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Magqyar negativizmus

Hozzdszolds Hadas Miklés ,,M a magyar?
Ujratdltve hetvennyole év utdn” cimi cikkéhez

Szekfli Gyula 1939-ben ,Mi a magyar?” cimmel megjelentetett egy kotetet, melynek ird-
sai tudomanyos kontosben a megjelenés idején nagyon is aktualis politikai cél szolgalata-
ban irédtak. A szerzOk igyekezete elsésorban arra iranyult, hogy megmutassidk, mi nem a
magyar? A politikai cél ugyanis az volt, hogy szellemi fegyvert adjanak azok kezébe, akik
Magyarorszagot Németorszag halalos 6lelésébdl igyekeztek kimenteni. Ez a cél azonban el-
lentmondott annak a célnak, hogy Magyarorszag visszanyerje 1920-ban elveszitett tertileteit,
amit Németorszag segitsége nélkiil aligha lehetett volna elérni. Az ellentétes célok szoritasa-
ban skizoidra sikeredett kotet ezaltal a maga egészében dokumentuma lett a problémanak,
melyet a szerz6k irasaikban megvalaszolni probaltak.

A Szekf altal szerkesztett kotet szerzdinek volt honnan meritenitik. A magyar nemzet-
karakteroldgia gyokerei a 19. szazad elején kialakult modern nemzeti szemantikai univerzu-
mig nyulnak vissza, melynek alapjait Széchenyi Istvan fektette le szenvedélyesen polemikus
miveiben. Széchenyi feszitette ki a kognitiv teret, melyen beliil a magyarok mint egy nemzet
tagjai onmagukat elképzelhetik (Kovacs 2015).

A ,Mi a magyar?” kérdés mara elveszitette 1939-ben husbavago aktualitasat. Romsics
Ignac és Szegedy-Maszak Mihdly 2005-ben hasonlé cimmel megjelentetett cikkvélogatd-
sa tavolrdl sem viltott ki akkor visszhangot, mint Szekf(ié 1939-ben (Kovacs 2007). Hadas
Miklés azonban jo érzékkel eleveniti fel a kérdést, melynek politikai és ideoldgiai vonatko-
zasai ma mar nincsenek, de talan éppen emiatt gyakorlati, empirikus vonatkozasait elfogu-
latlanul szemugyre vehetjiik.

Modern nemzetkarakterolégia

A hazai szakirodalomban a nemzetkarakteroldgia ideoldgiai elfogultsagokt6l mentes meg-
kozelitése Hunyady Gyorgy nevéhez fiiz8dik, aki szerz8ként, szerkesztéként sokat tett azért,
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hogy ez a hanyatott sorsu, sokszor félreértelmezett diszciplina a szocialpszicholédgia egyik
meggondolasra és kutatasra érdemes teriileteként elfoglalja mélt6 helyét a modern tarsa-
dalomtudomanyi diskurzusban (Hunyady 1996, 2003). Hunyady 1970-es években kezdett,
s mindmaig téretleniil folytatott, nemzetkozileg is Gttord kutatdsaiban a nemzetkarakterolo-
giaval szemben kritikus szakirodalomban szokdsos episztemologiai megkozelitéssel szakitva
tudésszocioldgiai alapon kozelitett a nemzetkarakterologidhoz. Allaspontja szerint a koz-
gondolkodasban nemzeti karakterként rogziilt tudastartalmak a szocidlpszichologia kuta-
tasi eszkozeivel kivaldan kutathato sztereotipidk, amelyeket egy-egy nemzeti csoport tagjai
a sajat nemzeti csoportjukrol és mas nemzeti csoportok tagjairdl allitanak (Hunyady 2003,
2016). Hunyady és munkatarsai vizsgalatainak eredményei sokban egybecsengtek sajat vizs-
gilataim eredményeivel, melyek mind azt mutattdk, hogy a magyar nemzetkarakterben,
mint minden mas nemzeti csoport Onjellemzésében, megtalalhaté az etnocentrizmusra
visszavezethetd onglorifikalds mintdja. Ugyanakkor a magyarok esetében egyediildlldan lat-
juk, hogy a sajat csoport feltétlen szeretete megtorik a torténelmi kudarcok szdmontartasan
(Mohacs, Vilagos, Trianon), aminek magyarazatara a 19. szazad elején a magyar Himnusz
szerzdje, Kolcsey Ferenc megtaldlta a magyar nemzeti diskurzusban nélkiil6zhetetlen bal-
sors szot (Csepeli 1992, 2002).

Kopp Méria és Skrabski Arpdd 1988 és 2006 kozott négy egymast kovetd hullémban
(1988-ban, 1995-ben, majd 2002-ben és 2006-ban) orszagos reprezentativ mintan utan-
kovetéssel vizsgaltak a magyar népesség egészségi allapotat, melybe beleértették a lelki
tényezbket is. A Hungarostudy néven futd kutatds eredményei Osszefoglalé tanulmany-
kotetben is megjelentek Magyar lelkidllapot 2008 cimmel. Az adatok szerint a magyarok
még nem igazan kiizdotték le evolucios drokségiiket. A vérségi kotelékek osszetartjak Oket,
de csaladon beliil is szélsdségesen individualistak, a csaladon tudli vilagban pedig senkiben
sem biznak. A biztonsdgot mindenek f6l¢ helyezik, ami nem meglepd, mivel lekiizdhetetle-
niil szoronganak (Kopp 2008).

Legujabban Ladanyi Janos tett kisérletet az 6ngyilkossag, az alkoholizmus, a kabitoszer-
hasznalat, a halanddsag szocioldgiai adatai alapjan a magyar tdrsadalom nemzeti lelki saja-
tossagainak karakterizaldsara, melyeket 0sszességiikben ,,0npusztité nemzeti habitusként”
jelolt meg (Ladanyi, 2015).

Barmilyen tarsadalmi nagycsoport6l van sz, minden esetben érdemes szamba venni,
hogy a csoport egészének jellemzésére igényt tart6 tulajdonsdg voltaképpen kikre vonat-
koztathaté a csoport tagjai koziil. Vannak tulajdonsagok, ahol ez a kérdés fel sem tehe-
t6, mivel a széban forgo6 tulajdonsag teljes egészében a képzelet miive, szintiszta kitalalas
(Langmuir 1999). A masik véglet, amikor olyan tulajdonsdgokrdl beszéliink, amelyek az
adott csoport minden tagjat jellemzik — de csak 6ket, mas csoportokban a tulajdonsag elé
nem fordul. A harmadik tipus, amikor a tulajdonsag csoportspecifikus, mas csoportok-
ban nem tapasztalhat6, am az adott csoporton beliil csak egy kisebbség korében fordul el6.
A csoporttulajdonsagok negyedik tipusa minden csoportban el6fordul, de kiilonb6z6 arany-
ban. Ez esetben az adott tulajdonsag egyes csoportokban gyakrabban, mas csoportokban
ritkabban jelentkezik. Végiil emliteniink kell az 6t6dik tulajdonsagtipust, mely szintén tel-
jesen altaldnos, minden csoportban tapasztalhatd, de az eloszlas kiilonb6z6 (Allport 1977).

A hétkoznapi nemzetkarakteroldgiai elképzelésekben mindegyik csoporttulajdonsag eld-
fordulhat. A legtobb tulajdonsag persze minden csoportban megtalalhatd, de nem azonos
gyakorisaggal. Lényegesebb, hogy a csoporttulajdonsagokra vonatkozé elképzelések, mint
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azt a nemzeti sztereotipidk kutatasabdl tudjuk, felettébb értékterhesek. A szavak, melyek
megfogalmazdsukat lehetévé teszik, pozitiv vagy negativ hangzastiak. Nem mindegy, hogy
egy csoportot ,,kapzsinak” vagy ,takarékosnak” tartanak, mikdzben a tulajdonsag ugyanaz.

A kévetkezékben arra tesziink kisérletet, hogy — a magyar nemzetkarakterolégia Zrinyi
Miklésig visszanyuld szellemi hagyomanyaira tamaszkodva, a legijabb korban végzett szo-
cialpszicholdgiai és szociolégiai eredményeket figyelembe véve, az értékterhes asszociacio-
kat kiszlirve — egy gondolati repertoart adjunk, melyb6l meritve ki-ki vélaszt adhat a ,,Mi a
magyar?” kinzé kérdésére.

Kelet-kizép-eurépai nyomoriisag

Ladényi Janos konyvének vitdjaban Szelényi Ivan vetette fel, hogy miel6tt vallalkoznank
a magyar tarsadalom lelkiallapotdnak jellemzésére, meg kell vizsgalnunk, mennyiben vo-
natkoztathatok megéllapitdsaink a magyarokra mint torténelmileg, nyelvileg, kulturalisan
megkiilonboztetheté nemzeti csoportra, s mennyiben érvényesek a megallapitasok azokra a
nemzetekre, amelyek Eurépa ugyanazon régidjaban élnek, mint a magyar nemzet.

A ,Mi a magyar?” kérdést csak akkor tudjuk jol megvalaszolni, ha el6bb valaszt tudunk
adni a ,Mi a kozép-eurdpai?” kérdésre. E kérdés megvalaszoldsahoz jo kiindulas Bibé Ist-
van, aki szerint Magyarorszag a tobbi kis kelet-kdzép-eurépai orszaggal osztozott az altala
»nyomorusdgnak” nevezett sorson, ami a nemzeti aspirdciok politikai realizaciéjanak meg-
késettségét, az évszazadokon at tartd birodalmi aldvetettséget jelentette. A Habsburg, az
Orosz és az Oszman Birodalmak alattvaldiként a kis kelet-kozép-eurdpai népek szemében
az allam, melyhez tartoztak, idegen maradt, vele szabad adéfizetd polgarként nem azonosul-
hattak. Id6vel a nemzetallami fiiggetlenséget elérték, de nem sajat er6bol, hanem a vilagpo-
litika kiszamithatatlan sakkjatszmai eredményeként. A nyugat-eurdpai tarsadalomszervez6-
dés lényegét képezd polgari szabadsagjogok az egyes nemzeti tarsadalmakban nem tudtak
meggyokerezni, az élet, a tulajdon, a meggy6z6dés biztonsaga nagyon is kétséges maradt.
A masodik vilaghaborut kévetden a délszlav népek allama kivételével az egyes kelet-kozép-
eurdpai kisdllamok - fliggetleniil attdl, hogy a gydztesek vagy a vesztesek oldalan érte Gket a
hébort vége - mind a Szovjetunid befolyasi 6vezetébe keriiltek, ami korlatozta nemzeti szu-
verenitasukat, felerdsitette benniik a kelet-eurépai tarsadalomszervezédési mintdra jellemz6
hierarchikus, antidemokratikus velleitdsokat (Bibd 1986).

Szlics Jené Eurépa harom fejlédési régidjardl irt esszéjében vilagosan kijeloli Magyar-
orszag helyét az Eurdpa nyugati és keleti régidja kozotti térségben, melynek fejlédése 1000
koril a nyugati, szabadsagelvii tarsadalomszervez6dési mintak szerint alakult, de ez a fejl6-
dés 500 évvel késébb megtort. Létrejott egy koztes régio, melyben vegyiiltek a nyugat-euro-
pai és a kelet-eurdpai tarsadalomszervezddési és politikai kulturalis mintdk. Az alavetettség
elve szerint mikodo kelet-eurdpai tarsadalomszervezddés 1945-ben telepiilt teljes erével
vissza a kozép-eurdpai régiodra, s benne Magyarorszagra. Sziics Jend kesertien irja, hogy a
jaltai egyezménnyel visszatért az Eurdpat korabban kettészel$ Kelet-Nyugat hatar, ,,mintha
csak Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztak volna a Nagy Karoly-i status
quot a csaszar halalanak 1130. évforduléjan” (Sztics 1981: 315). A vasfiiggony lebontasaval
1989-ben megnyilt a lehet6ség arra, hogy K6zép-Eurdpa tjra Nyugat-Eurépa részévé valjon,
de ez a lehetéség mindegyik kelet-kozép-eurdpai orszagban a mai napig nyitott. A Euro-
pean Values Study és a European Social Study keretében végzett kutatasok eredményei azt
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mutatjak, hogy a nyugati tarsadalomszervezédésben kulcsfontossagu bizalom, autondmia,
kockazatvallalas értékei rendre magasabb elfogadottsdgot mutatnak Eurépa nyugati és észa-
ki régidiban, szemben a kelet-kozép-eurdpaiak korében gyakori etatizmussal és biztonsag-
kereséssel (Csepeli és Prazsak 2011).

Magyarok

Tolsztoj mondta, hogy ,minden csalad a maga médjan boldogtalan’, s a nagy orosz irét
parafrazedlva mondhatjuk, hogy minden kelet-kozép-eurdpai kis orszag a maga moédjan
nyomorusagos. A kelet-kozép-eurdpai nyomorusag magyar alakzatat keresve Széchenyi
Istvanhoz kell fordulnunk, aki 1830-ban megjelent Hitel cim konyvében dramaian szem-
besitette a magyar Seint a magyar Sollennel, megallapitva, hogy ,,A' Magyar birtokos sze-
gényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene” ,,A’ Magyar nem birja magat oly jol, mint
kériilményi engednék” s ,, A’ Magyar gazda ma nem viheti mezeit a’ lehet6 legmagasb virag-
zasra® (Széchenyi, 1830. 41, 61,76).

Széchenyi konyvének leggyakoribb szava a ,nem’, ami nem a puszta tagadas, hanem
beteljesitésre felszolitd sokféle hiany szava. A sokféle hiany legfontosabbika a hitel hianya.
Németh Laszl6 vette észre éles szemmel, hogy Széchenyi szamara a hitel nem elsésorban
kozgazdasagi, hanem szocialpszicholdgiai kategdria. Maga Széchenyi is ugy latja, hogy a
hitel hidnya ,,minden erkoélcsi romlottsag s lelki aljasodas egyik £6 oka” (Széchenyi 1830: 25).

A kelet-kozép-eurdpai nyomorusag magyar ,hozzdadott értéke” a negativizmus kin-
z6 jelenléte, mely Zrinyi Mikl6stél Hankiss Elemérig minden magyar nemzetkarakterrél
gondolkod¢ irdsaiban Ujra meg Ujra felbukkan, s Hadas Miklost is lathatdan izgatja, fog-
lalkoztatja.

A térés az idb

A Nagy Magyar Alfold a térok hodoltsag elStt viragzé kulturtaj volt, ahol zavartalanul épiilt
és szépult a feudalizmus. A hatalmas sik teriilet telis-tele volt varosokkal, falvakkal, ro-
man és gotikus stilusban emelt templomokkal. Az Oszman Birodalom 150 éves térfoglalasa
kovetkeztében minden elpusztult. Mocsaras pusztasdg jott 1étre, amelybdl par sarral-fold-
del tapasztott orids mezGvaros emelkedett ki, melyek lakdi gondosan iigyeltek arra, hogy
mind a toroknek, mind a ,,németnek” fizessenek adot. A torokot a Habsburgok zaszldja
alatt egyesiilt eurdpai seregek végiil kiverték, de az Alf6ld puszta maradt. Akik itt élnek,
azok a Semmivel szemben kénytelenek 6nmagukat meghatdrozni, amit csak a szilaj erd,
a kiméletlen 6nzés, a késébb targyaland6 barbarizmus tesz lehet6vé. Mint Méricz irja a
Barbarok cimd elbeszélésben: ,,koriilottiik a nagy ég, semmi mas, mert az égen csak kereng-
tek a felh6k, de a f61don nem volt mas, csak a tiicskok peregtek”. (Moricz 1964: 26). A fizikai
puszta a magyar lélek szamara metafizikai pusztasag, melyben minden és mindenki elveszti
1éte értelmét. Jancsé Miklds és Tarr Béla filmjei hipnotikus erével adjak vissza a pusztai 1ét
metafizikai {irességét.

A pusztai 1ét ideje nem az emberé. A napszakok, az évszakok véltoznak, de aki a puszta-
ban ¢él, annak nincs tegnap, ma és holnap. A pusztai ember az 6rok pillanat idejében ¢él, rdér.
Pat6 Pal (és kelet-eurdpai rokona, Oblomov) soha nem siet, mert nem késik le semmirél.
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A kollektiv Mdsik tagaddsa

A negativizmus elsé dimenzidja a kollektiv Masik tagadasa, mely lekiizdhetetlen idegenség-
élményt és meg nem értettséget hoz magaval az ,,Egyediil vagyunk” dermeszt8, szorongatd
érzése altal uralt, ellenségesnek latott vilagba. A magara maradas szellemét fejezi ki a barokk
korbdl szarmazé szalldige, ,,Extra Hungariam non est vita’, mely azéta is elevenen ¢l a koz-
gondolkodasban.

A kollektiv magényérzet nem alaptalan. A magyar nyelv szigetként kiiloniil el a kérnyezd
népek dltal beszélt indoeuropai nyelvek tengerében. Bar a magyar nyelv szavainak tilnyomo
tobbsége mds nyelvekbdl atvett, a kiilonleges nyelvtan jovoltabdl a magyar nyelv szelleme is
kiilonleges. Ha Heideggernek igaza van abban, hogy ,,a nyelv a 1ét hdza”, akkor joggal mond-
hatjuk, hogy a magyarok szellemi hazanak nincsenek ablakai, melyeken 6k kilathatnanak,
s a nem magyarok belathatnanak. A Magyarorszagon é16 magyarok tobbsége idegen nyelven
nem ért, nem beszél, s ahol az 1920 utan kisebbségbe szakadt magyarok helyben tobbségben
vannak, ott sem beszélik az allam nyelvét, melynek kotelékébe akaratukon kiviil keriiltek.

Az anyanyelv hazaba zarva torvényszertiek a meg nem értettség, a sértédékenység, a
Masik hibaztatasa, a panaszkodas és a szemrehdnyas tiinetei, melyeket egyiittvéve ,,kollektiv
aldozati identitdsnak” neveznek (Mészaros, Vamos és Szab6 2017). A sok kutaté altal tobb
évtizeden at vizsgalt magyar outgroup-kép eredményeit 6sszegzé modell azt mutatja, hogy
a magyar outgroup-kép tartds elemei a xenofdbia, az antiszemitizmus és a romaellenesség,
melyeket a kirekeszté nacionalizmus tart 6ssze (Kende, Nyul és Hadarics 2018).

A sajadt test tagaddsa

A kollektiv Masik tagadasa révén a sajat kollektiv identitas elvesziti ellenpontjat, s a Semmi
szorongatd terébe keriil, ahonnan nincs mas kivezetd ut, csak a siettetett halal. A magyarok
koran halnak. Ladanyi Janos konyvében bdségesen dokumentalja a magyar népességben
elterjedt 6npusztité gyakorlatokat, melyek ugyan minden nemzeti populaciéban eléfordul-
nak, de a nemzetkozi 6sszehasonlitd statisztikak szerint a koriilottiink él6 népekhez képest
a magyarok koérében joval gyakoribbak ma éppen ugy, mint voltak a multban. A sajat test
tagadasanak leginkabb szembeszoké modja az ongyilkossag, mely a magyar férfiak korében
kiilondsen gyakori. Az 6ngyilkossag indirekt véltozata az alkoholizmus, mely ugyancsak jar-
vanyként pusztit a magyar tarsadalomban, szintén javarészt férfiak koziil szedve aldozatait.
A lappang6 alkoholizmus azonban a néket is sujtja. A dohanyzas mindkét nem testét ron-
csolja. A nyilt és rejtett szerhasznalat testet és lelket roncsold hatasai kozismertek, de ez nem
tartja vissza a fiatalokat a kabitdszer-hasznalattol, amit az iddsebbek gyégyszerhasznalatnak
alcaznak. Nem valogat a magyar férfiak és n6k kozott az evési zavarok okozta elhizas, mely a
korai halédlozashoz vezetd betegségek egyik £6 oka. A zsir, hagyma, paprika szentharomsaga
altal uralt magyar konyha tobb aldozatot szed, mint ezernyi népbetegség.

Bar a magyar népesség kihaldsa Herder baljos megjegyzése ellenére nem varhato, figyel-
meztetd jel, amit a kihalé népek eseteit targyalva Darwin felvetett, a termékenység csok-
kenése a magyarok korében, éljenek Magyarorszagon vagy Magyarorszag hatarain kiviil.
(Darwin 1961: 239). Illyés Gyula 1933-ban irt ti jegyzeteiben rogzitette a megsziiletni nem
engedett gyermekek miatti demografiai pusztulas riaszt6 képeit az Ormansagban, melyek 80

rephka

271



272

év mulva ugyanott és a magyar vidék mas helyein éppugy aktualisak, mint voltak rogzitésiik
idején (Illyés 1933).

A sarcmentalitds

A szocialpszicholégiai értelemben vett hitel kapocs a hitel nyujtoja és felvevéje kozott, aki-
ben megvan a képesség arra, hogy bizalmat ébresszen maga irant, elhitesse, hogy képes lesz
visszafizetni a kolcsont. A hitelképesség mentalitas, mely a siker valdszintségét sugallja a
masiknak. A hitelhidny a hitelmentalitas hidnyat is jelenti. A hitelmentalitas forditottja a
sarc-mentalitds, mely a negativ énbemutatason alapulé énvédé stratégia. Akinek idegen
az allam, melyben él, idegenek az embereket, akikkel nincs kozvetlen, erds kapcsolatban,
az javai védelmében olyan képet mutat magardl, mely szerint t6le mar nincs mit elvenni,
6t nem lehet tovédbb adéztatni. Mig a hitelmentalitas a sikerességet sugarozza, addig a sarc-
mentalitas baljos onbeteljesit6 joslatként a kudarc stigmait hivja el6. A sarcmentalitasbdl
fakad a bizalmatlansag és a gyanakvas mind az emberekkel, mind pedig az intézményekkel
szemben. A siker gyanussa valik. A kiemelkedd, jol teljesité személyek és csoportok sikere-
inek delegitimaldsara az irigység széles eszkoztara szolgdl, melynek minden egyes eleme azt
igazolja, hogy a masiknak azért megy jol, mert lop, rabol, csal, kiszorit (Székelyi, Orkény,
Csepeli és Barna 2005).

A kozosség tagaddsa

A negativizmus ragalya magaval ragadja a nemzeti kozosséget, melyben a kozosség miko-
désének biztositdsara hivatott normak szabdlyozo ereje meggyengiil, a kozosségi élet fenn-
tartasahoz sziikséges értékek elhalvanyulnak. A negativ magyar dnreprezentacio kiilonleges
dokumentuma a Himnusz, melynek szévege hemzseg a magyar észnek nem, de az idegen
észnek annal inkabb feltling agressziv és destruktiv jelentést hordozo szavaktdl. Sehol a vilag
mas orszagaiban nem talalunk a magyar Himnuszhoz hasonlé nemzeti himnuszt. A nemzeti
himnusz {6 feladata a nemzeti érzés ébresztése, a pozitiv nemzeti identitas erésitése, a lel-
kesités, mozgésitas (Csepeli és Orkény 1997). A magyar Himnusz nem ilyen (Hankiss 1985).
Kulcsmotivumai a biin, a balsors, a veszteség, a vereség, a megvertség leverd érzései. A ma-
gyar had még akkor is ,,bus”, ha gy6z. De tobbnyire nem gyéz. A vert magyar had csont-
halmain a hodité gyézedelmi éneke hangzik. Ha nem elég a kiils6 erék altal elszenvedett
vereségbdl, ott a bels6 széthizas, aminek koszonhetden a haza magzata miatt lesz magzata
hamvvedre. Az ildoz6tt hidba bujik el, mert kard nyul barlangjaba, s ha szertenéz, nem lat
mast, mint vérézont és langtengert. Ahol var allt, most kéhalom, mindeniitt halalhorgés,
siralom, konny, rabsag, arvasag, tengernyi kin. Egy kutatdcsoport hat orszag (Nagy-Britan-
nia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg) himnuszai
szavainak érzelmi konnotaciéi és az adott orszag ongyilkossagi rataja kozott egydittjarast
talalt: minél tobb pozitiv sz6 volt a himnuszban, az dngyilkossagi rata annal alacsonyabb,
s minél tobb negativ sz6 volt a himnuszban, az 6ngyilkossagi rata anndl magasabb volt
(Voros, Osvath, Vincze, Pusztay, Fekete és Rihmer 2016).

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban paratlan a magyar gyaszkultira. A minden évben visz-
szatérd, a kozosségi identitast erdsiteni hivatott nemzeti tinnepek egy kivétellel a Himnusz
altal teremtett negativ, tragikus érzést kondicionaljak. A ,nemzeti naptar” februar 25-én
kezdédik, a Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjéval. Mércius 15-€ az 1848-ban kitort
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forradalom és nemzeti fiiggetlenségi harc emléknapja, melynek megiinneplése nem feled-
tetheti, hogy 1849-ben a szabadsdgharc elbukott. A kovetkezé emléknap aprilis 16., ami-
kor a magyarorszagi holokauszt dldozatairdl emlékeznek meg. Jinius 4-e a trianoni béke-
szerzGdés alairasanak napja, ami a torténeti Magyarorszag megsemmisiilésére emlékeztet.
Oktdber 6-a az 1848/49-es szabadsdgharc bukdsanak napja, mely minden évben, Gjra meg
Ujra emlékeztet a vilagosi fegyverletétel fdjdalmara, a Pesten kivégzett grof Batthydny La-
jos miniszterelnokre és az Aradon kivégzett 12 tdbornokra. Harom hét sem telik el, s mar
kovetkezik oktober 23-a, a szovjet megszallas ellen kitdrt nemzeti forradalom emléknapja.
November 4-én ennek a forradalomnak a leverésére emlékeziink. Antall Jézsef, a rendszer-
valtozast kévetden megrendezett els6 szabad valasztas utan felallt kormany miniszterelnoke
bolcsen dontétt, amikor az egyetlen pozitiv emléknapot, az allamalapité Szent Istvan kiraly
napjat tette meg nemzeti tinneppé.

Akik az ,,itt élned, halnod kell” maximan alapul6 6romtelen tarsadalmi szerz6dést nem
tudjak, vagy nem akarjak véllalni, azok kilépnek a kozosségbdl, elhagyjak a foldet, ahol szii-
lettek, idegenné vélnak mind ott, ahova mennek, s mind ott, ahonnan elmentek.

Az 6ngyilkosok, szamuzéttek, vértanik emlékének ébren tartasarél nemcsak a gydsziin-
nepek gondoskodnak. Hajdanvolt testiiket mauzoéleumok &rzik, testi megjelenésiiket szob-
rok, szoborcsoportok jelenitik meg. Az 1514-ben kitdrt jobbagyfelkelést vezeté Dézsa Gyor-
gyot legy6z6i, a magyar nemesek tiizes tronra iiltették, majd testét alvezéreivel felfalattak.
Szobra, két oldalan felfaldival, a budai Var alatti téren &ll. Kirivé példa a budapesti Kossuth
téren lathaté szoborcsoport, mely az elsé fiiggetlen magyar kormdny tagjait abrazolja, élii-
kon Kossuth Lajossal, akit6l balra Esterhazy Pal, Klauzal Géabor, E6tvos Jozsef, Széchenyi
Istvan, mig Kossuthtol jobbra Batthydny Lajos miniszterelnok, Szemere Bertalan, Deak Fe-
renc és Mészaros Lazar allnak. A szoborcsoporton lathaté alakok rendkiviil lehangoltak,
ami a késébbiek soran térténtek ismeretében nem meglepd. Batthyany Lajost kivégezték,
Széchenyi és Szemere meg6riilt, Kossuth és Mészaros szamuzetésbe kényszeriilt, Esterhdzy
Pal elpazarolta vagyonat, s gondoksag ala helyezve halt meg. Klauzal, E6tvos és Deak sorsa
szerencsésebben alakult, mindharman épen atvészelték a szabadsagharc bukasat. Deak nél-
kiil nem johetett volna létre a kiegyezés, E6tvos pedig kultuszminiszterként alkotott mara-
dandét. Kultuszuk azonban nem nekik, hanem a veszteseknek van.

A b8ség zavardaval kiiszkédik, aki fel akarja sorolni a nemzeti kozosség multjanak tragi-
kus eseményeire emlékezteté helyeket Magyarorszag hatdrain beliil és a hatarokon kiviil.
Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil lithaté Mohacs ,,hdsvértdl pirosult gyasztere”, ahol
1526-ban meghalt II. Lajos kiraly, s vele vége lett a fiiggetlen magyar dllamnak. Emlékmii 4ll
amubhi csata helyszinén, ahol a tatarok arattak elsopré gy6zelmet IV. Béla kiraly serege felett.
Romanidban, Arad mellett van a vesztShely, ahol 1849. oktdber 6-an 12 magyar tabornokot
végeztetett ki I. Ferenc Jozsef. Kiilondsen szivbe markol6 a Voronyezs melletti magyar ka-
tonai temetd, ahol a masodik vilaghdboru idején a Donhoz kivezényelt, s ott megfagyott, el-
esett katonak és zsidé munkaszolgalatosok sirjai sorakoznak. Az olaszorszagi Isonzé mentén
10 temetd sorakozik, melyek mindegyikében az elsd vilaghaboruban elesett magyar katonak
testei porladnak.

A magyar nemzeti emlékezet telis-tele van ellentmondésokkal, melyek feloldasat Bibo
»hamis realizmusnak” nevezi. Erdész Addm egy remek tanulmdnyban irja le, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia fennallasanak idején a gyulai polgarok hogyan voltak képesek arra a
képtelenségre, hogy egyidejiileg mivelték a szamizott Kossuth Lajos és szamtizdje, I. Ferenc
Jozsef kultuszat (Erdész 2017).
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Ures individualizmus

A tarsas viselkedés magyar mintajat Karacsony Sandor a ,mellérendelésben” latja, mely
sem nem egyiittmiikodés, sem nem versengés (Karacsony 1985). A mellérendeltség terében
az egyén egyediil onmagara szamithat, mint azt lattuk a pusztai ember esetében, aki latja
a masikat, tudja, hol van, de csak magaval t6rédik, semmibe véve a masik szempontjait.
A magyar interakciét Hankiss Elemér ,tarsadalmi csapdaként” irja le, melyben mindenki
jol akar jarni, de végiil senki sem jar jol. A potyautassag kezdetben vonzé opcidnak tiinik,
de ahol mindenki potyautas, és senki sincs, aki masokért vallal aldozatot, ott térvényszertien
bekévetkezik a cs6d. Ugyancsak Hankiss Elemér irta le az tires individualizmus jelenségét,
mely latszélag hasonlit a nyugati tarsadalomszervez6dés mikodéséhez nélkiilozhetetlen in-
dividualizmushoz, de hianyzik bel6le a tartalom, a k6zosségi szempont. A nyugati individu-
alizmusban az egyén a kozosségbdl meriti erejét, melynek tagja. A nyugati polgar ad, hogy
kaphasson. A sarcmentalitastol athatott magyar polgar csak kapni akar, adni nem.

Az évtizedek Ota végzett hazai értékszocioldgiai vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy a magyar tarsadalomban a normak és az értékek szabalyozo ereje rendkiviil gyenge.
A magyar tarsadalom tagjai nem biznak a jogban, inkabb azt a meggy6z6dést valljak, hogy
annak van igaza, akinek hatalma van, és aki vinni akarja valamire, rakényszeril arra, hogy
egyes szabalyokat athagjon (Téth 2009; Spéder, Paksi és Elekes 1998).

Az iires individualista szamara egyetlen érték van: a tulélés, minden dron. A csaladok
torténetébe beégett, nemzedékrdl nemzedékre mémként atorokitett tapasztalat azt mutatja,
hogy soha, senkiben és semmiben nem lehet megbizni. Csak az élte tdl a haborut, az iil-
doztetést, a jogfosztast, a kirekesztettséget, aki — mint Molnar tizedes a Tizedes és a tobbiek
cim( filmben - egyes-egyediil onmaga életének megtartasara fokuszalt. Ez csak akkor le-
hetséges, ha a személy latotérébdl teljesen elttinnek a bajban, inségben 1évok, a szenveddk,
a segitségre szorulok. Ami marad, az a barbarizmus.

Moéricz Zsigmond Barbarok cimii elbeszélésében ezt az erkdlcsi vakuumot hozza testko-
zelbe. Az ird szenvtelen szavakkal irja le, ahogyan két juhdsz a pusztaban agyonver egy ma-
sik juhaszt és fiat pusztan a rézzel vert szijaért meg haromszaz birkajaért és két szamaraért.
Ugyanott, ahol a novella fiktiv esete jatszodik, az Alfold Tiszazugnak nevezett térségében,
az els6 vilaghaborut kovetd években legaldbb szaz férfi halt meg egy tobb éven at zajlé gyil-
kossagsorozatban. A gyilkossagokat a foloslegessé valt férfiak ellen asszonyaik egy innovativ
baba altal kevert arzénes leves adagolasaval kovették el mindenki szeme lattara (Matay 2017).

A magyar tarsadalomra kirivéan jellemz6 szolidaritashidny magyarazza a kisebb és na-
gyobb bajokban segiteni képes mindennapi hdsok hianyat, amit nem ellensulyozhatnak a
Nemzeti Galéria torténelmi targyd festményein lathatd hés férfiak és nék, a koztéri vilag-
haborus emlékmiivek bronzba 6ntétt nudista férfitestjei. Az evolicios biolégia nyelvén fo-
galmazva, a magyar tarsadalomban tul kevesen vannak a pardkialis altruistak, akik onfel-
aldozasa nélkiil romlanak a csoport egészének tulélési esélyei (Smith és Szathmary 1997).
A parokialis altruizmus megjelenését az is akadalyozhatja, hogy a magyarok inkabb tudjak a
valaszt a ,Mi a nem magyar?” kérdésre, mintsem meg tudndk mondani, hogy kik 6k, s mit
akarnak. A ,széthazas” Széchenyi 6ta jol ismert nemzetkarakterologiai toposza a nemzeti
kohézid bels6 erdinek hianyara utal.

Az iires individualizmus komoly versenyelény azoknak, akik boldogulasukat nem a ma-
gyar kozosségi térben, hanem azon kiviil, a normakhoz, szabalyokhoz szokott tarsadalmak-
ban keresik. Ami itthon andmia, az a kiilvilagban kreativitds és innovacio.
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A kollektiv kognitiv tér eltorzuldsa és besziikiilése

Nietzsche a cselekvé és a szenvedd igeragozas paradigmaiban az emberi sors egymastol szo-
gesen kiilonbozo kétféle mintajat latja. A cselekvd paradigma a szuverén embert allitja ko-
zéppontba, aki maga valaszt jo és rossz kozott, 6vé az 6rom, ha sikere van, s 6vé a felel8sség,
ha tette kudarcos. A szenvedd paradigma az embert szamadra kiilsd, altala ellendrizhetetlen
és atlathatatlan erdk jatékterébe helyezi, ahol a cselekvé nem azt teszi, amit akar, hanem
azt, amit a koriilmények megcselekedtetnek vele. A magyar nemzeti érzés- és tudatvilag sa-
jatossagait feltaro, a mult szazad hetvenes éveiben végzett elsé vizsgalatok is azt mutattak,
hogy a magyarok 6nmagukat egy olyan térben latjak, ahol nekik segitenek vagy (t6bbnyire)
artanak, de 6k nem segitenek s nem drtanak senkinek (Csepeli 2002).

A magyar negativizmus alapvetd oka a szuverenitas hidnya, mely mind a kéz6sség, mind
az egyén esetében lehetetlenné teszi, hogy a cselekvék 6nmagukat tetteikért felel¢sséget val-
lalé, autoném cselekvok szerepében lassak. Akar ald, akar ver, az mindig a sors kezétél van,
sosem a szuverén cselekvotél, aki, ha kell, farkasszemet néz a sorssal. A szenvedd paradigma
szerint cselekvok, ha vélaszthatnak is, nem latnak mast maguk el8tt, mint a rossz és a még
rosszabb alternativait.

A szenved§ paradigma eltorzitja a kollektiv kognitiv teret, melyet Bibé Istvan pontos
meglatasa szerint a valdsziniiségek felcserélése jellemez (Bibo 1986). A csodavaras a lehe-
tetlent tartja lehetségesnek, pusztan azért, mert kivanatos. A hisztérikus vaksagban pedig a
lehetséges tiinik lehetetlennek, pusztdn azért, mert nem kivanatos. Az eredmény a kollektiv
kudarcélmények 6rok visszatérése, melybdl nincs tanulas. A kudarcok oka mindig a Masik
(Gyarmati, Lengvari, POk és Vony6 2013).

Kiilon nehézség forrasa a ,,kis” jelz6 altal felébresztett kognitiv disszonancia, melynek re-
dukcidja a ,nagysag” onkényesen megvalasztott dimenzidiba valé6 menekiiléssel lehetséges.
Egy kis nemzet lehet nagy, ha az olimpiakon megnyert érmek szamat, a vadaszatokon lel6tt
szarvasok agancsainak méreteit vagy egyéb, empirikusan ellendrizhetetlen teljesitményeit
vessziik alapul.

A kiils6 szempont tudomdsul nem vétele

Az eltorzult és beszikiilt kollektiv kognitiv tér nem enged be cafolé kiilsé informaciot, csak
olyat, mely beleillik a disszonanciakat kikiiszob6lé 6nigazolé mintdba. Ami a mintdba nem
illik, az a kiilsé vagy bels6 ellenség miive. A magyarazatot készen szallitjak a biinbakok,
a kitalalt osszeeskiivések. Az 6nirénia, a humor, az 6nkritika sértonek, tiszteletlenségnek
szamit. A sajat nemzeti szempontok kizarolagossaga ellehetetleniti a mas nemzetekkel vald
kolcsondsen elényds egyiittélést, melynek alapvetd feltétele lenne annak megismerése, hogy
a sajat nemzetet hogyan latja a masik.

Terdpia

A negativizmus bajaibdl Széchenyi receptjét kovetve labolhatnank ki mi, magyarok, akik
szerint meg kell tanulnunk hinni és hihetni egymasnak. El kellene hinniink, hogy igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,a Hit olly part, melyre végre még az is elérkezik, ki annak haza-
jaba soha nem is lakott, és rossz tettei és biinei 6tet inkabb az élet forgetegei kozt tartottak,
hol szédit6 6romek, kincsek, és almagasztaldsokba meriilve még az is nyughatik eltompulva
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egy darabig, kinek lélekismerete nem tiszta, de kinek annal kesertibb egykori felébredése!”
(Széchenyi 1830: 156). Eljott a felébredés ideje.
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