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Szabd f. Tohotom
»Ados. fizess!” Rettds mozqds. kozidsség és piac:
a morahtds és a gazdasdq kapesolata
a pénz és a hitelezés fényében

El6hang...

Egy' jémodu roma né? hazaban iliink egy szeptemberi napon, valamikor a 2010-es évek
els6 felében. A holgy - aki a roma koézosség egyik kulcesszerepldje — tobb bolt tulajdonosa,
pontosabban a csalddi haldzatban, fidval, lanyaval tobb boltot is mikodtetnek a faluban,
helyi és kornyékbeli eseményeken kiirtdskalacsot siitnek. Az asszony azonban nem csak
kereskedd, hanem ,,hitelintézményként” funkcional, sét helyi politikusként is szerepet véllal
a kozosség életében. A szegény’ romak koziil tobben emlitették, hogy a faluban mukodik
a fiizetrendszer. Ezt a tarsadalomtudomanyok informalis hitelnek (Chelcea 2002) nevezik:

1 A tanulmany otletét egy harom évvel ezel6tt a Régié cimii folyodiratban megjelent cikk adta, amellyel egy
forditasokat kozl6 blokkot vezettem be (lasd Szab6 2015: 106-121). A szovegben bemutatott témarol sokat beszél-
gettiink a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolodgia Intézetének mester szakos
hallgatéival a Stratégia és mentalitds a gazdasdgi életben cimi kurzus keretében — ezek a beszélgetések terméke-
nyen hatottak a szerzére. Kiilon koszonet a hallgatok irta, kurzushoz kapcsolodé vizsgadolgozatokban felvetett
otletekért, amelyek forrasait az adott helyen a tanulmany pontosan jeloli. Az iras ugyanakkor hattérként két erdé-
lyi telepiilésen folytatott kutatds eredményeit is hasznositja. Az egyik falut romak és magyarok, a masikat romak,
magyarok és romanok lakjak, és mindkettdben jellemzé az informalis hitel és az uzsorara emlékezteté pénziigyi
tevékenységek jelenléte. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen szoveg nem a két telepiilésen ta-
pasztaltak elemzése, tehat nem esettanulmany, és a terepmunkabdl beemelt részletek inkébb csak kiindulépontjai
vagy illusztracioi az eszmefuttatasoknak.

2 Az etnikai hovatartozas jelen esetben azért fontos, mert hozzajarul egy vélelmezett etnikai, bizalmi halézat 1ét-
rejottéhez és fennmaraddsahoz, amelyben a felek nagy részének a romasaga ugyanakkor a szegénységiiket is jeloli,
ez pedig a halézat mikodése szempontjabdl rendkiviil relevans informacid. Ebben az értelemben (illetve lasd még
az el6z6 labjegyzetet) a sz6veg elsésorban nem a romakutatasok sordba illeszthet6, hanem a gazdasagi antropoldgia
pénzzel kapcsolatos elemzési hagyomanyat koveti.

3 Jomodu és szegény: a két jelz6 leginkabb az anyagi eréforrasokhoz — és bizonyos értelemben a tarsadalmi és
politikai t6kéhez — val6 hozzdjutéas lehet6ségét, illetve korlatozottsagat jelzi helyi kontextusban mind az auto-, mind
a heteroidentifikdcioban.
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a vasarlonak a boltban kivélasztott arut nem kell kifizetnie, hanem ott felirjak, és ha pénzt
kap, akkor torleszti az addssagot. Tobbféle forrasbdl szarmazhat a torlesztésre szant pénz,
de nagyon sokszor példaul a szocidlis tamogatast, a gyereksegélyt hasznaljak fel erre a célra,
akar ugy is, hogy a hitelez6 nevére kozjegyzdi felhatalmazast allitanak ki, aki ezzel a segélyt
mar érkezése pillanataban kozvetleniil el tudja kolteni. A roma né nevére is szélnak ilyen
felhatalmazasok, mondjak a falubeli emberek, és az egészet mordlis kontextusba helyezik,
amelynek keretében erételjesen elitélik ezt a fajta hitelezési tevékenységet. De ez csak egyik
arca a torténetnek.

Az asszony ugyanis nyomatékosan moralizal6 diskurzusba helyezi a hitelezést, és amit
masok uzsoratevékenységnek allitanak be, arrdl 6 a testvéri segitség terminusaival beszél.
Mindezt tovabb erésiti az is, hogy a plinkdsdizmus (és kisebb mértékben mas neoprotestans
vallasok) hangsulyosan jelen van(nak) a kozosség életében:

Persze, adtam [hitelbe]. Mit csindlj? De hoztak a pénzt. Van 6t-hat gyereke, hogyne adnal. Hat,
nagyon szegények. Van hat-hét gyerek, mi az a gyereksegély? Mit csinaljunk, ilyen az élet. Szegé-
nyek..., szegény emberek, nincs, ahol dolgozzanak. Ha lenne, mind mennének. (...) Megértet-
tem én is 8ket, megértettek 6k is engem. (...)

A testvéri segitség pedig belehelyezédik egy egészen konkrét politikai kontextusba is:

Végsé soron én adok nekik egy darab kenyeret. Mert adok, mert szegények. Es akkor? Megvan-
nak az embereim. Es a ldnyom is azt mondja: szavazzatok [a hitel fejében] az apam pértjara. Es a
fiam is, az apam partjara, vagy az anyam partjara. Megvannak [az embereink].

1L

Ugyanannak a 2010-es évek els6 felében végzett terepmunkanak a keretében szintén egy
helyben fontos kozosségi vezet6vel beszélgetek egy masik faluban. Kiterjedt rokonsagi
halozat tagja, a négy fiat osszefogd csaladi véllalkozas feje, a helyi roma kozosség egyik in-
formalis vezetdje, munkaltat6, helyi képviseld. Es nem mellékesen hitelintézményként is
funkcional:

Van, van ilyen is, hogy hdromszdz milliéommal® tartozik. (...) tobb mint haromszdz millio...
Nagy pénz... De nem..., ha mar hivom, azok mar nem jonnek, akik tartoznak. Az egy része
kiment Magyarorszagra, azok nem jénnek haza. De hat mit csindljunk. Ugy is volt, meg voltak
szorulva, adtam 500 eurdt egy [szomszédos telepiilésen élének]-inak (...) s a renddrségre keriil-
tem, probaltam rajtok keresztiil folhajtani, s azt mondték, hogy torvény erre nincs. Ott van néla
500 eur6 (...) Na, jott ez a [név] itt, [név]-nak, a vasutasnak a felesége, adjam fol a gyermek-
pénzt, s ad ennyit-annyit. Mondom, nekem ne adj semmit, mennyi gyermekpénzt kapsz. S azt
mondja, hogy 350 lejt. Mondom, tessék. Odaadtam. De aztan vedd ki, nem kell a buletined® se,
vedd ki, hogy én ne jarkaljak, mert nincs nekem ahhoz idém. (...) Eltelt az id6, jott a gyerek-
pénz, még bejott, hogy még a masik honapra is adjam fol, de most elég neki 300 lej, 50 lej legyen

4 A testvéri segitség helyi, vallasos beagyazottsagi meghatarozasa: ,,Segitjiik egymast, mint a testvérek. Abbdl,
amink van. Mondjuk, van egy kenyerem és kettobe vagom. Nem engedem, hogy a tarsaim éhen haljanak. Ezt jelenti
a testvériség” (férfi, 51 éves, 2011).

5 Régi romén lejben. Uj romén lejben 3000 RON, nagyjabdl 700 eurd a beszélgetés idején.

6 Személyi igazolvany, romanul: buletin de identitate, az erdélyi magyar koznyelvben buletinként hasznalatos.
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az enyém. S akkor hozta a buletinjit... behozta a buletinjit, s mikor mentem fol, a valasztasival’
kivette a pénzt. Na, ott van, hétmilli¢® lejem ott van néla. (nevet) (...) s akkor kértem, s akkor a
buletinje, s akkor elmentem volt kirandulni a hegyekbe (...), s akkor telefonalt [név] a helybéli
rendor, hogy a buletin hol van, adjam vissza [név]-nek, mert menyen a kérhazba s kell a buletin.
Haét, mondom, otthon van a buletin, de én most itt vagyok, én nem mehetek haza. Na, letette a
telefont, s jelentette a [kozeli kisvaros]-i rendérségre, s telefondlt a... [név] rendérparancsnok,
hogy jojjek haza azonnal, mert a buletin kell, mert a kérhdzba kell menjen a fehérnép. S engem
meg kell biintessenek. (...) Muszdj volt hazajojjek s a buletint odaadjam. Na, ott kellett... félbe
kellett hagyjam a kirdndulast. (...) azt mondja, 6k se vehetik el s nem tarthassak maguknal a
buletint, én hogy vettem el. Mondom, 6k adték ide, nem forcélva [nem erdszakkal] vettem el...
6k adtak ide. (...) Maradtam a hétmilliéval [hétmilliés karral]. (...) S ilyen sok van.

...és bevezetés

A két fenti példa 6nmagaban is érdekesen mutatja be a mindennapok szintjén a hitelezést.
De nyilvan nem csak azért irtam le 8ket, hogy felhivjam a figyelmet a mindennapi élet bony-
olultsagara. Hanem azért, mert a példdk az emberi kulttra és gazdasag lényegéhez tartozo
mitkodési mechanizmusokat illusztraljak. Azokat a gyakorlatokat és elveket, amelyek maér
a kezdetektdl fogva a kulturalis, és ezen beliil a gazdasagi antropolédgia® érdeklédésének a
homlokterében alltak. A gazdasagi antropoldgidban a csere fogalma kitiintettet szereppel
bir, és nem is (csak) abban az értelemben, ahogy azt Adam Smith (1991 [1776]: 29) megfo-
galmazta, miszerint az ember természetes velejaroja, hogy iizletel (ez egyébként a gazdasagi
antropoldgia egyik, taldan maig tarto vitdjanak a kiindulépontja), hanem abban az értelem-
ben, ahogy ezt Claude Lévi-Strauss (1969: 480) a tarsadalom alapveté miikodési elveként
beallitotta: ,,A cserének [...] onmagaban van tarsadalmi értéke”. ,,[EJmbernek lenni egyenl
az addssagban éléssel; elvetted az addssagot, elvetted az emberiséget” — mondja errél Gustav
Peebles (2012: 429).

Ez a szoveg ebben a kontextusban kérdez ra a mai gazdasag (tarsadalom és kultura) két
lényeges tényezdjére: a pénzre és a hitelre (és ezek hattereként a piaci cserére), illetve ezek
mitkodési elveire, méghozzd a gazdasagi antropoldgia iranyabol. A mélyen emberi viszonyt'
most egyetlen, a pénzkolcsonzés jelentéskorébe tartozd szakkifejezéssel illusztralom:
ez pedig a tartozas fogalma - hiszen ’tartozunk valakinek’, személynek vagy intézménynek,
de a magyar nyelvben a ’tartozik’ ige mas székapcsolatban is él: *tartozik valakihez"

7 Valasztasi igazolvany: minden személyi adatot tartalmazd, a személyi igazolvanyhoz hasonl6 igazolvany.

8 Uj lejben 700 RON, nagyjabol 150 eurd a beszélgetés idején.

9 A gazdasagi antropoldgia az antropoldgia azon szakteriilete, ami a gazdasagi gyakorlatokat mint torténetileg
meghatarozott gondolkodés- és szervezeti formakat tarsadalmi kontextusukban, térbeli és idébeli 6sszehasonlitas-
ban vizsgalja (Applbaum 2015 [2001]: 12).

10 A pénzzel kapcsolatos gyakorlatok kulturalisan és torténeti értelemben nagyon valtozatosak (Sneath 2006: 12).
A nagyfoku kulturélis valtozatossag ellenére az emberi életre vonatkozo rovid és hosszu tavu, a tarsadalmi és kozmi-
kus rendre vonatkozé rendszerek egymasra vetitése mégis azonossagokat mutat (Parry és Bloch 1989: 2).

11 Adésnak lenni, nyilvan, nem csak pénzben lehet. ,Tartozom neki azzal, hogy...” - mondjuk olyan esetek-
ben, ha valakivel szemben személyes, nem pénzjellegti tartozasunk van. A rabszolgasag kivételével az emberekkel
torténd tartozas, példaul a nék cseréje, rokonsagi kapcsolatokat hoz létre, erésit meg (noha David Graebert olvas-
va azt latjuk, hogy még a rabszolgasag is — addsrabszolgasdg formdjdban - személyes kapcsolatokbol né ki, ldsd
Graeber [2012: 421-426]).
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A tanulmaény célja felhivni a figyelmet arra, hogy ezeket a mélyen emberi viszonyokat,
mint amilyen a 'tartozas’ is, meg lehet magyardzni a gazdasagi antropologia fogalmaival, s6t
az ilyen iranyt megkozelités alkalmas arra is, hogy a gazdasagi aktorok felel3sségét — lokalis
és globalis szinten is — dsszekapcsolja (lasd Szabo 2015). A szovegben tehat a pénzzel és a
pénzbeli hitellel foglalkozom, illetve azon aspektusaikkal, amelyeken keresztiil bemutathaté
a vonatkozd ellentétek és 6sszefonddasok megjelenésének mikéntje. A szoveg a reciprocitas,
a kolcson és a kolcsondsség, a kotelezettség, a (tagan értelmezett) hitel, az addssag prob-
lémédjéra kérdez ra az 6nszabalyozé piac és a regularizacio, az aru és az ajandék, a kozosség
és a piac kettGsségén keresztiil.

A pénzkolcsonzés jelentéskorébe tartozik a hitelezd és ados fogalma is. A hitelhez és az
addssaghoz hasonldan, mint ahogy azt Marcel Mauss és Gustav Peebles alapjan Chris Gregory
(2015: 176) megjegyzi, a hitelezé és adds, legalabbis az idében sokszor elnyulé tranzakcid
erejéig, elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik, s ha a tartozas rendezése nélkiil szakitjak meg
ezt a koteléket, a tarsadalom megbélyegzi Sket: a hitelez6t bolondnak, az adést biindsnek fogja
tituldlni. Azt pedig mar Pierre Bourdieu (1978) ismerte fel, hogy az ajandék és a kereske-
delem kozott szigora értelemben az a kiilonbség, hogy mig az el6bbi esetében a tranzakcid
id6ben eltolddik, a kereskedelemben az idébeli azonossag ténye 4ll fenn, és épp az elébbiben
tapasztalhat6 idébeli eltolddas fedi el a tranzakci6 gazdasagi lényegét. Ez az intézményesen
szervezett és biztositott nem tudds, aminek az djratermelését mélyen emberi, szimbolikus,
a presztizs és becsiilet jelentéskorébe tartozoé kapcsolatok biztositjak (Bourdieu 1978).

Kettdsségek, ellentétek és 6sszefonodasok a gazdasagban
- és a gazdasagi antropologiaban

Egyre inkabb gy tlinik, hogy a moralitas és a gazdasag két teljesen kiilonbo6z6 teriilet, mikoz-
ben a mindennapi élet szintjén (is) megfogalmazddik az az elvéras, hogy a gazdasagi folya-
matoknak legyen moralis hatteriik, vagy legalabbis valamiféle tarsadalmi szabélyozottsaguk.
A gazdasagi antropoldgia és a gazdasagtorténet bizonyos értelemben pedig egy folyamatos
kisérletnek is tekinthet6 a moralitas és a gazdasdg kozti ingamozgasok (v6. Dale 2012) meg-
ragadasara és értelmezésére.

Kettds mozgds

A piac kialakulasat kisérd kettds mozgasra Polanyi Karoly hivta fel a figyelmet, aki A nagy dt-
alakulds cimd, el6szor 1944-ben megjelent konyvében tobbszor is visszatér ehhez a témahoz
(Polanyi 2004 [1946]). Ugyand mutatott ra a fold, a munkaeré és a pénz fiktiv arujellegére
és helyezte ezt be a kettés mozgas fogalmi keretébe (Polanyi 2004 [1946]). A piaci tarsadal-
mak kialakuldsa ebben a szemléletben az aruk mozgasanak nagyfoku megnévekedésével jar
egyiitt. A piac behdlozza az egész Foldet, elér minden tarsadalomba, és aruva alakitja at az
Osszes terméket — ennek a kiils6 kontroll nélkiili allapota a szabadpiac, Polanyi terminuséval
az Onszabdlyozo6 piac. Ugyanakkor a piac liberalizacidjanak ellenstlyozasara folyamatosan
jelen van egyfajta, az dllamok feldl érkez6 szabalyozasi szandék, és kiilondsen a fiktiv aruk,
tehat a f6ld, a munkaerd és a pénz, esetében a protekcionizmus. Tagabban értelmezve ez a
regularizacié. Ha a polanyista szemléletet kovetve a piaci rendszerek kialakulasdban az ang-
liai bekeritéseket, a posztoipart kiszolgald nagybirtok létrejottét a kisbérléknek a f6ldjiikrél
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torténd ellizésével eléré akcidkat egyfajta kiinduldpontként kezeljiik, rogton melléjik
rendeljiik a bekeritések hatasat ellenstlyozni prébalé kormdnyzati intézkedéseket is (Po-
lanyi 2004 [1946]: 62-64; Szab6 2017: 241; Thompson 1963: 217-218)."

Ugyanakkor nehéz megmondani, hogy liberalizacié-regularizaci6 ketts jelenléte mek-
kora optimizmusra adhat okot: Polanyi értelmezésében a gazdasag kidgyazddasa a tarsadal-
mi keretekbdl és a szabadpiac domindnssa valasa katasztrofalis kovetkezményekkel jart
(Polanyi 2004 [1946]). Ezzel egybecseng David Graeber" azon meglatasa, hogy a személy-
telen piacok és a személytelen pénzek megjelenése egyiitt jar az erészak megnovekedésével
(Graeber 2011: 14, 2012a, 2012b). Ugy latszik azonban, hogy a kidgyazddast és a személy-
telenedést altalaban ellensulyozza valami, amit tarsadalmi kontrollnak nevezhetiink. Ez a
tarsadalmi kontroll mindazonaltal sokszor az allam fel6l érkezik, s noha az allam a legtobb
esetben valamiféle legitimitast is megteremt, az allami intézkedéseknek az altaldnosabb mo-
ralitasa mégiscsak kérdéses. Vagy legaldbbis kettds: példaul a f6ldreformoknak mindig van-
nak haszonélvezdi és karosultjai, mint ahogy a pénziigyi reformoknak is. A munkaerépiaci
poziciéjukban megerdsitettek (példaul faji-etnikai és/vagy bevandorlaspolitikai okokbdl)
masként gondolnak a protekcionizmusra, mint azok, akiket éppen kiszoritottak errdl a pi-
acrél. Akdrhogy is legyen, a kettés mozgas ma is jelen van (Dale 2012), s noha épp a (pénz)
piacoknak all az érdekében, hogy minél személytelenebb, a moralitastdl és a kulturalis
hattértdl fiiggetlen dontéseket hozzunk, ezeket nagyon sokszor mégiscsak morélis-kultura-
lis alapokon hozzuk meg - erre még késébb visszatériink.

A moralitds komplexitasat az el6hangban ismertetett két példa jol illusztralja. Vilagos,
hogy a haztartasgazdasag vagy csaladi morélis gazdasag szintjén — amelyet a Chris Gregory
(2015: 158) alkotta domestic moral economy kifejezés alapjan a tovabbiakban DME-ként jel6lok —
jelen van valamilyen moralitas. Az is egyértelmt, hogy gazdasagi dontéseinket gyakran a
haztartasok keretében hozzuk (Ortiz 2005). De talan amellett is lehet érvelni, hogy ezeknek a
moralitasoknak nem csak a kiskozosségek kozvetitdinek, medidtorainak, uzsorasainak, poli-
tikusainak és klienseinek a korében van penetracios erejiik, hanem a gazdasag egyéb szfé-
rdiban, a DME-n kivill is. Azt gondolom tehat, hogy az allami, hatalmi beavatkozasokon
tal - ami a regularizaciénak és/vagy a protekcionizmusnak megkeriilhetetlen szintje —
a gazdasag egyfajta bels6é kulturalis tehetetlenséggel rendelkezik; 4m a benne 1év6 aktorok
tudatosan dolgozhatnak azért, hogy fékezzék a tisztan piaci mechanizmusokat. A kulturélis
beagyazddasnak és tarsadalmi szabalyozasnak ez egyfajta lentr6l szervez6dd, a tarsadalmat
hajszélérszertien behaldzo valtozata. A kettdsségeknek pedig ez is egy fontos forrdsa.

Ugyanakkor a dontéseink mogott meghtizodd moralitasokban is kettsség mutatkozik:
ugy tlinik, a piacoknak és ezen beliil a pénzpiacoknak, példaul a hitelek piacanak is kialakul
egyfajta kultiraja vagy moralis bazisa,' ami értelemszertien visszahat arra, ahogyan ezeken

12 A polanyista hagyomany a gazdasagi antropolégiaban mind a mai napig megkeriilhetetlen. Egyrészt azért,
mert a korabbi hagyomannyal szemben, miszerint az 6nszabalyozé piacok gazdasagi modelljei univerzalisak, Pola-
nyi Kéroly a gazdasagi modellek tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga mellett érvelt. Masrészt azért, mert Polanyi
értelmezésében makroperspektivabdl tekintve a liberalizacio-regularizaci6 kett6s mozgasa kozotti folyamatos fe-
sziiltségek vezettek a vilaghaborutkat kivalté valsagokhoz.

13 David Graeber kortars amerikai antropoldgus és aktivista. Munkdassaga a kulturélis antropolégiaban - tobbek
mellett — az értékelmélet és a pénz antropoldgidja teriiletén jelentds.

14 A hitelt igényl6 és visszautasitott, majd a Hitelt megir6 Széchenyi Istvan is moralis allaspontbol fogalmaz (v6. Hal-
mos 2014). A piac és az individuum felemelkedése a 18. szazad koriil kétségteleniil egyfajta moralis gy6zelem is volt a feu-
dalizmus kétottségeivel szemben. Ebben az értelemben az individualizmus nem a moralitas megsziintetése, hanem egy 4
moralitds dominanssa valasa, amit az 6nszabélyoz6 piac — és kés6bb a racionalis dontéselmélet — szinte kizarolagossa tett.
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a piacokon viselkediink. A piac — ebben az értelemben - sajat magdra van hatassal, kicsit
ahhoz hasonlé médon, ahogy a kozgazdasagtan révén népszerusitett versengé individuum
is egyszerre leképezddése (model of) és mintaja (model for) a gazdasagi aktorok viselkedé-
sének. Egyaltaldn nem biztos, hogy teljesen veszélytelen, ha ez a kompetitiv attitlid moralis
erére emelkedik és latszolag ki is elégiti a moralitds irdnti igényiinket. Hiszen ebben az eset-
ben valaminek a hianyarol feltételezziik, hogy pétolja azt a valamit — a kettének az osszege
pedig zérd (Gregory 2015), egy olyan liminalis allapot" (Szakolczai 2015), aminek a 1étezé-

sére nem is figyeliink fel.
A pénz kett0s eredete

Mindannyiunk szdmadra ismerds a pénz kialakuldsanak azon torténete, miszerint az egyes
gazdasagi termel6k a szimmetrikus, egyenld feleket feltételezd cseretevékenységeik soran
raébredtek valamiféle altaldnos csereeszkdz létrehozasanak a sziikségességére. Ez alapjan a
kiilonbo6z6 termékeket eléallitéo emberek az egymas kozotti csere megkonnyitése érdekében
felismerték, hogy mindig j6, ha maguknal hordanak egy olyan targyat, amit a kozdsségen
beliill mindenki ismer és altalanos csereeszkozként nagy valoszintséggel elfogad. Adam Smith
hires példaja (és talan az elébbi verzié eredete is hozza kéthetd) a mészaros, a sorf6z6 és a
kenyérsiit6 kapcsolatarol ezt a fajta elképzelést tamasztja ala, mint ahogy a munkadsé is, aki sze-
gekkel érkezik a pékségbe vagy a sorkimérésbe (Smith 1991 [1776]: 42). Ezt a valtozatot nevezi
Graeber (2012a: 412) a csere mitoszanak (myth of barter), hiszen ,yvilagos, hogy a pénzt nem
azért talaltak fel, hogy athidalja a szomszédok kozotti csere kellemetlenségeit — mivel a szom-
szédoknak nem volt okuk arra, hogy csereligyletekbe bonyolddjanak” (Graeber 2011: 73).
Ezek az elképzelt szomszédok a munkamegosztasnak azon a fokdn, amir6l Adam Smith
beszél, mar rendelkeztek valamiféle pénzzel (ezek természetére mindjart visszatérek), vagy
nem is feltétlen volt sziikségiik ilyen csereeszkézre, mert csak korlatozottan vettek részt
csereeszkozt igényld elosztasi folyamatokban. Minden bizonnyal az 6nellatds elve is csak
egy mitosz, és talan kozelebb all a valdsaghoz az az elképzelés, miszerint kisebb-nagyobb
emberi csoportok tobbé-kevésbé oOnellatdan vagy az élelmiszer-elosztassal és az emberek
cirkulacidjaval reciprok moédon gazdalkodtak, mint az a képzet, amely szerint folyamatosan
piacicsere-szer(i kapcsolatban lettek volna egymassal. A ,,primitiv pénzek” nem is feltétlen
az egyes csoportokon belill mozogtak, hanem az egyes csoportok hataran, a mas csoportok-
kal - példaul eurdpaiakkal, kereskedd csoportokkal, kisebbségekkel — valé érintkezés soran:
példaul prémért puskat lehetett venni. Vagy szeszes italt. Mindenképp olyan termékeket,
amiket az adott csoport nem tudott elallitani. Vagy, amennyiben ezek a pénzek az egyes cso-
portokon beliil mozogtak, csak helyettesitették az embert, ezért nevezi ezeket David Graeber
(2012a: 412) tarsadalmi fizetGeszkozoknek (social currency). Ha két csoport kozott emberek
(ndk) cseréjére keriilt sor, az esetlegesen a nékért fizetett pénz azt jelentette, hogy az adott
csoport valéjaban nem tudta felkindlni a kapott né igazi ellenértékét: egy masik nét.'s

15 A kozosségi és egyéni tarsadalmi atmeneteknek a tarsadalmonkiviiliséget jelz6 allapota, amely egyszerre hordozza
a felszabadulas és a fesziiltség lehetGségeit, és amelyben a kovetkezd struktira megformalédik (vo. Szakolczai 2015: 5-6).

16 Philippe Rospabéra és a tivek — nyugat-afrikai, nigériai népcsoport (lasd példaul: Bohannan 1959) - gyakorla-
taira hivatkozva lasd Graeber (2012a: 414). Tovabba tigy altalaban: a pénz soha nem lehet az emberi élet ellenértéke
(Graeber 2012a: 413), csak akkor, amikor a csere személytelenné és erszakossa valik, példaul az adésrabszolgasagban
és a rabszolga-kereskedelemben (Graeber 2012a: 423).
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Raadasul, a pénz nem csak csereeszkoz, és talan elsdsorban nem az, hiszen csereeszkoz
- mint ahogy arra a torténelem ramutat — adott helyzetben sok minden lehet: bér, prém,
kagylo, rézrud, gyongyok (Braudel 2004 [1967]: 451-455; Graeber 1996). Ezek azonban
mégsem pénzek - ezért (is) kérdéses a mai napig az antropologidban a megnevezésiik
(Graeber 2012a: 411-412). Mert noha ezek a csereeszkozok a pénz egyik eredeti, alapvetd
funkcidjat maradéktalanul betoltik - ti. a vagyont, a gazdagsagot jol lathatéan megjelenitik'”
(Graeber 1996) - értékméroként, és igy altalanos fizetGeszkozként vagy az érték ,,taroldiként”
csak korlatozottan hasznalhatok.

A pénz - mint csere- és fizetdeszkoz, mint értékmérd és értéktarold - kialakulasanak
azonban van egy masik torténete is, melyben erételjesen jelen van a hatalmi mozzanat, ami
nem fiiggetlen az adodssag kérdésétdl sem. A magyar nyelv nagyon is beszédes, hiszen az
’adds’ szavunk is magaban hordozza ezt a hatalmi helyzetet, mivel az ’adé’ szavunk -s képzds
formadja is az allam vagy a valamilyen fels6bb hatalom iranti tartozast rogziti. Ezt a tartozast
— és a valakihez val6 tartozast — a feudalis viszonyok kontextusaban is érdemes végiggondol-
ni. Tovabba az ’addssag’ szavunk sem az ’adds’ tovabbképzése, hanem az ’add’ f6név -sdg, -ség
képz6s formaja (TESZ 1967: 97-98). Vagyis az addssag eredeti értelmében nem azt jelenti,
hogy addsa vagyok barkinek, hanem hogy adés vagyok egy fels6bb hatalomnak. Ugyanez a
roman nyelvben is visszaigazolhatd: az addssag’ jelentésti "datorie’ sz6 "kotelességet is jelent,
példaul a hazaval szembeni kotelességet'® — ez pedig a hitel kérdését befolyasolja (ezt késébb
targyalom). Az Osszefiiggés — igaz, most masik iranybdl - az adot, illetéket jelentd ‘impozit’
szoban is vilaigosan benne van, hisz ennek az eredeténél a latin “imponere’ sz6 all, aminek a
jelentése rarakas’'

Valdszint, hogy a vagyon és az adossag — aminek mértéke kitlinden szdmszertsithetd a
pénzzel - tehat abba a keretbe dgyazodik, amelynek kialakuldsat és fennalldsat az allamok
megjelenése és miikddése nagymértékben befolyasolja:

az igazi kérdés nem az, hogy valamiféle fizeteszkoz miként nétt ki a csere nehézségeibél,
hanem az, hogy a tarsadalmi kotelezettségek hogyan valtak kvantifikalhatéva, vagyis ados-
sagként szamon tarthatéva, és hogyan volt kiterjesztheté ugyanez a logika az anyagi javakra
(Graeber 2012a: 413).

Kora kozépkori walesi jogi kodexek példaul éppen azért soroltak fel a haztartasokban ta-
lalhat¢ tipikus targyak pénzbeli értékét — noha nemigen léteztek olyan piacok, ahol ezeket
el lehetett volna adni -, hogy megkonnyitsék az esetleges biintetések kifizetését. Az angol
‘tax’ (ado) sz6 egyébként eredetileg felértékelést vagy konkrétan megérintést jelent: lelki sze-
meink el6tt ott van a hideg tekintet(l végrehajtd, aki targyainkat tapogatja és értékiiket egy
papirosra jegyzi. S6t, ha még messzebbre megyiink a korai magaskulturak idejébe, akkor azt
latjuk, hogy az 6kori Mezopotdmidban a pénz a tartozasok rendezésére szolgalt (tehat elsza-

17 A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai szétdra (standard réviditésben TESZ) szlav eredeti (a szlav nyelvekbe
a németbdl keriilt at: marka szazadrésze "Pfennig’) pénz szavunk jelentésénél megemliti azt is, hogy ¢kszerként
viselt pénzdarab’ (TESZ 1976: 156).

18 Datorie: a Romén Nyelv Ertelmez$ Szétdra (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane), online valtozat:
dexonline.ro (letoltés: 2018. februdar 13.).

19 Erdemes lenne tovébb4 azon is eltoprengeni, hogy honnan erednek az allamnak a jogosultsagai, akdr a weberi
hatalomtipusok értelmében is (Weber 1992 [1922]), illetve hogy ennek milyen percepi6i vannak kelet-eurdpai kon-
textusban, ahol - példaul Romaniaban - a szocialista allam a néppel egyenl6ként tiintette fel és — paradox médon
- anép elé is helyezte magat (Kideckel 2006).
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molasi egység volt); noha ugy tlinik, nem volt sz6 a tarsadalom iranyaba vagy az istenségnek
fizetend6 primordialis tartozasrdl (Graeber 2012b: 24-26).

Barhogy is alakult ki a pénz, abban mara egyszerre van jelen az allam és a piac (Hart 1986,
2001, 2005): a fej az el6bbit, az iras az utobbit jeleniti meg. A kiilonb6z6 pénznemek - az
érmék és bankjegyek is — kulturélis tizeneteket tartalmaznak. A pénz, annak ellenére, hogy
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy személytelen és kulturalisan semleges, mégis sok-
féle jelentéssel rendelkezik. Raaddsul az sem feltétlen igaz, hogy az altalanosan hasznalhat6
pénz mint fizetdeszkoz felfedezését kovetéen a modern tarsadalmak teljesen kivezették volna
a sajatos vagy lokaélis felhasznaldsu pénzeket. Ezek, példaul az egyes kereskeddk altal kibo-
csatott pénzek — amelyek ugyan szamithattak dltalanos elismerésre, de ténylegesen legtobb-
sz0r csak helyben hasznaltak 6ket (Graeber 2011) -, recens kontextusban is sok teriiletr6l
ismertek (High 2012). Ilyenek a zsetonok, voucherek, cafeteria rendszerek véltozatos formai,
a pénziigyi és allami valsagokra lokalis valaszként adott kuponok (Humphrey 2002; Zeli-
zer 2011: 90.) és a helyi pénzek - a sor még folytathatd. Ezeknek a tarsadalmi kiilonbség
megteremtése és az dllammal szembeni ellenallas kozotti széles skalan beliil nagyon sok kul-
turalis jelentése lehet.

De maga az ,igazi’, modern pénz is igen valtozatos jelentéstartalommal bir. Annak el-
lenére, hogy egyszertien piaci eszkoznek tlinik, mégis adott tarsadalmi kontextus fiiggvé-
nyében (honnan szdrmazik, ki kezeli, mi a célja) sokféle lehet a jelentése (Zelizer 2011).
Az angol ‘money’ kifejezés példaul magaban hordozza az emlékezést is, hiszen a sz6 eredete
a rémai Juno Moneta, az emlékezés istenndje tiszteletére emelt templomhoz kéthetd, ahol
egykor pénzverde is miikodott (Graeber 2012; Hart 2001). A pénz tehét egyszerre tarsadalmi
eszkoz, tarsadalmi emlékezet és a hatalmi technika eszkoze. Az egyes nemzeti pénztipusok
ezt vilagosan tiikrozik, hiszen a nemzeti emlékezet, nemzeti panteon fontos helyeit jelenitik
meg - és az sem mellékes, hogy mindig az adott kibocsaté intézményeknek, azok vezetéinek
a nevét rogzitik. Ezzel pedig egyfajta moralis iizenetet is kozvetitenek (gondoljunk csak
az eurdn lathaté hidakra vagy a dolldr jelmondatara: In God We Trust — Istenben bizunk).
Amennyiben folytatni szeretnénk a kett6sségek és dsszefonddasok sorat, akkor a pénz azon
fontos tulajdonsagarél sem feledkezhetiink meg, hogy képes a moralitast személytelen arit-
metikdva valtoztatni (Graeber 2011: 14).

Hitel, erdszak, liminalitds

Meg kell-e fizetni a hitelt? — kérdezi konyve bevezet6jében David Graeber (2011: 1-3) egy
beszélgetéshez kapcsoldddan, amelyet egy szegénység ellen kiizdé csoportokat jogi tanacsok-
kal tamogaté alapitvany munkatarsaval folytatott. A valasz latszélag pofonegyszert (szan-
dékosan hasznalom ezt a jelz6t, hisz a kolcsonok behajtasakor a fizikai vagy attételes erdszak
alkalmazasa igen sokszor megjelenik): a felvett kolcsont valakinek vissza is kell fizetnie.
A kérdés azonban vitdk egész sorat nyithatja meg a felel6tleniil kiszervezett kolcsonoktol a
kamatos kamatok alig kovethetd algoritmusaig és a kettét 6tvoz6, masodrendd hitelek bo-
nyolult szévevényéig.

Romanidban az 1980-as években az emberek a sajat bériikon - vagy hasukon - tanultak
meg a nyugati bankszektorba 6ml6 (olaj)pénzek konnyelm kelet-eurépai kiszervezésének
keserti leckéjét (Verdery 1996a). Noha ez globalis sszetiiggésben a szocializmus 6sszeom-
lasanak egyik tényezdje volt (Gille 2014), a barmi aron visszafizetendd kolcson 6rok lecke
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maradt. Raadasul azt is tudjuk, hogy a hitelt nem minden helyzetben fizetik vissza. Az adé-
sok bortonbe zdrasa és az addparadicsomokba valé menekiilés példaul olyan tarsadalmi
gyakorlatok, amelyek akdr feliil is irhatjak a hitelt, a tartozast (Peebles 2012). Vagy itt van
példaul a szocialista allam kiilonb6z6 intézményei k6zott felhalmozott hitel kérdése, amelyet
az allam nemegyszer elengedett. Ennek kortars esete volt, amikor a 2008-as valsag soran
a tonk szélére keriilt pénzintézeteket az allam (és/vagy a kozponti bank) segitette ki. De
ide tartozik — még ha csak részleges rendezésr6l is beszéliink — a valutaalapu hitelek allami
szabalyozasa is. Barmelyik példat is nézziik, a hattérben erételjesen moralis toltetd diskur-
zusok huzédnak meg.

De akkor vajon mi szamit igazsagos, méltanyos, moralis kamatnak? Ezt akar abban az
Osszefliggésben is kérdezhetnénk, hogy mindenki szdmadra ismert: a térténelemben tobbszor
és tobb kulturaban a kamatszedés tiltott (ennek ellenére eldszeretettel gyakorolt) tevékeny-
ség volt. Noha az ad6ssag nem egyszertien moralis tartozas, a hitel kihelyezésének és a kamat
megallapitasdnak mégiscsak van valamiféle moralis vonatkozasa. Példaul olyan valakinek
hitelezni, akinek az esetében eleve egy biztositékra (az adott személy hazara, gyermekére,
6 magdra, vagy a szoveg elején leirt példaban a segélyre) épitjiik a tartozas visszafizetését, mert
tudjuk, hogy azt anélkiil nem tudja rendezni, moralisan legalabb annyira megkérdéjelez-
hetd, mint pénziigyekben jératlan embereknek magas és rejtett kamatokra pénzt adni, majd
a végrehajtdval fenyegetni 6ket.

Megel6z6 torténeti korok példait vizsgalva azt latjuk, hogy vagy magat a kamatszedést tiltot-
tak, vagy maximalizaltdk a kamatokat és az uzsorat®® nem engedélyezték (Gregory 2015 [2012];
Le Goft 1997), vagy idénként tarsadalmi ritusok keretében az uralkodék kozbenjarasaval
eltorolték a tartozasokat (Graeber 2012b: 27), ezzel pedig elejét vehették a tarsadalmi fesziilt-
ségnek. S noha az uzsora ma is tiltott, a hitelek tényleges koltségeit, f6leg a DME-k szintjén,
igen nehéz kiszamolni: egy konyveldi képesitéssel is rendelkezé antropolégus példaul egy
egész napot toltott azzal, hogy egy csendes-6ceani haztartas fedezetlen, és ebbdl kovetkezéen
is sok banki koltséggel terhelt hitele esetében kiszamolja a tényleges kamatot, ami Ossze-
sen 37,8 szazalékot tett ki. Olyan tartozasrol is beszamolt, ahol a kamat végeredményben
48 szazalék volt (Gregory 2015 [2012]: 181).

Talan az sem véletlen, hogy mikozben kulttrakozi kontextusban a hitel pozitiv (mint ami
telszabadit) és az addssag negativ (mint ami lekét) jelentéstartalommal biré fogalmak (Gre-
gory 2015 [2012]; Peebles 2012), addig a hitelezé és az adds figurajahoz ilyen tipust értékelések
mar nem minden esetben tapadnak (Gregory 2015 [2012]). S6t: a hitelez6k sokszor a gonosz-
sag végs6 megtestesit6iként jelennek meg. A hitelreklamok képi és verbalis nyelvezete tiikrozi
ezeket vagy reagal ezekre az aspektusokra: a hitelintézmény képviselGje szimpatikus személyes
tanacsado, aki az adott helyzetre tudja a megoldast, a hitel kedvezményezettje pedig soha nem
ados, hanem a jovot tervezd dinamikus személy. A hitel mordlisan feliilértékeltnek ttinhet,
de a hitelezék sok esetben maguk is morilis kontextusban tiintetik fel a tevékenységiiket.

A pénzbeli addssag nem egyszertien valamilyen mordlis tartozas, hanem konkrét,
szamszerlsithetd restancia, amit a pénz tesz lehetévé, és megint csak: az erdszak és a kvan-
tifikaci6 szorosan &sszekapcsolédnak (Graeber 2011: 14). A személytelen viszonyok olyas-

20 A fogalom maga is kétarcu, hisz a latin ’usare; vagyis "hasznalni’ sz6bdl ered. Ugyanakkor a szerb-horvat
nyelv kozvetitésével a magyarba az Gjgorogbdl atkeriilt ’kamat’ sz6 jelentése eredetileg ‘nehéz munka, kimeriiltség;
keresmény’ (TESZ 1970: 334). Romanul viszont egyszerlien a ’kamat’ sz6 jelenik meg az uzsorasban: "camadtar’
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miket is megengednek, amik tdrsadalmilag egyébként elitélhet6k lennének. A személyes-
ség és/vagy az arra iranyuld torekvés a DME-k szintjén, a kozottiik levé kapcsolatokban
ma is jellemz6 — de ezt ki kivanjuk tdgitani mas teriiletekre is. A piacnak viszont érdeke,
hogy személytelen legyen, hisz az erészak - legyen az barmennyire is leplezett, intézményes
keretekbe burkolt és a jog rideg nyelvezetén megfogalmazott — masként nehezen kaphatna
helyet. Akit a bank kilakoltat és tartozasaért cserébe elarverezi a hazat, biztos értené, hogy
itt mirdl is van szo.

Nincs jobb 1t az er8szakra épiilé kapcsolatok igazoldsara és ezeknek a viszonyoknak a moralis
szinben vald feltiintetésére, mint az addssag nyelvén torténé ujrafogalmazasuk — mindenekeltt
azért, mert rogton ugy tiinik, hogy az dldozat csindl valamit rosszul (Graeber 2011: 5).

Az er6szak ebben a kontextusban nem csak az, hogy hajnali 6rdban verélegények jelennek
meg az adosok ajtajaban, hanem az, hogy a hitelintézmények minden mas, akar rejtett hatal-
mi technikéval az erészak alkalmazasanak a lehetdségét tartjak fenn az addssal szemben, aki
ezt sokszor legitimnek is tekinti.

Az addsok mintha nem tudndnak arrol - és vilagos, hogy nem is tudnak, hisz nem enge-
dik 6ket tudni réla —, hogy Joseph Heller Zdrdrdjanak Lew Rabinowitzaval a bankban akkor
kezdtek tisztelettel banni, amikor pénzt kapott hitelre, s nem akkor, amikor takarékosan
befizette pénzét. A hitel - innen is lathaté —: bizalom, és ezt a sz etimoldgidja is alahtizza. Ez
a kifejezés is mély kulturdlis tartalmakkal telitett, hiszen a "hit, ’bizalom’ szavakat is magaban
hordozza (TESZ 1970: 121). Noha els¢ pillantdsra valéban az adoés van kiszolgaltatva a
hitelezének, ez csak addig igaz, amig a hitelbdl addssag nem lesz (Gregory 2015 [2012]).
Ugyanis innentdl a hitelezé futhat a pénze utan és a kiszolgaltatottsag iranya is megval-
tozik. Nem véletlen taldn, hogy a hitelezd intézmények olyan aprélékosan bastyazzak koriil
ezt a tranzakcidt azért, hogy ezeket a viszonyokat megforditsak, vagy legaldbbis elleplezzék,
ésugy tintessék fel - hathatds torvényi tamogatassal is —, mintha még mindig a hitelkérelmez
lenne nekik kiszolgaltatva. Fontos tanulsag lehet ez pont ma, amikor a kozhangulat és a
biirokratikus viszonyok az ad6sok kiszolgaltatottsagat hangsulyozzak.

Hitelez6k és addsok raadasul elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak: nem csak azért,
mert a DME-k informalis hitelei esetében példdul a hitelt nytjté ember magdnal tartja az
ados személyi igazolvanyat, vagy mert a hitelintézmény megkonstrudlja a hitelkérelmezé
biografidjat, ellendérizendd, hogy az képes lesz-e megfelelni a szabalyoknak - azaz jo adés-e.
Azért is 6sszetartoznak, mert a liminalis allapotaban® vannak: a hitelez6 kihelyez valamit,
ami az 6vé (noha az sokszor épp egy mdsik hitelez6tdl szarmazik), az adds pedig maganal
tart valamit, ami nem az 6vé.2 Mikézben a felszinen ugy tiinik, hogy mindkettejiik érdeke a
societas, azaz a struktura allapotaba valo visszatérés, a hitelezdnek éppenséggel az felel meg,
hogy fenntartsa a struktiranélkiiliség allapotat (vo. Turner 2002 [1969]) és azt allitsa errél az
allapotrol, hogy az maga a struktura. Ez pedig az észrevétlen liminalitas esete, amelyre mar
kordbban is utaltam (Szakolczai 2015). A liminalitas figurdja pedig a trickster, az alakvaltoz-
tatd csalo, akirdl senki nem tudja pontosan, hogy kicsoda (Horvéth és Thomassen 2008).
Normalis idében kinevetjiik 6t, mert bohdcnak tiinik, de a krizis, a liminalitds idején hajla-

21 Taldn az sem mellékes, hogy példaul a kozépkor kulttrajaba dgyazott pénziigyi rendszerekben a hitelkihelyezést
és a kamatszedést — és/vagy az ezzel foglalkozo csoportokat — 6nmagaban liminalisnak tartottak.
22 A magyar 'kolcson’ szo ezt hiien adja vissza, hisz ravilagit az adott allapot reciprok jellegére, kolcsonosségére.
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mosak vagyunk hinni neki. A hitel alakot valtoztat, a lehet8ségbdl, a jovobol adossag lesz.
Aztén a tartozasbol, a multbdl jra a jovo: hitel, esély. Es ott érkodik folotte a konyveld,
a nulla egyenleg biivoletében él6 liminalis személy (Gregory 2015 [2012]: 163).

A liminalitds 4ltal fenntartott latszatstruktura eredményezi azt, hogy az erészak gy van
legitim modon jelen a rendszerben, hogy raaddsul a moralitds érveit is a sajat maga olda-
lara allitja. Ezek egyaltalan nem mellékes megjegyzések, hisz a pénz, a pénzpiac és annak
egyik legfontosabb formaja, a hitel a globalis piachoz hasonléan behaldzta a vilagot. A fejlett
orszagokra ez pedig kiilonosen igaz. De még az olyan tavoli vidékek esetében is érvényes,
mint a ruralis Mongoélia, ahol a hitelek az emberek életét nagyban atalakité 4j rezsimeket
hoznak létre. Hiszen ,,semmi nem olyan szép, mint hitel nélkiil ébredni egy reggel” - jarja a
mondas azon a vidéken (Sneath 2012: 466).

Ajdndék és dru, csere és kereskedelem, kozdsség és piac

Szeptember van, a di6 szezonja, tele az udvar dids zsakokkal. Rakérdezek tehat arra is, amit hal-
lottam, hogy 6k vasaroljdk fel a falubeli romaktdl az osszegytjtott diot. Azt is hallottam, hogy...
khm, nyomott dron vasaroljak fel, kibont(at)jak és aztan eladjak, de erre mar nem kérdezek ra,
csak a vasarlas tényére. A vélasz nagyon kategorikus: hogy is gondolom, sz6 sincs réla (hogy
a sok didt felvasaroltdk volna). A férje hazajon munkabdl, veszik a vodroket és mennek diot
gyljteni, ezt halmoztak fel az udvaron. A valasz rovid, lényegre tord, és a beszélgetétarsam
folytatja az egyébként deriis, j6 hangulatd beszamolojat. De alig telik el néhany perc, kidltas hal-
latszik az udvarrol: ,H¢, (...) (a nének a neve), itthon vagy? Di6t hoztam, megveszed?” Megil-
litom a hangfelvételt, a holgy kérdé arcomra néz, nevet egy nagyot, kimegy, dtveszi (ezt a szot
hasznélta, amikor visszajott) a diot, majd visszajon, és ott folytatjuk, ahol abbahagytuk. Az a
magabiztossag arad bel6le, ami csak a nagyon tudatos, vagyonos emberekbdl szokott. Nem kér-
dezek vissza még egyszer a didra, hisz vilagos: tudja, hogy tudom, hanyadan allunk.

A fenti szoveg (amelyet terepnaplom alapjan rekonstrualtam) f6szerepldje a bevezet6ben is
emlitett roma holgy — de miért is volt fontos a beszélgetStarsamnak, hogy a sok diordl sajat
munkdjuk eredményeként beszéljen? Hiszen a vasarlas és eladds, és ugy egyaltalan a kereske-
delmi tranzakcio - legalabbis a piaci tdrsadalmakban - 1ényegében moralisan semleges do-
log. Az esetbdl azonban az is megmutatkozik, hogy moralisan mégsem semleges minden
kereskedelmi tranzakcid, még a piaci tarsadalmakban sem. Szamtalan antropoldgiai példat
lehetne felsorolni arrél, hogy az archaikus tarsadalmakban a kereskedelem korlatozott és
moralisan szabalyozott — ezek kozott taldn a legismertebb a tivek esete** (Bohannan 1959).
Valamilyen mordlis tartalmat viszont mi is kapcsolunk a tranzakcidink egy részéhez vagy
az egészéhez — még ha nem is vagyunk ennek tudataban —, és ezzel valojaban egy régi, akar
Arisztotelészig visszavezethet6 hagyomanyt folytatunk, amelyben egyrészr6l a haztartas
(oikosz) részére végzett munka értékelddik fel, masrészrdl a kozottiik zajlé profitorientalt
csere valamiféle szitkséges rosszként jelenik meg (Parry és Bloch 1989: 2).

23 Az is érdekes, hogy a szomszédos, valamikori szész falvakba mennek, ahol a diéfak — a szészok elkoltozését
kovetden - joforman gazditlanul maradtak. De ennek a szalnak a kibontésa megvaltoztatnd a tanulmény menetét.

24 A tivek esetében a javak hdrom nagy kategéridra (szférdra) oszlottak: az elsd szféraban a létfenntartds
eszkozei, a masodikban a presztizsjavak, a harmadikban a legnagyobb tarsadalmi értéket kifejezé javak (embe-
rek) voltak. A szférék kozotti csere mordlisan korlatozott volt. Az eurdpai pénz bevezetése eltorolte ezt a rendszert
(Bohannan 1959).
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A gazdasagi antropolégia szdmon tartja az ajandék és az aru szembenallasat (Grego-
ry 1982): az els6hoz a személyességet, a masodikhoz a személytelenséget tarsitja. De az is
ismert, hogy ez a szembehelyezkedés valojaban inkabb atmenetek sokasagat takarja (Ap-
padurai 2008 [1986]), és legtobbszor csak egy analitikus eszkoz, egy szempont, amivel olyan
tovabbi, az antropoldgia professzionalizdlédasa 6ta jelen levé dichotémidkhoz igazodunk,
mint a csere és a kereskedelem vagy a kozosség és a piac. Ezek inkébb egy skala kiilonb6z6
pontjai: ajandékok és druk sokszor egymassal atfedésben is vannak (High 2012).

A piaci cserének is a kozosség adja meg a keretét, és minden piaci tevékenység belea-
gyazodik valamilyen kozosségi, hallgatélagos vagy kimondott tuddsba (Gudeman 2001,
2005). Ennek fényében, ha mégis ragaszkodnank ezekhez a dichotémidkhoz, kevéssé tud-
nank értelmezni a kultdra és a gazdasag dsszefonodasanak torténeti és recens példait. Példaul
a potlecs® gyakorlatat (High 2012), az erdélyi ritualis (lakodalom, keresztel6) ajandékok
— sokszor jelent6s pénzajandékok - rendszerét, ennek idébeli alakuldsat, a pénzajandékok-
ban rejlé fesziiltséget (Vasile 2015, 2017), tovabba azt az andokbeli gyakorlatot, hogy a vasar-
last az elad6 egy kisebb ajandékkal koszoni meg (Angé 2015 [2011]), vagy hogy Azsidban
bizonyos tipust tranzakciok valamiféle személyes szerepjatékka valtoznak (Sneath 2006).
Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy az emberek nem képesek kiilonbséget tenni az egyes teriile-
tek kozott. David Sneath meggy6zéen bizonyitja, hogy Mongodlidban, varosiak és falusiak
egyarant, az atmenet hatdsainak (példaul annak, hogy a korrupcié szinte allandéan jelen
van a mindennapi élethelyzetekben) és a pénz jelentésének megvaltozasa ellenére megkii-
16nboztetik a pénz mozgasat nem feltételezd szivességek cseréjét és az erre sok mindenben
hasonlitd, de mégis kiilonb6z6 korrupciét (Sneath 2006).

Réadasul a kozosség és a piac nem egyszertien Osszefonodik egymdssal vagy atfedi
egymast: minden piaci rendszernek van egy olyan alapja, amelyhez a gazdasagi tevékeny-
ségeket végzdk viszonyitani tudjak sajat magukat. Ez az alap pedig gyakran valamilyen koz-
ponti szimbolikaban stirtisddik, szentségben (az eredetiben: sacra) manifesztalodik, ami a
kiindulépont erejét mutatja és folytonossagat teszi lathatéva (Gudeman 2005: 98). Talan nem
tulzunk, ha példaul az allandé valtozasban levd IT-ipar teriiletén ezt a magot épp a fejlédéssel,
az atalakuldssal és a kreativitassal jellemezziik — lathato tehat, hogy ez a jelenség nem csak a
DME-k esetében létezhet. Vildgos azonban, hogy az alapnak és a kozponti szimbolikanak a
miikodése a kiskozosségek és a DME-k szintjén tapinthatd ki leginkabb. Az egyiittmiikodés,
a személyesség, a face-to-face kapcsolatok sacraja sokszor at- és athatja ezeket.

A helyi, falusi piacok, vasarterek mind a mai napig jol titkkrozik ezeket a helyzeteket: egy
ilyen piachelyszin nem egyszertien a gazdasagi cserének adja meg a keretét, hanem a kul-
turalis taldlkozasoknak is (Szabo 2013: 215-227).% Az erejiiket pedig épp az mutatja, hogy
ezeket a globilis vilagpiac sem tudta kiszoritani (noha valamilyen értelemben mégiscsak
bekebelezte, hisz az drukindlatot és az arképzést befolyasolja), hiszen a helyi piacok ezzel
parhuzamosan léteznek (Applbaum 2005).”” Vagy, ehhez hasonldan, a becsiiletes munka is
egy kozponti szimbdlum lehet — ami nemegyszer szembekeriilhet az aru- és pénzkereskedés

25 Potlecs: az Amerika északnyugati partvidékén €16 bennsziil6tt csoportokndl megfigyelt versengd tipusu csere,
amelynek keretében a torzsfénokok az ajandékok mennyiségével probaltak felilmulni egymast (Applbaum 2015
[2001]: 13).

26 Tovabba fontos forras volt ebben a témaban Lingvay Julianna és Carina Timaru szemindriumi dolgozata a
maramarosszigeti és cimpeni (Bako megye, Romadnia) helyi piacokrol. Itt is kdszonetet mondok a gondolatokeért.

27 Aziizendfelilleteken, vasarloi értékeléseken keresztiil még a teljesen szemeélytelennek tind internetes vasarlasi
feliiletek is sokszor lehetéséget adnak az egyéni vélemények kinyilvanitdsara.
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(hitelezés) kevésbé moralisnak gondolt teriileteivel. Es innen mér jobban érthetéek azok a
dontések, amelyek a példakbdl is kiolvashatok.

Dontéshozatal: individualis vs. csoportos (kulturalis)

Az ember (gazdasagi) dontéseinek magyarazataban néhany évtizede egymasnak fesziil az
individualistak és a kulturalistdk tdbora (Chibnik 2011; Goudsblom 2005; Ortiz 2005).
A mar-mar sebészi precizitasinak hato, elvont elméleti modellekkel rendelkezd és ekként
altalanosan alkalmazhaténak tekintett raciondlis dontéselmélet (Rational Choice Theory,
RCT), ami a fentiek miatt akadémiailag sokak szamara rendkiviil vonzo, keriil szembe a sok-
szor szedett-vedettnek hato, egy elméleti keretbe alig foglalhato, de talan sokkal életszaguibb
kulturalis megkozelitésekkel (Chibnik 2011: 2-3). Nekem most nem feladatom kibékiteni
ezeket a rendszereket (mint ahogy teljes attekintésére sem tudok vallalkozni, még a gaz-
dasagi antropolégia vonatkozdsdban sem), de az az eddigiekbdl talan mar kideriilhetett:
az RCT érdemei elismerése mellett mégiscsak kulturalista allaspontra helyezkednék, ha
megkérdezne err6l valaki. Azonban azt is gondolom, hogy a kérdést folyamatosan napiren-
den kell tartanunk, hisz ezen keresztiil a (rejtett) moralitasok és (rejtett) ellentmondasok
dilemmaja is 4j néz6pontba helyezhetd.

Nekiink pedig nem csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy a hitel és a pénzhaszndlat
miért valt ekkora problémava, hiszen erre egyszert a valasz: mert az emberek egyrészt nem
eléggé tajékozottak a hitelek teriiletén, masrészt nem rendelkeznek dltalanos pénziigyi alap-
ismeretekkel. A felvetésnek azonban van egy mélyebb rétege is: ha nem tajékozottak, akkor
mégis miért vesznek fel hiteleket? Az RCT-modell erre rogton az informaciokkal, lehetséges
opciokkal, a jaték véges vagy végtelen jellegével operalva adna egy magyarazatot. Kétség-
telen: a hitelfelvételt legtobb esetben megeldzi egy mérlegelés. De az is igaz, hogy a hitelbe
sokszor a (pénz)piacok kergetik bele az embereket vagy intézményeket. Nem sz6 szerint,
hisz végsé soron senkire nem kényszeritenek ra hitelt. Hanem példaul azzal, hogy a mai
fejlett, monetarizalt tarsadalmakban a fejlédés, a novekedés valt a legfontosabb hivészavak
egyikévé, és a pénzpiacok a pénzre vonatkozoéan is azt a latszatot tartjak fenn, hogy olyan
kénnyen hozzaférhetd, mint barmilyen mas aru.

Réadasul a DME-k szintjén a fejlddési verseny sokszor fogyasztasi verseny is. Az még
érthetd, ha befektetési célra szant hitelek felvételére batoritanak a pénzpiacok, hiszen el-
vileg a befektetés megtermeli azt a tobblettékét, amibdl a kamat (is) visszafizethetd. De a
fogyasztasi célu hitelek paradoxonat épp az adja, hogy a t6kének ez a tobblettermel6dése
még lehetéségként sem létezik. Az addssagba forduld hitel, a mult és a jovo talalkozasanak
zérd szinten megtestesiild liminalitdsa ujra aldhtzza ennek a mozzanatnak a fesziiltségét.
Rdadasul épp ez a szféra a masodrenddi hitelek (sub-prime lending) viragzasi teriilete, ahol
nem csak azzal talalkozhatunk, hogy a pénziigyi kultira korlatozott,?® és ebbdl fakaddan
még a pénziigyi szakember szamara is nehezen kévethet6 algoritmusokkal teli (Grego-
ry 2015 [2012]), hanem azzal is, hogy a haztartasok fokozott mértékben kiszolgaltatottak.

28 A pénziigyi kulttrdra és ennek beagyazottsagara a romaniai dtmenetbdl hozok példat: az 1990-es évek elején
miikodott Caritas nevi (és itt nem éll fenn a nomen est omen esete) romaniai piramisjaték sikerét és a bukds nagy-
sagat Katherine Verdery azzal magyarazza, hogy a szocialista szubjektumok vajmi keveset tudtak a pénz, a t6ke és
a kamatok mikodésérél (Verdery 1996b).
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A Kkiszolgiltatottsag egyrészrol egészen konkrét, és akar a lakhatashoz valé jog radika-
lis megvaltozasaval is jarhat; masrészrél teljes mértékben attételes, ami viszont nem ke-
vésbé veszélyes, mert az els6, konkrét kiszolgdltatottsaghoz épp ez adja meg az alapot. Az
RCT-modellek a felel3sséget a fogyasztas, a pénzkezelés, a hiteliigyletek esetében sokszor
a kizardlag raciondlisan dont6é gazdasagi aktorra ruhdzzidk. Ezt egy intézmény esetében
még el lehet képzelni, marmint azt, hogy az RCT-modellek modellszertiségét idézve az
emberek valéban mérlegelik az opcidkat és lehetséges forgatokonyveket vazolnak fel, azon-
ban a DME-k szintjén ez sokszor nehezen valésul meg. Itt nem csak arrél van sz6, hogy a
szerz6dések kisbetlis részeit nem értik, noha ez is elég sulyos forméja a rejtett visszaélés-
nek, hanem arrdl, hogy a lehetséges opcidkrol és forgatokonyvekrdl sem tudnak teljes képet
alkotni — mikézben mégis ugy gondolkodnak magukrdl, mint racionalisan mérlegel akto-
rok. Ezt a nézetet pedig épp a piaci kapitalizmus népszertsiti, és ebbdl haszonra is tesz szert.
Ez a megkozelités egyrészt a racionalis dontést az emberi természetbdl fakadonak abrazolja,
masrészt az emberi viselkedést modellezhetének allitja be. Rdadasul - és ezt mar emlitettem
néhdnyszor - a racionalisan dont6, esetleg versengd individuumot moralis szinezettel is el-
latja. Ez pedig mar nem egyszertien egy deskriptiv, hanem normativ modell: nem csak ilye-
nek a rendszerek és az aktorok, hanem ilyennek is kell lennitik.”

Kovetkeztetések — helyett

Mindezek alapjan kovetkeztetést levonni nem konnyt feladat. Az egyik fontos konkluzié
az, hogy a mozgis kettds: az 6nszabalyozé piac és a tarsadalmi szabalyozas parhuzamosan
van jelen. Ugyanakkor érdemes Ujra ennél mélyebbre is tekinteniink, hisz azzal érveltiink,
hogy a pénz, a hitel, a kereskedelem, noha a neoliberalis kapitalizmus ezeket hajlamos a
tarsadalomtdl és a kulturatdl fliggetlen rendszereknek lefesteni, igenis hordoz magaban kul-
turalis jelentéseket — és ezekrdl a struktirdk mélyén rejld jelentésekrél nem szabad meg-
feledkezniink. A pénz sokféle formaban létezik ma is, és nem csak egyszertien technolégiai
megoldas, hanem példaul identitdselem, ami akar arra is jo, hogy adott kdzosséget Gsszetart-
son vagy a fels6bb hatalomtdl elhatdroljon. Vagy gondoljunk arra, hogy az uzsorakamatot
szedGket tobb iddszakban is blindzéknek tekintették, hogy a bankdr és a gengszter szavak
Osszetételébdl az angol nyelv megalkotta a "bankster’ kifejezést (Gregory 2015 [2012]), hogy
a személytelen pénz és az erdszak Osszefiiggenek egymassal, és hogy a hitelben élés egyfajta
liminalis 4llapot, tobbféle értelemben is.

De, ami talan ezeknél még fontosabb, a hitel és az addssag, a hitelez és az adds, az aru és
az ajandék, a csere és a kereskedelem Osszetartoznak. Mit adnak kolcson ezek az emberek,
az el6hang helyi vezet6i? Els6 latasra mindenki egyetértene abban, hogy pénzt. De itt sok-
kal tobbrél van szo, és ennek 6k is tudatdban vannak: a pénz hatalmat, autoritdst hordoz
magaban, és ez Osszekoti 6ket azokkal az emberekkel, akiknek hiteleztek. Végsé soron tehdt
ezt a kérdést is fel lehet tenni: ki tartozik kinek? Es hogy mikézben biztosak vagyunk ab-
ban, hogy a pénzben, a hitelben, a kereskedelemben is jelen van a moralitds, van-e egy olyan
vilagos moralis allaspont, amelybdl az egyes tevékenységeket hatarozottan meg lehet itélni?

29 Ez a rész nagymértékben tdémaszkodik Baldzs Oldal Addm szemindriumi dolgozatara. Itt is kdszonetet mon-
dok a gondolatokért.
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Vajon a pénz minden rossznak a forrasa? — kérdezhetjiik végiil. Habar a valasz itt sem
egyértelmd, én mégis arra hajlok, hogy egy erételjes nemmel valaszoljak. Azt viszont ér-
demes hangsilyozni, hogy egyrészrél a pénz nagymértékben tamogatja azoknak a személy-
telen piaci kapcsolatoknak a létrejottét és fennmaradasat, amelyek eredményeként az em-
ber és ember kozotti kapcsolatokat egyre inkabb az emberek és targyak kozotti kapcsola-
tok helyettesitik (Dumont 1986 [1983]: 106). Masrészt, és az el6bbitdl értelemszertien nem
tiiggetleniil, a pénz lehetévé tette olyan viselkedésformak kialakuldsat, amelyek moralisan
legalabbis feliilbiralhatok. A pénz a felhalmozast személytelenné és lathatatlannd teszi
- s noha ebben a kontextusban példaul a kriptovalutak védelmez8i épp annak demokrati-
kus jellegét emelik ki, ez a demokratikus jelleg sokszor arnyékgazdasagként értelmezédik,
mint ahogy a készpénzes kifizetések is az alvilagban (Graeber 2012b: 15). A pénz 6sszefiig-
gésbe hozhaté a fogyasztas korlatoknélkiiliségével és az egyes, egymastdl gyakran tavol esé
teriiletek Osszevethetdségével. Talan tulzds a tiv gazdasagot abban az egyszertsité modellben
elképzelni (Applbaum 2015 [2001]: 17-18), amiben Bohannan tette (Bohannan 1959), de
mégiscsak tanulsaggal szolgal a mi tarsadalmunknak, ahol dolgok, érzelmek, élmények val-
nak a pénz altal 6sszemérhet6vé. Ez pedig kozrejatszik abban, hogy a pénz és a model of- és
model for-ként is m(ikod6 versengé individuum moralitdsa maradjon az egyetlen moralitas.

Mindezekkel egyiitt: a pénz igenis emberi - és ezt nem felmentésként mondom, hanem
a felel6sség kihangsulyozasaként. Akdr abban az Osszefiiggésben is, hogy kis 1éptékben és
kiilonboz6 torténeti iddszakokban is ugyanazok a mechanizmusok mitikddnek, mint nagy-
ban és kortars koriilmények kozott, illetve recens jelentésben. A DME pitidner hitelez6i
ebben az értelemben mintha moralisabbak lennének, hisz a diskurzuson tul latjak az em-
bert. De vajon mennyiben vallalja a feleldsséget az a személy, aki a t6zsdén egy adott ter-
mék aranak esésére/emelkedésére vagy adott pénziigyi csomagra fogad, és ennek egyenes
vagy attételes kovetkezményeként emelkednek az arak, és, mondjuk, ellehetetleniilnek az
élelmiszer-segélyezési programok, amibdl kifolyolag a segélyezett népesség, koztiik gyerekek
is éhezni kényszeriilnek?

Az antropoldgia egy id6ben lemondott a globalis problémadk vizsgalatardl: a 20. szazad
elejétd] a terepmunka és a helyi etnografidk valtak jellemz6vé, a nagy kérdések hattérbe
szorultak. Az utébbi idében azonban egyre t6bb antropolégus foglal allast a globalis pers-
pektivak hasznalatanak sziikségessége mellett (v6. Graeber 2011: 19). A nagy kérdések, ugy
tlinik, visszatérnek, és a mindennapi élet vizsgalata soran is felsejlenek. Az anthropology in
business-nek is véllalnia kell ezeket a globalis problémadkat, hacsak nem akar a marketing, a
vallalati dontéshozas és a szervezeti menedzsment kulturalis kengyelfutéjava valni. ,,Adés,
fizess!” — hangzik a morilis toltet(i felszolitas. Ha az erkolcsi tartalom jelenlétérdl beszéliink,
akkor viszont az sszes piaci szerepl6 moralitasara ra kell kérdezniink.
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