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Cosovan Attila. Horvdth Dara és Mitev Ariel
A designkommumikdcid antropolégiai megkdzelitése:
a kreativ alkoto kapcsolatteremtés ritusa

Bevezetés

A designkommunikacié! - réviden DIS.CO, ami a design és a kommunikacié szavak
Osszevonasabdl sziiletett — olyan egyedi gondolkoddsmdd, ami a megfelelé viszonyrend-
szerben felallitott kérdésfelvetésekkel mindenki szdméra elérhetd intuitiv és empatiara
épité integralt alkotdi latasmodot biztosit. A design altaldnosan a tervezOmivészetet, a
kreativ tervezést és az alkotoi magatartast jelenti* — ez pedig maéra az tizleti tervezésnek is
szerves része, miképp a design thinking (designgondolkodas)® mddszer (vo. pl. Brown 2008)
térhoditasa sem véletlen. Ez ugyanis egy olyan emberkozponti megkozelités, ami a
tervezdi eszkOztarat hasznalja arra, hogy alkalmazdi az emberi sziikségleteket, a technolo-
giai lehet6ségeket és az tizleti siker kritériumait integraljak a stratégia-, a szervezet- és a
termékfejlesztésbe (v6. Brown 2008). Hiszen ha a (véllalat)vezet6k gy kozelitenének meg
egy-egy problémat, ahogy a designerek (tervezdk) teszik, akkor az egyes termékek, szolgal-
tatasok vagy épp (munka)folyamatok nem csupan funkcionalisak lennének, de a tarsadalom
szamara is hosszan tartd értékeket hoznanak létre (Boland és Collopy 2004: xi). A design
szamunkra azt jelenti, hogy valami hasznosat alkotunk, hozunk létre.

A designkommunikacié - a design thinking egyik kortars alternativdja, mondhatni ,,ki-
hivéja” - olyan sajitos latdsmadd, ahol a problémakereséssel majd -megoldassal egyftitt sziile-

1 A designkommunikacié fogalmat bevezet6 tanulmany a Széchenyi 2020 program EFOP-3.6.1-16-2016-00013
»Intelligens szakosodast szolgal6 intézményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campu-
san” cimi eurdpai unids projektje keretében késziilt el.

2 ,Legyen az mérnoki tervezdi folyamat, orvostudomany, tizlet, épitészet vagy festészet, nem azzal foglalkozik,
hogy mi sziikséges, hanem hogy mi lehetséges — nem azzal, hogy mi van, hanem azzal, hogy mi lehet - réviden:
a designnal” (Herbert Simon 1996: xii).

3 A hétkoznapi szakmai beszédben altalaban az angol kifejezés hasznalatos, a tovabbiakban — ahol sziikséges -
mi is a design thinking sz66sszetételt alkalmazzuk.
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tik meg a ,kommunikacié” és kddolddik a létrehozott termékbe, szolgaltatasba vagy éppen
eljarasba (v6. Cosovan és Horvath 2016). A kommunikacié azonban egyszersmind egy
tervezdi, alkotdi, kreativ kapcsolatteremtési ritusként is felfoghat6. Tanulmanyunkban ezen
~fejlesztésbe integralt kommunikacids eljaras™ miikodését mutatjuk be, méghozza az antro-
poldgus, Victor Turner (1982, 2002 [1969]) alapjan.

Designkommunikdcié mint a design thinking kortdrs alternativdja és kihivija

A menedzseri gyakorlatban a design thinking mara igen keresetté valt. A designgondolkodas
olyan emberkdzpontt szemléletmdd, melynek alkalmazdi a tervezdi eszkoztar segitségé-
vel emelik be az emberi sziikségleteket, a technoldgiai lehetdségeket és az tizleti sikerkri-
tériumokat a stratégia-, a szervezet- és a termékfejlesztésbe (v6. Brown 2008). A design-
gondolkodas szisztematikus kreativitasra épit6, meghatarozott, linedrisan egymast koveto
lépéseket kinald gyakorlati mddszer, amely a problémamegoldast harom egymast kovetd
fazisra bontja (Brown 2008): 1. a vizsgalt kérdés, probléma felderitése és megértése (inspi-
ration), 2. a helyzet alapjan megfogalmazott javaslatok, tervek osszegytjtése (ideate), 3. a
megval6sitas (implementation).

Ezeket a 1épéseket a design thinking technikajat alkalmazdk tovabbi szakaszokra oszt-
jak, amelyek meghatarozott sorrendben kovetkeznek egymas utan (Fehér és Varga 2017).
Ez a linedris tervez6i megkozelités szdmos szituacidban, példaul menedzseri dontés-
ben, hatékonysagnoveld eszkoz lehet (Johansson-Skoldberg és masok 2013). A design
thinking azonban a tervez6i gondolkodas mindossze egyetlen aspektusa. A lényeglatasrdl,
felismerésrdl, miivészi megkozelitésrdl, annak dsszetettségérol a tervezdi folyamatot vizsgald
kutatasok mar sokkal korabban irnak.’ Dorst (2011) a tervez6i gondolkodas jellemzését a
problémamegoldas két kiilonboz6 formajaval illusztralja, és szembeallitja a zart és a nyilt
problémakezelés 6sszetevéit (ehhez lasd az 1. tdbldzatot).

1. tabldzat. Zart és nyilt problémamegoldas kiilonbsége

TERVEZOI PROBLEMAMEGOLDASI HELYZETEK

zart problémamegoldas

nyilt problémamegoldas

Adott egy jol meghatdarozott elvart eredmény,
konkrét célérték (pl. értékesitési cél), ismerjitk
az Osszetevok egyiittmiikodésének torvényeit
(pl. értékesitési helyek, fogyasztdi arérzékeny-
ség, lojalitds), igy létrehozhaté a kivant meg-
oldas (pl. optimalis ar); barmelyik sszetevd

hianyaban azonban a mésik kikovetkeztethetd.

Vannak olyan helyzetek, amelyekben csak vala-
milyen elérni kivant érték ismert, de sem a meg-
oldas formdja, sem az egyiittmiikodés jellege,
s6t a megoldds konkrét médszere sem ismert.

MIT + HOGYAN
- EREDMENY

227 4 222
> SZANDEKOLT ERTEK

Forrds: sajat gyujtés Dorst (2011) alapjan és kiegészitve

4 Cikkiinkben a fejlesztés kifejezést hétkoznapi értelemben hasznaljuk, azaz olyan ,,cselekvésnek, eljarasnak,
tevékenységnek” tartjuk, aminek kovetkezménye a ,,novelés, erdsités, tokéletesités” (vo. A magyar nyelv értelmezé
szotdrdnak fejlesztés cimszavaval: http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kere
ses=fejleszt%C3%A9s&csakcimben=on - letoltés: 2018. szeptember 20.).

5 Lasd ,wicked problems in design thinking” (Buchanan 1992: 5-21).
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A design thinking médszere egyértelmi 1épésekbdl allé programot kinal a szandékolt ered-
mény vagy érték eléréséhez (14sd a zart problémamegoldas esetét). Ugy véljiik, hogy egy-egy
nyilt problémamegoldasi szituacidban a design thinking modszeréhez hasonld, am attél az
alapvetésében eltérd tervez6i modszert is hasznalhatunk: a designkommunikdcio szemlélete
ugyanis az olyan nyilt problémamegoldé helyzetek megértését, felismerését és megoldasat
tamogatja, ahol nem édllnak rendelkezésre kész mddszerek és nincsenek viszonyitasi pontok
sem. Mar-mar kozhelyes, hogy az iizleti sikeresség egyik lehetdsége a ,,komfortzénabdl valé
kilépés”, a thinking outside the box, amelynek gyakorlati megvaldsulasa — tehat az elézetesen
megfogalmazott eredmények elérése — szamos esetben problematikus lehet. Erre kinal meg-
oldast a DIS.CO moédszere, ahol a komfortzénabdl val6 kilépés esetében az egyik szerep-
ben a facilitator(ok) vannak, akik a design folyamatat eldsegitik és a kilépést eldidézik,
amasikban pedig azok a személyek, akik részt vesznek a tervez6i folyamatban, és akik idealis
esetben egy egyiittmiikodni képes csoportot alkotnak (lasd errdl a 2. tdbldzatot). A design-
kommunikaci6 folyamatédban tehat a résztvevék designerként miikddnek, akik altalanos
vagy konkrét problémafelvetésekkel dolgoznak, amelyekre megoldasokat keresnek (vo.
Cosovan 2009).

2. tabldzat. A komfortzonabdl vald kilépés szerepmatrixa

FACILITATOR
nem lép ki kilép
Komfortzéndban maradds Megtort kiléptetés
nem lép ki (Kontrollélt benntartds) (Oriilttudés-hatas)
KOZOSSEG Napi rutin Megbélyegzés
Pszeudokilépés Transzgressziv kilépés
kilép (Kontrolalt kiléptetés) (Kettds kilépés)
Design thinking Designkommunikacio6

Forrds: sajat gyujtés, sajat szempontok alapjan készitett illusztracié

A komfortzénabol valé kilépésnek és ki nem lépésnek is tobb esete lehetséges. A kontrolldlt
benntartds esetében példaul sem a facilitator, sem a résztvevék nem lépnek ki a komfort-
z6nabol, nem véllalnak kockdzatot. Ide tartozik a napi rutin (hétkéznapi, munkahelyi)
elvégzése; ez a szellemiség gyakran jellemz6 a klasszikus oktatdsi és/vagy a biirokratikus in-
tézményekre. A megtort kiléptetéskor a facilitator ugyan kilép a komfortzonabdl, a résztvevék
azonban nem tudjak vagy nem szeretnék 6t kovetni. Ilyenkor a kezdeményezé elszakadhat
a csoporttdl, aki ezért a csoport eldtt kiilonccé vagy akar nevetségessé is valhat. A facilitator
ilyenkor magara marad, ,visszapattan” a résztvevdk ellenallasardl, adott esetben akar stig-
matizalédik is.* Ha nem sikeriil elérni a tagok egytittmtikodését, akkor a kreativ folyamatot
elindit6 rendszerek ilyen veszéllyel jarhatnak. A pszeudokilépés alkalmaval a résztvevéknek
lehetnek olyan érzéseik, hogy valodi kilépés tortént, azonban a facilitator (épp szerepébdl
kovetkezden) pontosan tudja, hogy mikor mi és mi utan kovetkezik, a reakcidk és kimene-
tek egy része eleve kiszamithat6. A f6sodorbeli tervezési és fejlesztési gyakorlatok (pl. de-

6 A stigma egy érzelmileg hangsulyos cimke, két 6 osszetevdje: egy felfokozott érzelmi viszonyulast kifejezd
attitid, valamint egy tulaltalanositott vagy téves nézet (Allport 1977 [1954]).
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sign thinking, szervezetfejlesztési eljarasok) ezek alapjan mikodnek. A résztvevéket ugyan
kimozditjak az egyik komfortzénabdl, de berakjak egy masikba, amelyet a facilitatorok
kontrollalnak. A transzgressziv (hatdrsértd) kilépés esetében azonban mind a facilitator,
mind pedig a résztvevok elhagyjak az altaluk ismert komfortzonat, vagyis kettds kilépés
torténik. Ebben az esetben mar nem miikddnek a megtanult mddszerek és technikak, sem
a kész (berogziilt koncepcidkon alapuld) megoldasok. A bizonytalansag pedig megteremti
a kreativitas lehet6ségét, ami egyszersmind a tulélési 6sztonbdl taplalkozik, és a résztvevék
sajat hataraikat feszegetd megoldasokkal allnak el8. A designkommunikdcié a transzgressziv
kilépéssel jellemezhetd.

Nézziink egy gyakorlati példat a transzgressziv kilépésre az oktatds vilagabol. Egy fiatal
feln6ttekbdl 4lld, tizleti tanulmanyokat folytatd csoport résztvevéi azt a feladatot kaptak,
hogy egy ismeretlen civilizaciéval kommunikaljanak, vagyis teremtsenek kapcsolatot.” Az
ilyen feladat az egzakt projektinstrukciokhoz szokott kézgazdasz hallgatok sziméra nehezen
értelmezhetd, kozvetlen véllalati gyakorlatban val6 hasznosithatdsdga nem egyértelmi. Ez a
mesterségesen eldidézett helyzet szamukra fesziiltséget jelentett, hiszen a megszokott meg-
oldasi rutinoktdl eltérd formakat kellett talalniuk. A fesziiltség els6dleges forrasa az volt, hogy
a hallgatok szamara nem volt egyértelmd, mi (lesz) a (jo) megoldas. Az elsé javaslatok kétfés
mikrocsoportokban késziiltek. Ezutan a résztvevdk azt a feladatot kaptdk, hogy legalabb 3
mikrocsoport megoldasaibdl készitsenek egy szintetizalo javaslatot. A feladat része volt az
is, hogy a csoport éltal javasolt megoldast bemutassdk 7-12 éves gyermekeknek, amelyet
rogziteni kellett, mikdzben a gyerekek valaszait is értelmezték. A gyerekekkel készitett inter-
juk els6dleges célja az volt, hogy az oktatdk a résztvevoket fokuszalasra, a lényeg kiemelésére
késztessék. Az interjualanyok vélaszait bemutato prezentacidkban az egyetemista hallgatok
a tanulmdnyaikban elsajatitott altalanos piaci elveknek kézvetleniil nem megfeleltethetd
»gyermeki reakciokat” (példaul a személyes élmények és torténetek, masok segitése, ajan-
dékozas, a sajat tulajdon megosztasa) nem tudtak ,visszahelyezni” a tervezési folyamatba.
Ezen a ponton az oktatdk a feladat fékuszpontjat moédositottak és az 4j projektcél az idegen
civilizacié helyett egy hajléktalan ember helyzetének a javitasa lett. A teendé abban az ér-
telemben valtozatlan maradt, hogy a kurzus résztvevéi szamara a hajléktalan 1ét egy eddig
nem tapasztalt idegen kozeget jelentett. Ezen az utolsé feladaton azonban mar a teljes cso-
port (20 £8) egy csapatként dolgozott tovabb.

Ahogy a fentebbi példa is illusztralja, a designkommunikacié esetében a keretek nem
meghatarozottak, mint a design thinking metédusanak alkalmazaskor, ami kozelebb all a
rutinszerd, bar kétségteleniil jol szabalyozhato és strukturaltabb folyamathoz (a design think-
ing és a designkommunikacié 6sszehasonlitasahoz lasd a 3. tdbldzatot).

7 A hallgatok irdsban a kovetkezd leirast kaptak meg:

»A kurzus projekttémaja: Univerzalis kommunikacié — kommunikacid, amely emberi és nem emberi civiliza-
ciokban is mitkddhet. A projekt sordn a csoport hozza létre sajat miikodési kereteit és munkamodszerét. A jovo
kozgazddszai tanulményaik soran féként a logikus, objektivizald, legjobb rutinokat felhasznélé gondolkodasmod
alkalmazéiva valnak, ugyanakkor egyéni képességeik alapjan a problémamegoldas mas utjait is vélaszthatjak, bi-
zonyos helyzetekben nemcsak a jol kiszamithaté mintdkra (9sszefiiggésekre), mddszerekre kell, hogy tdmaszkod-
janak, hanem vélaszthatnak: a logika és intuici6; a megismerés és felismerés; a bevélt médszerek és ismeretlen
gyakorlatok; a rutin és ritudlé; a sorrend és random vélasztds; az objektivizalt megkérdezés és onreflexié kozott is.
A feladatmegoldds soran mindezt sajat boriikon is megtapasztaljak a résztvevok”
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3. tablazat. A design thinking és a DIS.CO 6sszehasonlitasa

DESIGN THINKING

DIS.CO

Tervezi eszkoztarral integralja az
emberi sziikségleteket, a technoldgiai
lehetdségeket és az tizleti sikerkrité-

ONDEFINICIO

Tervez6i/alkotoi szemlélet,
a résztvevék
kreativ alkotoi kapcsolatteremtése,

z6néjukbol

riumokat a stratégia-, a szervezet- és . a.h01 , . ,
o . megvaldsul a fejlesztésbe integralt
termékfejlesztésben s
kommunikacié
Harom alapvetd 1épés, amelyek kozott
visszacsatolas lehet: Az alkotdi optimum megfo-
A probléma vizsgélata és megértése galmazasdra (minimum- és maxi-
(inspiration) TERVEZOI mumszabélyok) egy holisztikus
l SORVEZETO viszonyrendszerben fogalmaz meg
Otletek &sszegytjtése (ideation) kérdéseket®
Megval6sitas (implementation)
A KREATIV
Szisztematikus kreativitas FOLYAMAT | Tartomanyokat befolyasold kreativitas
TERMESZETE
A TUDAS-
Meeismerd SZERZES, Felismeré
egismerés MEGOLDAS elismerés
JELLEGE
A MEGVALO-
Linearis SULO Exponencialis
FEJLODES
Kotott rutin TERVEZOI Atmeneti ritus
(alland¢ kellékek, a résztvevék a FOLYAMAT FO | (értékorientalt folyamat hozza létre a
koréabbi szerepeikben maradnak) JELLEMZOJE szerepeket és az alkotasokat)
ki?mfZ:tlillit:rf liljelgl’naeliezzlgzsoli . KOMFORT- | A facilitator és a résztvevok is kilépnek
b ZONA a komfortzénajukbol

Forrds: Brown (2008) és sajat szempontok alapjan készitett illusztracio

A designkommunikacidoban megjelenik a ,,j6” érték kategériaja (Cosovan 2015: 99) — még-
hozz4 kettds értelemben: a jo utal egyrészt arra, hogy a termék, tér, szolgaltatds és szervezet,
kozosség egyarant igényeihez illeszkedGen megfeleld, hasznos (tehat jo). Masrészt moralis
szempontokat és a tarsadalmi felelsség elvét is kozvetiti a design kapcsan (Cosovan 2009: 76).
Habar a modern vilagban az értékek alakulasa helyzetrdl helyzetre valtozhat, hiszen ,,tobbé
nem talalhatok olyan mindenki altal elfogadott értékek, amelyek behdléznak a tarsadalmi
élet minden tertiletét, és megmondanak, hogy mi a »Jé« és mi a »Rossz«” (Csaszi 2002: 20).

8 A DIS:CO tervezdi szemlélet alapkérdésier6l bévebben lasd Cosovan és Horvath (2016: 42), valamint Horvath

és szerzOtarsai (2018: 654-656).
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Ugyanakkor a ritus mégis képes szétvdlasztani a jot a rossztol, fiiggetleniil attél, hogy erre a
szakrdlis tarsadalmakban vagy a szekularis kornyezetben keriil sor (v6. Fényes 2017).

Desingkommunikdcié (DIS.CO) - a kreativ alkotoi kapcsolatteremtés ritusa

A kreativ alkotasi folyamat egyes staciéi (a termék, szolgaltatas, eljaras, modszer 1étrejot-
tének fazisai) egyfajta atmeneti ritusnak tekinthet6k. Vagy masképp megfogalmazva: egy
olyan kollektiv szimbolikus szertartasos formanak, amely soran a kozosség a kdoszbol ren-
det teremt (Moore és Meyerhoft 1977: 3). Ahogy a design thinking és designkommunikécié
folyamatanak dsszehasonlitdsakor is jeleztiik, a designkommunikacié ott tud szinre 1épni,
ahol az alkotdsi folyamat soran a facilitator biztositani tudja azt a kornyezetet, amelyben
a kreativ alkotds (tervezés) létrejohet. Azonban nem mindegy, hogy ez milyen: vajon me-
lyik lehet az eredményesebb: egy nyugodt, kellemes, vagy inkabb egy szélséségesen extrém
kozeg? Azt szokas feltételezni, hogy az a megfelel6, ami nem akadalyozza a figyelem-06ssz-
pontositast (vagyis kielégiti a fizioldgiai sziikségleteket), de egyben ingergazdag is, mivel
biztositja a résztvevok tevékenységhez sziikséges eszkozoket (Mez6 és Mez6 2015). Azonban
egy teljesen kényelmes és minden igényt kielégit6 kozeg nem feltétleniil megfelel6.” A meg-
oldas abban rejlik - legaldbbis a designkommunikacié szemlélete alapjan -, hogy a kiilon-
féle feltételeknek nem egyszerre kell teljesiilniiik, hanem szekvencidlisan, ahol a kreativ
kornyezet ellentmonddsossagat épp az atmeneti ritusok (van Gennep 1960 [1909]; Tur-
ner 2002 [1969]; Csaszi 2002) oldjak fel.

A designkommunikéci6 gyakorlatban valé megvalésitasanak elméleti alapjat van Gennep
(1960 [1909]) etnografus atmeneti ritusok (rites de passage) modelljének tovabbfejlesztése
adja. Az elmélet leghiresebb kiterjesztése az antropologus Victor Turner (1982, 2002 [1969])
munkdssagahoz kapcsolhat6, aki a tdrsadalmi miikodés dinamikéjat leiré dltalanosabb
elméletében foglalkozott a ritus fogalmaval. A designkommunikacié képviseléiként a tovab-
biakban Turner alapgondolataira épitiink, amikor a ritus fogalmat a kreativ alkotasi folyamat-
ra vonatkoztatjuk.'” Az dtmeneti ritusok f6bb szakaszai kiinduldsi alapot jelentenek a design-
kommunikacié mint gondolkodasi médszer mikodési modelljében (lasd a 4. tdbldzatot).

4. tabldzat. Az atalakulési ritus szakaszai

AZ ATMENETI RITUS SZAKASZAI

Kezdeti ,,normal” allapot Liminalis szakasz Végs6 ,,normal” allapot
> >
A beavatott az ,A” A beavatott statusz nélkili, »A” beavatott a ,,B”
stdtuszban tarsadalmon és id6n kiviili statuszban
A befogadas ritusa
A szeparacio6 ritusa (Atmeneti (reintegracio)
marginalis allapot)

Forrds: sajat szerkesztés (Turner 2002 [1969]: 107) alapjan

9 Egy olyan kérnyezetben, amely tulsagosan is letompitja az érzékszerveket, éppen az intellektualis vagy tervezoi
(mtivészi) produktivitdsra 6szt6nzé rugok semmisiilnek meg (v6. Hudson 1989 [1970]).

10 Az dtmeneti ritusok az adott kultira képére formalédnak, és egyben formaljak azokat, akik a ritus fészereplo-
ivé valnak (vo6. B. Erds, Kelemen és Csiirke 2003).
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Kezdeti allapot és a szeparacio ritusa

Az elkiiloniilés (vagy szeparacié) fazisaban a résztvevok (facilitdtor és designerek stb.)
el6szor elkiiloniilnek a mindennapi, szokasos tevékenységeiktdl, és egy kiiszoballapoton
keresztiil atlépnek az id6é és tér mindennapisagatol eltavolitott ritudlis vilagba (v6. Tur-
ner 2002 [1969]). A kiiszob szerepe szimbolikus, hiszen nem a megszokott strukttra alapjan
miikodik. A probléma ebben a szakaszban ,,azt kommunikalja magarol, hogy jelen van, és
a megoldds még varat magdara” A designkommunikacié médszerét alkalmazé facilitatorok
feladata az, hogy a résztvevoknek sikeriiljon zardjelbe tenniiik a megszokott gondolkodas-
madot, kilépniiik a napi rutin- és sablonmegoldasokbdl. Ez a kiszakadas az addigi szaba-
lyok felboritasat is eredményezi, hiszen mar a kiillonféle problémak észlelésére is nyitottd
kell vélni. A designkommunikacidban a ,,kommunikacié” tehat a probléma megkeresésé-
vel kezdédik, és a probléma megoldasan at kddolodik a termék, a szolgaltatas vagy éppen
az tervezOi eljaras folyamataba - ugy is fogalmazhatunk, hogy ,fejlesztésbe integralt kom-
munikacié” (Cosovan 2009: 76) valésul meg. A szeparaci6 ritusaban a bicsu szimbolikus:
a facilitatorok ideiglenesen elkdszonnek a résztvevéktdl, a résztvevék pedig atmenetileg
vagy véglegesen megszabadulnak a kordbbi gondolkodasi sémaiktol.

Most pedig térjiink vissza a korabbi példahoz, amely soran végiil nem az idegenekkel, ha-
nem a hajléktalanok csoportjaval vald kapcsolatteremtés lett a megoldandé feladat. Tapaszta-
lataink azt mutattak, hogy a kozgazdasz hallgatok, akik naponta akar tobbszor is elhaladnak
a hajléktalanok mellett, nem teszik fel a kérdés maguknak: egyaltalan az én felel6sségem-e
az, hogy kapcsolatot teremtsek az otthon nélkiil maradt emberekkel? A tréning soran kapott,
szamukra igen szokatlan feladat kiléptette 6ket ebbél a megszokott komfortzénabol (elsé-
talok a hajléktalanok mellett).

Liminalis szakasz

A designkommunikacié moédszerében a liminalis szakasz!' olyan é4tmeneti éallapotot
jelent, amelyben lényeges szerepet kap az egyenléség (az egyének, a gondolatok, otletek
egyenlGsége), a statusz- és rangnélkiiliség, valamint az Onzetlenség, tovabba egy olyan
alkotokozosség kialakulasa, amelyet Turner (1982, 2002 [1969]) kifejezésével élve communi-
tasként is megnevezhetiink. A hatékony tarsas egyiittmiikodés feltételei itt megteremtédnek,
ugyanakkor a résztvevéknek még ebben az esetben is jelentds sajat energiat kell belefektetniiik
az alkotdi tervezés folyamataba, hogy 1étrejojjon a megélt kozosségiség (Cosovan és Horvath
2017: 590). A designkommunikaci6 liminalis szakaszaban tehat nem az az érdekes, hogy ki
milyen poziciét tolt be az adott csoportban vagy kit8l szirmaznak bizonyos tervezésre vonat-
kozé otletek. SOt az ala-folérendeltségi viszonyok is megszlinnek, helyettiik az alazatos, 6n-
zetlen és egylittm(ikddo cselekvd tevékenység keriil elStérbe. A liminalitas folyamata soran
az egyén és a csoport egyiittesen is szembesiil a konfliktusokkal, azaz az alkotasi nehézsé-
gekkel és a folyamatosan Ujratermel6d6 problémakkal. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy

11 Turner (1982) a liminalitds fogalméra nem kizarolag az életciklusban fellelheté fazisként tekintett, hanem gy
is, mint egy lelkidllapotra, egy olyan dllandé szerepre, amely minden kulturalis alkotds része — ennek elésegitése
érdekében a ritus a jaték nyelvét hasznélhatja arra, hogy elkiilonitse, valamint mas kombindcioban tjra 6sszeallitsa
a kulttra elemeit. A kulturalis dekonstrukcio elvégezhet6 jatékos, ironikus vagy épp parodisztikus moédon is, amely
soran a liminalitdsban az emberek ismert dolgokkal jatszanak és azokat ismeretlenné teszik (Turner 1982: 27).
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ebben a fazisban ne johetne létre a flow-élmény, hiszen a befektetett eréfeszités és kiizdelem
elengedhetetlen ehhez (Csikszentmihalyi 1997 [1990]). Turner ugy latja, hogy a communitas-
ban flow-jellegii, de nem teljesen flow-mindségli élmény johet létre. A £6 killonbség szerinte
az, hogy mig a flow a strukturahoz kapcsolhato,* addig Turner inkabb passzivan tekint a
liminalis szakaszra, ahova a beavatottat ,,csak” bedobjak (vo. St. John 2008).

A designkommunikacié szempontjabdl a liminalis fazis egy alkoto, produktiv szakasz,
aminek eléréséhez sziikség van olyan helyszin megteremtésére, ami nem, vagy csak kevéssé
emlékeztet a strukturalis helyzetekre. ,,A limindlis entitasok nincsenek se itt, se ott, a térvény,
szokas, konvenci6 vagy szertartas altal kijelolt és elrendezett pozicidk kozott vannak” (Turner
2002 [1969]: 95). Turner alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a designkommunikacié folya-
mataban a résztvevéket belokjiik egy sotét verembe, ahol kozosen kell megtalalniuk a kive-
zetd utat. Ez a szituaci6 akar egy tulélési helyzetként is felfoghato, ahol a résztvevok vagy ta-
lalnak megoldast és kreativan cselekszenek, vagy elbuknak (Cosovan és Horvath 2017: 592).

A liminalitas elérése nem mindig konnyt, hiszen a tervezéi-alkotoi folyamat soran a cso-
port tagjainak meg kell érteniiik, hogy a totalis egyiittmiikodés csak abban az esetben valosul
meg, ha az egyén sajat maga helyett a kozosséget és annak céljait helyezi el6térbe. Ebben a ké-
zegben pedig a statusznélkiiliség addig nem tud létrejonni, ameddig a résztvevok ragaszkod-
hatnak sajat 6tleteikhez mint sajat szellemi tulajdonukhoz (,ezt én mondtam’, ,,az én 6tle-
tem”). Vagy épp ellenkezdleg, ha a csoport tagjai nem 6nzetlenek az 6tletek, gondolatok meg-
osztasaban, visszatartjak azokat. Vagy azért, mert félnek (,,mit fognak masok szo6lni”), vagy
azért, mert szandékosan megprobaljak fenntartani a strukturat abban a szakaszban, amikor
éppen annak hianya, vagyis az antistruktdra lenne termékeny. A ,,statusznélkiiliségben” nem
az a fontos, hogy ki és mit mondott, hanem az, hogy az a koz9sség javat szolgélja-e: a design-
kommunikacié esetében tehat magét a tervezés és alkotds folyamatat (lasd az 5. tdbldzatot).

5. tabldzat. A liminalitas és statusrendszer sajatossagainak néhany binaris ellentéte

Liminalitas Statuszrendszer
Atmenet Allapot
Totalitds Részlegesség
Communitas Struktara
Egyenldség Egyenl6tlenség
Névtelenség Elnevezések rendszere
Tulajdonnélkiiliség Tulajdon
Statusznélkiiliség Stétusz
Rangnélkiiliség Rangbeli kiillonbségek
Alazat Poziciobdl fakad6 jogos biiszkeség
Vagyon szerinti megkiilonboztetés hianya Vagyon szerinti megkiilonboztetés
Onzetlenség Onzés
Fajdalom és szenvedés elfogadasa Fdjdalom és szenvedés elkeriilése

Forrds: Turner (2002 [1969]: 119-120) alapjan adaptalva

12 Bar ez vitathato, hiszen Csikszentmihalyi éppen a tevékenységben val6 elmeriilést, az eggyé valast hangsu-
lyozza, ami alapvet6en liminlis allapotnak tekinthetd.
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A liminalitas ,erkolcsnemesit” funkcidval is birhat — ahol az alazatban t6rténd teljes el-
meriilés hatalom fontos forrasa, ami nem képzelhet6 el akkor, ha az egyén a sajat érdekeit
koveti. A fogyaszt6i tarsadalom altal kitermelt tokéletes idealok, termékek mindenhol
konnyen hozzaférheték, nem okoz problémat szert tenni a ,hamis boldogsagra” A design-
kommunikacié a tisztességes kapcsolatteremtésben hisz (v6. Cosovan 2009), ami egy kreativ,
értékteremtd’ és alkotd ritusként is felfoghato.

A designkommunikaci6 folyamataban a kozosség képes a ritus segitségével a kaoszbdl
rendet teremteni, ami azt jelenti, hogy képes megegyezni a kozosen vallott értékekben és
preferenciakban - ahol nem kizarélag érdeket, igényt és vagyat fejez ki, hanem fel is is-
meri benniik sajat magat — és moralisan azonosul is azokkal (Moore és Meyerhoff 1977).
A kommunikacié olyan szimbolikus folyamat, amelyben a val6sagrol alkotott kép alland6an
yjratermelddik és atformalédik, amelynek soran a kdoszbol rend teremt6dik (Csaszi 2002).
A ritudlé kezeli a veszélyeket, felszinre hozza a konfliktusokat, tjra létrehozza a teljességet,
megerGsiti a csoport Osszetartasat, egyesiti az egyenlétlenségeket és az ellentéteket (Tur-
ner 2002 [1969]).

A liminalis fazisban a DIS.CO kdoszként irhaté le: ez a kreativ alkotas kezdeti, diver-
gens szakasza, ahol a résztvevok szerepe is kialakuléban van. A designkommunikacio
hangsilyozza a célok egyiittes elérését, amely nem torténhet meg az egylittmiikodés vagy
annak Kkiterjesztett formaja, az Uin. wikinomikus egytittmi{ikodés nélkiil. ,, A nyitottsag az
emberi szabadsag zéloga, a szabadsag pedig az egylittmiikodés alapja” (Cosovan 2009: 150),
a kozosségi egylittmlikodés alapelve ugyanis a teljes korli informaciémegosztas, valamint
annak felhasznalasa a kozosség tagjai altal (Tapscott és Williams 2007 [2006]). A wikinémia
olyan miikodési alapelveket foglal magaban, mint a nyitottsag (cégen vagy adott kozosségen
kiviili 6tletek és er6forrasok hatékony bevonasa), az egyenrangtak egyiittmiikodése, a tudas
ésaz er6forrasok ujfajta megosztasa (tartalmak és innovaciok szabad hozzaférése), valamint a
formalis szervezeti, véllalati hatarokon ativel6 cselekvés (Tapscott és Williams 2007 [2006]).
A wikinémia modellje azonban csak bizonyos helyzetekben képzelhet el, amelyeknek a
feltételeit meg kell teremteni. Az altaldnos profitérdekek, valamint az a szemléletmod,
hogy az informacié hatalom, amelyet vissza kell tartani, mind hatraltatjék a wikinomikus
egylittmtikodés megvaldsuldsat. Ha a résztvevek a rituson keresztiil egy liminalis helyzetbe
keriilnek, akkor az 6nzést feliilirja az 6nzetlenség, az informacidkapzsisagot pedig az infor-
macié megosztasanak igénye, hiszen szdmukra ebben a pillanatban egy kézoésen létrehozott
megoldas véalhat a legfontosabba.

A befogadas ritusa és a végso allapot

A designkommunikacidban a befogadas szakaszaban keriilnek a szakmai kdzonség elé az ad-
digi folyamat soran létrejott otletek vagy az elkésziilt alkotasok. Ebben az esetben elsésorban
nem az egyén reintegralasara (bar részben ez is megtorténik), hanem az elkésziilt produktum
prezentalasara, sziikség esetén megvitatasara és szakmai elfogadasara keriil sor (a design-
kommunikacié folyamatédban ezt mi DIS.COSSIO-nak nevezziik). Ez a ritualé azonban nem

13 Az értékteremtés a designkommunikacio esetében a Laszl6 (2008) altal megfogalmazott szabélyokra épit: a
maximumszabaly azt jelenti, hogy tetteinkkel (a tervezési és alkotasi folyamatokban is) maximalizalni kell a bio-
szféra tartds fennmaradasat, 6vni sokszinliségét, hiszen ez elGsegiti a bioszféra folyamatos fejlédését. A minimum-
szabdly pedig azt, hogy minden ember cselekedetének masok altal is kovethet6nek kell lennie.
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csak fizikai értelemben hozza 6ssze a résztvevéket, hanem emocionalisan is, hiszen a ritudlis
tevékenység természetébdl fakaddan interaktiv és kozosségi élményt ad (Driver 1991).

A DIS.CO folyamatanak végén a facilititorok befogadasi ritussal segitik az eredeti
allapothoz val6 visszatérést (ennek soran a résztvevék onreflexios képessége fejlédik).
Visszatérve a mar emlitett tréningpéldara: ott a designkommunikaci6 folyamatanak vége-
redménye egy hajléktalanokrol készitett videdanyag lett." A kozosségi élmény az egyik
legfontosabb ,,ajandék’,'* amit ez a ritudlé adni képes: 6sszehozza a kozosséget, kibékitve a
kiilonféle szerepek kozt fennallé ellentéteket.'® A designkommunikaci6 aktusdban a csoport
tagjai egyrészt tobbet megtudnak magukrol, masrészt Gj megoldasi technikakhoz vezetd
tervezdi-alkotdi gondolkodasmédot sajatitanak el (az 1. dbra a kreativ alkot6i kapcsolat-
teremtés ritusanak egyes szakaszait szemlélteti).

1. dbra. Az dtmeneti ritus szakaszai a desgnkommunikacié folyamataban

Kezdeti allapot Liminalis szakasz Végs6 allapot
(TULELES) > | (KAOSZBOLFEJLODES) | > | (FENNMARADAS)
A résztvevlk az A résztvevik statusznélkiili, A résztvevOk B statuszba
A statuszban tarsadalmon és idén kiviili keriilnek
allapota
A szeparacio ritusa (kisza- A befogadas ritusa
kadas a hétkoznapi gondol- Kozosségi egytittmiikodés (alkotds befogadasa,

kodasbdl és a napi rutinbdl, alkotas mint ajandék)

a sablonmegoldésokbdl) Kiterjesztett kozosségi

(tomeges, wikinomikus) (Reintegracio)
egyittmiikodés
A JO hianya vagy sériilése Erkolcsnemesité funkcié A JO megmaradisa
(a probléma kommunikal) A JO létrehozésa (alkotds és személyiség)

(alkotds és személyiség)

A JO kommunikélésa

(dtmeneti marginalis
allapot)

Forrds: Atmeneti ritus szakaszai (Turner 2002 [1969]: 107) alapjén adaptalva

Osszefoglalas: a designkommunikacié (DIS.CO) gyakorlata

Csikszentmihdlyi (2008 [1996]) szerint a kreativitds megsziiletése harom elem interak-
cidjanak koszonhetben jon létre:

14 A hajléktalanokrdl késziilt vide6anyag megtekinthetd az alabbi oldalon: https://youtu.be/YecYLIPeQIE (le-
toltés: 2018. szeptember 9.).

15 Godelier (1999 [1996]) szerint az ajandékozott dolog természete kettds, hiszen egyrészt létezik egy anyagi
dimenzi6ja, ami magdaban foglalja az elkészités modjdt, a felhaszndlt anyag ritkasagit és kiilonlegességét. Masrészt
1étezik egy ,képzetes” valdsaga, amelyben az ajaindék szimbolumokkal és ideakkal telitédik (Tesfay 2015).

16 Ha a DIS.CO modszerét az oktatds soran hasznéljuk, akkor egy-egy ilyen ritualis folyamat kovetkeztében
1étrej6vé ,alkotds” a soron kovetkezd résztvevOk szdmara is példa lehet — ezt mi a ritudlis folyamatot lezaré eszkoz-
ként tartjuk szamon.
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1. sziikség van egy szimbolikus szabélyokat tartalmazé kultirara — a DIS.CO-ban ez a
facilitator és a csoport altal kozosen meghatdrozott fogalmak, szabalyok és szimbd-
lumok rendszere;

2. sziikség van olyan djitokra, akik a szimbolikus tartomanyba j dolgokat visznek — ez
a designkommunikdcié ritusaban azt jelenti, hogy a csoport tagjai innovatorokka
valhatnak; valamint

3. sziikség van egy szakértdi korre, amelynek tagjai az Gjitast hivatottak elismerni és
igazolni - ez pedig a tervez6i gondolkodas folyamataban a facilitatorokat és részben
a tagabb szakmai kozonséget jelenti.

A kreativ alkotdi ritusban az elkiiloniilés (vagy szeparacid) fazisaban a résztvevék (alkotok,
facilitdtorok) el6szor elkiiloniilnek a mindennapi, szokasos tevékenységeiktdl, majd egy kii-
szobéllapoton keresztiil atlépnek az id6 és tér mindennapisagatdl eltavolitott ritualis vildgba
(v6. Turner 2002 [1969]). A probléma ebben a szakaszban ,,azt kommunikalja magarol, hogy
jelen van, és a megoldds még varat magara”. A folyamatban részt vevé alkotok feladata, hogy
kilépjenek a napi rutin- és sablonmegoldasokbdl. Ez a kiszakadas az addigi szabalyok felbo-
ritasat is eredményezi, hiszen mdr a kiilonféle problémadk észlelésére is nyitotta kell valni.

Ahogy fentebb is lathattuk, a DIS.CO moédszerében a liminalis szakasz megfeleltetheté a
turneri (2002 [1969]) communitas fogalomnak. A designkommunikdcié liminalis, tmeneti
marginalis dllapot szakaszaban azonban mar az lesz a tét, hogy létrejon-e az egyiittmiikodo
alkoto tevékenység, am a csoportban betdltott pozicidk vagy az egyes 6tletek kitalalojanak a
személye nem bir jelentGséggel. A ritus segitségével a folyamat ideje alatt a kdzosség képes
a kdoszbdl rendet teremteni, vagyis képes olyan kézdsen vallott értékeket megfogalmazni,
amiben egyrészt felismeri sajat magat, masrészt azokkal mordlisan azonosulni tud (vo.
Moore és Meyerhoff 1977).

A befogadas szakaszaban a DIS.CO folyamat soran keletkezett alkotasokat a szakmai ko-
z0nség is megtekinti, ahol az elkésziilt produktum bemutatasa mellett lehet6ség van annak
megtargyaldsara a szakmai befogadas el6tt. A ritualé sordn a résztvevik egyrészt fizikai ko-
zelségbe keriilnek egymadssal, masrészt érzelmi kozosség alakul ki kozottiik, hiszen a ritualis
cselekvés természetébdl fakadodan interaktiv és kozosségi élményt nyujt (Driver 1991). Ez a
kozosségi élmény az egyik legfontosabb ,,ajandék” a résztvevék szamara.

A ritus legfontosabb eleme az atalakulds folyamata, ami pedig - ahogy az elemzésiinkben
is lathatova valt - kritikus pontja a designkommunikacié folyamatanak, hiszen a kreativ
alkotas-tervezés alapjat jelenti. Ez a transzformdci6 azonban mind tartalméban, mind szel-
lemiségében és formajaban is eltér a bevezet6ben bemutatott design thinking szemléletmod-
jatdl. A DIS.CO célja, hogy a valtozas kozben ne csak az egyén és a csoport, hanem az altaluk
létrehozott alkotds is ki- vagy atalakuljon, masképp megfogalmazva: a designkommunikécié
soran az ,,0sszetevék valamilyen alkotassa rendezédjenek”. A transzformacié tehdt tobb di-
menzidban valdsul meg: elképzelhetd, hogy egy anyagtalan, nem kézzelfoghat6 problémabdl
valamilyen térgyiasult megoldas jon létre, vagy egy materializalhaté problémabdl megszii-
letik egy szellemi termék.

A ritusban altalaban egy forgatokonyv hatarozza meg, hogy kinek mikor milyen szerep-
ben kell lennie. A DIS.CO folyamatdban csak a facilitator a fix, aki segit a hataratlépésben,
a liminalitas megteremtésében, de arrol is gondoskodik, hogy a résztvevék reintegracidja
is sikeresen megtorténjen. A designkommunikacié moédszere f6ként inspiracidkat ad a
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résztvevéknek, nem kivanja meghatarozni a ritus pontos iitemezését: csak a 1épéseket jeloli
ki (pl. most van az alkotasi fazis, most pedig a prezentalasi fazis), hiszen a szabalyok és
a keretrendszer ,megalkotdsa” a résztvevok feladata (ha egyaltalan sziikség van rd). Ez a
kezdetben instabilnak tlind ,rendszer” valdjaban tovabb tartja fenn azt a kaoszallapotot,
amely a gondolatok és &tletek szabad, akadalytalan dramldsat teszi lehetévé. Hiszen a
DIS.CO metdédusa alapjan a rend létrehozasa is az alkotasi folyamatban valdsul meg.
A desingkommunikaci6 szemlélete mind az oktatasban, mind a tudomanyos kutatas soran
eddig fel nem ismert 1j megolddsok megtalalasat konnyitheti meg.

Ugy véljiik, hogy a designkommunikacié szemlélete a hid szerepét képes betélteni az
tizleti vilagban a tdrsadalom és a gazdasag jelenségeinek eltéré megértése kozott. Az inter-
diszciplinaris és interprofesszionalis szemlélettel pedig azonnali, kozvetlen kapcsolatot lehet
kialakitani az oktatas, a kutatas és a vallalkozasok kozott (vo. Cosovan és Horvath 2016).
A DIS.CO egy egyedi tervezdi/alkot6i gondolkodasmoéd, amely a megfelelé viszonyrend-
szerben felallitott kérdésfelvetésekkel egy mindenki szamara elérhetd intuitiv és empatiara
épitd integralt latasmodot biztosit a résztvevoknek (v6. Cosovan 2009; Horvath és Mi-
tev 2017). A tanulmanyban azt mutattuk be, hogy a designkommunikécid, vagyis a kreativ
alkotdi kapcsolatteremtés folyamata hogyan értelmezheté az atmeneti ritus fogalmanak
segitségével.
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