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Piisok Imola

Jo iizlet az antropologia?

Az iizlet) antropologia torténet). elmélets,
médszertan: és etikai felvetése

Bevezetés - talalkozasok és osszefonodasok

Amikor a néprajz és kulturalis antropoldgia szakiranyu mesterképzésem alatt tigyfélszol-
galati munkatdrsként kaptam szerz6dést egy multinacionalis cégnél, még nem gondoltam,
hogy a két, egymastdl latszolag tavol allé dolog — a versenyszféra és az antropoldgia — va-
laha Gsszekapcsolddhat az életemben azon tilmenden, hogy az egyiket azért végzem, hogy
a masikért valamikor a - talan tavoli - jovében megfizessenek. Fél évvel késébb mar egyre
gyakrabban mertilt fel bennem az a gondolat, hogy a kozépiskolai oktatas teriiletét érintd
mesterszakos kutatdsi témamat meg kellene valtoztatnom, és helyette esetleg a vallalati kul-
taréat lenne célszerti tanulményoznom, mivel a monoton munkanapokat csak tgy tudtam el-
viselni, ha csaltam a sziinetekkel, vagy ha munka kézben Foucault hatalomelméleti perspek-
tivajabol néztem a munkahelyi kapcsolatokat, diskurzusokat és ritualékat. Végiil maradtam
az eredeti témavalasztasomnal. De vajon miért? Dontésem mogott a kulturalis antropoldgia
és az uzleti vildg bonyolult kapcsolata, az antropologia és az lizleti antropoldgia' kiilonos
viszonya, valamint az ezen kapcsolatokrdl kialakitott szakmai diskurzusok is megbujnak.
Hiszen nem is olyan régen (s gyakran taldn még ma is) 4ltalanos allaspont volt, hogy az iiz-
leti antropoldgia nem igazi antropoldgia, az alkalmazhat6sag és a tudomanyossag fogalmai
pedig mintha teljesen Osszeférhetetlenek lettek volna (v6. Mills 2006; Roberts 2006, 2016).
Bar az elmult hdrom évtizedben az amerikai és nyugat-eurdpai térségben az lizleti antro-
poldgia az elméleti diskurzusok peremérdl egyre inkabb bedramlott a mainstream antropo-

1 Tanulmdnyomban az iizleti antropoldgia, iizleti alkalmazott antropolégia, valamint az iizleti életben alkalma-
zott antropologia terminusokat hasznalom azon széles spektrumu szocial- és kulturalis antropolégiai kutatasok,
terepek, modszerek és elméletek lefedésére, amelyek angolul (tobbek kozott) business anthropology, anthropology
in/of/for business, corporate anthropology, professional anthropology, anthropology applied in business, industrial
anthropology, anthropology of work, organisational anthropology cimszavak ald sorolhatok.
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légidba (van Marrewijk 2010), Kozép- és Kelet-Eurépaban a 2010-es években még mindig
nincs szdmottev parbeszéd az akadémiai és iizleti szféraban dolgozé kutatok kozott (Ailova
etal. 2016). S8t szamos publikacioban a szerz6k még mindig ugy érzik, hogy az iizleti antro-
poldgiat legitimalni, elméleti lehetdségeit bizonyitani, etikai alapjait igazolni kell.> A nemzet-
kozi diskurzusban a tuddsaramlas gyakran egyiranyu, azonban az elmult harminc évben ez
sokat valtozott. Talan emiatt is érezhetik ezen tematikus osszeallitas szerkesztdi, hogy eljott
a pillanat, amikor magyar nyelvteriileten is érdemes elkezdeni a parbeszédet, valamint kelet-
eurdpai hozzajarulasokkal is gazdagitani a business anthropology nemzetkozi szakirodalmat.

De mit is értiink iizleti antropoldgia alatt? Ez a kérdés foglalkoztatta a Journal of Business
Anthropology szaklap létrehozoit is, akik az elsé szam bevezetd irasdban a folyodiratt6l var-
tak el a ,,koriilhatarolhatdsag” megteremtését (Moeran és Garsten 2012). Itt olyan szakterii-
letként értelmezik az {izleti antropoldgiat, ami a legkiilonfélébb antropoldgidkat dsszesiti,
igy példaul az ipari, a vallalati, a gazdasagi, a szervezeti szakantropoldgiakat, a munka vagy
menedzsment antropoldgiajat és masokat, valamint olyan szubdiszciplinaris szakteriilete-
ket, mint a praxis- vagy az alkalmazott antropoldgia. Ezek a megnevezések talan hasznos
kapaszkodok a szakirodalmi hivatkozasokat keresé kutatoknak, hiszen valdban lehetetlen
az antropoldgiai diszciplina teljes egészét szamon tartani azzal a céllal, hogy ezek elméleti
és analitikai alapjait beépitsiik diskurzusunkba (Moeran és Garsten 2012: 3). Mindemel-
lett a tudomanyteriilet tovabbi fragmentalasa egy j szakteriilet megalapitasa révén talan
kontraproduktiv. Szamomra sokkal vonzébb Sunderland és Denny (2016) allaspontja, akik
elhatarolédnak attdl, hogy az iizleti antropoldgiat jol koriilhatarolhatd szakantropolégiaként
vagy szubdiszciplinaként definialjak. Ehelyett ugy hatdrozzak meg, mint egy olyan ,,komp-
lex matrixot, amely egyrészt rendkiviil régota 1étezik, masrészt viszont csak most valik lat-
hat6va” (Sunderland és Denny 2016: 13). Ugyanakkor egy olyan interdiszciplinaris kezde-
ményezésnek tekintik, amely az antropoldgia és a business*(lizleti gazdasagtan) termékeny
taldlkozasakor sziiletik, b&vitve ezéltal Ggy az antropoldgia, mint a business horizontjait
(Sunderland és Denny 2016: 13). Az iizleti antropolodgia ernydje ala sorolhat6 tehat minden
olyan kezdeményezés, ami antropolégiai elméletek és modszerek alkalmazasaval barmilyen
tizleti kozeget vagy jelenséget vizsgal (Sunderland és Denny 2016: 13), valamint azok, ame-
lyek a megbizok kérésére, az 6 finanszirozdsukkal mennek végbe (Desjeux 2016). Attekinté-
semben igy — ahogyan Denny és Sunderland kétetében is - helyet kapnak a gyakorlatibb te-
matikaju irdsok (anthropology in/for business) és az elméletibb megkozelitésti (anthropology
of business) tanulmanyok is (Moeran 2016).

Jelen szovegben az tizleti antropoldgia cimsz6 ala gytjthetd nemzetkozi szakirodalmat
mutatom be, bar kordntsem atfogéan. Ennek tobb oka van: egyrészt elméleti, masrészt pe-

2 A Rita Denny és Patricia Sunderland (2016) szerkesztette Handbook of Anthropology in Business cimi kotet
negyvenharom tanulmdanyabdl tizennégy foglalkozik hosszabban etikai kérdésekkel, s a két viszonylag j, de kizaro-
lag az tizleti antropologiat targyanak tekinté folyoéiratban, a Journal of Business Anthropology-ban és az International
Journal of Business Anthropology-ban is szamos iras témdja az tizleti antropoldgia etikai vonatkozasai. Mi tobb, a
Journal of Business Anthropology hat évfolyamanak Osszesen tizenot lapszamabol kettd olyan kiilonszam (2014 és
2016), ami kizardlag az tizleti antropoldgiat érint6 etikai problémakat targyalja.

3 Mig a business anthropology forditésa az tizleti antropoldgia, a business szénak pedig tizlet vagy tzleti, addig
a diszciplina megnevezését nem forditom le, szovegemben business-ként haszndlom. Ugy érzem, a business szohoz
a magyarban legkozelebb taldn az tzleti gazdasagtan Osszetétel all, am a business altal jelolt tertiletet ez sem fedi le
teljesen. A sz6 forditasi nehézségeirdl lasd pl. Denny és Sunderland (2016).
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dig nyelvi-foldrajzi akadalyai. Lévén, hogy az iizleti antropolégia egy interdiszciplinaris
kezdeményezés, s ezenkiviil barmilyen antropolégiai kutatast magaban foglal(hat), amely-
nek kereskedelmi, iizleti, vallalati, vagy akdr gazdasdgantropoldgiai vonatkozasai vannak
(Sunderland és Denny 2016; Moeran és Garsten 2012), az elméleti keret el3szor is rendkiviil
szertedgazd, masodszor pedig — mint arra mar kitértem — nehezen definialhat6 (Sunderland
és Denny 2016). Ugyanakkor, mig az angolul publikalt tanulményok kozott akadnak olya-
nok, amelyek az Egyesiilt Allamokon és Nagy-Britannidn kiviil esé teriiletek iizleti ant-
ropoldgiai kezdeményezéseit mutatjak be (Ailova et al. 2016; Alami 2016; Desjeux 2016;
Erickson 2016; Hamada 2018; Hepse 2016; van Marrewijk 2010; McCreery és Yamaki 2016;
Oliveira 2012; Pant 2016; Shatokhina 2016; Tian 2016; Verver és Dahles 2013), nyelvi kor-
latok miatt a vildgtérkép jelentds része fehér folt marad (van Marrewijk 2010). Osszefogla-
lémban tehét eztttal az angol nyelven publikalt, legtobbet hivatkozott szakirodalomra szo-
ritkozom, de ezek segitségével szdba keriil majd Eurépa nem angol nyelvteriilete, és utalok
japan és kinai kutatasokra is.* A szakirodalmat négy f6 téma szerint mutatom be. El¢szor
az tizleti antropologia torténetét, majd az elméleti keretet ismertetem, amelyek illusztraljak
annak a tagabb antropoldgiai diszciplinabol valé épitkezését is (vo. van Marrewijk 2010; Ro-
berts 2016). Ezt kovetden kitérek a metodologiai kérdésekre, végiil pedig a megkeriilhetetlen
etikai vonatkozasokra is.

Mult és jelen: torténet és kontextus

Az iizleti antropoldgia torténetét (f6leg amerikai vonalon) négy szakaszra osztjak (Baba 2005,
2016; van Marrewijk 2010): 1. 1927-1932 kozott a Hawthorne Projekt; 2. 1940-1960 kozott
a Human Relations School; 3. 1960-1980 kozott az elméleti antropoldgia rendkiviil ter-
mékeny iddszaka volt, annak alkalmazott és {izleti vonala viszont etikai botranyokkal teli;
4. 1980-tdl az {izleti antropoldgia interdiszciplindris teriilete viragzik. Az tizleti antropoldgia
iranti érdeklédésnek viszont két hullama van, egyik a Hawthorne-projekttel (vagy brit eset-
ben Malinowski Trobriand-szigeteki kutatdsaival) indult, a masodik pedig az 1980-as évek
technoldgiai és vilaggazdasagi valtozasaival van Osszefliggésben. Kozel egy évszazaddal az
tizleti antropoldgia kezdetei (v6. Baba 2005, 2016; Roberts 2016; van Marrewijk 2010), vala-
mint harminc évvel e masodik hullam elterjedése utdn (v6. Baba 2005; van Marrewijk 2010)
a 2010-es években meglepden sok iras foglalkozott az “eredetmondaval” (Baba 2012; Jor-
dan 2010; Moeran és Garsten 2012).

4 Az éttekintett szakirodalom kérvonalazza a nyugat-eurdpai térségeket (elsésorban Skandinaviat [Hepse 2016;
van Marrewijk 2010], Franciaorszagot [Alami 2016; Desjeux 2016], Olaszorszagot [Pant 2016], kisebb mértékben
pedig Kozép-Eurdpat [Ailova et al. 2016], az Ibériai-félszigetet [Oliveira 2012] és Oroszorszagot [Shatokhina 2016])
és Osszefoglalja a japan (Hamada 2018; McCreery és Yamaki 2016) és kinai (Tian 2016; Verver és Dahles 2013)
kutatdsokat is. Angol nyelven eddig nem talaltam a Balként vagy Kelet-Eurdépat bemutat6 tizleti antropoldgiai vo-
natkozasu irasokat, Denny és Sunderland (2016) bevezetd tanulméanya szerint pedig a dél-amerikai, a kozel-keleti
lenne kiilon munka keretében targyalni. Ugyanakkor, bar mar tbb business és antropoldgia tanszéken is lehet tiz-
leti antropoldgiai kurzusokat hallgatni (igy példaul a Kozép-eurdpai Egyetem business mester- és doktorképzésein
tobb tizleti és szervezetantropoldgiai, valamint izleti etika kurzusbdl is lehet valogatni), erre szakosodé képzéseket
egyelére az Egyesiilt Allamokon (Wayne State University), Nagy-Britannidn (Durham University, Aberdeen Uni-
versity) és Skandinavian (Copenhagen University) kiviil csak Kindban talalunk (East China Normal University).
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1927-1932 kozé helyezik az ipari antropolégianak (industrial anthropology), az iiz-
leti antropoldgia egyik korai el6djének kialakuldsat a Western Electric Hawthorne Project
(WEHP) kapcsan. Ekkor ugyanis az amerikai és brit antropolégusok nemcsak elméleti
szinten kezdtek el érdeklédni a véllalatok kiilonleges tarsadalmi struktiraja és dinamikaja
(Baba 2005; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2016) vagy a vallalati kultdra irant (Moeran
és Garsten 2012), hanem felismerték azt is, hogy antropoldgiai ismereteik felhasznalasa —
mint késébb ez be is bizonyosodott — a munkakdrnyezet hatékonysaganak javitasaban is
szamottevé lehet (Baba 2005). Ez a felismerés azonban kétiranyu volt: a tomegtermelés,
a technolégiai fejlddés miatt a kiilonb6z6 vallalatok is kezdtek felfigyelni a ,,human tényez6-
re”, igy kiilonboz6 tamogatdsokon keresztiil vonzottak a tarsadalomtudoésokat a céges koze-
gek kutatasara (Baba 2012).

A tarsadalomtuddsok altal végzett kutatdasok pedig rendkiviil hasznosnak bizonyultak.
Amint az az Elton Mayo és Fredrick Roethlisberger kezdeményezte, majd az antropoldgus
W. Lloyd Warner altal kiteljesitett Hawthorne-projekt soran is kideriilt, a munkasok nem
puszta gazdasagi megfontolasok alapjan dontottek és cselekedtek, hanem egy komplex halé
részei voltak, akik ezen halé szabélyainak megfelelden szellemi tékét kamatoztattak vagy tar-
tottak meg, szolidarisak voltak, tobbet vagy kevesebbet dolgoztak, mint azel6tt (Baba 2005,
2012; Jordan 2010; Kedia és van Willigen 2005). Mig a pszicholégus Mayo egyes elemek cél-
zott befolydsolasaval probalta a munkakornyezetet, és igy a hatékonysagot novelni, addig az
antropolégus Warner etnografiai mddszerekkel (hossza id6tartamd megfigyelés, interjuk)
végzett a munkdsok kozotti szocidlis halot is elemzd kutatdst. Igy a munkakozosség szocidlis
rendszerének olyan aspektusait tarta fel, melyek a korabbi, révid tavu, kontrollalt kisérle-
tek sordn nem voltak hozzaférhet6k. Warner ezaltal ramutatott a vallalat formalis struktu-
rajaval parhuzamos informdlis szervezddésre, és kimutatta annak jelentéségét a termelési
folyamat és a munka hatékonysdga szempontjabdl (Baba 2005). A munkasok megitélése a
Hawthorne-kutatas eredményeinek kovetkeztében megvaltozott: mar nem egyszer( ,,ténye-
28k (factors)” voltak a termelési folyamatban, hanem ,,érzé lények, akik értéket tulajdoni-
tottak kiilonbozd jelenségeknek, és akik maguk tervezte mechanizmusok mentén védték
érdekeiket” (Baba 2005: 225). Warner kutatasa lett tehat az els6 olyan antropoldgiai kutatas,
amely egy munkacsoport tarsadalmi rendszerét (social system), illetve szervezeti kulturajat
(organisational culture) vizsgalta.

Az 1940-1960-as években a Hawthorne-projekt kovetkeztében 1étrejott Human Relations
School (HRS) keretezte nemcsak az ipari antropoldgiai kutatasokat, hanem a menedzsment-
tudomanyokat (a kozgazdasagtan egyik alkalmazott szakteriiletét) is. A HRS elsédleges célja
a munkésok és a vezet6ség kozotti harmonikus kapcsolatok kialakitasa volt, aminek a se-
gitségével elméletileg elérhetd az ,,optimalis termelékenység” (Baba 2005: 225).> Az altaluk
képviselt elméleti vonal értelmében a cégvezetdség nem irdnyitotta teljes mértékben a valla-
latot, hanem az részben egy spontdn, informalis szervez6dési forma és mechanizmus alapjan
mukodott (Baba 2005, 2012). Ez a ,,megmagyardzhatatlan természeti er6” a menedzsment
szempontjabdl nem, vagy nem mindig az anyagi juttatasok logikajat, a homo economicus ra-
cionalis torvényeit kovette (Baba 2005; Baba et al. 2013; Scott és Lynton 1960 [1952]). Ennek

5 A gondolati iskoldhoz tartoztak tébbek koézott Conrad Arenberg, Solon Kimball, Frederick Richardson és
William Foote Whyte.
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szemléltetésére jo példa W. Lloyd Warner és J. O. Low kutatasa a Yankee City-ben miikodé
cipbipar 1940-es évekbeli nagy sztrajkjairdl (Baba 2005: 226-227).6

Az 1960-as évek utan a HRS hanyatlasa egyrészt els6sorban annak tudhato be, hogy el-
méleti keretébe egyre kevésbé lehetett beilleszteni az Egyesiilt Allamok ipari fejlédésének
realitasait, hiszen a vallalati hierarchia megkérddjelezése nélkiil, az adott strukturak kere-
tei kozott probalta a vezets- és munkasréteg kozotti harmonikus viszonyt megteremteni.
Ennek kovetkeztében az antropolégusokat ,vezet6ségkozeliségiik” miatt egyre tobb kritika
érte. Masrészt az ipari antropologusok elsé generacidja elmulasztotta a masodik generacid
kinevelését, elméleti szinten pedig ebben az idészakban mas tarsadalomtudomanyok és az
antropoldgia egyéb teriiletei termékenyebbnek bizonyultak (Baba 2005). Az antropoldgia
az ipar, az ipar pedig az antropoldgia peremére szorult — a diszciplina mainstream vonala a
tejlédé orszagok iparosodasi folyamatainak vizsgalataban marxista elméletekre és szakmai
csoportok megfigyelésére szikiilt (Baba 2005). Ezenkiviil politikai és etikai botranyok miatt
az antropolégusok egyre inkabb eltavolodtak a vallalati kornyezettdl, az Amerikai Antropo-
légiai Tarsasag (American Anthropological Association, AAA) 1971-es etikai kodexe pedig
gyakorlatilag betiltotta az ipari antropologiat (Baba 2005; Kedia és van Willigen 2005).

Az 1960-as években bekovetkezett torés nem azt jelentette, hogy az lizleti, ipari szféraban
nem dolgoztak mar antropolégusok (Baba 2005),” inkabb az torténhetett, hogy az akadémi-
ai szféraban dolgozo, az antropoldgiai elméleteket gyakorlatilag keziikben tart6 tuddsok a
tudomanyteriilet targykorének peremére, az elméleti diskurzusokon kiviilre szamizték az
tizleti antropolégiat (v6. Moeran 2016; Moeran és Garsten 2012).

Az 1980-as évek koriil a megvaltozott gazdasagi és politikai kornyezet miatt azonban
egyre tobb posztgradualis diplomaval rendelkez6 antropolégus volt kénytelen az egyetemi
szféran kiviil, a forprofit szektorban munkat keresni, akik a robbandsszertien terjed6 tech-
noldgiai véltozasok, a globalizacié, a migracio, az internet, a valtozé nemzetkdzi gazdasag

6 A Yankee City-sztrajk: W. Lloyd Warner 1933-ban tandja volt annak, ahogy a munkasok besziintették a mun-
kat a newburyporti (Massachusetts) Yankee Cityben talalhato cipgyarban. A sztrajk az idétartamat és nagysag-
rendjét tekintve kiilonleges volt egy munkdsmozgalmak szempontjabdl békés multt varos és kozdsség torténetében
(Baba 2005; Baba et al. 2013; Eldridge 2003 [1968]: 58; Scott és Lynton 1960 [1952]: 19-24). Warner és Low 1947-es
antropologiai kutatdsukban a munkabesziintetést vizsgaltak annak torténelmi, gazdasagi, tdgabb tarsadalmi kontex-
tusaban, ahol a sztrajk okait is keresték. Munkajukkal ravilagitottak arra, hogy a 30-as éveket megel6z6 évtizedekben
atechnoldgiai és gazdasagi valtozasok a cipégyartas mechanizmusat, ezzel egyidejiileg pedig a munkasok tarsadalmi
struktarajat is atalakitottak. Mig a cipdipar kezdeti évtizedeiben a gyarat a varos kozossége tartotta kézben (a gyar
vezet6i és munkasai egyarant a helyi koz6sség tagjai voltak), s igy a vezet6k és a munkasok kozott bizalmon, szom-
szédi és barati kapcsolatokon alapulé kételékek voltak, addig a 20. szdzad eleji fellendiilés 4talakitotta a vallalatot:
a vezetd pozicidkat részben a kozosségen kiviili tagok foglaltak el, a munkasok szakszervezetekbe csoportosultak,
a hagyomdnyos szakértelem pedig leértékel6dott az egyre inkabb tomegtermelést célzé gyari munkafolyamatok-
ban. A nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) okozta tarsadalmi és anyagi bizonytalansag hatdsara a munkasok
egyre kevésbé biztak a vezetdségben, hiszen a gyartulajdonosok médr nem helyi t6kések voltak, akik a profit egy
részét a kozosség javara forditottik (Baba et al. 2013). A kiils§ véltozasok hatasai a vallalat esetében — Warner és
Low szerint — az osztdly-, rang- és statusbeli kiillonbségekkel magyardzhatok, amelyek a formdlis szervezeteket
is alakitjdk. A gyar nem fiiggetlen az 6t koriilvevd kérnyezettdl, a tarsadalom szabalyai alapjan miikédik. A mo-
dernizal6do cipbgyartasban a szakértelemnek egyre kisebb szerep jutott, igy a gydri szocialis struktira mar nem
felelt meg a tdgabb kozosség altal megerdsitett tdrsadalmi halonak. A gazdasagi és technoldgiai véltozasok tehdt uj
értékek, szabalyok és szerkezetek megalkotasat kényszeritették ki és legitimaltak (mint példaul a szakszervezetek).
Ezen étalakuldsok azonban nem lehettek konfliktusmentesek, amit a sztrajkok is bizonyitottak (Baba et al. 2013).

7 Ennek kapcsan lasd pl. Thomas Rohlen 1974-ben megjelent konyvét (Baba 2005).
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kontextusaban 4j perspektivakra szoruld iizleti entitasokkal egymadsra talaltak (Baba 2005).
Tovabba sok fiatal posztgradualis hallgatét vonzottak azok a kutatasi lehet6ségek, amelyek-
kel az egyre inkabb névekvé vallalati, urbanus, globalizal6dé terepek kecsegtettek. Torté-
nelmi pillanatként jegyzik Lucy Suchman 1979-ben kezd6d6, a XEROX PARC (Palo Alto
Research Center) munkatarsaként végzett doktori kutatdsat, mely egyike volt a modern iizleti
antropoldgiat Gjraélesztd projekteknek (Baba 2005, 2016).® A kériilmények hatasara az AAA
kénytelen volt mddositani etikai kddexét, igy az iizleti antropoldgia viragzasnak indulhatott.

Az iizleti antropoldgia torténete Eszak-Amerikan kiviil més utat jart be. Ez azonban ko-
rantsem jelenti, hogy az Ujvildg hatdsa ne érz8détt volna a tévol-keleti, a brit és az eurdpai
antropoldgiaban, vagy, hogy idénként ne alakult volna ki kozottiik parbeszéd.

Tavol-Keleten példaul Kina, Japan és Dél-Korea antropolégusait szintén nagy szamban
csabitotta a kiilonféle vallalatgazdasagi tanszékeken valé munka lehetdsége, az egyre gyor-
sulé gazdasagi és technolodgiai fejlddésnek koszonhetden pedig egyre gyakrabban esett a va-
lasztds az etnogréfiai terepmunka helyszinéiil a forprofit vallalatok mellett az allami és civil
szektorra is. Ebbdl kovetkezden ez a régid is jelentds iizleti antropoldgiai szakirodalommal
rendelkezik (lasd pl. McCreery és Yamaki 2016; Hamada 2018; Moeran és Garsten 2012;
Tian 2016). A masodik vilaghaboru alatt és utan a japan kultarara iranyulé amerikai ku-
tatasok révén megfigyelhetd, hogy a japan és az amerikai szakirodalom esetében jelentés
az egymasra gyakorolt hatas (v6. Baba 2005). Ez igy van az {izleti antropoldgia teriiletein
is (Baba 2005). Japanban mar példaul az 1960-as években beszélhetiink tizleti kdrnyezettel
foglalkozo6 antropoldgiardl (McCreery és Yamaki 2016), mig Kinaban csak az 1990-es évek-
t6l kezd6d6 gazdasagi fellendiilés kovetkeztében jelentek meg hasonld jellegti publikacidk
(Tian 2016). A szakirodalom nagy része nyelvi korldtok miatt ismeretlen a nyelvteriileten
kiviil, de kétnyelvli antropolégusok publikaciéibol (Hamada, Tian, Yamaki), valamint olyan
tanulmanyokbdl, mint McCreery és Yamaki (2016) vagy Hamada (2018) dsszefoglaldja,
betekintést nyerhetiink a kultirajat, gazdasagi jelent6ségét és fogyasztdi szokasait tekintve
(szamunkra) kiilonleges teriiletre.

Mig az Egyesiilt Allamokban az iizleti antropoldgia kezdetét egyetlen kutatdshoz kétik,
addig a brit szigeten egy olyan folyamatot irnak le, melynek soran az antropolégusok foko-
zatosan nyitottak a versenyszféra felé (Baba 2012; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2006,
2016; van Marrewijk 2010). Bar a brit {izleti antropolégia Malinowski kutatasaihoz, a gazda-
sagi antropoldgia kezdeteihez vezethet vissza, a 20. szazad els6 felében a mérvadé tudésok
és egyetemek’® elzarkoéztak az antropologia tizleti (és mds) szféraban valé alkalmazasi lehe-
t6ségeitdl (Roberts 2016). Allaspontjukkal elsésorban az antropoldgia tudoményos kornye-
zeten kiviili alkalmazhatdsigat kérddjelezték meg, és — szinte megfeledkezve a diszciplina
kolonializmusban gyokerezé multjarol — az alkalmazott antropoldgiai torekvésekben a tu-
domanyossag kritériumainak valé megfelelés elvesztését lattak (Roberts 2016). Ettdl fiigget-
leniil szamos brit antropoldgus kapcsolddott a HRS-hez (koztitk Radcliffe-Brown, Warner
mentora) és az Amerikabol érkezdé anyagi tdmogatasoknak rendkiviil fontos szerepe volt

8 Ma mar nemcsak a XEROX, de tobbek kozott olyan nemzetkdzi nagyvillalatok, mint az Intel (Ken Anderson),
a Microsoft (Tracey Lovejoy), az IBM (Jeanette Blomberg) is antropologusok segitségével fejlesztik termékeiket
(Jordan 2010).

9 Antropoldgiai képzést az 1960-as évekig csak a University of Oxford, a University of Cambridge, valamint a
London School of Economics (LSE) nyujtottak.
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a szigetorszag antropolégidjanak alakuldsaban (Baba 2005, 2012; Roberts 2016). Roberts
(2016) osszefoglalasa szerint annak ellenére, hogy a brit teriileten fejl6dé iizleti antropo-
logiat is érték amerikai hatasok (Wright 1994: xii), annak alakuldsat sokkal kevésbé lehet
elkiiloniteni a tagabb értelemben vett tudomanytérténeti valtozasoktol, és a konzervativabb
akadémiai szféra képvisel6i elméleti szinten sokkal markansabb hatarvonalat huztak az
akadémia és a versenyszféra kozé (v6. Mills 2006). Az 1980-as évek gazdasagi és politikai
helyzete Nagy-Britannia egyetemeit is olyan médon befolydsolta, aminek kévetkeztében, az
amerikajhoz hasonldan, rendkiviil hirtelen jelentek meg magas képzettségt fiatal antropolo-
gusok az alkalmazott antropoldgia legkiilonfélébb teriiletein, példaul az iizleti vilagban is."

A kontinentélis Eurépaban - akarcsak a Brit-szigeteken — az 1980-as évek végére, va-
lamint az 1990-es évekre tehetd az iizleti antropoldgia kialakuldsa (Desjeux 2016; van
Marrewijk 2010), elterjedésének oka pedig ugyancsak a gazdasagi, technoldgiai, politikai
valtozasokban keresendd. Desjeux (2016) arrdl szamol be, hogy Franciaorszdgban az iizleti
és civil szféra irdnti novekvd érdeklédés hatdsara, valamint a tudomanyos szféraban egy-
re csappano éllaslehetdségekre adott valaszként alapitottak meg Sophie Alamival a Tarsa-
dalomtudomanyi Szakképesitési Doktori Iskolat, amely felkésziti az érdekléddket a ,,pro-
tesszionalis” (azaz megbizé éltal kért és finanszirozott) antropoldgiai munka elvégzésére.
Van Marrewijk (2010) Hollandia kapcsan sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy az eurépai
antropolégusok az 1980-as években a szervezeti kultira elméleteinek vélt hidnyossagaira
reagalva kapcsolodtak be az interdiszciplinaris diskurzusba. Hollandiaban, Déniaban, Svéd-
orszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban ennek kovetkeztében terjedt el az iizleti
antropoldgia fogalma.

Ahogyan a Handbook of Anthropology in Business tanulmanyaibdl is kideriil, Nyugat-
Eurdpaban is gyakran az antropoldgiai diskurzus peremére szorul az antropologia és a busi-
ness vagy marketing szakteriiletek kozott kialakul6 termékeny eszmecsere (Desjeux 2016).
Az amerikai iranyvonallal szemben az eurdpai azonban sokkal lathatébban kisérli meg szét-
fesziteni a tdgan értelmezett diszciplina elméleti kereteit, sikeresen elegyedik parbeszédbe
a kiilonbo6z6 szakantropolodgiakkal és antropoldgiai szubdiszciplinakkal, valamint hangst-
lyosabban vesz részt az antropoldgiai diskurzusok alakitasaban (v6. van Merrewijk 2010).

Az tizleti alkalmazott antropologia torténete tehat amerikai, tagabb értelemben véve pedig
angolszasz kézpontd (Baba 2005; Moeran és Garsten 2012; Roberts 2006, 2016; Sunderland
és Denny 2016). Azonban ennek nemcsak az az oka, hogy az angol nyelvii szakirodalom
a leginkabb elérhetd és a legtobbet hivatkozott, s nem is egyszertien az iizleti antropoldgia
alapvet6en amerikai eredetmitoszara és torténetére vezethet$ vissza (Baba 2005). Az eu-
répai szakirodalomban olvashaté kezdeményezések az 1990-es évekig — és sok szempont-
bdl azéta is — elméletibb megkozelitéstiek (v6. Desjeux 2016; van Marrewijk 2010). Bruno
Latour munkassagat példaul a franciaorszagi iizleti antropolégia kezdetéhez kotik, nem csak
annak idédimenzidjat, de orientacidjat tekintve is (Desjeux 2016). Latour ennek ellenére
(vagy emellett) az elmult harom évtized antropoldgidinak egyik legbefolyasosabb teoretiku-
sa (Desjeux 2016; Moeran 2016; van Marrewijk 2010).

10 Egy 2003-as kutatas szerint az 1992-2002 kozott PhD-fokozatot szerzett 765 antropoldgus harminc6t-negy-
ven szazaléka dolgozott az akadémiai szféran kiviil, tizenhdrom szazalékuk az tizleti viligban alkalmazottként (Ro-
berts 2016; Spencer et al. 2009).
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A rész és az egész: elméleti aramlatok

Az iizleti antropoldgia eredettorténetének bemutatasa nem csak kialakulasanak politikai,
gazdasagi és torténeti kontextusaiba enged bepillantast, hanem ezen keresztiil a kiilonféle
modszerek, terepek és elméleti keretek is kirajzolédnak. A szakma alapvetd legitimitasi di-
lemmiira utal, hogy a 2010-es években publikalt tanulmanyok jelentds része foglalkozik az
tizleti (és alkalmazott) antropoldgia kezdeteivel (v6. Baba 2012; Moeran és Garsten 2012;
Moeran 2016). Moeran és Garsten (2012: 9) az elméleti keretek kidolgozasat siirgetik, tovab-
ba hangstlyozzak az antropolégiai elméletek hasznalatanak jelentdségét az iizleti antropo-
légia tudomanyos alapjanak megszildrditasa érdekében. Mint megallapitjak, annak ellenére,
hogy az iizleti antropoldgia egy interdiszciplindris kezdeményezés, tehat nem egy 6nall6
tudomanydg, elméleti és mddszertani gyokerei mélyen az antropoldgia tudomanyébdl kell
tapldlkozzanak (Moeran és Garsten 2012; Pink 2006; Wilner 2016).

Az {izleti antropolodgiai tematikaju kutatasokban hasznélt teoretikus lehetdségek teljes
korii bemutatasa lehetetlen, mégis érdemes kiemelni néhany iizleti vonatkozasu antropolé-
giai vizsgalat elméleti kiindulépontjat. Ezek koziil egyik a korabban részletesebben bemuta-
tott, Warner és Low altal végzett 1930-as évekbeli kutatas, amelyben a szerz6k a funkciona-
lizmus és strukturalista funkcionalizmus alapjan kozelitették meg a cipégyarnak és a mun-
kassztrajknak a helyi kozosségben betoltott szerepét (Baba 2005). Izgalmas példa Briody és
Baba (1991) kutatasa is, ami a General Motors (GM) Research Laboratories egyik kiilfoldi
projektjét vizsgélta négy éven keresztiil, és amelyben a szerz6k a kulturalis materializmus el-
méletét hasznaltak fel a munkavallalok hazatelepitési élményeinek magyarazatakor. A kulta-
ra és fogyasztas kontextusaban sziiletett {izleti témaju antropoldgiai kutatasok koziil példaul
McCracken (1988) a fogyasztoi szokasokat, valamint a kulttira és a fogyasztas kapcsolatat a
szimbolikus, interpretativ antropologia keretei kozott elemezte.

Az tzleti antropoldgiai kutatasok egyik legfébb teoretikusa, Marietta L. Baba egyik ké-
sébbi, 1995-6s munkdjdban a kulturalis 6koldgia elméleti keretét hasznalta ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 munkacsoportoknak ugyanarra a transzformacios programra adott eltéré va-
laszreakcidit tanulmanyozza (Baba 2005). Kathleen Gregory 1983-as monografidjaban kog-
nitiv elméletek segitségével vizsgalta a Szilicium-volgyben dolgozé szakemberek vilaglata-
sat, tarsas vilaguk valosagfelfogasat. De a posztmodern antropoldgia hatésa is tetten érhetd
példaul Hamada (1995) irasaban. Bruno Latour a cselekvéhaldzat elméletének kidolgoza-
sdhoz (actor-network theory) egy laboratériumi dolgozdok kozott végzett vizsgalattal jarult
hozza. Az elméletet ma is hasznaljak azokban a kutatasokban, amelyek a modern techno-
légia tarsas vonatkozasainak, a tudomanytermelés kapcsolathaléjanak feltardsat célozzak
(Desjeux 2016; Latour 1987; van Marrewijk 2010).

Habar a fontosabb antropolégiai elméleteket az Atlanti- és Csendes-6cean mindkét part-
jan alkalmazzdk, az amerikai és az eurdpai antropolédgia kozott alapvetd episztemoldgiai
kiilénbség van: elébbi inkabb a kulttra, utébbi a tarsadalom fogalmara alapoz (Moeran és
Garsten 2012; vo. Pink 2006; Roberts 2016). Ez az tizleti antropoldgia elméleti alapjaiban is
titkrozdik: kozos elem, hogy a szervezetet (vagy vallalatot) mindkét valtozat egy tanulma-
nyozhaté tarsadalmi formanak tekinti. Mig azonban az amerikai antropolégusokat elsdsor-
ban a vallalati és fogyasztdi kultura, a munkas- vagy tizleti kultura érdekli, addig az eurdpa-
iakat sokkal inkabb a vallalatok tarsadalmi strukturaja, a fogyasztdi halok és viszonyok fog-
lalkoztatjak (Moeran és Garsten 2012). Ennek megfelel6en az amerikai kutatok érdeklédése
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példaul az tizlet, a pénziigy és a kereskedelem kulturalis vonatkozasaira iranyul: Bill Maurer
helyi pénznemeket és bankokat, Kaitlin Zaloom a versengés szellemében arculatot vélto6 he-
lyi kereskedoket, Ellen Hertz pedig a shanghai t6zsde életvilagat teszi meg kutatdsa targyava
(Moeran és Garsten 2012). Eurdpaban ezzel ellentétben — f6képp Barth elméletei nyoman -
a cserekapcsolatok tarsadalmi alapjait vizsgaljak, a globalizaciéval kapcsolatos elméleteket a
kulturalis kiilonbségek tanulmanyozasa helyett a kapcsolati halok és kapcsolati formak kuta-
tasa hatarozza meg (Moeran és Garsten 2012; v6. van Marrewijk 2010; Roberts 2006, 2016).
Az eurdpaiak szemében tehat 1ényegesebb az az alapfeltevés, hogy kortars vilagunkban, fiig-
getleniil a kulturalis hatédroktdl, ,vallalativd noviink fel” - azaz, hogy nevelésiink, életiink
hatarozza meg azt, hogy a vallalati forma valik a legelterjedtebb tarsadalmi szervezédési for-
mava - semmint az, hogy a kiilonb6zé kulturalis hatterek hatast gyakorolnak a vallalatokon
beliili kérnyezetre vagy cselekvésekre (Moeran és Garsten 2012).

Cetkin megfogalmazasa szerint az iizleti antropoldgiai kutatasokat az koti 6ssze, hogy
azok érintik a kereskedelem, a csere, a fogyasztds valamilyen formdjat (Cetkin 2016; vo.
Moeran és Garsten 2012; Moeran 2016; Sunderland és Denny 2016). Miképpen lehetséges
egy ilyen sokrétegli interdiszciplindris szakteriilet esetében, mint az iizleti (alkalmazott) ant-
ropoldgia, olyan elméleteket termelni, amelyek az antropolégia egész tudomanyteriiletének
szempontjabdl relevansak? Moeran (2016: 78-79) valaszként egy harom pontos programot
javasol. El8szor is, a felsGoktatasban olyan valtoztatasokra van sziikség, amelyek célja, hogy
a hallgatokat egyszerre készitse fel az egyetemi szféran kiviili kihivasokra és a tudomanyos
diskurzusban vald részvételre. Masodszor, érdemes lenne tovabbgondolni az egyes elméle-
ti irdnyzatokat. A business és mas tudomanyteriiletek parositdsaval, valamint a komparativ
analitikai médszerek segitségével az antropolégusoknak elméletek felhasznaléibdl elmélet-
alkotokka kell vélniuk."! Harmadszor, az ,lizleti antropolégusoknak” aktivabban kellene
részt venniitk a metodolégiai diskurzusban, hiszen barmilyen mas antropolégusnal jobban
szem el6tt kell tartaniuk azt, hogy az Gj moédszerek mindenkor megfeleljenek az antropold-
giai (elméleti és etikai) standardoknak. Ahogy Moeran fogalmaz: ,,elméleteink a mddszere-
inkben bujkalnak” (2016: 78).

Terepek, témak, modszerek

Az iizleti alkalmazott antropoldgiai kutatasok rendkiviil valtozatosak a terep, a téma és a
modszer szempontjabdl, hiszen az {izleti szféra barmely aspektusdnak megismerését céloz-
hatjak. Ahogy arra mar fentebb utaltam, a multinacionalis vallalatok (Intel, Microsoft, Xerox
és kiilonféle olajcégek) alkalmazasaban allé antropolégusok szama né,'? de az antropolégu-
sok iizleti kdrnyezetben vagy tizleti vonatkozasokban végzett munkéjanak listdja is folyama-
tosan béviil. A kutatdsok rendkiviil széles spektrumot fednekle, igy az antropolégusok példa-
ul az egészségiigy (Alami 2016), a pénziigy (Ensworth 2016), a kisvallalkozasok (Pant 2016),
a technologia (Cefkin 2016; Nafus 2016; Kitner 2016; Hanson 2016; Cotton 2016), az ener-
giafelhasznalas (Hepse 2016), a design teriiletein (Darrah és Dornadic 2016; Erickson 2016;

11 Erre példaként hozhatjuk az egyik legjelentdsebb, az iizleti antropologiahoz kothet6 elméleti djitast, a fogyasztoi
kultdra elméletét (consumer culture theory, CCT), ami alapjan a fogyasztoi szokdsokat nem gazdasagi vagy pszicho-
légiai perspektivabol, hanem tarsadalmi és kulturalis szempontok alapjan vizsgaljak (Arnould és Thompson 2016).

12 Lasd példaul Kitner (2016); Cotton (2016); Teitler (2016); Suchman (2007 [2006]); Hepso (2016).
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Neese 2016; Suchman 2007 [2006]; Squires 2002), a branding és a marketing szempontjaibdl
(Diamond et al. 2016; Malefyt 2016; McCabe 2016; Morais 2016; Tamminen et al. 2016)
tanulmanyoznak kiilonféle tarsadalmi problémadkat vagy fogyasztdi, kulturalis trendeket.
A valtozatos témdk koziil valasztva nézziik meg néhany példdban a kutatds jelent6ségét és
kévetkezményét, hiszen ezek ismerete barki szamara hasznos lehet, aki az {izlet és antropo-
légia érintkezésében keresi atjat.

Az egyik legismertebb iizleti kontextusban lebonyolitott kutatdst 1979-ben, a Xerox
PARC felkérésére Lucy Suchman (2007 [2006]) végezte, aki azt vizsgalta, hogy milyen ne-
hézségekbe iitkoznek az irodai dolgozdk az egyre komplexebb fénymasoldgépek igénybe-
vételekor. Suchman megfigyelései soran videofelvételt is készitett, aminek alapjan a terve-
zbcsapat minden 1j Xerox gépet egy nagy zold gombbal latott el, hogy azok minden laikus
szamara konnyen hasznalhatéva valjanak. A munka nemcsak a Xerox torténetében, de az
tizleti antropologia fejlédésében is legendds pillanatnak szamit.

Sue Squires a General Mills szamara végzett 1990-es évek végi kutatdsa sordn csaladok
reggeli étkezési szokasait vizsgalta (Squires 2002). A kutat6 a fokuszcsoportos interju és a
klasszikus kérddivek mellett a résztvevé megfigyelés modszerét is alkalmazta, igy olyan tu-
dasanyagra tett szert, amelynek kovetkeztében a kifejlesztett Gj termék (Go-Gurt) az els6é
évben harminchét millié dollart hozott a cégnek, annak ellenére, hogy csak korlatozott
mennyiségben terjesztették. Squires megfigyelései sok szempontbdl eltértek vagy egyenesen
ellentmondtak mindannak, amit a kutatas résztvevéi allitottak vagy gondoltak sajat szoka-
saikrél. Az etnografiai moédszerek alkalmazasaval ezen ellentmondasok lathat6va véltak, az
antropoldgus értelmezni és értékelni tudta a latottakat, ami lehet6vé tette egy nagyobb pro-
fitot generdlé termék kifejlesztését.

Sophie Alami 1995-ben a marokkoéi Egészségiigyi Minisztérium megbizasabol azt a fel-
adatot kapta a szexualis uton terjedd betegségek és az AIDS megel6zését célzé projektjében,
hogy tarja fel a n6k veszélyeztetettségének mértékét (Alami 2016). A 2000-es évek elején
az orvosok kezelési szokdsait vizsgalta és, bar altaldnos megoldasjavaslatokat nem kozolt,
mégis hozzajarult ahhoz, hogy késébb az egyéni vagy egyes intézmények keretében torténd
betegkezelési folyamatok optimalizaldsa érdekében minden relevans aktor perspektivajat fi-
gyelembe vegyék.

Egy masik példa, ahol megjelenik az {izleti antropolégiara jellemz6 interdiszciplinaris
szemlélet, Jay Hasbrouck és Charley Scull kutatasa, amely a halaszati ipar szamara segitett
fenntarthaté gazdasagi mintékat kialakitani (Hasbrouck és Scull 2016). Médszeriiknek ré-
szét képezték az iizemlatogatasok, az informalis interjuk, a kutatas résztvevdi altal készitett
fénykép- és videdsorozatok, valamint a kutatasi alanyok napi teenddinek nyomon kévetése
is. A tobbszinterl etnografiai (multi-sited ethnography)' vizsgalat a hal atjat kovette ,,a ho-
rogrdl a tanyérig”. Az eredmények alapjan tett javaslataikkal a ,,fenntarthaté haldszat” mara
4j dimenzidkkal béviilt. S6t, a tudomanyos munka soran létrejott non-profit szervezet kere-
tében ma tobb mint husz véllalkozé mikodik egyiitt a folyamat megkonnyitése érdekében.'

A kvalitativ adatok dltal nyert émikus rdldtds az, amivel az antropol6gia mas tudomanyte-
riiletek és lizleti szakteriiletek elméleti perspektivait gazdagitja, és amivel leginkabb hozzgja-

13 Lasd pl. Lajos (2015).
14 “Future of Fish: The Executive Summary.” 2010. http://www.economistinsights.com/sites/default/files/legacy/
ecasia/FOF_EXECUTIVESUMMARY_2010.pdf. (Letoltés: 2018. janudr 17.)
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rul a killonféle véllalkozasok munkajahoz, vagy a civil vagy dllami szervezetek mitikodéséhez.
Az tizleti vilag szempontjabol ez elsdsorban a kultura és tarsadalom fogalmi keretei nyujtot-
ta teoretikus potencialt és etnografiai példak altal megalapozott analitikus kereteket jelenti.
A multinacionalis cégek, hivatalok, nemzetkozi szervezetek esetében az émikus perspektiva
a kulturalis killonbségek okozta problémdk és lehetdségek feltérképezését, a részletekben
rejlé megoldasok megismerését teszi lehetévé, valamint a fejlesztés és a munkakoérnyezet
optimalizaldsa szempontjabol relevans informaciokkal szolgal (Baba 2005; Sunderland és
Denny 2016). Az etnografiai mdédszerek (résztvevé megfigyelés, strukturalatlan interjik) al-
kalmazasa ugyan idSigényes, mégis egyre keresettebb a globalizdlodé gazdasagban, ahol a
multinaciondlis cégek a rendkiviil sokféle fogyasztd figyelméért versengenek, és a vallalatok
azokat a kiilonleges informacidkat keresik, amelyek sajat termékiiket, szolgaltatdsukat a ver-
senytarsakkal szemben vonzdbba, hasznosabba alakitjak.

A modszertant tekintve a business és az antropologia parositasa két szempontbdl lénye-
ges: egyrészt az etnografia az egyik leginkabb értékesithetd aspektusa az (iizleti/alkalma-
zott) antropoldgianak, ugyanakkor egy olyan szakismeret is, amely nem kothetd kizdro-
lag az antropoldgiai képzéshez (Baba 2016). Azonban ennek kovetkeztében az etnografia
mas tudomdnyagakkal kacérkodva az azt meghatarozé antropoldgiai szemlélet (elmélet és
etikai megfontolasok) nélkiil szivarog be a vallalatok mindig nyitott adatbegytijté kapuin
(Baba 2016; Roberts 2016). Eppen ezért fontos a metodoldgiai diskurzusokban valé aktiv
részvétel és az antropoldgia jelentdségének hangsilyozasa a kutatasokban — hiszen minden
jelenség tanulmanyozasanak elméleti, moédszertani, etikai, sét stratégiai vonatkozasai is van-
nak (Baba 2016; Morais 2012, 2016).

Morais a probléma egyik lehetséges kezeléseként az antropoldgia stratégiai fellépését
javasolja, amely dltal biztosithaté az etnografidnak az antropolégiai tudomdényos keretbe
val6 szilard beagyazottsaga (Morais 2012, 2016; vo. Pink 2006). A stratégiai gondolkodas
- Morais szerint — abban kiilonbézik a pusztdn analitikus gondolkodastol, hogy a kutatast
egy tagabb (makro) problémaorientalt hivatkozasi keretbe helyezi, ami a diszciplinaris tu-
dast mas tudasok forrdsaival egyesiti, és segiti a tarsadalmi vagy mas konkrét célok elérését
(Morais 2012; vo. Baba 2016).

Masrészt, a business és az antropologia parositdsa az utobbi szamara is mddszertani ho-
zadékkal jar, mivel a tarsadalmi és 6koldgiai problémaktdl ,,talmelegedd” (Eriksen 2017) és
egyre tobb informaciéval eldrasztott globalizalédé vilagot kutaté antropolégusoknak sem
elegendék a hagyomanyos etnografiai médszerek (Butler 2015; Patel 2016; Pink 2006). Bar
a vallalatok gyakran éppen a kvalitativ mddszerek alkalmazasa végett miikddnek egyiitt ant-
ropoldogusokkal, a big data jelentette adatmennyiség feldolgozasat ezek gyakran nem teszik
lehetévé (Sunderland és Denny 2016; Patel 2016).

Az tzleti antropoldgia, valaszként a kor jelentette technolodgiai, tarsadalmi és gazdasa-
gi kihivasokra, hibrid médon alkalmazza a kiilonféle mddszereket. Egyfeldl azért, mert
kvalitativ és kvantitativ modszerek elkiilonitése és preferaldsa bizonyos tudomanyteriile-
teken elsésorban a torténeti hagyomanyok, semmint valédi metodolégiai megfontolas ko-
vetkezménye, mikozben gyakorlatilag mindkett$ célja a valésag megismerése. Masfeldl a
kvalitativ és kvantitativ mddszert kiillon-kiilon is korlatozza a hozza rendelhet6 kutatasi
minta ,,mérete”, igy mindkettének elénye szarmazna a masik tipust adat felhasznalasabdl
(Patel 2016).
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A jo, a rossz és a csuf: etikai atgondolasok

Az tzleti kornyezetben dolgozé antropoloégusok altal leggyakrabban érintett kérdések
egyike, hogy etikailag mennyiben kérdéjelezheté meg a kutatas (v6. Baba 2005, 2016; But-
ler 2015; Cefkin 2016; Kitner 2016; Moeran 2016; Moeran és Garsten 2012; Pink 2006).
Amint azt Kathi Kitner (2016: 309) is kifejti, a versenyszféraban tevékenyked$ antropolo-
gusoknak gyakran arra a konkrét vagy burkolt formaban feltett kérdésre kell valaszolniuk,
hogy mégis milyen alapon nevezi magat valaki antropolégusnak, amennyiben kutatasa a
profitszerzés eszkoze és igy a multinacionalis vallalkozasok érdekeit segiti. Az tizleti antro-
polégusok taldn tdl gyakran, a mas terepeken kutatok viszont talan nem elégszer, szembe-
stilnek azzal, hogy munkajuk etikai vonatkozasai az életiiket, jellemiiket mindsit6 mordlis
kérdéssé valnak (Kitner 2016; Pant 2016). Munkavégzésiik etikussagat a tudomanyos dis-
kurzusban (helyteleniil) kutatasuk metaelemei alapjan (rendszerint a megrendel§ kilététdl
fiiggéen) kérdodjelezik meg, ugyanakkor ezek az elemek morilis integritasuk fokméréjévé
is valnak (Butler 2015; Kitner 2016; Moeran 2016; Pant 2016; Sunderland és Denny 2016).
Az iizleti életben alkalmazott antropoldgiat pedig delegitimaljak az olyan kérdések, mint
hogy felhasznalhatd-e az antropologiai tudas (az elméletet és az etnografiai adatokat is bele-
értve) profitszerzésre (Caliandro 2016; Kitner 2016). Egy marxista felfogasti tudomany foga-
lomtaraban a ,,profit’, az ,iizlet’, a ,menedzsment’, a ,kapitalizmus” szavak negativ toltetii-
ek, ezek kontextusaban dolgozni pedig annyit tesz, mint ,,rossz kezekbe adni” a tudomanyt
(Butler 2015; Kitner 2016).

A cinikus, ,meg kell valamibél élni” tipusu vélasz természetesen nem kielégitd, és nem is
oldja fel az etikai kételyeket. Azonban arra is vigyazni kell, hogy kollégaink munkéjat valo-
ban szakmai, etikai, és ne moralis alapokon vizsgaljuk! Tagadhatatlan, hogy a 21. szdzadban
nem csak a széleskorti antropolodgiai kivancsisag, a mindent megismerni vagy6 tudomanyos
buzgalom az, ami az iizleti szféraba is ,berobbantja” a tarsadalomtudésokat (Baba 2005,
2012; Butler 2015; Moeran és Garsten 2012). Butler (2015) a felmeriilt dilemmak megolda-
sdra az antropologia egyetemi oktatasaba szakszertibben integralt etikai képzést javasolja,
hiszen ez alapjaul szolgalhat az egyéni etikai dontéseknek is. Az iizleti antropolégia kapcsan
felvetddd etikai kérdések tehat a diszciplina egészét érintik, nem csak az egyes kutatasok,
hanem az antropologiai elméletek és modszerek oktatasa esetében is.

A 2010-es években doktoralt antropoléogusok kevesebb, mint fele folytathat ,tiszta” tu-
domanyos munkit, egyetemnél, kutatéintézetnél vagy mizeumnal, sét, azoknak is jelentds
hanyada egyensulyozik két-, haroméves kutatéi projekteken a munkanélkiiliség tatongé sza-
kadéka folott (Butler 2015; Kitner 2016). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az antropologiai
PhD-val rendelkezék nagy része nem az akadémiai szféraban fog elhelyezkedni, képesitését
»kénytelen” allami és civil szervezeteknél, vagy éppen a versenyszféraban eladni (Baba 2005;
Roberts 2006, 2016). Egy olyan tudomdnyagnak, amelynek 6nként véllalt szerepe a ,hangta-
lanoknak hangot adni” (O’Dell és Willim 2016: 788), mindenképpen felelsséget kell vallal-
nia sajat kirekesztett antropologusaiért is. Kiilondsen, hogy ez a bizonytalansag nem feltét-
leniil csak a kevésbé tehetséges végzett hallgatokat érinti (mindannyian tudatdban vagyunk
a tudomanyos szférat, s féként a Kelet- és Kelet-Kozép-Europit jellemzd nepotizmusnak),
hanem barkit, aki a munkaerdpiacra kertilve nincs felfegyverkezve komoly etikai tudéssal
és vilagos, értelmezheté ttmutatokkal a munkaerdpiaci kilatasokrdl - ahol az Gtmutatok
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alatt legaldbb elméleti szint(i alapismereteket értiink az akadémiai szféran kiviil esé kutatoi
(és mas) lehetdségekrdl (Moeran 2016). Az akadémidn kiviili munkavégzés ugyanis a je-
lenleg egyetemi képzésben résztvevé antropolégusok legalabb felének megélt valosaga
lesz. Nem kellene, hogy a személyes meghasonulas és egzisztencialis valsdg szakmajuk ko-
vetkezménye legyen azért, mert a versenyszféraban helyezkednek el, f6ként, pedig akkor
nem, ha az iizleti szférdban is hivatasuknak tekinthetik az antropolédgiat (Roberts 2016;
Spencer et al. 2009).

Ahogy erre mar utaltam, az iizleti antropologia nem targyalhato a tagabb értelemben vett
diszciplinatdl elvonatkoztatva. Az etikai vonatkozdsok kapcsan nemcsak a szakmai lehetd-
ségek miatt fontos visszatérni az elmélet és alkalmazas bonyolult viszonyara, hanem azért is,
mert az lizleti antropoldgia egyik ,,hozadéka” éppen egy olyan etikai dimenzid, ami a kor-
tars antropoldgiai és egyéb tarsadalomtudomadnyi diskurzusokhoz is hozzajarul. Ennek oka
pedig egyrészt az, hogy valdszintleg a diszciplina egyetlen mas elméleti vagy gyakorlati(bb)
teriiletén sem vizsgaljak és vitatjak annyira és olyan sokréttien az etikai kérdéseket, mint az
tizleti antropologia esetében (akdr egy-egy kutatds keretében, akdr altalanos értelemben).
Ez pedig jelent6sen elésegiti az eredendden is reflexiv antropolégia tudomanyanak tovab-
bi alakulasat, méghozza olyan, az antropoldgia egésze szempontjabdl relevans és korsze-
rii kérdéseket felszinre hozva, amelyek tudomanytorténeti és episztemoldgiai szempontbdl
mindig is a diszciplina kozéppontjaban dlltak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mit és hogyan
kutathat az antropolégus a huszonegyedik szazadban? Hogyan tarsithatja sajat tudomanyos
szemléletét és elvi elkotelez6dését mas tudomanyteriiletekkel az egyre gyorsuld, globaliza-
16d6, mechanizal6dé vilagban? Hogyan, kinek és miért tartozik felel6sséggel? Miért fon-
tos az etikai dilemmakat megvitatni? Hogyan alakithatunk ki olyan iranyvonalakat, ame-
lyek a kutatét, a kutatott kozosségeket és a kutatasi adatokat egyszerre védik? Hogyan és ki
szabalyozhatja ezeket?

Jack Plumb 1964-ben vetette fel a kévetkezéket: vajon a tarsadalomtudomanyok alkal-
mazkodni fognak-e a haladé vilag igényeihez vagy eltlinnek a tarsadalmi nihilben? Az
etikai-episztemologiai kérdés jelenleg, a big data (Baba 2016; Sunderland és Denny 2016)
és az egyre inkabb kibontakozé internetes és netnografiai kutatasok vilagaban, is relevans
(Hine 2005; Kozinets 2016; Wang 2016). A tudomany ezen ,gyakorlati” aspektusaihoz az
alkalmazott antropolégia kiilonbozd szakteriileteivel folytatott tudomanyos diskurzusban
résztvevok tudnak érdemben hozzaszolni.

Masrészt az lzleti antropolégia titkrot is tart a diszciplina egésze elé, amely igy kény-
telen szembe nézni ,,sajat” szépséghibaival is. A versenyszférdban dolgozé antropolégusok
munkdjanak tisztességes jellege ma is gyakran megkérddjelezédik, mivel annak végsé so-
ron célja a profitszerzés, munkdjukat pedig attételesen a vasarlok pénzébdl finanszirozzak
(Kitner 2016; Squires 2002). Azonban a kérdés ugy is feltehetd: vajon a kozpénzbdl finan-
szirozott kutatdsok mennyivel etikusabbak, s milyen médon felelnek meg a veliik szemben
tamasztott elvarasoknak? Az 6ncélt tudomanyos munkanak tobb értelme van-e, mint egy
profitorientaltnak? Jobban garantalhaté-e, hogy az el6bbiek eredményét nem hasznaljak fel
kétes célokra? Az antropoldgiai kutatas — valésuljon meg barhol és barmilyen koriilmények
kozott — mindig etikailag is atgondolandd, érvényességét nem lehet pusztan olyan éltalanos
koriilmények alapjan meghatarozni, mint hogy ki finanszirozza, vagy, hogy profitot termel-e
(Kitner 2016).
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Osszegzés

Az {izleti antropologia jelen tanulmanyban attekintett nemzetkozi szakirodalma - legyen az
barmennyire kis téredéke is a teljes korpusznak - reményeim szerint szemlélteti mindazokat
a lehetGségeket, az elméletalkotas és az alkalmazas szintjén is, amelyek a kiilonbo6z6 terepe-
ken végzett kutatasokban megvaldsithatok. Az iizleti alkalmazott antropolégia produktuma
legtobbszor nem egy publikdcid, hanem egy termék (Squires 2002), egy javaslat egy folyamat
optimalizaldsara (Alami 2016; Erickson 2016; Hasbrouck és Scull 2016) vagy egy kutatas,
kutatécsoport menedzselése (Kitner 2016). Ugyanakkor a bemutatott példak meggy6zhet-
nek minket arrél, hogy az izleti teriileten késziilt elemzések hozzédjarulhatnak egyrészt a
tagabban értelmezett antropoldgia kiteljesedéséhez az elméletek szintjén, masrészt az etikai
és modszertani onreflexivitds noveléséhez. S noha az lizleti alkalmazott antropoldgia még
alakuléban van, az bizonyos, hogy egyre inkabb elengedhetetlenné valik az, hogy a fiatal
kutatok képzéséért felelds szakemberek képesek legyenek parbeszédbe 1épni az alkalmazott
szférakban tevékenyked6 tarsaikkal.
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