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M a magyar?
ljratiltve - hetvennyolc év utdn

,What (the fuck) is going on in Hungary?” Vajon miért nincs ellenallas a magyar tarsadalom-
ban a jelenlegi politikai elittel szemben? Vajon vannak-e mélyebb, térténelmi okai ennek a
tehetetlenségnek? — bombaznak kérdéseikkel kiilfoldi kollégaim, ha egy-egy konferencia-
vacsoran egymas mellé sodrédunk. Ilyenkor legszivesebben elmenekiilnék az asztaltol, hi-
szen minden porcikimmal bedgyazott vagyok abba a tarsadalomba és kultardba, amellyel
kapcsolatban azt vérjak télem, hogy — tigymond - , kiteregessem a szennyesét” Am be kell
latnom, hogy az 6 nézépontjukbdl teljes joggal jelenek meg nemzeti kozdsségem képviseld-
jeként, ugyhogy kénytelen vagyok olyan valaszokkal szolgalni, amelyek relevansak lehetnek
egy brit, portugal, roman vagy ausztral (stb.) tarsadalomtudds szamara. S miutan ezt a kér-
dést mar sokszor foltették nekem, egyszer csak azon kaptam magam, hogy kiseléaddsaim
kezdenek koherens jelleget élteni. Ugyhogy arra gondoltam: taldn szerencsés volna hozza-
férhet6vé tenni toredékes gondolataimat — egyfajta problémafolveté munkaanyagként.

Hasonldan mas népek 6nmagukra vonatkozd nemzetkarakteroldgiaihoz, a magyar nem-
zeti jelleget illetden is rendelkezésiinkre allnak pozitiv és negativ el6jeldi popularis narra-
tivak. Krasznahorkai Laszl6 példaul igy jeleniti meg az egyik végletet a Bdré Wenckheim
hazatér cimt, 2016-ban megjelent, korszakalkoté nagyregényében:

Nehéz megtaldlni azt az alaptulajdonsdgot, melyre az Gsszes tobbi folfizhetd, mivel ha kezdjiik
a lompos rosszakarattal, az jo, de nem ds elég mélyre, ha azt mondjuk, te, rohadt magyar, hogy
te az irigység, a kicsinyesség, a kisstiliség, a tunyasag, a sunyi lopézkodhatnék, a szégyentelen
gyavasag, a becstelenség, az aruldsra val6 dllando készenlét s ugyanakkor a sajat tudatlansagara,
a sajat muveletlenségére, a sajat érzéketlenségére goggel felels, hol kolbasztdl és palinkatol, hol
lazactdl és pezsgotdl megsemmisitd lehelet egyik kivételesen undorité alanya vagy, aki hol az
asztalra baszik, ha a szemébe mondjak, és a korképre a nagyképti tahdsag, az otrombaségra vald
biiszkeség h6z6ngd bunkoéjanak agresszidjaval felel, vagy fondorlatos bosszivagy timad benne
az ellen, aki valodi vondsaival szembesiti, amit soha nem felejt, s az elsé adand¢ alkalommal ezt
a szembesitot a foldbe tiporja, kivégzi, meggyalazza... (430. oldal)
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A masik véglet Ravasz Laszl6 reformétus piispok gondolataival szemléltethetd. Irésa a Szek-
fi Gyula altal szerkesztett, 1939-es ,Mi a magyar™-kotet els6 tanulmdanyaként jelent meg
(cime: A magyarsag):

Katonanemzet, pasztornemzet, foldmiivelé nemzet, politikusnemzet egyképpen a magyar.
A magyar ember az életet nem habzsolja nyugtalanul, mohon, mintha ma akarna felhajtani a
holnapi kelyhet is, s ha eljon az ordja, felindulds és jajvészékelés nélkiil dobja el a félig kiivott
kelyhet. Nem csodalkozik, nem panaszkodik, nem szereti, ha szdnjak, s a holnapi nap arnyéka-
val nem s6tétiti el a maét. (...) A magyar szellem tagolt, nagy egységekben dolgozo, egyenletes,
egyszer(, tomor. Nem hajlamos az elvondsokra; az absztrakcid egy bizonyos magassdga mér
nem érdekli, tiressé és értelmetlenné valik szimdara. Nem hajlamos rendszerezésre sem, szereti
a vilag képét nagy egységekbdl allitani dssze s koztiik éppen csak a legsziikségesebb kapcsolatot
létesiti. Tomor annyibol, hogy gondolkodasa és kifejezése stlyos; nincs meg benne a pattano,
szikrazé konnytiség még akkor sem, ha a jatékoskedve egészen kifejlodott. Redlisnak kell mon-
dani a magyar szellemiséget és jozannak. Egészen tavol all téle a spekuldcid, nem hajlamos az
dbrandozasra. Mindehhez hozzajarul szellemiségének egyszer(isége. Nem a primitivséget értem
ezen, hanem az Gsi tehetségnek gyermeteg egészségességét és természetességét. A magyar lélek
nem bonyolult, nem dekadens, nem kiélt, ereje nem ,,halk remegésekben” 4ll, jaj lett volna neki,
ha kard és eke helyett ,halk remegésekkel” akart volna ezer esztendeig fennmaradni! Egészben
véve férfias nép; ahol igazdn magyar a magyar, ott a férfiak a szebb példdnyok, a n6 csak kiséré-
zene a férfiassdg vezérszolamahoz. Sok tartalékerd rejlik még benne: ezer év Ota van itt és még
egyaltaldban nem kopott el. Kedélyét tekintve, a magyar lélek uralkodd vondsa a nyugodt, talan
egykedvii kiilszin alatt elraktdrozott és rendben tartott érzelmesség. Alapjaban véve hallgatag;
nem is igen van kivel beszélnie, sem szantas-vetés, sem pedig verekedés kozben nem lehet tar-
salogni (19-20. old.).

Kétségtelen, a laikus nemzetkarakterologia fenti allitdsai tavol allnak a tudoményos gondol-
kodastdl. Mindazonaltal ugy gondolom, az ilyen 6nostorozé vagy ondics6ité narrativak-
ban mégiscsak van valami igazsdagmag — nevezzik azt értékrendnek, attitlidnek, mindennapi
tapasztalatnak, habitusnak vagy tarsadalmi praxisnak —, amelyet mar tudomdnyosan is le-
het vizsgalni. Az aldbbiakban Norbert Elias A németekrdl cimt konyvének (mely németiil
1989-ben, magyarul 2002-ben jelent meg) szellemében amellett szeretnék érvelni, hogy a
magyar tarsadalomban is [éteznek ,,nemzedékeken 4t makacsul visszatér6 gondolkodasi, ér-
zelmi és cselekvési mintak’, amelyek hosszua tavon kikristalyosodott strukturak lenyomatai.
Amikor tehat (nemzeti) habitusrdl beszélek, akkor - Elias és Bourdieu nyoman - a tarsa-
dalmi praxis legkiilonbo6z6bb teriiletein érvényesiild, nem tudatosan rogziilt és nem tuda-
tositott, valoszintsithetd beallitddasokrol (vagyis késztetettségekrdl, motivaciokrol, érziile-
tekrdl, hajlanddsagokrdl, izlés- és értékpreferenciakrol), illetve adottnak vett, reflektalatlan
viselkedésmintakrol van sz9, nem pedig tudatos és racionalis cselekvési formakrol.

Egy példaval élve: viszonylag j6 esélye van annak, hogy egy magyar ember a 21. szdzadban
is hajlanddsagot érezzen arra, hogy blicceljen a villamoson, jorészt fiiggetleniil attol, hogy
fiatal vagy idés, férfi vagy né, falusi vagy varosi, diplomas vagy sem (ugyanezt elmondhat-
nank az addkoteles jovedelem eltitkolasaval kapcsolatban is). Ugyanakkor egy holland em-
ber esetében e hajlanddsag(ok) megjelenésének joval kisebb a valdszintisége, hiszen szamara
a villamosjegy - a tarsadalmi kotelékrendszer részeként — a nomosz rendjének fonntartasat,
s ily mddon sajat érdekeit és biztonsagat szolgalja. Ha tetszik, a holland ember beallitodasai
végsé soron kapcsolatba hozhatok ama ténnyel, hogy Flandria — az eurdpai varosfejlédés £6
motorjaként - a kozépkori kereskedelem egyik kozpontja, ahol a szabad varosi polgarok
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mar a 12-13. szazadban f6lszabadulnak a foldesuri itélkezés és a feudalis kotottségek hatalya
alol, és sajat jogrendszert, onkormanyzatokat és igazgatasi-politikai testiileteket hoznak 1ét-
re. Kovetkezésképpen strukturdlisan kondiciondlt, hogy a németalfoldi varosi polgarok arra
torekednek, hogy maguk végezzék el azokat a tevékenységeket, amelyek az antik Rémaban
még a rabszolgakra harultak, hiszen igy a kivéltsagaikkal jar6 kotelezettségeik teljesitése és
adéjuk befizetése utan tobb marad nekik. Mas széval, a hossza tavon érvényesiilé holland
polgari fejlédés sajatossagaival osszefiiggésbe hozhatd, hogy a hollandok az évszazadok so-
ran megtanultak a kozésen létrehozott normarendszer szellemében, a kélcsonds bizalom és
fair play alapjan egyiittmiikodni a masik holland emberrel és a kiillonb6z6 tarsadalmi in-
tézményekkel. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy a holland parasztbdl kertész lesz, aki vallal-
kozoként egész Eurdpat ellatja nemesitett tulipanjaival, vagy hogy a németalfoldi fest6k a
15-16. szazadban mar az 6ntudatos polgarokrdl készithetnek portrékat.

Amikor ,,magyar emberr6l” vagy ,,holland emberrdl” irok, természetesen eszem agaban
sincs azt sugallni, hogy valamennyi magyar és holland ember egyforma volna. Az altalam
valasztott leegyszertsité fogalmazas esélyeket, valdszintségeket, még pontosabban esély-
és valdszintiségtipusokat hivatott jelolni. Nyilvanvald, hogy vannak holland emberek, akik
bliccelnek a villamoson, miképpen szdimos magyar ember is akad, akiben e gondolat szikraja
sem meril fol. Vagyis az egyéni kiilonbségeket és a tarsadalmi varidciokat az alabbiakban
zardjelbe teszem, és megelégszem azzal, hogy a nemzeti viselkedésmintak tipikus és valészi-
nii jegyeire koncentraljak. Amikor a bliccelési hajlandésagot kapcsolatba hozom bizonyos
tarsadalmi sajatossagokkal, ezzel nem prébalom azt sugallni, hogy ezek az sszefiiggések
kizarélag a magyar kontextusban volnanak érvényesek. Ellenkezéleg: ugy gondolom, a ma-
gyarokrol szélva olyan altalanos érvényt strukturalis sajatossagokra mutathatok rd, amelyek
mas, strukturélisan homoldg nemzeti viszonylatrendszerekben is megjelenhetnek. Es ami-
kor a 21. szazadi villamosjegy kapcsan egy-két mondat utan eljutok a kozépkori varosokig,
nem azt kivinom sugallni, hogy a holland varosfejlédés lenne az oka a holland ember mai
viselkedésének, hanem azt szeretném érzékeltetni, hogy értelmezésemben a nemzeti habi-
tus a mélymultbol szarmazo, Osszetett fliggdségi viszonyok dltal kondicionalt viselkedési
mintazatok Osszességeként ragadhaté meg. Ezek a mintazatok szituacionalisan el6hivhatok,
mintegy ,,kikdlcsénozheték a nemzeti viselkedéstarbol”, és anélkiil, hogy pontosan tisztaban
lennénk eredetiikkel, jo eséllyel strukturalhatjak a kiilonboz6 tarsadalmi beagyazottsagu
emberek viselkedését.

Magyarorszagon — szemben a Németalfolddel — a 15-16. szdzadban nem sziiletnek fest-
mények ontudatos polgarokrdl, mivel sem az ontudatos és cselekvéképes varosi polgarok
osztalya, sem az 6ket abrazolni képes, kikristalyosodott szaktuddssal és belsé differencials-
dassal rendelkezé fest6i szaktestiilet nem létezik. (A polgari igényeket szolgalo festék csak
a 19. szazad végén jelennek meg mifelénk, noha Eyck testvéreket vagy van der Weydeneket
akkor is hiaba keresnénk kozottiik.) S mig a nyugati varos szembefordul a nemességgel,
létrehozza sajat gazdasagat, ezaltal a tarsadalmi fejlddés és a kialakul6 allami intézmények
modelljévé és motorjava valik, melyben a szabad vérosi polgar meghatarozé szereppel bir,
addig a magyar torténelemben elenyész6 a varosok és a polgarsag tarsadalmi stlya. Ha van-
nak is varosok (mindenekel6tt a Felvidéken és Erdélyben), polgdrai zommel nem magyarok,
az alfoldi mezdvarosokban pedig inkabb a paraszti szabadsagok oltenek testet. A magyaror-
szagi polgarsag cselekviképes tarsadalmi eréként csak a 19. szazad masodik felében 1ép fol a
torténelem szinpadara, am akkor is tulnyomorészt idegen — zsidé és német — elemekbdl 4ll.
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Kovetkezésképpen a magyar varosfejlddés és polgarosodas toredékességébdl és megkésett-
ségébdl adododan a polgari mintdzatok nem részei a nemzeti habitusnak.

Mi t6bb, a nemzeti érziiletd tarsadalmi gyakorlat — kiilonosen a 19. szazad masodik fe-
1ét6l kezdddGen - e polgari mintazatokkal szemben pozicionalja Gnmagat. Vagyis a magyar
nemzeti habitus gyokerei elsésorban a magyar tarsadalomban nagy stllyal rendelkezé két
tarsadalmi osztaly, a nemesség és a parasztsag strukturalis helyzetébdl, illetve viselkedés-
mintaibol eredeztetheték. Az alabbiakban egy hosszu tavu torténeti logika alapjan probalom
vazlatosan dsszefoglalni a nemzedékeken at makacsul visszatéré intézményi strukturak, az
altaluk kondicionalt habitusok, az ily mdédon valdszintsitett tarsadalmi gyakorlatok (pra-
xis), majd az ezek altal meghatarozott reprezentaciok és objektivaciok f6bb sajatossagait.
Néz6pontom madartavlati: csupan az erd6k korvonalait teszi lathatova, a fakat méar nem.
Mas szoval: a nagystrukturak és az alapvetd viszonylatok hosszu tavu atalakulasanak vizs-
galatara koncentrdl, azaz a Norbert Elias-féle folyamatszociolégia hagyomanyaba illeszke-
dik. Mifaja esszéjellegli tudomanyos préza, mely olykor-olykor - egyértelmii provokativ
és figyelemfolkelt6 szandékkal — nem idegenkedik a metaforikus, mi tobb, a retorikai tiilzds
kategériajaba tartozé bombasztikus megfogalmazasoktdl sem.

A 19. szazad el6tt

Sziics Jend 1983-ban megjelent, nagy ivli elemzésében ama ,kisérteties visszahajlas” struk-
turalis foltételeit kivanja rekonstrualni, mely Eurdpa belsé hatarait évezredes tavlatban ma-
kacsul meghatdrozza. A harom régi6 koziil érdeklédésének fokuszaba a Nyugat-Eurdpahoz
és Kelet-Eurépahoz (vagyis Oroszorszaghoz) viszonyitott ,,Kozép-Kelet-Eurépat’, s benne
Magyarorszagot helyezi:

Az az éles gazdasag- és tarsadalomszerkezeti demarkdacios vonal, mely Eurépat mintegy 1500
utan kettészelte, a tilnyomoan tagasabb keleti félt jelolve ki a ,,masodik jobbagysag” teriiletéiil,
megdobbentd pontossaggal ama bizonyos 800 koriili Elba-Lajta hatar nyomvonaldban repro-
dukalodott. Mi tobb, Gjabb csaknem fél évezred multan, napjainkban, szinte pontosan megint
e hatdrvonal mentén (csupan csak Tiiringidnal némi ingadozassal) oszlik meg Eurépa minden
korabbinal végesebben két ,,taborra”. Mintha Sztélin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulma-
nyoztdk volna a Nagy Karoly-kori status quot a csaszar halalanak 1130. évforduldjan (11. old.).

Ha e ,kisérteties visszahajlas” torténeti foltételeit kivanjuk beazonositani, Sziics Jené gon-
dolatainak idézése el6tt tandcsos Magyarorszag geopolitikai poziciéjara utalni, mely kiilsé
kényszerként hatdrozza meg a lehetséges strukturalis varidciok és az dltaluk kondicionalt
beallitodasok korét. Mig Nyugat-Eurdpa vezetd allamai a tengerek birtokbavétele alapjan
az egész globuszt igyekeznek gyarmatositani, Oroszorszag pedig Szibéria felé tud terjesz-
kedni, és egészen a Bering-szorosig eljutva létrehozza a vilag legnagyobb orszagat, Kozép-
Kelet-Eurdpanak nincs modja expanzidra, nincs hova kitdrnie. A modern fejlédés motorjat
jelent6 varosokat az okortol kezd6déen a konnyen megkozelithetd tenger- és folydpartokon
alapitjak. (A Duna a Fekete-tenger fel6l a Vaskapun keresztiil a 19. szazad végéig nem hajoz-
hat¢ folfelé, noha igy is a magyarorszagi varosfejlodés egyik legfontosabb infrastrukturalis
foltétele, hiszen a kozépkortdl kezd6dden mindenekel6tt ezen érkeznek a nyugati utazdk és
a keresked8k a Karpat-medencébe.) Es ugyan a kozépkori Eurépaban megmarad a vizparti
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varosok tulsulya, a 11. szazadtdl kezd6dGen a szarazfold belsejét is igyekeznek kolonizalni:
a Karoling-korszakban rengeteg mocsarat lecsapolnak, irtasokat létesitenek, foltorik a sztiz-
toldeket, ily médon jelentdsen csokkentve a miveletlen mezégazdasagi teriiletek aranyat.

Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai régio részeként a kozépkortdl napjainkig a kornyezd
nagyhatalmak vilagrendszerének perifériajan helyezkedik el (legyen sz6 a Karoling Biro-
dalomrol, az Ottoman Birodalomrdl, Oroszorszagrél, a Habsburg Monarchiardl, a Szovjet-
unioérol vagy az Eurdpai Unidrdl). Ez a régié évszazadokon keresztiil az eurdpai kozpon-
ta vilaggazdasag keleti periféridja, ahol a robotoltatd mezégazdasagi nagybirtok a tipikus
partner. Mi t6bb, a magyarlakta teriileteknek a Habsburg Birodalom ,vilagrendszerének”
munkamegosztasaban is az aldrendelt keleti pozicié jut. Ebbél fakad, hogy mig a nagy gyar-
mattartd orszagok szamara a kolonizalt népek alkotjdk az idegen, vagyis a globdlis mdsik
kategoriajat, addig Kozép-Eurdpaban a hatalmi helyzetti nemesség mozgastere korlatozott:
nincs hova terjeszkednie, nincs hova kitérnie, igy gyarmatositani is csak befelé és lefelé tud.
Ezért a magyar nemesség szdmadra a parasztsag (és az alig 1étez6 polgarsag) valik idegenné,
vagyis egyfajta lokdlis mdsikka. Mindennek jellemz6 mutatéja, hogy mig a kulturalis vagy
szocialis antropoldgia targyat a tavoli foldrészek bennsziilottjei képezik, addig a magyaror-
szagi néprajz — hasonldan a régi6 tobbi orszagaihoz - a tarsadalom alatti létre kényszeritett
parasztok vilagat kutatja.

Sztics Jend konyve a Kadar-rendszer értelmiségének egyik kedvenc bestsellere volt, am
manapsag talan nem art osszefoglalni f6bb allitasait. Mindenekel6tt: Szlics hangsulyozza
(joggal), hogy Nyugaton a kumulativ véltozasok egyben strukturavaltozasokat is eredmé-
nyeznek. A strukturak magukban hordozzak 6nmaguk meghaladasanak foltételeit, ezért az
abszolutizmus arrafelé csupan torténeti epizdd (még ha tobb évszazadig is tart); az allam és
a tarsadalom el8bb-utdbb elvélik egymastol, és az dllam a tdrsadalom derivatumaként jele-
nik meg. Magyarorszagon masfél évszazad alatt zajlik le mindaz, ami nyugaton 6tszaz évig
tartott, ezért szervetlenebb, nyersebb, elnagyoltabb, hibridebb a magyar véltozat. A rendies
és a hilibéries elemek nem egymast kovetden fejlédnek ki, hanem egy idében 1éteznek, ezért
nem alakul ki egy szildrdabb korvonalu intézményesség és ceremonialitas; csokevényes a
hiibéri viszony szerzédéses jellege, alig érvényesiil az egyenldtlenek kolcsondsségi viszonya.
Emellett hianyzik a hiibéri udvar, a lovagi milié és a lovagi kulttra, ezért nem alakul ki a
lovagi irodalom sem, igy a magyar nyelv- és irodalomfejlddés tobb szaz éves lemaradasban
van a nyugati mintdkhoz képest.

Az is meghatdrozd strukturalis sajatossag e régioban, allitja Sziics, hogy az allam
talhatalommal rendelkezik, a gazdasagot és a tarsadalmat feliilrél lefelé igyekszik moder-
nizalni - sokszor az onérdekét védé nemességgel szemben. A reformuralkodé (IV. Béla,
Karoly Robert, I1. Jozsef) jellegzetes kozép-kelet-eurdpai jelenség. Az allam talburjanzé, tul-
biirokratizélt, alulrél szemlélve ellenségnek, elnyomdnak, kizsadkmanyolonak tiinik. Mind-
ezzel Osszefliggésben ardnytalanul széles a nemesség, mely a Nyugatra jellemzd egyszazalé-
kos arany helyett a népesség négy-ot szazalékat teszi ki (Lengyelorszagban a legmagasabb
ez az arany, 7-8 szazalék). A magyar nemesek tulnyomo tobbsége parlagian miiveletlen,
am ,.kivaltsagolt szellemmel eltelt” kisnemes, akit erds rendi 6ntudat jellemez, és — minden
mas csoportot kizarva — Werbdczy Tripartitumdt lobogtatva azonositja magat az ,,orszag
egész testével”. Vagyis a tarsadalomrol és a nemzetrdl szonokolva lényegében a sajit érdekeit
képviseli. (Jellemz6 adat, tehetjiik hozza, hogy a 19. szdzad elején a nemesek tobb mint fele
nem rendelkezik birtokkal, egynegyediik pedig un. kurialista, vagyis csupan nemesi telke
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van, jobbdgya nincs.) Ily médon a politika nem csupan az emberek feje f6l6tt zajlik, hanem
arendi 6nérdek a tarsadalmi szabadsdg és a haladas ellenében fogalmazdédik meg. A terheket
a parasztsagra haritjak: a jobbagy a foldestirnak robottal, az egyhaznak tizeddel, az allamnak
adoval tartozik, plusz még katonaskodnia is kell.

Es ami talan a legfontosabb (amit ugyan Sziics is emlit, de talan nem kell6 nyomaték-
kal), hogy Magyarorszagon nem alakul ki a stir(i varoshdlézat. Kovetkezésképpen a varosi
létforma nem vélik meghatarozé strukturalis tényez6vé, mely — a folyamatos egyeztetési
kényszerekbdl fakadéan — hossza tavon segithetné eld a kiilonb6z6 csoportok békés, ko-
operativ egylittélését. A polgari habitus, vagyis a racionalis érdekegyeztetésen, civil kurazsin
és ontudaton alapulé konstruktiv bedllitddas alapmintazatai a kozépkori varosokban kris-
talyosodnak ki, és kicsiben, kvazi laboratériumi formaban hordozzak magukban azokat a
strukturalis elemeket, amelyek egy-két évszazaddal késdbb majd az allam és a nemzettudat
kialakulasat lehetévé teszik. (Errdl részletesebben irok az Erdélyi Tarsadalom 2017/1-es sza-
maban a ,Varosi férfibeallitodasok a kézépkorban” cimi tanulmanyomban.)

A hosszu 19. szazad

Sziics Jend befejezi elemzését a 19. szazad elejénél, ugyhogy folytassuk innen! Kétségtelen, a
18. szazad végétél mar akadnak Magyarorszagon szoérvanyos probalkozasok a felvilagosodas
szellemiségének meghonositasara (mindenekeldtt Hajnéczy Jézsef nevét kell itt emliteni).
A reformkorban azutan Széchenyi és Wesselényi, Dedk és Kossuth meg a tobbiek, minden
konfliktusuk dacara, rengeteget tesznek annak érdekében, hogy a rendi nacionalizmust a
liberdlis nacionalizmus valtsa f6l. Anélkiil, hogy elmeriilnénk a 48-as forradalom és szabad-
sagharc, majd az utdna kovetkezé 6nkényuralom részleteiben, megallapithatd, hogy a libe-
ralis magyar nemesség élcsapatanak meghatarozo szerepe van abban, hogy a kiegyezéssel
megsziiletik a dudlis monarchia, és elkezdddik a magyar torténelem talan legsikeresebb fél
évszazada. (Kétségtelen, egy nem maddrtavlati néz6pontbol végzett elemzésben ezt az erds
allitast arnyalni kellene. Mindazonaltal a jelen szoveg folyamatszocioldgiai kontextusaban
egyértelmiien relevansnak tartom.)

A 19. szazad mésodik felében folporgé modernizacié egyik kulcseleme, hogy a reform-
hajland6sagi magyar liberalis nemesség legjobbjai a zsidosagot illetéen jogkiterjesztési
stratégiat érvényesitenek. Karady Viktortdl tudjuk: mivel a nemesi hatalmi elitnek szévetsé-
gesekre van sziiksége tarsadalmi programja megvalositasahoz, egyfajta ,,asszimilacios tarsa-
dalmi szerz6dést” kinalnak: a kapott jogokért cserébe a zsidosag tomegesen kotelezi el magat
a magyar asszimilacié mellett, és tamogatja a liberalis magyar nacionalizmus célkitlizéseit.
Mint koézismert, a magyar orszaggytlés 1790-ben foglalja torvénybe, hogy a ,,zsidok a va-
rosokban megtartassanak’, majd 1840-ben a ,,szabadon lakhatast” is engedélyezik szamuk-
ra. 1860-t6l foldbirtokot is vasarolhatnak, majd a kiegyezést kovetSen ,,polgari és politikai
jogokat” biztositanak szamukra. E folyamat betetézése az 1895-6s recepcids torvény, mely-
nek értelmében az izraelita vallds a tobbi torténelmi egyhdzzal egyenrangu statuszba kertiil,
és jogosultta valik az dllami védelemre és tamogatasra. E jogkiterjeszt6 stratégianak koszon-
hetSen szinte példatlan gyorsasdggal novekszik a zsidosag aranya: mig 1784-87-ben még
csak mintegy 80 ezer zsidd él Magyarorszagon (az Osszlakossag 1,3 szazaléka), 1910-ben
mar 911 ezer a szamuk (vagyis az Osszlakossag 5%-a — az orszag lakossaga e periddusban
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csaknem haromszorosara, 6,5 milliérél 18 millié f61¢ emelkedik). A zsid6 jelenlét kiilonosen
erds a varosokban, mindenekelStt Budapesten.

E folyamat részeként a diaszporaban él6 zsidosag kollektiv tulélési igényébdl szarmazo,
a magyar tarsadalomban korabban nem érvényesiilé beallitodasi mintdzatok jelennek meg.
Ilyen a szolidaritasi hal6 fenntartasanak normaja a kiilonb6zé tarsadalmakban €16 zsidok
kozott, valamint a mindenkori fennallé hatalommal val6 kiegyezésre vald torekvés, melyet
Karady nyoman ,,strukturalis pacifizmusnak” vagy tagabban az ,,erészaknélkiiliség politikai
kultdrdjanak” nevezhetiink. E strukturalis pacifizmus velejardja a vallasi gyokert intellektu-
alizmus jelenléte, mely mindenekel6tt a talmudi 6rokségnek tudhato be. A zsid6 vallasgya-
korlat ugyanis eldirja, hogy a zsid6 férfiak héberiil megtanuljanak irni és olvasni. Emellett
jol folfogott érdekiikbél adododan azokat a nyelveket is elsajatitjak, amelyeket a tobbségi tar-
sadalom haszndl a kornyezetiikben. Ezek a mintazatok — amellett, hogy az észszer(i gazda-
sagi viselkedés részét képezik — magasra értékelik a szellemi javakat, a tudast, a tudomanyt,
a miivészetet, és altaldaban a haladds, az Gjitas, a fejlodés eszméjét és esélyét, és egytttal valo-
szinusitik az onreflexid, az 6ndistancia és az informacioéhség igényét is. A zsidé habitus ma-
gaban foglalja a fizikai erészak elutasitasat, a ,termeld aszkézist”, az alkoholizmus hianyat,
a fogyasztas mértékletességét, vagyis egy onfegyelmen és 6nkorlatozason alapuld tarsadalmi
praxist hoz létre.

A zsiddsag altal inkorporalt habitudlis mintdzatok az eurépai polgari erénykanon hagyo-
manydba illeszkednek. Eme kanti etikaban kikristalyosodo beallitodasrendszer strukturélis
gyokere és bels legitimacidja abban keresendd, hogy a polgarsag tagjai — szemben a ne-
mességgel — napi megélhetésiikért, fonnmaradasukért, tarsadalmi elérejutasukért dolgozni
kénytelenek (erre is probaltam utalni a holland ember és a villamosjegy kapcsan). A varosi
polgar habitudlis centruma és ez alapjan szervez6dé életvitele a fegyelmezett teleologikus
racionalitds, a takarékossag, az eldrelatds, az alkalmazkodasi és egyiittmiikodési készség,
a kozosségi felelosségérzet belsové tétele, vagyis a kozos célok érdekében kifinomult modon
és szakszeriien egyiitt munkdlkodo (férfi)kotédésekre éptil. Az urbanus maszkulinitast pél-
daértékiien inkorporal6 kereskedék, mesteremberek, kézmiivesek vagy hivatalnokok a ko-
z0sségbe beilleszkedni képes, racionalis, elmélyiilt és szakszerti munkafolyamat fegyelme-
zett elvégzésére szocializaltak. A varosi férfi életének valamennyi dimenzi6jaban erészakos
késztetései elfojtasara kotelezett. Tisztaban van azzal, hogy 6 csupan egy kis rész a nagy
egészben: ismeri korlatait, lehetdségeit, kilatasait. Ugyanakkor azt is tudja, hogy a kozosségi
létezésbdl fakado korlatok, lehetdségek és kilatasok egytttal sajat maga és csaladja biztonsa-
ganak és jovéjének garancidjat képezik. A varosban sok kiilénb6z6 embercsoport él, akiknek
alkalmazkodniuk kell egymdshoz. Vagyis a relacionalitas kényszere azt eredményezi, hogy
a varoslako jo eséllyel képessé valik onmaga kiviilrél megitélésére (vagyis az onreflexiora),
illetve a masik pozicidjaval valé azonosuldsra.

Nyilvanvald, hogy ez a polgari habitus szemben all a militdns uralmi mintakon alapul6
hedonista nemesi becsiiletkanonnal. Lényegében ennek az oppoziciénak a szamlajara irha-
t6, hogy a magyar tarsadalomban idegen marad a zsid6 (és a német) polgarsag altal képvi-
selt mintdzat, és a zsido6 asszimilacioval parhuzamosan foler6sddnek az antiszemita érziileti
mintak is. Ezek 19. szazadi enyhébb formai a ,,gyava zsidoval” és a ,,gyenge zsiddval” kapcso-
latos képzetek, amelyek aztan a két vilaghaboru kozotti periddusban egyre terebélyesedd an-
tiszemita ideologiaban, diszkriminativ politikai intézkedésekben, és végiil a soah borzalmai-
ban tetéznek. Némileg 6divati modon tgy fogalmazhatunk tehat, hogy a két habora kozotti
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ellenforradalmi rendszer antiszemitizmusa a torténelem logikajabol kovetkezik (amirdl per-
sze ugy tudjuk, hogy nem létezik). Ha tetszik, torténelmi sziikségszer(iség (tehetjiik hozza a
retroideolodgiai alluzionak kijaré cinkos kacsintassal). Ez a vidéki Magyarorszag vélasza az
onnan nézve szinte széditden gyors budapesti varosfejlédésre. Bombasztikusabban: vidékrdl
nézve Budapest idegen szovet, protézis a nemzet testében.

Az elmult szaz év

A 20. szazadi harom rendszervaltas (1919, 1945, 1990) kozott erés strukturdlis homologiak
léteznek. ElGszor is, Magyarorszag mindharom esetben egy bukott vildgrendszer tagjaként,
korabbi ellenségek elStt kapitulalva, azok akaratanak és foltételeinek engedelmeskedve kény-
szeriil Gjrakezdeni az életet, mégpedig rendkiviili veszteségeket és dldozatokat kovetSen.
Az elsé vilaghaboru utén a volt kozponti hatalmak egyikeként, a masodik vilaghaboru utan
a németek altal vezetett volt tengelyhatalmak egyik ,,utolsé csatldsaként’, 1990-ben pedig a
szétesett kommunista vilagrendszer tagjaként kell Gjrakonfiguralnia a j6vét. A rendszerval-
tasokat kiils6 erdk kényszeritik ki: az elsd vilaghaboru utdn az antant, a masodik vilaghabo-
ru utan a szovjetek, a rendszervaltas utan pedig a ,Nyugat”. Egyik esetben sincs megvivott
forradalom, nincsenek beliilrél kiharcolt jogok, szerves forradalmak, vezetékkel és tomeg-
bazisokkal. Ezért a valtoztatni szandékozok (legyen szé egy partikularis stratégiardl vagy
egy nemzetmentd viziérdl) a lehetd legrovidebb id6 alatt kivanjak céljaikat elérni, hiszen
a torténelmi tapasztalat az, hogy jonnek majd az 4j hatalmak, az 4j urak, kovetkezéskép-
pen csak az érhetd el, ami rovid tavon is megszerezhetd. Vagyis az 6nz6 sziiklatokoriiség
strukturalisan kondicionalt: mivel szervetlenek a valtozasok, nem beliilrél fakadnak, hanem
kiszamithatatlan kiils6 tényezék hatdrozzak meg azokat, a jelen a fontos, azonnal kell 1épni.
Es ha valaki hatalmi helyzetbe kertiil, ezt j6 eséllyel arra igyekszik kihasznélni, hogy jobb
foltételeket, jobb anyagi helyzetet teremtsen sajat maga és a csaladja szamara, hiszen ki tudja,
mit hoz a jové.

A kapitulaciok eredményeképpen megszakad az a folyamatossag, folytonossag, adott
esetben fejl6dés, ami az el6z6 korszakokban esetleg elkezd6dott: a korabbi rendszerek domi-
ndns erdi kikeriilnek a hatalombol. Igy az is strukturélisan kondicionélt, hogy (el8bb-utébb)
politikai és iranyitasi tapasztalattal nem rendelkezd, alulrol érkezett, parvenii elitek ragadjak
magukhoz a hatalmat, mégpedig az alsé csoportokra, olykor kifejezetten a csécselékre ta-
maszkodva. A Horthy-rendszer konszolidacidjat kévetden (tehat a Héjas-féle tomeggyilko-
sok lefegyverzése utan) egy ideig a tradicionalis nemzeti arisztokracia képvisel6i foglaljak el
a dominans politikai pozicidkat (elég csak itt két miniszterelnok, Teleki Pél és Bethlen Istvan
nevét emliteni), dm szimptomatikus, hogy a harmincas évektdl az arisztokratak (akik kozott
jelentds az anglofénok ardnya) mar tobbnyire a korlatozott hatalmi jogositvanyokkal bir6
fels6hazba szorulnak vissza, és onnan probaéljak batortalanul opponalni a szélsGjobb akcidit.
GOmbos egy jorészt német folmendkkel rendelkezd, Tolna megyei evangélikus tanit6 fia,
Szalasi pedig egy 6rmény-szlovak-ruszin hattert szegény kassai tisztvisel6csaldd gyermeke.

Az 6tvenes évek kaderpolitikdjanak jellemzdje, hogy a korabbi elitek tagjait ellehetetleni-
tik (legyen sz6 arisztokratakrol, zsidé polgarokrdl vagy kuldknak mindsitett gazdakrol), és
iskolazatlan munkas- és népi kaderekkel toltik f61 a monolitikus rendszer hatalmi pozicidit.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a Kadar-rendszer bé harom évtizede alatt kitermel6dik az a
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reformhajlandésagi némenklatira, amely mér szakértéi és politikusi kvalitdsokkal is ren-
delkezik (gondoljunk csak a Németh Mikloés-féle ,,Dimitrov téri fititkra™!). Ebben a korszak-
ban az 4j parveni elitnek mar elegendé id6 all rendelkezésére, hogy professzional6djék, és
tobbé-kevésbé kompetens hatalmi renddé szervezédjék. Vagyis mig a két habora kozotti és
az 1990 utani periddus kozos abban, hogy a kezdeti nemzeti-konzervativ politikai szakértd
osztalyok dltal irdnyitott rendszer fokozatosan tolddik el egy jobboldali nacionalista-popu-
lista irdnyba - a Teleki-kormanytdl a Szélasi-kormany, illetve az Antall-kormanytél az Or-
ban-kormany felé -, addig a kozéps6 periddusban ez forditva torténik: a rendszer a kezdeti
széls@ségesen baloldali Rakosi-diktatirabol egy konszolidaltabb allapot felé mozdul el.

A kommunizmus dsszeomlasat kovetden az elitrekrutacié dinamikéja ismét inkabb a két
vildghdboru kozotti periddusra emlékeztet, amennyiben az Antall-kormannyal elszor a
kommunizmus évtizedeiben ,alamerilt’, két rendszerrel korabbi keresztény, konzervativ,
européer uralkodd osztaly kozépjobb képviseldi jelennek meg (akik korabban tilnyomo-
részt a nyilasok anglofén orientaciéju belsé polgari ellenzékét képezték), akik aztan a kom-
munista reformelittel és az urbanus értelmiséggel konfrontédlédnak a hatalomért. Am min-
den ideoldgiai kiilonbségiik dacara a kilencvenes évek magyar politikai elitjének szemben
allé csoportjai kozosek abban, hogy van autentikus és szerves tarsadalmi bedgyazottsaguk:
egyrészt a tradicionalis keresztény-nemzeti vidéki és varosi kozép- és alsé kozéposztilyo-
kat (MDF), masrészt a Kadar-rendszer kispolgari létbe folemelkedett tomegeit (MSZP),
harmadrészt pedig a nyugati orientdltsagu, féleg budapesti, polgari értelmiséget (SZDSZ)
képviselik. Antall Jozsef, Horn Gyula és Pet$ Ivan eme beagyazottsagok, értékrendszerek és
diszpozicionalis mintdzatok autentikus megtestesit6i.

E pértokkal szemben a FIDESZ hangad¢ fiataljai a vidéki Magyarorszagrol érkeznek,
mégpedig tobbnyire a kadari kistelepiilések, kisvarosok, kisegzisztenciak, kispolgarok,
kiskertek és szocialista kisvallalkozasok sziirke gazdasaganak és sziirke vilaganak 6nallo
torténeti kultarat nélkilozd, atmeneti miliGjébol. Se nem parasztok, se nem polgarok, se
nem munkasok; nem is varosiak, nem is falusiak, és a vallasossag szele sem igen érintette
meg Oket. Ha tetszik, a seholbdl jonnek. Ezek a ,Sturm und Drang”-lendiilett tehetséges
politikusok fiatal korukban képesek progressziv, értékelkotelezett és radikalis utopidkat
megfogalmazni. A hatalom mdmora azonban megbabonazza &ket; beagyazott kulturalis
mintézatok hijan nem allnak rendelkezésiikre habitudlisan kondicionalt belsé moralis fé-
kek, kényszerek és ellenstlyok, amelyek alapjan kezdeményeznék a kiilsé intézményi fékek,
kényszerek és ellensulyok kiépitését. Ez az uj elit nem rendelkezik sem az arisztokracia
becsiiletkdnonjaval, sem a polgari kozéposztaly erénykanonjaval, sem az alsé osztilyok
(mindenekel6tt a parasztsag) nélkiillozésen edz8dott, fegyelmezett és alazatos munkaka-
nonjaval. Mig a két haboru kozotti arisztokrata elit becsiiletkdnonja alapjan az arulas és
a hazugsag megengedhetetlen, s az elviselhetetlen moralis dilemma nem f6loldhato, ezért
- mint Teleki Pal esetében - csak az dngyilkossag lehet a megoldas, a FIDESZ-vezetSknek
nincsenek erkolesi skrupulusaik; legfoljebb cinikus, macchiavellista hatalmitechnolégia-
ismeretekkel rendelkeznek. A politika szamukra retorikatechnikai és politika marketing,
mely eszkozoket sajat anyagi és hatalmi céljaik kielégitése ald rendelik. A lelkiismeret sza-
mukra a gyengeség indikatora. Eme jellegzetesen parvenii, cinikus és arrogansan amoralis
szellem nevében mondhatja azt a magyar miniszterelnok 2017 nyaran a menekiiltvaltsag
kapcsan, hogy amikor ,,az emberek biztonsdgarol” van sz, akkor a ,,humanitarius blablat
figyelmen kiviil hagyhatjuk”
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Mindharom esetben — kisértetiesen Gjratermelve az évszazados mintékat — egy tulbiirok-
ratizélt, talburjanzd, autoriter hajlanddésagu dllami apparatus épiil ki, mégpedig a minden-
kori domindns part(ok) fennhatdsaga ala rendelve. A hatalmi elitek — hasonldan a korabbi
korszakok reformuralkodéihoz - foliilrél kivanjak atalakitani a tarsadalmat, és a kulcspo-
ziciékat nem a szakért6i tudas, hanem a mindenkori hatalmi elit iranti hiiség és megbizha-
tosag alapjan osztjak el. Folduzzasztott, akar millids 1élekszamu neokorporativ allami elitek
jonnek létre, ahol az urambatyam protekcionizmussal parosulé biirokratikus nehézkesség
barokkos koriilményességgel és tulhierarchizalt hivatali apparatusokkal parosul. Az allam
autoritdsként viszonyul a néphez, utasit, kotelez, f6lszolit; bizalmatlan és biintet, és tetszése
szerint valtoztatja a jogszabalyokat (a ,hivatal packazik”). A teleptiilések élén élet-haldl urai-
ként eljard, hatalmukkal visszaéld jegyzok, tandcselnokok és polgarmesterek pofteszkednek;
a csendor tegezi a napszamost (,,csendérpertu”), a renddér barmikor igazoltathatja a fiatalt,
a polgarmester megvonja a kozmunka lehetéségét a helyi renitensektdl. Az alsé nézépontbol
szemlélve az dllam mindharom peridédusban az uri huncutsag, a nép becsapasanak, a f616s-
legesen bonyolitott tigyintézésnek, a nép feje folotti atnyulasnak a szinonimdja. Az allam
ellenség és kizsakmdanyolé mindhdrom korszakban: a faluban megjelend idegen, nadragos
embereket az idegen és elnyomd hatalom tigynokeinek kijaré bizalmatlansag fogadja.

Ezek a sajatossagok viszonylag jo ismertek. Ugyanakkor kevésbé koztudott, hogy Ma-
gyarorszagon mindhdrom periédusban egy maszkulin politikai kultiira kristalyosodik ki.
E kategoria els6 korben arra az evidenciara utal, hogy a hatalmi poziciokat szinte kizarélag
férfiak toltik be. Noket legfoljebb kivételt erdsitd szabalyként taldlunk a politikai elitben, és
ha esetleg jelen is vannak, befolyasuk elenyészé. (Megjegyzendd, hogy a politikai erGteret
a huszadik szdzad végéig az egész nyugati vilagban férfiak uraljak, e tekintetben tehat Ma-
gyarorszag nemigen tér el a f6csapas iranyatdl. A 21. szazadi Eurépai Unidban azonban mér
Magyarorszag jelentésen kiilonbozik a tobbségtél, hiszen Eurépaban, Maltat leszdmitva, na-
lunk a legalacsonyabb a nék aranya a miniszterek és a parlamenti képvisel6k kozétt; mindez
kilonosen szembeszokd mértéket olt 2010 utan).

E bioldgiai meghatarozottsagnal sokkal fontosabb, hogy az elmult szaz év magyarorszagi
hatalmi elitjét szinte kizarélag olyan férfiak alkotjak, akik a politikat férfias bedllitéddsok
alapjan muvelik. Ebben a kontextusban lathat6, hogy a tulcsordulé allam tulajdonképpen
egy patriarchalis dllam, mely a csalddban kikristalyosodott atyai autoritas modellje alapjan
szervezddik, ahol az ellentmondast nem tiird, leereszkedd, atyai felsébbrendtiséget kifejezd
attitlid és tartas érvényesiil. Az allam és a politikai elit kvazi vazallusi hiiséget vér el az alatt-
valoként kezelt allampolgaroktdl; a szakmai hozzaértés (Erdeivel szdlva: a ,targyi szaksze-
riiség”) helyett az uralkodni tudas (az ,,uralmi szakszertiség”) lesz a szelekcids és rekrutdcios
mechanizmusok alapja. Amikor gy fogalmazunk, hogy az dllam ,packazik’, vagyis nem
szolgaltat, hanem hatésagként jar el, és az allampolgarokat nem partnerként, hanem alattva-
l6ként kezeli, akkor pontosan ennek a patriarchalis autoriter modellnek a lényegét ragadjuk
meg. Ebben a kontextusban az is érzékel(tet)hetd, hogy a hatalmi elit ,,urambatyam™- és ,,kéz
kezet mos”-vilaga tulajdonképpen a patriarchalis alapt nagycsaladi viszonyokat a politika
vilagaba atemeld férfikotddések logikaja alapjan szervezédik, hasonléan a mindennapi élet
és a szakmai szférak egyéb maszkulin intézményeihez: a kocsmakhoz, a kaszindkhoz, a tu-
domanyos akadémidkhoz, a féorvosi konziliumokhoz és a tézsdetanacsokhoz.

Ha ennek a maszkulin politikai kultirdnak a lényegét kivanjuk megragadni, ugy fogal-
mazhatunk, hogy a hatalmi elit tagjainak praxisat mindharom periédusban - Bourdieu-vel
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szolva — a libido dominandi késztetései strukturaljak. Mds széval, a domindns poziciéju fér-
fiak jorészt arra vannak hajlamositva, hogy életiik kiilonb6z6 teriiletein harcoljanak, vagyis
olyan tevékenységeket végezzenek, amelyeknek hatareseti formaja a hdbort. A magyar po-
litikusok jelentds tobbsége tényleges és szimbolikus habortkat viv - kiils6 és belsé ellen-
ségekkel egyarant. A harci retorikdk alapjan létrehozott ellenidentifikaciok megagyaznak
a gytloletnek: mindharom korszakban egy kézponti gytloletideoldgia koré szervezett el-
lenségképen alapul a rendszerek legitimacidja. Nem egy jovOre iranyuld pozitiv utdpia, ha-
nem egy bosszut, torlesztést tételezd, érziiletileg motivalt negativ tudds all a kézéppontban,
melyet a mult hataroz meg, hiszen a gytilolet j6 eséllyel az el6z6 rendszer (vélt) képviseldire
iranyul. Pontosabban: 1étezik valamilyen utdpikus jovokép, mely lényegében a mult sérelmei
altal motivalt jelenbéli ellenségképek vizidjanak jovébe projektalt inverze, legyen sz6 akar a
magyar nemzeti nagysag és fiiggetlenség visszaszerzésérél (mint a Horthy- és az Orban-re-
zsimben), akar a kommunizmus vizi6jarél (mint a Kadar-rezsimben).

A Trianon-sokk altal megbabondzott Horthy-rendszerben a gytilolet targya el6szor a kiilsé
ellenségekre (mindenekel6tt a szomszéd nemzetekre) iranyul, majd kovetkezik a belsé ellen-
ség: a zsidd. A kommunista periédusban hideghaboru folyik, melyben a Nyugat és a kizsak-
manyolok lesznek a f6 ellenségek, illetve ezeknek hazai képvisel6i: a gazdag parasztok, a pol-
garok és a mar amugy is hatalmukat veszt6 arisztokratdk. A kommunizmus 6sszeomlasat ko-
vetden a kommunistak lesznek a £ blinbakok, hogy aztan egy emberdltd utan — kisértetiesen
ismételve a torténelmet — ismét megjelenjen a zsidd, majd a ,,migrans”. Aztan persze az 6sszes
korszakban itt vannak a sajat underclassunk tagjai, a ciganyok, akiket tetszés szerint gytilolhe-
tiink. A magyar nemzet ily médon mindhdrom korszakban gyiiloletkozosséggé valik, melyet a
koz6s nyelv haszndlata mellett mindenekel6tt a kozos gytlolet érziilete kovacsol egybe.

E haborus késztetettség és ellenségkép ebben az elsé két korszakban megegyezik az aktu-
alis szovetségi rendszerbe tartozé orszagokéval (a két vilaghabora kozotti Németorszagéval,
majd a Szovjetuniééval), vagyis mentségként f6lhozhatd, hogy ezek a konstrukciok kiilsé
kényszer hatdsara (is) sziiletnek. A 21. szazad masodik évtizedében kialakitott ellenség-
konstrukcié sajatossdga, hogy immar nincs kiilsé kényszer, nincs kiilsé nyomds; a magyar
hatalmi elit sajat kezdeményezésbdl, sajat céljait szem el6tt tartva tartja fonn a kvazi haborus
allapotokat. Az Orban-rendszer egy civilizatorikus és egy kvdzi fiiggetlenségi haborut gene-
ral. Ennek tjdonsaga a korabbiakhoz képest, hogy a célcsoportok lényegében fikcidk; a po-
litikai elit a sajat vildgrendszere ellen folytatja a retorikai hdborut (,dllitsuk meg Briisszelt”),
mikdzben élvezi a vildgrendszerhez tartozas (vagyis az unios tdmogatasok) valamennyi el6-
nyeit. A civilizatorikus haboru is fikcid, hiszen Magyarorszagon alig vannak menekiiltek,
am a szinte példatlanul gonosz és cinikus, paratlan intenzitdsi kormanypropaganda képes
elérni, hogy az dllampolgarokat mégis félelem és gytilolet jarja at veliik kapcsolatban. Ez
a kampany képes tjraéleszteni a nyilas korszak legborzalmasabb reflexeit is, midén Soros
(és ezaltal a zsidOk, a kapitalistak, a Nyugat, és ezek hazai bérencei) ellen hergeli az erre fo-
gékony kozvéleményt — ijeszté hatékonysaggal.

E maszkulin vilagképen alapulé szimbolikus vagy tényleges haborus szellemiség és
kozérzet része az a meghokkenté hasonldsag is, mely a harom korszak hatalmi elitjeinek
sportpolitikdjat jellemzi. E politika lényege, hogy a szerves tarsadalmi dinamika szimboli-
kus talinveszticidibol szarmazo, sporttudasban objektivalédé szimbolikus tékét és profitot
az allam kisajatitja, ily mddon is sajat hatalmat igyekezvén legitimalni. A hivatalos allami
diskurzusokban a sportok a magyar nemzeti kivalosag hordozoéiként tinnek f6l, azt a célt
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szolgalva, hogy hozzdjaruljanak az onlegitimalo, 6ndics6ité nemzeti mitoldgidk, valamint
egy hazafias kivaltsag- és fels6bbrenduségi tudat megteremtéséhez. A kisebbségi komplexu-
sokkal athatott, sérelmi politikdn és ellenségképen alapul6 félperiferikus rezsimek jellegzete-
sen férfikdzpontu stratégidjarol van ez esetekben sz6 - e tekintetben Magyarorszag hasonlit
a tobbi, sajat kiilonlegességére biiszke, ugyanakkor kicsi és sokszor komplexusokkal terhelt,
félperiferikus nemzethez, melyeknek tarsadalom-lélektani értelemben van mit ellensulyoz-
niuk. Vagyis jo esélye van a pdvaeffektus érvényesiilésének, melynek szellemében a politikai
elit a valdsagosnal tobbnek, nagyobbnak, kivalobbnak, diszesebbnek kivanja foltiintetni a
nemzeti kozosséget.

Kétségtelen, a sportsikerek a huszadik szazad elején még szervesen kapcsolddnak az egyes
tarsadalmi csoportok stratégiaihoz. Ennek gyonyort példaja — megint Karady Viktort idézve —
a zsidok és a németek kozott zajlo ,,asszimilacids versenyfutas”, amelynek pontos indikatora
a tulnyomorészt zsidd sportolokat tomorité MTK és a zommel svabok altal 1étrehozott Fradi
kozotti versengés (megjegyzendd, hogy a kozhiedelemmel ellentétben az MTK-ban is talalha-
tok nem zsidok, miképpen a Fradiban is vannak zsidok!). A huszadik sz4zad elején a magyar
futballvalogatott tulnyomdrészt e két csapat jatékosaibdl all. Mi tobb, az is eléfordul, hogy
egy-egy osztrakok elleni ,,6rokrangadon” a magyar nemzeti tizenegyben csupa zsid6 jatékos
focizik, mikozben a mérkdzést a sportsajtd ,,kuruc-labanc” szimbolikus haboruként talalja.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon Klebelsberg Kuné igy foglalja 6ssze a rendszer
sportpolitikdjanak lényegét: ,,Gondoskodnunk kell arrdl, hogy azt a testedzé munkdt, ame-
lyet kordbban az egész férfi népességgel a hadsereg végzett, most a magyar sport végezze el.
Abban a kiilonleges helyzetben tehdt, amelybe Trianon kiovetkeztében keriiltiink, a sportnak
még fokozottabb a jelentésége” (Nemzeti Sport, 1928. december 24.). A sportsikerek kiemel-
ten fontosak a kommunista politikusok szamara is, hiszen a sportol6 az egész nemzettel
(s6t a ,szocialista vilagrendszerrel”) kapcsolatos szimbolikus jelentéstartalmak hordozoéja.
E sikerek révén a kommunista rezsimek tobb legyet iithetnek egy csapdsra: mikozben befe-
l¢, sajat allampolgaraik szamadra pozitiv identifikaciés mintakat kinalhatnak, és a sportoloi
karriert csabitd és redlisnak tiné mobilitasi alternativaként megjelenitve a politikai rend-
szer kell§ flexibilitasat igazolhatjak, kifelé az egész vilag szamara szemléltethetik a ,,szocia-
lista vildgrendszer kapitalista vilagrendszer f6lotti felsGbbrendiisége” elvének érvényességét.
(Egy hitelesnek tiné anekdota szerint példaul 1949-ben, egy hétf6i reggelen Rakosi meg-
kérdezi titkaratol az el6z6 napi Fradi-Vasas-meccs végeredményét. A titkar nem tudja, mi-
vel — gymond - ,,sokkal fontosabb politikai kérdésekkel kellett foglalkoznia”. Rékosi valasza:
a sport fontos politikai kérdés, kiilondsen, ha egy ,,baloldali” és egy ,jobboldali” futball-
csapat jatszik egymassal.) Az Orban-rendszer ezermilliardos nagysagrendii sportpolitikaja
- a maga stadionépitési lazaval, korrupcidégyants beruhazasaival és TAO-rendszerével,
nemzetkozi sportesemények szervezésével, valamint az olimpiarendezéssel kapcsolatos irra-
cionalis vagyalmokkal - ijeszté 6sszhangban éll ezzel az évszazados trenddel.

Kollektiv stratégiak és objektivaciok
A makacsul visszatér viselkedési mintazatok megragadasa érdekében jo kiindulépontként

szolgalhatnak a kozismert hirschmani kategériak: a kivonulds (exit), a tiltakozds (voice) és a
hiiség (loyalty). Hangstlyozandd, hogy az alabbi, idealtipikus értelemben f6lvazolt stratégiak
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kozott nincs éles hatar. Egyrészt azért nincs, mert egyes megnyilvanulasok joggal sorolhatok
tobb csoportbais, hiszen példaul Bartok vagy Kossuth emigraciéja folfoghato tiltakozasként is.
Masrészt — ismét a bartoki és kossuthi példanal maradva — az egyéni stratégiak idében
valthatjak egymast: a kivonulas kovetheti az eredménytelennek bizonyult tiltakozast. Har-
madrészt, a kivonulas 6npusztité vagy alameriilé formai 6sszemosddhatnak a lojalitassal,
illetve lojalitas lehet a kovetkezményiik. Negyedrészt, az egyéni ideolégidk és a rendszer-
szintl kovetkezmények eltérhetnek egymastol: az alameriilé azzal altathatja magat, hogy 6
tulajdonképpen passziv rezisztenciat alkalmaz, mikozben elmaradt cselekedetei a rendszer
fonnmaradasat szolgaljak.

Kezdjiik a tiltakozékkal, mely a legkevésbé népes kategoria a fontiek koziil! Forradalom
kevés akad a magyar torténelemben - a sz6 szoros értelmében vett sikeres forradalom pedig
egyaltalan nem létezik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1848-as és az 1956-os forradalmak
a magyar torténelem legnagyszer(ibb eseményei kozé tartoznak, amelyek ugyan elbuknak,
mégis meghatarozo szerepiik van abban, hogy rovid idén beliil viszonylag sikeres konszoli-
dacids periodusok kovetkeznek utanuk (mi tobb, a kiegyezéssel 1étrejové dudlis monarchia a
magyar torténelem legdinamikusabb fejlddését produkald periddusa — akarmit is allit ezzel
kapcsolatban Bibo!).

Legkorabban a parasztsag probal meg harcolni a ,,szabadsagaiért™ gondoljunk csak a Bu-
dai Nagy Antal- vagy a Dézsa-féle parasztfelkelésekre! Itt emlithetok a katonaskodé szabad
parasztok, a hatdrvidékek lakoi, a ,,vitézl6 rend” maradékai, a Bocskaitol nyert kivaltsagaikat
6rz6 Hajdu Kertiilet és a Jaszkun Keriilet népei, Erdélyben a szasz falvak szabad parasztjai,
és a nem paraszti sorban 1étez6 kozszékelyek egy része. E csoportok képesek a szivos, ma-
kacs, konok, kovetkezetes ellenallasra a falukozosségekben; e stratégiak kétségkiviil eld-
segitik a paraszti mobilitast, egyes kommundlis jogok megszerzését és a kizsdkmanyolas
»szoritasanak” enyhitését. (Erdei igy ir a Magyar Faluban: , A falusi szegénységben megvan
a harcos ellenkezésnek legaldbb egy szikrdja, mivel azonban sem a nyilt ldzaddsra, de még az
ontudatos ellenkezésre sem nyilik lehetdség, a ldzadds és ellenkezés csak torz és néma formdk-
ban nyilatkozhatik meg s leggyakrabban a menekiilés mindenféle formdjaban: a sziiletésszdm
csokkenése, a kivandorlds, a vdarosba 0zonlés, a szektdssdg és a sziintelen varakozds, hogy va-
laminek torténnie kell.)

Ha végigtekintiink a magyar térténelem forradalmain, s a forradalmak tobbé-kevésbé
ikonikus alakjain, szinte kivétel nélkiil kudarcos egyéni sorsokat lathatunk. Részben azért,
mert a radikalis forradalmarok kevesen vannak, elszigetelddnek, s az eleinte veliik tarté mér-
sékeltebb tobbség elpartol téliik, részben pedig azért, mert a kiils6, idegen erdk el6bb-utébb
legyézik oket. Budai Nagy Antal az erdélyi nemesi seregek ellen vivott harcokban veszti
életét; Dozsa Gyorgy rettenetes kinhalalra itéltetik, II. Rakoczi Ferenc rodost6i maganyaban
hal meg, Pet6fi a csatatéren végzi, az aradi vértanuk tragikus sorsa szintén kozismert. Tan-
csics Mihdly a bujdosas és a bortonévek utan periferikus személlyé valik; Széchenyi Istvan
és Semmelweis Ignac elmegydgyintézetbe keriilnek, ahol az elébbit valdsziniileg megolik,
az utobbit pedig az apolok agyonverik. Kossuth Lajos emigraciora kényszeriil; Nagy Imrét,
Maléter Palt és szamos mas Otvenhatos forradalmart haldlos itélet sujtja, Ady vérbajos és
alkoholista, Jézsef Attila 6ngyilkos lesz, Bartok Béla és Ligeti Gyorgy kivandorol, Kassak
belsé szamiizetésbe vonul. A Kadar-rendszer miivész és kozéleti forradalmarai pedig vagy
alkoholistdkka valnak (mint Hajnoczy és Petri), vagy szerencsésebb esetben periferikus
szubkultirak méagusai lesznek (mint Erdély Miklés vagy Halasz Péter). Talan Jancsé Miklds
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az egyetlen nagy formatumu alkotd, akit, kivételt erésité szabalyként, szamottevé nemzet-
kozi karrierje mellett a hazai szakmai kozvélemény és a hivatalos kulturpolitika is magasra
értékel. (Persze ez a névsor irritaléan sommas; nevek tucatjaival volna bévithetd, de talan
alkalmas annak érzékeltetésére, hogy Magyarorszagon szinte lehetetlen forradalmarként si-
keres palyaivet befutni.)

A kovetkez6, joval népesebb, tobbmillids csoport a kivonuldké. A magyar torténelemben
a kivonulas négy alaptipusat kiilonboztethetjitk meg: az elvandorlast (migraciot), a kivan-
dorlast (emigraciot), az onpusztitast és az alamertilést. Az eme csoportot alkotok skaldjanak
egyik végpontjan a tiltakozobdl kényszerkivandorléva lett kevesek talalhatok (mint Kossuth
vagy Bartdk), a masik végpontjan pedig az alameriild lojalisok taboraba tartozé millidk.
Jellemz6, hogy az 1437-es Budai Nagy Antal-féle erdélyi parasztfolkelés egyik kivaltoja a
szabad koltozés korlatozasa. Az elvdndorlds joga ugyanis a 14. szazad elejétél megilleti a
magyar parasztot, igy mar a kozépkor végétdl 1étezik menekiilési utvonal, mely a magyar né-
pesség 90 szazalékat kitevd parasztsag legmobilabb csoportjai szamara a rajuk harul6 terhek
csokkentésének esélyével kecsegtet. Mindazonaltal a belsé elvandorlds (az Gn. ,horizontalis
mobilitas”) csak a 19. szazadtol kezd6dden valik tomeges jelenséggé.

A kivandorlds a magyar torténelemben elészor a dualista periodusban olt jelentds mér-
téket, amikor magyar allampolgarok milliés nagysagrendben kezdenek ,kitantorogni” az
orszagbdl. A Horthy-rendszerben némileg csokken az emigracié intenzitdsa, dm a folyamat
nem all le. Csupan sajat sziikebb tudomanyteriiletemnél maradva: az 1920-as éveket kovetd-
en drdmai mértékii a zsido6 szellemi és miivészeti elit emigracidja: olyan, késébb vilaghirivé
vald személyek tavoznak Magyarorszagrol, mint Mannheim Karoly, a tudasszociologia meg-
alapitdja, a brit szocioldgia egyik alapit6 atyja; Hauser Arnold, a mivészetszocioldgia létre-
hozéja; Polanyi Karoly és Polanyi Mihaly, hatalmas nemzetkozi karriert befuté tarsadalom-
tuddsok. (Az emigracios veszteség a masodik generaciora is kihat: Polanyi Mihaly Berlinben
sziiletett fia, Poldnyi Janos példaul kémiai Nobel-dijat kap; a New Yorkban 1912-ben sziile-
tett Nobel-dijas kozgazddsz, Milton Friedman szintén magyar zsid6 kivandorlok gyermeke.
Es e két példa csupan a jéghegy csticsa.) Aztan ott vannak a vilaghir(i zenészek Solti Gyorgy-
t6l Kalman Imréig, vagy a nagy formatumu természettudosok és matematikusok Neumann
Janostdl Szilard Ledig (hogy az olyan magyar zsid6 szarmazasu vilaghirességekrdl ne is be-
széljink, mint a Weisz Erikként Budapesten sziiletett Harry Houdini szabadulémivész, vagy
Gutmann Béla, a vilaghird futballedzd, aki tobbek kozott Eusebio folfedezdje, s maig az elsé
magyar, akit a lisszaboni taxisof6r megemlit). Az 1945-ben, 1956-ban, majd a 21. szazadban
emigrélt magyar tomegekkel a kivandorlas mértéke tobb milliéra névekszik.

Az exit sajatos magyar formai kozé tartoznak az 6npusztitas és dnsorsrontds gyors és
lasst formai az ongyilkossagtdl az alkoholizmusig. Magyarorszagon az éngyilkossagok ara-
nya nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelkedden magas: kozismert, hogy e tekintetben
csupan négy szovjet utddallam, Litvania, Fehéroroszorszag, Oroszorszag és Kazahsztan el6z
meg benniinket. A mortalitdsi statisztikak szerint pedig a kronikus majbetegség és majcir-
roézis okozta halanddsagot illetden Magyarorszag a leginkabb érintett eurdpai orszagok kozé
tartozik - kiilonosen a férfiak esetében. Am ezek az adatok is csupén a jéghegy csticsét jelzik:
az italozas kulturaja, az 52 fokos palinkéval kezdett napok, a csaladi ebédek alkalmaval el-
fogyasztott alkoholmennyiség, a banat ,,borba fojtasa” mélyen agyazddoé szokasok a magyar
kultarkérben - szinte valamennyi tdrsadalmi osztélyban.
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Az Antall Jozsef megfogalmazasanak készonhetéen elhiresiilt ,kibekkelés” vagy aldme-
riilés olyan létforma, amikor az allampolgar nem azonosul ugyan a felsé hatalommal, am
nem fordul szembe vele, és nem tesz 1épéseket a status quo megvaltoztatasa érdekében. Til-
takozdsa, egyet nem értése az informalitas vilagara, a zart barati és csaladi korre sziikiil,
mivel az alameriil6 ugy itéli meg, nincs lehetésége a fonnallé allapotok megvaltoztatasara.
Ha ideologikusabb hajlanddsagu, azzal a mitosszal amitja magat, hogy ¢ tulajdonképpen
a hagyomdnyos magyar passziv rezisztenciat gyakorolja. Vagyis a ,hatalom utjabol kiall’,
»~meghajlik el6tte, de nem enged”, ,,az ad6t nem fizeti”, ,,vagyonat, jovedelmét be nem vallja”
Deak Ferencre hivatkozva a ,vilagtorténelemben egyediilallé tiineménynek” tartja, hogy a
»passzivitds politikdjaval” a ,,magyar nemzet a szenvedéleges ellenallas” révén képes meg-
torni az elnyomds erejét.

Az alameriil6 stratégiai lényegében csupan az ideoldgiai legitimacié igényében kiilonboz-
nek az engedelmeskeddétdl, a magyar dllampolgarok tilnyomo tobbségét magaban foglald
kategoriatdl. Természetesen a lojalisok kozott is széles a skala az immel-dmmal beilleszke-
doéktdl a lelkesedés latszatat keltd, s hliségét alkalomadtan latvanyos, ,,nagy nyelvcsapasok-
kal” kinyilvanitd stréberekig. Erdei irja a Magyar Parasztban, hogy a ,mozdulatlansdg és
dllandosag nem akart vagy alakitott hagyomdnyossdg, hanem sokkal kiméletlenebb valami:
kotottség és tehetetlenség. Eletmédjdnak rideg primitivsége és vildgszemléletének faluhatdrnyi
zdrtsdga a sziikségnek és a kotottségnek a kovetkezménye” (62-64. old. Erdei ugyan mindezt a
magyar parasztrdl irja, am ugy gondolom, megfogalmazasa szélesebb érvényten is f6lfogha-
t6). Az alameriil6 és az engedelmeskedd ugy gondolja, nem maradt szamara mas lehetdség,
mint a morgds, a duzzogas, a panaszkodas és a hangerd segitségével nyomatékositott verbalis
akrobatika. Es mikézben keményen képes robotolni (vagyis hagyja magat kizsdkményolni),
a nyilvanossag el6tt nem meri vallalni a csalddi korben vagy a kdrtyaasztalndl suttogva meg-
fogalmazott nézeteit.

Evszdzados tapasztalatai alapjn a politikdt uri huncutsagnak, a politikusokat csalok gyii-
lekezetének tartja, ezért ugy all rajtuk bosszut, hogy & is ott probal csalni, ahol csak tud,
kovetkezésképpen gy gondolja, minden magyar tisztességtelen csald. Ezért, ha mddja van
rd, adot nem fizet, jegyet nem lyukaszt a villamoson, és mindezért rettentden sajnalja magat,
és ugy érzi, megbiinhédte mar a multat s jovendét. A kocsmdban sirva vigad, mert nem ¢él-
het muzsikaszé nélkiil, az alkoholmadmoros pillanatokban néha nekiveselkedik, és batran azt
mondja, ,dcsi’, dm amikor elj6 a hajnal, a deres, visszah6kol - hirtelen kialszik benne a lelke-
sedés. Konokul ragaszkodik a megszokotthoz, és a maga békaperspektivajabol kibamulva azt
hiszi, az 6 kiskertje a vilag kozepe (,,Nagy orém a kiskert” — hirdeti a Kadar-korszakban egy
népszert kézikonyv cime). Hivatalos helyzetekben alattvaldi tisztelettel viseltetik a hatalmon
lévokkel szemben, am lelke mélyén a tehetetlenségbe siippedt elnyomottak megvetését érzi
irantuk. De nem csupan a hatalmon lévéket, hanem mindenkit hajlamos lenézni és megvetni,
aki nem illeszthet6 behatarolt életvilaganak rendszerébe. S miutan igy szinte egész kornye-
zetét megvetni kénytelen, maganyossa valik, és ezért igencsak sajnalja magat. Mindenkinél
jobban tud mindent, senkiben sem bizik, kiilonosen nem bizik a masik magyarban, igy gyu-
lolkodésre mindig kaphaté. Ezt pontosan tudjak a politikai alkimia mesterei is, akiknek csak
annyi a dolguk, hogy e gytiloletkereslet szamara megtaléljak az aktudlis projekcios feliileteket.

Ugyanakkor az aldmeriil$ és engedelmesked$ magyar ember rendkiviil kreativ a slampos
és kvazi diktatarak mindennapi élethelyzeteinek tulélési gyakorlatai soran. Brilidnsan el6zi
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meg a forgdajton eldtte belépdt, tehetségesen jogaszkodik, kivaléan csiiri-csavarja a szot,
igyesen vag be a szomszéd savban haladé auto elé, és utolérhetetlen a simli, a seft, a buhera,
a kavaras, a tritkk6zés és a hétkéznapok kisvilagaban kikristalyosodé maszkulin leleményes-
ség, a kredcsolds (a kreativ barkacsolas, copyright: Kuczi Tibor) dimenziéiban. Ha tetszik,
e tevékenységek révén nyilvanul meg a par excellence magyar nemzeti géniusz. E beallitodasi
és praxiselemek ikonikus targyi objektivacioja a csettegd, vagyis Kadar-korszak és esetenként
a mai vidéki magyar vilag hazilagos készitést, platds lassu jarmiive. Ennek a kvazi népmd-
vészeti rangu, egyedi gyartdsu terméknek az elkészitésekor a virtudz ezermester mindent
folhasznal, amit a kert végi sufniban vagy a haver miihelyében megtalal: tizemképtelenné
valt egykori harci jarmtivek vas alkatrészeit, Dodge-ok, Jeepek, Gazok és Ziszek futémii-
vét, a fater Trabantjanak ujrafényezett karosszérigjat, kerékparlancot, eredetileg szivattyuk,
daralok vagy szalagftirészek hajtasdra hasznalt MIA-, Pannoénia, MIB- és egyéb motorokat,
legyenek azok egyhengeres dizelek vagy kéthengeres benzinesek; haromsebességes Gaz-val-
tot vagy ZSUK-hatsohidat; feltjitott UAZ-fékmunkahengert, hajtokarcsapagyat, felcsiszolt
szelepeket, Gjratekercselt dinamot, folturbdzott 6ninditét és ékszijtarcsakat, Panndnia-kere-
ket és kombajnldncot — hogy a Kamaz-kormanyrol és az Iveco kisteherauté billendplatéjardl
ne is beszéljiink. ..

E kontextusba illeszthetdk a jellegzetes magyar népi h6sok Ludas Matyitél Rézsa Sando-
ron, Jelky Andrason at a viszkis rabléig, miképpen ide sorolhaték a Puskas-féle aranycsapat
tagjainak népi legenddkka kristalyosodott héstettei: az orkankabatokkal torténd seftelések,
a szivatdsok, az atverések és az ugratasok, melyek része, hogy a csatarok viccversenyre hiv-
jak ki a véddket, vagy hogy a focistdk kartyazassal, loversenyezéssel, bilidardozassal toltik
szabadidejiiket. E kultdraban a gyermekkori labdalopds nem annyira a szegénység, mint az
élelmesség és tigyesség jele, a pidlds pedig a mindennapi életvitel nélkiilozhetetlen tartozéka.
Megkockaztathaté: a hétkéznapi praxis eme dsszetevdinek is komoly szerepiik van a magyar
futball taktikai és jatékstilusbeli tradiciéinak alakuldsiban, vagyis abban, hogy az arany-
csapat a vilag legjobbja lesz az 6tvenes években (errdl részletesebben is irok a Replikdban
1999-ben megjelent Stilus és karakter cimi ,futballhabituoldgiai traktatusomban™).

A magyar magas- és popularis kultdra alkotasai is alapvetéen a vidéki Magyarorszag
élményvilagabdl tdplalkoznak, s ezéltal a varosi publikum szdmara is az eredet, az otthon
nosztalgidjanak reminiszcenciait nyujtjak. (Ne feledjiik, a huszadik szazadi Budapest lakos-
saganak 90 szazaléka vidéki eredetdi, és alig akad olyan csalad a févarosban, amelyben ne
lennének vidéki sziil6k vagy nagysziilék.) Mindenekel6tt igy van ez a legmagyarabb miifaj,
a magyar néta esetében, amelyet ugyanolyan gyakran huiznak a ciganyok budapesti étter-
mekben, mint a falvak és kisvarosok vendégléiben és kocsmdiban. A magyar néta a parasz-
ti eredetti falusi nép életvilagdbdl merit; k6z0s vondsa a nosztalgia, a szomoru mult utani
vagyakozas, a tehetetlenség — egyfajta magyar saudade —, a megvaltoztathatatlanba val6
beletorddés, az aldozati szerep folvallalasa, megélése. Erre az érziileti alapra épiil a zenei
szerkezetét tekintve a nétdkhoz hasonlatos varosi mtidal is, mely a negyedik palinka utan
sirasra készteti a kocsmdban a kérges kezi férfiakat. A ,,Szomori vasdrnap”, az ,,Akdcos 1it”,
a,Fizetek, f6ur” (stb.) a reménytelenség, az 6nsajndlat, a tehetetlenség dalai, amelyek mintegy
legitimaljak, megideologizaljak a kisszert létébe bezaruld, alameriilt és eljelentéktelenedett
maszkulin hés kudarcos életét. A harmadik populdris magyar miifaj, az operett szintén a
vidékre pozicionalja narrativajat: a ,Csdrddskirdlynd”, a ,Marica grofnd”, a ,,Lili baroné” vagy
a,,Magnds Miska” h6sei révén a dzsentri és az arisztokracia vildga jelenik meg referenciaként
a folfelé torekvés illaziojat dédelgetd, falusi gyokert varosi (kis)polgarsag szamara.
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Ebben a kontextusban az is érzékeltethetd, hogy a huszadik szdzad derekaig a magas iro-
dalom és a magas zene is mindenekel6tt a vidéki Magyarorszag viszonylataiban talalja meg
targyat. A 19. szazad utolsé harmadaig ez nem is igen lehetne mdsként, hiszen azt megels-
z6en nem létezik egy olyan varosi kultdra, mely reflexi6 és abrazolas targya lehetne. E6tvos,
Kemény, Jokai, valamint az Erkel-féle nemzeti opera tdlnyomorészt az arisztokracia és a ne-
messég megemelt, felel6sséggel athatott 1étével és problémaival foglalkozik, melynek soran
a vidéki élet reprezentacidja mintegy észrevétleniil mosodik 6ssze a mult reprezentacidjaval.
Es ha Miksz4thnal egyre nagyobb hangsullyal jelenik is meg a jelen, nem kétséges, hogy 6
is elsésorban a vidéki Magyarorszag abrazoldja. Kodaly torekvései, melyek alapjan a tiszta
forrast a parasztzenében kell keresni, ugyancsak a romantikus antiurbanus kanon részei.
(Idesorolhaté a Kodaly hatasa alatt palyajat kezd6 Bartok is, aki azonban a tizes évektdl
egyre inkabb eltavolodik a kodalyi dogmaktol — amit Kodaly soha nem is fog megbocsatani
neki.) A fontiek alapjan térvényszertinek tarthatjuk, hogy az urbanus 1étbél taplalkozé nagy
formatumu miivészek recepcioja, hatasa elsésorban kiilfoldon, s nem Magyarorszagon érvé-
nyesiil - gondoljunk csak Kassakra, Moholy-Nagyra, Korda Sandorra vagy Molnar Ferencre.

Aztan itt van Krady, a magyar irodalom zsenije, aki - szemben Adyval - nem kivan ,,meg-
fesziilt [ényeglatd” lenni, és aki talnyomorészt szintén a vidék reminiszcenciait jeleniti meg
prozajaban (mi tobb, a huszadik szazad elsd felének Budajat is elsdsorban vidéki élettérként
lattatja). Talan megkockaztathatd, hogy az 6 tragédidja, alkoholizmusa, boldogtalan sorsa,
elszegényedése is abbdl szarmazik, hogy egy archaikus, vidéki dzsentri vilag diszpozicidival
probalja beélni az urbanus vilagot. Vagyis elfut a feje f6l6tt a torténelem. Figyelemre mélto,
hogy a Szindbdd alapjan 1971-ben késziilt Huszarik-alkotas, mely a Kadar-kori értelmiség
kultuszfilmje lesz, képes foléleszteni a mélyben lappangé igényt a dzsentrivildg reminisz-
cencidi irdnt. A Latinovits-féle Szindbad az andmia helyzetében jjasziiletett latens ellenhds,
aki a sz6 szoros értelmében megtestesiti az ideoldgia dltal a tarsadalmi tudatalattiba s6port
konnotaciokat. Az 6 fantaziavildgabol a vaszonra vetiilé meztelen néalakok régi és uj fér-
figeneraciok dzsentroid-macsoid vagyfantazidit hozzak mitikodésbe, legitimmé stilizalva a
hétkéznapok mikrovilaganak férfiuralmat.

Osszegzés

Magyarorszag geopolitikai beagyazottsaga, vagyis az a tény, hogy a kdrnyezé nagyhatalmak
vildgrendszerének perifériajan helyezkedik el, alapvetéen megszabja lehetdségeit és mozgas-
terét. Az orszagnak nincs hova terjeszkednie, igy gyarmatositani is csak befelé és lefelé tud.
E régioban rovidebb id6 alatt, évszazados késéssel és tobbnyire kiviilrdl és foliilrél generalva
zajlanak le a modernitas irdnyaba mutat6 tarsadalmi véltozasok. Kovetkezésképpen bizonyos
strukturalis elemek hidnyoznak — mindenekeldtt a polgarsag, a szerzédésszer(i rendies vi-
szonyok, a civilizalt htibéri udvarok, a lovagi mili6 és a lovagi irodalom, valamint az ezek
altal gerjesztett, kozépkortol kikristalyosodd nyelv- és irodalomkozponti magaskultira.
Ugyanakkor egyes tarsadalmi rétegek és intézmények tuldimenzionaltak: mindenekel6tt a
nemesség, mely a tulhatalmu allam bazisat alkotja, s mely a Nyugatra jellemz6 egyszazalé-
kos ardny helyett a népesség négy-ot szazalékat teszi ki; raadasul a magyar nemesek jelen-
tds hanyada muveletlen, birtokkal és jobbaggyal sem rendelkezé kisnemes vagy kurialista.
A magyar népesség kilencven szazalékat pedig az aldvetett, robotra kényszeritett és kizsdk-
manyolt parasztsag képezi.
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Magyarorszagon a varosok hianydbdl adéddan a kozépkortdl kezdédGen nem alakul ki a
folyamatos egyeztetési kényszerekbdl fakadd, kooperativ egytittélést lehet6vé tévo, racionalis
és teleologikus elemeken nyugvé polgari erénykanon. Mindez csupan bd fél évezredes
késéssel kezd szervezddni a 19. szazad mésodik felében, mindenekelétt a rendkiviil gyor-
san fejldd6é Budapesten. Csakhogy a varosi 1éthez kapcsolddé habitualis elemeket a zsidd
és a német polgarsag képviseli, akikhez egyre novekvé ellenérzésekkel viszonyul a magyar
tarsadalom tobbsége. Az 1873-ban alapitott Budapest sztik masfél évszazados multja nem
elegendd arra, hogy az ujonnan megjelend diszpozicionalis elemeket a nemzeti habitus ré-
szévé tegye. Ehhez sokkal tobb iddre volna sziikség, hiszen a nemzeti bedllitddas mintazatai
hosszt évszdzadok sorén internalizalddnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tradicionalis
nemzeti habitus immunrendszere Iép mikodésbe, amikor ezeket az idegen elemeket igyek-
szik kitaszitani. Vidékrdl nézve ez a hatalmas vizfejjé novekedett, kozmopolita, multikulti
(nagy- és kis)polgari, proli Budapest egyfajta protézis a nemzet testében. Mintha nem is
Magyarorszagon volna. Mintha nem Magyarorszdg volna. Nem véletlen, hogy a magas- és
popularis kultara alkotasai a huszadik szazad derekaig tilnyomorészt a vidéki Magyarorszag
léthelyzetébdl és élményvilagabdl taplalkoznak.

A geopolitikai beagyazottsag és a hosszu tava strukturak hatasa a 20-21. szdzadban is
érvényesiil. Magyarorszag 1919-ben, 1945-ben és 1990-ben is egy bukott vilagrendszer tag-
jaként, korabbi ellenségek eldtt kapitulalva kényszeriil tjrakezdeni az életet. Mindharom
korszakban politikai és iranyitasi tapasztalattal nem rendelkezd, alulrél érkezd, parvenii
elitek ragadjak magukhoz a hatalmat, amelyek autoriter allami apparatusokat épitenek ki,
egy maszkulin politikai kultirat termelve tjra. A politikai elitet alkoto férfiak jorészt arra
vannak hajlamositva, hogy életiik kiilénboz6 teriiletein harcoljanak, vagyis olyan tevékeny-
ségeket végezzenek, amelyeknek hatareseti formdja a haboru. E klimaban a sportsikerek a
nemzeti kivaldsdg meghatarozoéiként tiinnek fol, azt a célt szolgalva, hogy hozzajaruljanak
az 6ndics6ité nemzeti mitologiak, valamint egy hazafias kivaltsag- és felsébbrendtiségi tudat
megteremtéséhez. A politikai rendszerek legitimacidja egy gytloletideoldgia koré szervezett
ellenségképen alapul, kovetkezésképpen a magyar nemzet gyiiloletkozosséggé vialik, melyet
a kozos nyelv hasznalata mellett a mindenkori kozos ellenséggel szembeni zsigeri negativ
érziiletek kovacsolnak egybe.

Az allampolgari viselkedési stratégiak koziil, melyek szintén reflektalatlan maszkulin
diszpozicidkon alapulnak, legsziikebb a tiltakozok csoportja: 6k kivétel nélkiil elbuknak,
a magyar torténelemben ugyanis nincs sikeres, alulrél megvivott forradalom. A kévetkezd,
joval népesebb, tobbmillids csoport a kivonuloké, amelyen belill négy altipust kiilonboztet-
hetiink meg: az elvandorlast, a kivindorlast, az dnpusztitast és az alameriilést. A harmadik
csoportba az 6nmagukat a passziv ellenallas ideoldgiajaval nyugtat6 aldmeriil6k tartoznak.
A negyedik csoportba a tulnyomo tobbség sorolhaté: 6k az engedelmeskeddk, akik olykor
rendkiviili képességekrdl tesznek tantubizonysagot a hétkoznapok kisvilagaban kikristalyo-
soddé maszkulin leleményesség, a kredcsolds dimenzidiban.

A tarsadalom szévedékeibdl hianyzik az évszazadok rendi viszonyai kézepette kialkudott
szerz&désszertiség, ami az alavetettek kotelességei mellett jogaikat és a feljebbvalok kotele-
zettségeit is szabalyozna. Az egyes tarsadalmi csoportok kozott, mi tobb, csoportokon beliil
is, szinte athidalhatatlanok a tavolsagok: a nemes nemcsak a parasztot, hanem a nala ala-
csonyabb rangu masik nemest is lenézi, és ezt 1épten-nyomon érzékelteti. Hasonloképpen,
a gazdagparaszt is magasabb rendtinek tartja magat az alatta elhelyezkedd és er6sen rétegzett
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paraszti csoportok tagjainal. A nemes nem csupan lenézi a masik nemest, hanem bizalmat-
lan is vele szemben. A parasztgazda is gdgos bizalmatlansaggal viselkedik a birtoktalanokkal,
és patriarchalis modon érintkezik csalddtagjaival, mikozben, mint Erdei megjegyzi, szamara
»a legnagyobb magassdg a falu tornya és legnagyobb mélység a falu kiitja, s a horizont széles-
sége nem nagyobb, mint a falu koriil beldthaté vilag”. A torténelmi beszoritottsag békapers-
pektivaja azt eredményezi, hogy Magyarorszagon husz irni tudé ember 6t folyoiratot létesit,
és a falu kocsmajaban létrehozott part a szomszéd falu kocsmajaban létrehozott partot te-
kinti legnagyobb ellenségének. Eme , kisértetiesen visszahajlo” strukturélis sajatossagok altal
kondicionalt, makacsul visszatéré maszkulin gondolkodasi, érzelmi és cselekvési mintakban
kikristalyosod¢ alakzatokat a bizalmatlansdg kultiirdja fogalmaval jelolhetjiik.
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