Bodd Juhanna és Bird A. Zoltdn
5zimbohkus térhaszndlat vdltozo szerepben

Jelentés tarsadalmi valtozasok id6szakdban, amikor 6j tarsadalmi szereplSk jelennek meg, boviil
a tarsadalmi cselekvések kore, megvaltozik a tarsadalmi szereplék kozti viszony, és mindezek
nyoman a kordbban altaldnos moralis kotelezettségek bizonytalanna vélnak, akkor a szimboli-
kus szféraban az aktivitds, a kreativitds fokozodik

- irja Hofer Tamas, idézve Robert Whutnow gondolatmenetét, az 1989-es magyarorszagi
rendszervaltas szimbolikus aspektusait elemzé tanulmanyaban (Hofer 1992: 43). Ez a meg-
allapitas nagyon talald az 1989-es romaniai rendszervaltas utani székelyfoldi térségre is, és
mindjart hozzatehetjiik, hogy a szimbolikus szféraban mutatkozé aktivitds és kreativitas a
régidban negyedszazad multan is élénk, tartalmi és formai vonatkozésban egyarant sokfé-
le szimbolikus eseményt termel. Mindenekel6tt olyan szimbolikus eseményeket, amelyek
»helyekhez” kotédnek, és a térségre jellemz6 ,,szimbolikus térfoglalas” (Bodé és Bird 1993,
1997) gyakorlatanak megfeleléen zajlanak le. Az események listaja igen hosszi: térségi
1éptékii vagy lokalis szimbolikus tinnepek, szobor- és emlékmuallitdsok, tinnepi megem-
lékezések, rendezvények, kopjafaallitdsok, névadé tinnepségek, utca- és tératnevezések, em-
léktabla-avatasok sorat tapasztalhatjuk. Ugyanakkor ezekhez az alkalmakhoz kapcsolhatd
a szimbolumértékl targyaknak és cselekvéseknek a kiemelt fontossagu terekhez és alkal-
makhoz kot6dé, egyre szélesebb korti hasznalata. Ha nem is allithatjuk, hogy napjainkban
a szimbolikus térhasznalat helyeinek, alkalmainak szaima olyan magas, mint az 1990-2002
kozti idészakban (KAM 1996, 2002), az ilyen események szama napjainkban is nagy.

Okkal tehet6 fel a kérdés, hogy ugyanaz a tarsadalmi folyamat zajlik-e két és fél évtizede.
Ez a folyamat pedig azonos-e azzal, amit Hofer Tamds a fentiekben mar idézett tanulma-
nyaban Edmund Leachre hivatkozva emlit: a ,helyek” nem csupan arra szolgalnak, hogy
emlékeztessenek a hozzajuk kapcsolddd torténetekre, hanem a hely és a torténet szoros 6sz-
szekotésére is, igy a helyek megszerzik az er6t, hogy maguk mondjak a torténetet. Masrészt
ennek kapcsan kiemeli azt is, hogy ebben az esetben a helyhez kotott torténet a tarsadalmi
cselekvés alapszabalyaként, moralis parancsaként, masként fogalmazva ,strukturalis ha-
talomként” (lasd Foucault 1984) mtikodik (Hofer 1992: 37). Tarsadalomkutatéi munkank
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soran nem tapasztaltuk, hogy ilyen nagyszamu szimbolikus hely és esemény miikédne cse-
lekvést meghatarozé alapszabalyként vagy tarsadalmi magatartasokat behatarold-vezérld
mordlis parancsként. Azt is mondhatnank, hogy a szimbolikus térhasznalat ,felfokozott”,
foucault-i értelemben vett ,strukturalis hatalomként” valé miikodése két és fél évtizeden
keresztiil nem ttnik észszertinek. Akkor sem, ha a szimbolikus térhasznalat eseményei és
egyéb hordozoi tartdsan nagy szamban vannak jelen. Azt feltételezziik, hogy a felszini azo-
nossag mogott tarsadalmi véltozas tapinthato ki: a szimbolikus térhasznalat szerepe részben
vagy egészében megvaltozott.

Tanulmanyunk célja, hogy a szimbolikus térfoglalas két és fél évtizedes folyamatat ele-
mezve egyarant megvizsgaljuk ennek a tarsadalmi gyakorlatnak és e gyakorlat tarsadalmi
szerepének az alakuldsat. Elemzéseink a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropologiai
Kutatdsok Kozpontja keretében végzett kutatasokra alapoznak. Az 1989 elétti idészakban a
folklorizmus kapcsan foglalkoztunk el6szor programszertien a tér szimbolikus hasznalataval
(Bir¢ et al. 1987). Az ezzel kapcsolatos kutatasok a rendszervaltast kovetden, 1991-1992-ben
Szabd Marton szakmai 0sztonzésére indultak be (Szabo 1997). Tovabbi fontos tovabblépé-
si lehetdséget kinalt a Kapitdny Agnes és Kapitany Gébor altal szervezett ,,Szimbolizacié”
munkacsoportba valé bekapcsolddas. Munkank szamara a szakmai-mddszertani alapot a
Hofer Tamas altal kezdeményezett és szerkesztett, a nemzetépités eurdpai folyamatait bemu-
taté kotetek jelentették (lasd Hofer és Niedermiiller 1987, 1988), elsésorban Orvar Lofgren
és Thomas Frykman tanulmanyai, illetve az emlékmiivek, szimbolikus események kutatasa-
val foglalkozé korabbi magyarorszagi kiadvanyok (P6t6 1989; Gal 1991).

Bar a térség szimbolikus térfoglalassal kapcsolatos tarsadalmi folyamatai szorosan kot-
het6k az etnicitaskutatasokhoz, ezek a megkozelitések munkankra nagy hatdssal voltak.'
Jelen esetben ennek a szempontnak a kifejtésével nem foglalkozunk. Hasonlé médon elte-
kintiink azoktdl a megkozelitésektdl is, amelyek ennek a tarsadalmi folyamatnak a politi-
kai, hatdrképzési vonatkozasaival vagy a nemzetépitési paradigma elemeinek kimutatasaval
foglalkoznak.

Tanulmanyunk elkészitéséhez felhasznaltuk azokat a korabbi elemzéseket, amelyek ez-
zel a témakorrel kapcsolatosak (Bodo 1991, 1999, 2004; KAM 1996, 1999, 2002; Bodé és
Biré 1997, Bir6 2006). Nagyobb mértékben timaszkodtunk az ebben a témakoérben késziilt
DOMUS kutatasi program eredményeire (Bodo6 2014, 2016). Hasznos kiindulépontot jelen-
tenek ugyanakkor a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja
keretében készitett tanulmdanyok. Ezeknek a vizsgalatoknak egy része a rendszervaltas el6tti
id6szakra vonatkozik, mas résziik pedig az 1989 utani periddus elsé szakaszara (lasd Bird
és Olah 2000; Gagyi 2000a, 2000b, 2003; Bodd 1991; Oldh 2000a, 2000b). Ezekben a korab-
bi munkdkban mar kiemelt szerepet kapott a két korszak osszehasonlitasa, azt vizsgalva,
hogy a nemzeti identitasépités milyen kiilonb6z6 eszkozokkel miikodott a két idoszak eltérd
tarsadalmi kontextusaban. Hangsulyos szerepet kapott a nyilvanos és a privat szféra kozti
hatarvonal elmozdulasanak vizsgalata, és ezzel Osszefiiggésben az identitasépités helyének,
modozatainak, lehetségeinek a nyilvanos és a privat térben megmutatkozd, valtozé tenden-
cidinak elemzése.

Az utébbi évek tarsadalmi folyamataival kapcsolatban elsésorban az erdélyi Sapientia
egyetem didkjaibol szervezett munkacsoport keretén beliil keriilt sor olyan kutatasokra,

1 Példaul Susan Olzak, Frederick Barth és Thomas Hylland Eriksen munkait emlithetnénk.
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amelyek egy-egy konkrét székelyfoldi tinnepi vagy megemlékezé eseményt antropologiai
szempontbdl elemeztek. A kozelmultban a KAM keretében végzett mas tematikaju kutatd-
saink ugyanakkor arra is rairdnyitottdk a figyelmet, hogy a lokalitasok szerepe névekeddben
van. A kiilonb6z6 identitasépitési mechanizmusokban egyre nagyobb szerepet kap a lokalis
identitas, annak a nyilvanos térben, iinnepi, ceremonikus alkalmakkor torténd kiépitése,
megerdsitése és felmutatdsa. Az elmult években végzett csaladkutatasi projekt arra is raira-
nyitotta a figyelmiinket, hogy a nyilvanos szféra mellett a csalad kozege tovébbra is jelentds
helyszine maradt a szimboélumhasznélatnak és az etnikai-nemzeti identitds épitésének.

A korabbi és jelenlegi kutatdsi tapasztalatok egyarant azt jelzik, hogy az elmult kozel ha-
rom évtizednek a szimbolikus térhasznalatban bekovetkezett valtozasait meg kell kisérel-
ni Osszefiiggésiikben szemlélni. Az egyes iddszakok jellegzetességei azt mutatjak, hogy egy
olyan jelenséggel dllunk szemben, amelyben megmutatkozik a tarsadalom miikédésének
mentalitdsbeli és attittidbeli dinamikaja, egy valtoz6 iddszak szélesebb perspektivaba he-
lyezheté mikédési mechanizmusa.

El6zmények, az 1989-es fordulat kontextusa

Az 1980-as évek Romanidjaban a magyar kisebbség szamara a nyilvanos nemzeti identitas-
épités, a szimbolikus térhaszndlat csak igen sziik keretek kozott mikodhetett. Az ezt meg-
el6z6 korszakban (az 1960-as évek végétdl a 80-as évek elejéig) sor keriilt szamos ilyen hely
kialakitasara, kitermel6dott néhany forgatokonyvszert ritualis megemlékezési forma is, és
ezek altal az emlékezet helyei alkalmassa valtak arra, hogy a kisebbségi-etnikai identitas
épitésének helyszineivé véljanak, melyek majd masfél évtizedig intenziven miikodtek. Ilyen
volt példaul az alternativ magyar mikrovilagok létrehozasa (Bodé és Bir6 1997), ennek jel-
legzetes példaja az emlékhazak kialakitasa és az azokhoz rendelt ritualis latogatasi gyakorlat.
Az emlékhazak létrehozasat a kisebbségi (magyar) elit kezdeményezte azzal a céllal, hogy a
kisebbségi kulturalis hagyomanyokat a foldrajzi térben elhelyezze. Az emlékhazak elssor-
ban az irodalom nagyjainak a sziiletési helyén jottek létre, de az irok, a kolték neve, valamint
munkdssaga valdjaban arra szolgalt, hogy jol érthetden megnevezzen egy szimbolikusan
megjelolt teret. Ez a hely — a kisebbségi magyarsag szdmara kiemelked személyiség emlék-
héza - szimbolikus, a hétkoznapi hasznélattdl elkiiloniil6 hellyé valt. A hely meglatogatasa
mar nem egyszer(i odalatogatas volt csupan, hanem elSkészitett, lépésrol 1épésre megkonst-
rualt folyamat, amely a zarandoklat tulajdonsagait 6ltotte magara. A helyszinre latogatd
iskolas csoportok alaposan felkésziiltek az alkalomra: verseket, dalokat adtak eld, viragot
hoztak, és jo elére figyelmeztették Gket a hely szakralitasahoz ill6 viselkedésmodra. A hely
is felkésziilt az odaldtogatok fogadasara: magyarazatokkal, emléktargyakkal, a zarandokat
egyes allomasainak megkomponalt forgatokonyvével ritualizalta az ott eltoltott idét. Az em-
lékhazak latogatasa iinnepnek szamitott, a latogatok egy szakralis térbe 1éptek be, és ennek
megfelel6en élték meg az eseményt. Ehhez az eljarashoz szorosan kapcsolddik egy masik,
amelyet ,,balvanyteremtési gyakorlatnak” neveztiink. Ez az emlékhazak kozponti alakjaira
iranyult, azokat egy adott eszme, ideologia, erkdlcsi alapelv vagy magatartas megtestesitGjé-
vé tette. A hellyel val6 talalkozas egyben a fenti eszmékkel vald taldlkozast is jelentette, ezek
mintegy erkolcsi parancsként miikodtek a taldlkozasban részt vevok szamara. A székelyfoldi
szimbolikus térfoglalas praxisai szamos ilyen balvanyt teremtettek — példaul Kérosi Csoma
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Sandor, Benedek Elek, Tamési Aron, Orban Baldzs személyében -, és hozzéjuk elsésorban
olyan erkolcsi parancsokat és magatartasmintakat kapcsoltak, amelyek a helyhez - a sziil6-
f6ldhoz — valé ragaszkodas mintaiként tudtak szolgalni.

A fenti eljarasok jol tiikrozik a kisebbségi tarsadalom azon igyekezetét, hogy a kivalasztott
nyilvanos terekhez viszonylag konnyen érthetd jelentéseket és megjegyezhetd, megfejthetd
diskurzusokat adjon hozza. A kisebbségi elitnek ez a torekvése az emlékezet helyeinek ki-
alakitasaban nemcsak azt a célt kovette, hogy adott helyeknek és személyeknek az elfelejtése
(lasd Nora 1999) ellenében mukédtesse azokat, hanem sokkal hangstlyosabban iranyult a
kozosségi emlékezet olyan praxisainak a kidolgozasara, amelyek lehetvé tették az egész ko-
z0sség szamara, hogy kifejezzék a konkrét helyhez, a fizikai-féldrajzi térhez valé kotédésiiket.

Ugyanebben a korszakban (az 1960-as évek végétol a 70-es évek masodik feléig) olyan
szobrok, emlékmtivek felallitasara is volt lehetség, amelyek a fent jellemzett médon mdu-
koédtek a kisebbségi magyar identitasképzésben. Ekkor allitottak példaul t6bb Petdfi-szob-
rot is Székelyfoldon. Maguk a szoborallitasok, valamint a hozzajuk kapcsolodé évfordulok
nagyméretl iinnepi eseményekké valtak. Ezek az események lehetévé tették, hogy altaluk
(is) kidolgozddjék és miikodjék a kisebbségi diskurzus szamos alapeleme, hogy olyan ki-
sebbségi identitdsnarrativak jojjenek létre, melyek legfontosabb Osszetevéi a helyhez vald
viszony megfogalmazasai voltak. Az ezeken az alkalmakon és forumokon kialakitott nyel-
vezet a térmegjelolés-térben élés altal miikodtetett szimbolikus diskurzus kiegészitése volt.

A fent leirt alkalmak, események, a zarandoklatszer(i utak, az emlékm- és szoboralli-
tasi, valamint megemlékezési ceremonidk és az ezeken az alkalmakon kialakitott nyelvi-
diszkurziv praxisok a nemzeti identitas territorializalasanak felelnek meg: ,, Az a metaforikus
elképzelés, miszerint az emberek gyokerekkel rendelkeznek, bensdséges kapcsolatokat foglal
magaban az ember és a hely kozott” (Malkki 2006: 61). Malkki a nacionalista diskurzusok és
képi vilaguk elemzésekor tobb nép és nyelv esetében megfigyelte, hogy a nemzet kifejezésére
milyen gyakran hasznaljak a ,,sziil6fold”, ,,anyafold”, ,.fa” és ,,gyokér” szavakat.

Az emberek és a helyek kozétti identitaskapcsolatnak ezek a jellegzetes metaforikus ki-
fejezésmodjai a jelzett korban megerésodtek. Ugyanakkor a székelyfoldi magyar identitas
esetében van még egy nagyon nyomos oka annak, hogy a tér szimbolikus hasznalata meg-
er6s0dott. A romaniai hivatalos ,haza” fogalommal parhuzamba allitva, néha annak elle-
nében megteremtédott sajat kisebbségi hasznalatra a ,,sziil6fold” fogalma, amely mar azt a
foldrajzi teriiletet jelentette, amelyet a kisebbségi magyarsag a sajatjanak tekintett. Mindez
még erdteljeseben a territorializacié és a szimbolikus térhaszndlat iranyaba vitte el az identi-
tasépitést. Igy példaul az 1968-as roméniai adminisztrativ teriiletrendezés soran létrehozott
Hargita megye esetében ez volt a legfontosabb eszkéztara a térbeli-regionalis identitas meg-
teremtésének, ami ugyanakkor erételjesen kapcsolodott egy kisebbségi etnikai identitdshoz
is (Iasd Bir6 és Bod6 1992a, 1992b).

A 80-as évektdl kezdédden ez a gyakorlat mar csak nagyon visszafogott formaban mu-
kodott tovabb. Tiltas ala esett szinte minden olyan etnikai marker nyilvanos hasznalata (kii-
16ndsen a szimboélumok és a szimbolikus cselekvések), amely a tobbségi (roman) nemzet
mellett mas etnikumokat is megjelenithetett volna. A tarsadalom nyilvanos szférajabol ki-
szorult a magyarsag nemzeti szimbdlumainak az a tarhaza is, amelyet korabban mikodtetni
lehetett. Jellegzetes példa, hogy a nyolcvanas évek masodik felében a hivatalos irott nyelv-
hasznalatban nem lehetett tobbé magyarul leirni a helységek nevét sem. Ekkorra gyakorlati-
lag megsziint a nyilvdnos tér szimbolikus hasznalata.
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Az adott koriilmények kozott nyilvanvaléan a nemzeti identitasépités is visszavonulni
kényszeriilt a privat szférdba. A csaladi szocializacion keresztiil az etnikai identitashoz kap-
csol6do szimbolumhasznalat - titkositott, szerényebb, nem ceremonikus formaban — részle-
gesen miikodhetett tovabb. Ehhez kapcsolodtak még olyan munkahelyi ,,tinnepi” alkalmak,
amelyek kereteiben az identitas részben helyhez kotott és részben diszkurziv mintazatai me-
taforikus nyelvi formakba, kvazi nyilvanos helyzetekbe bujtatva, valamelyest karpétoltdk a
résztvevoket azért a veszteségért, amit a nyilvanos térben val6 kibontakozas hianya okozott.

Ezek voltak azok a kozvetlen el6zmények, amelyek utan a rendszervaltast kovetd szim-
bolikus térfoglalasi események kibontakoztak. Ebben a kontextusban kell értelmezni az 4j
helyzetet, amelyben a tiltasoktol és a rejtézkodés kényszerétél megszabadulva, a nemzeti
identitasépitd események kiléptek — még pontosabban egyik naprol a masikra ,kitortek” —
a tarsadalmi nyilvanossagba, és ceremonikus eseményekké valva igyekeztek a nyilvanossag-
bdl minél nagyobb teriiletet, minél tobb teret szimbolikusan elfoglalni és beélni.

A rendszervaltas utani id6szak elsé szakasza: kitorés és rehabilitacio

Amint azt A. Gergely Andras is kiemeli a tér hasznalatdval kapcsolatos szakmai megkoze-
litéseket is attekinté tanulmanyaban (lasd A. Gergely 1997), a rendszervaltas idészakaban
a politikai tér tarsadalmiva valik, az atmenet tarsadalmi ritusaiba a régi jelképrendszerhez
képest szokatlan ujszert interpretdciok termelédnek ki, az altalanos térbdl kivalasztodnak
a ,kitiintetett terek”. Székelyf6ldon a térhasznélatnak ezt a véltozasat és hangstlyosan szim-
bolikussa valasat — az 1989-es romaniai tarsadalmi valtozast kdvetéen — nem csupan az ugy-
nevezett régi rendszertdl valo eltavolodas 0sztonozte, hanem ehhez kapcsoltan a kisebbségi
(magyar) énkifejezési lehetdségek tjbdli kiszélesedése is.

Az els6 korszakot 1990-t6] 1995-1996-ig lehet datalni, és a kirobbanas korszakanak, a
rehabilitdlas idejének célszerti nevezni. A rendszervaltds utan a rejt6zkodd, a privat vagy
kvazi nyilvanos szféraba visszaszorult etnikai identitas hirtelen kilépett/kiléphetett a nyil-
vanos térbe. Az identitas nyilvanos felmutatasa, épitése ceremonikus helyzetek sokasagat
generalta, és szamtalan szimbolikus térmegjelolési eseményt hozott létre.

Az itt é16 magyarsag igyekezett a tdrsadalom nyilvdnos terében is megmutatni 6nma-
gat, demonstrativ modon vagy ceremonikus keretbe helyezve az onfelmutatas gesztusait.
A ceremonikus jelleg egyszerre mtikodétt kifele és befele is: kifele a cél az volt, hogy a tobb-
ségi nemzettel szemben szerezzen érvényt koveteléseinek, markans jelenlétére és a multban
betoltott torténelmi-tarsadalmi szerepére hivatkozva. Befele pedig az iinnepi, ceremonikus
keretben torténé megjelenések arra szolgaltak, hogy az tinnep altal a kozosség ralathasson
o6nmagara (Bahtyin 1982), megmutathassa azokat a szimbolumokat, melyek az dsszetarto-
zast és a térhez kapcsolodast jelképezték. Ezek voltak az 1989 utan kovetkezd idészak szo-
bor- és emlékmuiavatdsai, emléktabla-, kopjafaallitasai, iskolanévadasai, és azok az tinnepek,
amelyek ezeket az eseményeket kisérték. Idesorolhatok ugyanakkor a magyarsag jogaiért
szervezett tiintetések is. A rendszervaltas utdni iddszak erételjes etnikai 6ndefinicids gya-
korlatokat hivott életre, és ezekben a gyakorlatokban a nyilvanos, fizikai tér szimbdélumok-
kal, iinnepekkel, ceremoniakkal valé megjelolése kozponti szerepet kapott.

Ebben a periédusban maga a nyilvdnos szféraba vald kilépés, annak eufdrigja jatszot-
ta a legfontosabb szerepet. A nemzeti identitas szimbolikus targyai, a jelképek, a narrativa
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elemei kilépnek a nyilvanos térbe, és ebben a gesztusban ekkor még nem is a tér jatssza a
legfontosabb szerepet, hanem maga a kilépés, a szabadda valas mozzanata. Ezzel magyaraz-
hato, hogy ebben a periédusban, de kiillondsen annak legelsé szakaszaban, dltalaban a mar
meglévé nyilvanos terek elfoglaldsa volt a cél. Tér és emlékezet kapcsolata ekkor még nem
toltott be elsérendd szerepet. A nemzeti multra, azok eseményeire vagy szerepldire torténd
emlékezés, amely a helyeknek a Nora-féle ,emlékezet helyei” szerepet adta volna, ebben a
korszakban még nem volt jelentds. Sokkal nagyobb sulya volt annak, hogy a kilépés a nyil-
vanos helyeket visszahoditsa egy korabbi elnyom¢ hatalomtdl, és azt a maga hasznalatara
tegye alkalmassd. A tereknek alkalmassa kellett valniuk a demonstraciok megjelenitésére,
olyan helyekké kellett valniuk, ahol kozosségi jogokat lehet kovetelni. Jellemz6 példa erre a
telepiilések kozponti tereinek (fétereinek) elfoglalasa, kisajatitasa, ceremonikus-szimboli-
kus helyként val6 rendszeres miikodtetése. Ezek korabban a hatalom 4éltal kisajatitott és el-
lendrzott terek voltak, de hasonld szemléletes példa az is, ahogyan minden telepiilés magyar
lakossaga kivalasztott, és kovetkezetesen ,felépitett” egy sajat teret a marcius 15-i tinnepi
események lebonyolitasara.

Az ilyen példak azt mutatjak meg, hogy a szocialista korszakbol 6rokolt, annak sajatos
ideolodgiai jelentésével felruhazott tereket az emberek miként veszik at, sajatitjak ki, hoditjak
meg, miként alakitjak at a haszndlat altal Gj jelentések hordozéiva. A tér igy egyrészt alkal-
massa valt a tarsadalmi nyilvanossagbdl kitiltott értékek felmutatasara, masrészt elinditotta
az etnikai identitas nyilvanos térben valé épitését is. Harmadrészt pedig elGrevetitette a ké-
s6bb hangsulyossa valo helyi és regionalis identitasépitést.

Masodik szakasz: terjeszkedés, aj szimbolikus helyek és események létrehozasa

A kilencvenes évek kozepétdl kezdve egy modszeres térépitésnek lehetiink tanui. Az el6z6
korszakban elsésorban a mar meglévé helyek szimbolikus birtokbavétele, jelentésiik meg-
valtoztatasa és az Uj funkciora alkalmassa tétele volt hangsulyos. Ezutdn kovetkezett az a
korszak, amikor a szimbolikus birtokbavétel egyre szélesebb teriiletekre terjeszkedett ki,
egyre szélesebb haldval kivanta beboritani a térséget. A tér szimbolikus elfoglalasa kifejezet-
ten a magyar identitasépités nyilvanos gyakorlata lett, ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt
kapott benne a lokalis identitasépités és annak megjelenitése is. A lokalis identitas ebben a
korszakban gy jelent meg, mint ami egy nagyobb identitdskonstrukcidba akar betagolddni,
nevezetesen egy ,nagy magyar~ identitasba. Ezekre az évekre — az 1990-es évek kozepétdl
koriilbeliil 2010-ig — esik a rengeteg szobor- és emlékmuallitas, kopjafak és székelykapuk
felallitasa, emléktablak elhelyezése, elsdsorban az iskoldkra jellemzd intézménynévadasok,
utcanevek megvaltoztatasa. Ugyancsak ekkor torténik meg az egyes helységek régebbi em-
lékmtiveinek, szimbolikus helyeinek a rehabilitacidja. Ezekhez a gyakorlatokhoz egyuttal
mindig ceremoniak, iinnepek kapcsolddnak, és ezek az tinnepi alkalmak a magyar identitas
felmutatasa mellett tudatosan a lokalitast is igyekeznek megjeleniteni és megerdsiteni. Az
iinnepi alkalmak formalizalédnak, kevesebb benniik a spontan elem, sét késbb ez teljesen
el is tinik. Kialakulnak a forgatokonyvek, amelyek pontos és ismétl6dé eléirasok szerint
szervezik meg az {innepi alkalmakat.

2 A kétféle térfoglalas elemzését részletesebben lasd Bodo (2016: 58-63).
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A lokalitas markans megjelenitése tobb aspektuson keresztiil is tetten érhetd. Az egyik az
a torekvés, amely azt a tudatossagot jelzi, hogy ebbdl a folyamatbol nem szabad kimaradni.
Az a lokalitas, amely nem rendelkezik valamilyen tinnepi alkalmak megrendezésére alkal-
mas, kiemelt térrel, annak nincs megragadhat6, megjegyezhetd, beazonosithatd jellege, ezal-
tal jelentdsége csokken. Ha nincs hol megilinnepelni a magyarsag nagy eseményeit felidézo
alkalmakat, akkor az a lokalitas nem tud bekapcsolddni a ,,nagy magyar identitaskonstruk-
ciéba’, és ha nem valik annak részesévé, nehezen talal maganak olyan sajatos identitasele-
met, amely dltal megmutathatja magat. Az egyediség kérdése a késdbbiekben valik fontossa.

A helyi identitasépités masik aspektusa a sajat szimbolikus értékek térben vald megjele-
nitésében mutatkozik meg. A lokalitasok (a térség varosai, falvai) két uton is keresik ezeket
a lehetGségeket: egyrészt impozans helyeket igyekeznek kialakitani a nagy tinnepek meg-
tartdsara — ezek jellege még viszonylag ,,semleges”, vagyis sajat targyi szimbolikdja nem ki-
mondottan az illetd megemlékezd tinnephez kapcsolddik. Idetartoznak példaul a majdnem
minden faluban megtalalhaté vilaghaborus emlékmiivek, amelyek rendbetétele, kibovitése
alkalmassa teszi a fizikai teret barmilyen iinnep lebonyolitasara, legyen sz6 marcius 15-r6l,
az Otvenhatos forradalomrdl vagy egyéb helyi inneprél. Masrészt felkutatja azokat a he-
lyi személyiségeket és/vagy eseményeket, amelyek a lokalitds sajat szimbolikus értéktara-
bdl szarmaznak, és ezeknek allitanak emléket a nyilvanos térben. Ebben a masodik tipust
torekvésben nemcsak a kifele torténé megmutatkozds gesztusa van benne, hanem a helyi
identitas befele torténd épitkezése is: a helyi kozdsségi tudatba bevinni azokat a helyi érté-
keket, amelyek az ott él6k szamara eddig nem voltak ismertek, ezzel mintegy erdsitve a helyi
identitastudatot.

A fenti szimbolikus térfoglalasi praxisok — mivel hosszt periddusban zajlanak és nagy-
szamu térfoglalasi eseményt, valamint nagyon sok nyilvanos térben elhelyezett szimbolu-
mot tartalmaznak - nagyon sokfélék is. A legfontosabb tipusok és példak a kévetkezok:

Régi emlékhelyek megnivekedett jelentiséggel

J6 példa erre a tipusra a madéfalvi veszedelem Siculicidium-emlékmtive, amely az 1764-es
madéfalvi vérengzésnek dllit emléket. Az 1899-ben allitott emlékmi koriil régebben is
szerveztek tinnepségeket, a nyolcvanas években viszont itt sem volt lehetséges a szerve-
zett megemlékezés. A rendszervaltas utan a rejt6zkodésbol kilépé nemzeti identitdsépités
egyik momentuma volt a minden évben valtozatlan intenzitassal megiinnepelt évfordulé.
Az eseményen évrdl évre egyre nagyobb szamban jelentek meg a helyiek mellett a romani-
ai magyarsag politikai szerepl6i, akik az eseményen lehetdséget lattak a megmutatkozasra.
Az tinnep novekvd dimenzidjat jelzi, hogy magyarorszagi politikai személyiségek is alkal-
masnak taldltdk az alkalmat és a helyszint az idénkénti megmutatkozasra. A madéfalvi vé-
rengzés 250. évforduldja jo alkalom volt a helyiek szamara, hogy nagyszabast rendezvény-
sorozatot szervezzenek. A fizikai teret, amely az emlékmiinek ad helyet, pedig tovabb bévi-
tették, és mas helyszineken is idekapcsolddé ritudlis tereket hoztak létre. Ezt az igyekezetet
mar erdteljes lokalis identitasépitési szandékok vezérlik.

A nyergestet6i emlékmi az 1848-49-es szabadsagharc helyi, tragikus kimenetel(i esemé-
nyének allit emléket. 1897-ben emelték, stilusdban az el6zdekben targyalt alkotasokat idézi.
A rendszervaltas utan itt is minden évben nagyszabasu iinnepségeket tartanak, amelyeken
a madéfalvi veszedelem megiinnepléséhez hasonlé médon képviseltetik magukat mindazok
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a kozéleti-politikai személyiségek, akik a kozosség elotti legitimaciot szeretnék megszerezni
maguknak. A helynek ebben az esetben is megvan a kettds kétddése: egy 6sszmagyar és egy
lokalis kotddés egyiittese valosul meg benne. A hely tovabbi béviilése mar némileg eltér
ettdl a szandéktol: a rendszervéltds utani években az emlékmivel atellenben 1évé magasla-
ton kopjafak sokasagat dllitottak fel kiilonbozo szervezetek, egyesiiletek és maganszemélyek,
ezzel mintegy keresve sajat maguk szamara a lehetséget, hogy egy szakralizalt helyhez kap-
csolodva erésitsék pozicidjukat.

Uj emlékmiivek, emlékezethelyek

Ebbdl a tipusbdl nagyon sok épiilt a jelzett id6szakban. Azt mondhatjuk, hogy ezeknek
az emlékhelyeknek a létrehozasa toltotte be leginkabb azt a funkciét, hogy a Székelyfol-
det teljes egészében beboritsa egy stirti sz6vést szimbolikus halo, megjelenitve a térség
lakdinak a fizikai helyhez valé viszonyat, az ahhoz valo jogat. Jellegzetes példa a Marton
Aron piispokhoz kapcsol6dé helyek és események kialakitdsa. Marton Aron nevét tobb
emlékhely is megkapta, szdmos varosban all szobra. Sziil6helyén, Csikszentdomokoson
emlékhelykomplexumot alakitottak ki. Iskolakat neveztek el rola, emlékiinnepeket, konfe-
renciakat tartanak a tiszteletére. A szimbolikus térfoglalas ebben az esetben széles spektru-
mon miikddik, mivel a multbéli neves személyiségnek, akinek nevéhez kotédnek a helyek,
nemcsak a sziiléfalu és nemcsak a Székelyfold vonatkozasdban van jelentése, hanem egész
Erdélyre vonatkoztatva is.

Egy masik példa: a csikszeredai, 2007-ben felallitott, Gloria victis nevet visel6 szobor az
1956-0s forradalom helyi aldozatainak éllit emléket. Létrehozasa egyértelmtien megfelel
az elé6z6ekben mar jelzett igyekezetnek: kialakitani egy helyet a megemlékezésnek. A hely
szimbolikus elfoglalasa, emlékezethellyé alakitasa 6ta az 1956 emlékéhez kapcsolédé ren-
dezvények grandiézusabbak lettek — megjegyzendd viszont, hogy az utébbi néhany évben
visszafogottabba valtak, kevesebb résztvevét vonzanak.

Régi és uij helyek csokkend jelentdséggel

Ebbe a kategériaba sorolhaté a csikszeredai Pet6fi-Balcescu-szoborparos. A csikszeredai
els6é marcius 15-i iinnepségek az ennek a szoborparosnak helyet ad6 téren bontakoztak ki,
és az itt végbemend spontan szimbolikus térfoglalds jol példazta az identitasépités nyilva-
nos mikodését. Az elkovetkezd idészakban a marcius 15-i tinnepségek helyszine a varosban
sokat valtozott. A szoborcsoport helyzete is valtozott: a var el6tti parkositott tér néhany éve
alapos feltjitason esett at, aminek egyik kovetkezménye a szobrok athelyezése lett. Ezaltal
viszont elveszitették a térben elfoglalt szimbolikus, dominans pozicidikat.

Arra is van példa, hogy a helyi identitasépités szimbolikus mozzanata igen révid élett
sikerrel jar. Domokos Pal Péter, a csiksomlyoi sziiletésti néprajzkutatd és emblematikus sze-
mélyiség szobrat a csiksomlydi templommal szemben allitottak fel 1998-ban. Mint a hely
sziilotte, a helyi identitds megerdsitésének, épitésének egyik szimbolikus kifejezdje kellett
volna, hogy legyen, ugyanakkor néprajzgytjtéi tevékenysége a Székelyfold és az 6sszma-
gyarsag kiemelt személyiségévé is avatja. A szobor és a tér tervezdi, kivitelezdi viszont nem
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szamoltak azzal, hogy egy mar ,foglalt”, szimbolikus jelentéssel mar erésen megterhelt he-
lyet valasztottak ki. A kegytemplom az el6tte [év6 térrel a csiksomlyoi bucsu szakralis térbeli
kompozicidjanak egyik része, igy nem csoda, ha a szobor ezen a téren nem tudta betdlteni
a neki szant szerepet. Az erésebb ritudlis komplexum eljelentéktelenitette, elnyomta az al-
kotdst. Késébb uj helyre koltoztették, egy félig zart, mindenképpen jelentéktelenebb térbe.
Az eredeti elképzelésekhez képest jelentdsége soha nem tudott megerdsodni, jelentésképzo,
szimbolikus szerepe nem is alakulhatott ki.

Amikor a hely keresi a nevét

Ez a tipus olyan helyzeteket mutat, amikor a lokalitas ,,keresi” azt a multbéli eseményt vagy
személyiséget, ami/aki koré emlékezethelyet alakithatna ki. Az iskolanévadasok teriiletén
lehet a leginkdbb megfigyelni ezt a jelenséget. A névvalasztas két elképzelés mentén tor-
tént. Vagy egy a magyar kultiraban jol ismert személyiség nevét vette fel az iskola, vagy az
illet6 telepiilés egy ismert, hires személyiségét valasztottdk névadoként. A névadasok elsé
hulliméban gyakrabban keriilt sor az els¢ véltozatra. Azdta elterjedtebbé valt, a lokalis iden-
titasok megerdsitési torekvéseivel 6sszhangban, a masodik valtozat. Azonban nem minden
telepiilés bévelkedett olyan neves személyiségekben, akik alkalmasak lettek volna a névado
szerepre. A helyi lakosok sem minden esetben fogadtak egyértelmi megelégedéssel a név-
valasztast, igy az a lokalis identitasépitésben gyakran nem tudta betélteni a kivant szerepet.

Osszességében errdl az idészakrdl elmondhaté, hogy az emlékezet helyeinek kiépitése
sikeresen alapoz mér meglévé emlékhelyekre, amikor 1étezd, de hosszu ideig a szimboli-
kus—tinnepi hasznalattdl eltiltott helyekrdl van sz6. Akkor is miikddtetheté a mechanizmus,
amikor olyan torténelmi eseményhez vagy személyiséghez kapcsolodik a térfoglalas, amely-
hez/akihez ugyan nem kotédtek eddig emlékhelyek, de a kollektiv emlékezetben ¢l vagy
kénnyen felélesztheto.

A szimbolikus térfoglalas gyakorlatanak ilyen mérvi elterjesztése nagyon sok esetben
annak a mechanizmusnak a forditott miikodését mutatja, amelyet Pierre Nora az emlékezet
helyeinek megalkotdsaban, miikédésében kimutat. Nora szerint (Nora 1999) az emlékezet
helyei a feledés ellenében jonnek létre, és tulajdonképpen egy torténelmi esemény vagy sze-
mély szamara keresik meg a térbeli kifejez6dés lehetdségét, hogy ezaltal megmentsék azt a
feledéstol. A mi esetiinkben a lokalitdsok szimbolikus térfoglalasi praxisai nem a személyek-
nek és neveknek alakitanak ki helyeket, hanem a helyhez rendelik hozza a k6z6sség multja-
bdl ,,el6lépd” személyeket és eseményeket. Nem az emlékezés kényszere alakitja ki a helyet,
hanem az keresi meg azokat a szimbélumokat, amelyek altal emlékezetessé teszi onmagat,
alkalmassa arra, hogy tinnepek, a helyet megjel6ld, elfoglalé és szakralizald események jat-
szodjanak le ott.

Ez a torekvés nyilvan nem minden esetben sikeres. Vannak helyek, ahol jol betolthet6 a
fenti funkcid, a helynek pedig sikertil egy folyamatos és rendszeres megemlékezd szerepet
adni. Mashol csupan a hely létrehozasa torténik meg, majd késébb csokken a jelentésége,
elhalvanyul a neki szant jelentés. De az is megtorténik, hogy a kialakitott szimbolikus hely
semmilyen aktivitdst nem vonz magahoz, nem valik él6vé, a neki szant funkcié betoltésére
alkalmatlan marad.
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Harmadik szakasz: integralodas és individualizacio

A székelyfoldi szimbolikus térhaszndlatban az utébbi 4-5 évet tekinthetjiik a folyamat har-
madik szakaszanak. Ebben az id6szakban is felbukkannak még az elsé korszakra jellemz6
rehabilitacids tendencidk, amelyek kisebb sullyal ugyan, de a masodik szakaszban is kimu-
tathatok voltak. Még mindig megjelennek olyan 6tletek, kezdeményezések, hogy ,,allitsunk
vissza” valamit, vagy ,elevenitsiink fel” olyan eseményeket, amelyek valamikor korabban
fontosak voltak, de mara feledésbe meriiltek. Az ilyen kezdeményezések és események sza-
ma, tarsadalmi silya ma mar nyilvdn kisebb, mint az 1990-es évek els6 felében. A szim-
bolikus helyek vagy szimbolikus sulyu személyiségek ujrafelfedezése mellett megjelenik a
telepiilés neves épiileteinek rehabilitacidja is. Ugyanakkor részben folytatédik a masodik
korszak dominans trendje, az j szimbolikus helyek, események létrehozasa is. Ez a folyamat
sem allt le a harmadik szakaszban, azonban szerepe, tarsadalmi sulya mar ezeknek is sokkal
kisebb. Jellegzetes példa erre a farkaslaki Gordon-tetdn feldllitott Krisztus-szobor, amelyet
a kezdeményezdk szerettek volna székelyfoldi 1éptékd szimbolikus pontta tenni, azonban
egyeldre a lokalis 1éptékii elfogadtatas is csak részben sikeriilt. Nem utolsésorban részle-
ges folytonossag tapasztalhato a térségi médiadiskurzusban is. A média arra torekszik, hogy
minden szimbolikus térfoglalasi eseményrdl kotelezo jelleggel, kiemelt hirként szamoljon
be. A bemutatasok médja (hangnem, terjedelem, témakezelés, értékelés stb.) is tobb vonat-
kozasban emlékeztet a korabbi idészakra.

A szimbolikus térhaszndlat 1j trendjei

Megvizsgalva a harmadik szakasz szimbolikus eseményeit, két olyan trendet figyelhetiink
meg, amelyek ezekben az években keriiltek hangstlyosan elétérbe, és meghatarozzék a szim-
bolikus térhasznalatot, az identitdsépitési gyakorlatot, ugyanakkor teljesen massa teszik,
mint ahogyan azt az el6z6 két szakasz kapcsan lathattuk. Az elsé trend azzal kapcsolatos,
hogy a szimbolikus térhasznalat eseményei egyre fokozottabb mértékben atgondolt, szerve-
zett, pragmatikus, integrativ jellegii tarsadalompolitikai folyamatba rendezédnek, a masodik
trend — amelynek bemutatasaval részletesebben foglalkozunk - a szimbolikus térhasznélat
individualizacidja. A kovetkezékben roviden bemutatjuk ezeket a trendeket, hangstlyozva,
hogy mindkettd részletes szakmai elemzésre var.

Szerkezeti és diszkurziv integralodas

Az elsé trend - a szimbolikus térhasznélat eseményei integrald jellegu, pragmatikus tarsada-
lompolitikai folyamatba rendezédnek — két teriileten mutathaté ki.

Az egyik a szimbolikus térhasznalat eseményeinek egyfajta ,,fokuszalodasa”, abban az
értelemben, hogy azok egyre nagyobb mértékben integralédnak egy székelyfoldi léptékii,
téralapu identitdsépitési folyamatba. A szimbolikus esemény vagy identitasépitési folya-
mat anndl fontosabb, minél nagyobb mértékben fedi le a ,,Székelyfold” entitast, vagy pedig
—amennyiben kisebb eseményrél van sz6 - minél jobban jelzi, hangsulyozza egy nagyobb, le-
hetéleg székelyfoldi 1éptéki strukturahoz vald tartozast. A szimbolikus események szerepét,
tarsadalmi sulyat, gyakorisdgat, a tarsadalmi nyilvanossagban megjelenitett tematizacidjat
az hatdrozza meg, hogy milyen médon és milyen mértékben részei ennek a folyamatnak.
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Ezt nyilvan maguk a folyamat szerepldi is érzik, és igyekeznek kezdeményezéseiket atfo-
gobbad tenni, vagy legalabb akként megjeleniteni. Ma mar a szakmai rendezvények vagy a
miivészeti programok is nagyobb figyelmet és kozéleti sulyt kapnak — és természetesen szim-
bolikus értéket és térségi identitaserdsit6 funkeidt is —, ha ,,székelyfoldinek” nevezik magu-
kat. Megyenapok helyett az illetékesek igyekeznek Székelyfold Napokat szervezni, a harom
»székelyfoldi” varosbol verbuvalt szimfonikus zenekar, a térségi képzémivészeti kiallitas,
a szakmai konferenciasorozat, az agrarkiadvany, a gasztrondmiai lap, a vadaszegyestilet és
vadaszati mizeum, a néptanccsoport, a grafikai biennale mind a “székelyfoldi” jelz6t kapja.
A madéfalvi emlékiinnep szervez6i is olyan felhivast tesznek kozzé, amely arra biztat, hogy
az emlékmiinél szervezett tinnep napjan minden székelyfoldi telepiilés valamilyen médon
- a tavolbol, sajat rendezvénnyel, iinnepi gesztussal — kapcsolodjék be az eseménybe. Mind-
ez egyliittesen azt eredményezi, hogy a térségi szimbolikus térhasznalat fokozatosan, lasst
lépésekben ugyan, de hierarchidba szervezédik.

A korabbi pontszerli gyakorlat, amelyben tulajdonképpen barki barmit kezdeményez-
hetett, és az egyes kezdeményezések szerepét, stulyat maguk a szervezék probaltak megad-
ni, fokozatosan egy strukturaltabb identitdsépitési rendbe, keretbe szervezédik. Ez a térségi
1éptékii identifikdcids folyamat a szimbolikus térhasznalat szemszogébdl azért fontos fejle-
mény, mert integracids keretként az egyes szimbolikus eseményeket — nyiltan vagy implicit
moddon - elhelyezi, besorolja és rangsorolja, a besorolastol fiiggden értékeli, tamogatja és
legitimalja. Ugyanakkor kisebb vagy nagyobb mértékben levalasztja arrol a konkrét helyr6l,
és diszkurziv szinten egy nagyobb, tagabb térhez kapcsolja azokat.

Ennek a trendnek tovabbi fontos jellemzdje, hogy a szimbolikus események el6készi-
tésében, szervezésében és lebonyolitdsaban egyre nagyobb mértékben jelennek meg a
professzionalizalodas és a kozvetlen gyakorlati hasznositas elemei. Tipikus példdja ennek
a térség torténelmével kapcsolatos tankonyv megjelentetése, a kultuszépitési trend megero-
sodése, a szimbolikus elemeknek és eseményeknek a konkrét fejlesztési programokba valo
bevondsa vagy a szimbolikus elemekre alapozo helyi desztinacioépités. Ezekben a folyama-
tokban a szimbolikus térhasznalat eseményei és alkotdelemei elveszitik a korabbi iddsza-
kokra jellemz6 strukturald funkcidjukat, erejiiket, és egy atfogobb, pragmatikusabb térségi
folyamat eszkézeivé valnak.

Az integralédas masik szintje a szimbolikus térhasznélat diskurzusaihoz kapcsolodik, kii-
16n6sen azok hivatalos, illetve a médiakban megjelené valtozataihoz. A kérdéskort elemzo
korabbi tanulmanyunkban (Bodé és Bird 1997: 329-331) mar utaltunk arra a jelenségre,
hogy a szimbolikus eseményekre iranyulé interpretacios gyakorlatnak két, egymastdl elkii-
l6niilt szintje alakul ki. Az elsé esetben a diszkurziv gyakorlat az {innepi eseménysor szerves
része. A mésodik esetben a diszkurziv szint értelmezési burokként telepiil rd az esemény
egészére vagy egy eseménytipusra, és ezzel az interpretacio a tényleges esemény helyére 1ép.
Ennek a valtasnak az lesz az eredménye, hogy a réla szo6l6 tjsagcikk nem magat az eseményt
jeleniti meg, hanem annak idealtipusat. Az alkalmazott eljarasokkal (dimenzideltolas, al-
talanossal valo helyettesités, definiciés mozzanatok halmozasa stb.) itt nem foglalkozunk.
Csupan jelezni szeretnénk, hogy ezeknek a miiveleteknek a nyoman a szimbolikus térhasz-
nélat eseményei — konkrét megvaldsulasuktol fiiggetleniil - jonak és értékesnek mindsiil-
nek, az események diszkurziv sikon mindig nagyobb teret fognak at, mint a valdsagban,
az eseményekhez explicit vagy implicit médon hozzarendel6dik a sérthetetlenség és az etni-
kai tisztasag érzete vagy elve.
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Mig ez a diszkurziv megkett6z6dés az els6 és a masodik szakaszban csak részlegesen volt
jelen, a harmadikban gyakorlatilag minden szimbolikus térhasznalat kotelezé kiséréjévé
valik. A diszkurziv szint egyre nagyobb mértékben elszakad a ténylegesen lejatsz6dé ese-
ménytdl, keretté valik, amely nem csupan bekebelez minden eseményt, hanem azok szamara
altalanos megjelenési — és egyben értelmezési — modda is alakul.

Ennek a folyamatnak az lesz az eredménye, hogy a szimbolikus térhasznalat sikjan a szer-
vezeti és a diszkurziv keret az események résztvevdi szamara fogyasztasi térként, szimboli-
kus termékkinalatként jelenitddik meg. Ezen beliil - a keretek tiszteletben tartdsa mellett -
az egyéni vagy kiscsoportos fogyasztas sokféle maddjat lehet gyakorolni. Lehet6ség nyilik
arra, hogy a szimbolikus események résztvevéi a maguk egyéni igényei szerint éljenek ezek-
kel a keretekkel, terepmunkank tapasztalata pedig arrél gy6z meg, hogy élnek is veliik.

Individualizacié a szimbolikus térhaszndlatban

Ha egymads mellé allitjuk az elsd, illetve a mostani szakasz szimbolikus eseményeiben ta-
pasztalhatd egyéni magatartasok mintazatait (cselekvések, térhaszndlat, id6hasznalat, 6lt6-
zet stb.), akkor a killonbség lényegesnek mutatkozik.

1. tabldzat. Egyéni magatartasok mintdzatainak valtozasa

Els¢ szakasz
(1990-es évek)

Harmadik szakasz
(2010-es évektdl)

Szimbolikus hordozok
megjelenitése

Kozosségi

Egyéni

Idétagolas

Koz0s, szabalyozott

Egyedi, efemer

Szabdlyozé elv

Az esemény szerkezetének

Egyéni igények

Szerepvallalas jellege

az ,adds” gesztusai

autoritasa
Cselekvések Kollektiv Egyedi vagy kiscsoportos
Rendezdelv Ideoldgia vagy kozosségi cél vagy eg)irgieifeirs];onyulés
Dominans tartalom Politika Kikapcsolddas
Viselkedés szabélyozéja Kozosségi fegyelem Egyéni szabadsag
Térhasznalat Kotott, ritudlis Szabad
Az esemény jellege Inkabb ritualizalt Inkabb profan
Hozzéjarulds, Részesedés,

a ,,szerzés” gesztusai

Az eseményhez val6 viszony

Mechanikus engedelmesség

Kezdeményezdkészség

Forras: Sajat szerkesztés, 2017

A tablazatban foglaltakkal arra utalunk, hogy a szerkezeti és diszkurziv keretként miikodé
szimbolikus eseményekben jelentds mértékben megnovekedett az egyéni beélés lehetSsé-
ge és gyakorlata. Ebben a valtozasban a szingularizacio térnyerését latjuk: a kotelezettségek
helyett az 6nmegvaldsitas kertl el6térbe, a teljesitmény helyett a fogyasztéi magatartds és
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az dnmagunkra hivatkozé cselekvésmoéd (lasd Alain Ehrenberg gondolatmenetét, idézi Ta-
kacs 2015: 14). Ebben a helyzetben a cselekvést nem a kozosséghez val6 igazodas legitimalja,
hanem egyre nagyobb mértékben a sajat tapasztalat, a szubjektivitds. Az egyén pedig nem
a rend és a fegyelem, az egymashoz val6 hasonulds terminusaiban hatarozza meg, éli 4t az
adott helyzetet, hanem az érzelmek nyelvén. A szimbolikus események résztvevéire is jel-
lemz§ lesz, hogy az eseményben személyes igényeiket és érdekeiket helyezik elétérbe, a ke-
vésbé intézményesitett magatartasformakat részesitik eldnyben. Az 6ltozettdl a szimbolikus
targyak haszndlataig, a beszédmaddtdl az arckifejezésig, a politikai-ideoldgiai tézisekhez vald
viszonyulastdl a térhasznalatig egyardnt az esemény egyedi (ritkabb esetben kiscsoportos)
megélésére torekednek.

A szingularizdcidonak ezek a formdi a vizsgalt térségben faziskéséssel jelentkeztek. Az
1989-es romaniai véltozast kovetden ugyanis a kisebbségi léthez kapcsolddé rehabilitacids
folyamatok kaptak prioritast, amelyek a vagyonszerkezetek visszaallitasatol az etnikai identi-
tasig minden teriiletet atfogtak.’ Ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy a szingularizaci6 jelei
eltéré mértékben mutatkoznak meg életkori csoportok, iskolazottsag, lakhely, tarsadalmi és
anyagi status szerint is. Ez a valtas nyilvan nem csak a szimbolikus térhasznélatban érhet
tetten, az azonban mindenképpen figyelemre mélt6 jelenség, hogy ebben a dimenzidban
milyen nagy szerepe van. Ha kozelebbrdél megvizsgaljuk az olyan nagy szimbolikus sullyal
»felruhazott” eseményeket, mint az Ezer Székely Leany Napja, a Székely Vagta, a Székelyfold
Napok, a Székely Termékek Vasara, a falunapok, térségi és helyi bucstk sora, az évfolyam-
talalkozok, azt latjuk, hogy ezek az események szerkezeti-diszkurziv keretként mikédnek a
perszonifikalt eseménybeélés, eseményhasznalat szamara.

A keretek iranti tarsadalmi igény egyértelmtien erds, a résztvevék szama novekszik.
Ugyanakkor a beélés mddja mar nem, vagy egyre kevésbé szabalyozott. A szervezék szama-
ra a sikeresség mércéje a résztvevok nagy szama. Az események belsd szerkezete tagolddik:
mig korabban a f@szereplSk hierarchia szerint rendezddtek (térben elfoglalt hely, szerepek
sorrendje stb.), ma mar tobbféle szerepld igyekszik kiilon-kiilon érvényesiilni. Valtozas az
is, hogy a f8szereplok és a tomeg kozti strukturalt viszony megsztnik: a szerepl6k a sajat
elképzeléseik szerint jatsszak a szerepiiket, kozben a résztvevék passziv fogyasztokka val-
nak. Az eseményekben megjelennek az olyan szerepldk is, akiknek a funkcidja mar nem a
~felmutatas”, az azonosuldsra vald felszolitas, hanem a szdérakoztatds. A résztvevéknek az
esemény egészéhez vald kapcsolodasa, az esemény ,,megélése” egyéni mdédon, mds részt-
vevoktdl fliggetleniil torténik. Fontos valtozas az is, hogy az eseménybeélésnek ez a mddja
magat a keretet nem erdsiti, mert ezek az egyéni magatartasok nem részei a kialakitasanak
vagy fenntartasanak. A keret hasznalatinak modja elkiiloniil a miikodésétdl: ha valaki kilép
az eseménybdl, az nem befolyasolja annak menetét, mert egyéni magatartasa eleve nem volt
része az esemény szerkezetének. A szervez6k nem a résztvevok integréldsara torekednek
(eltéréen az elsd és a masodik szakasz eseményeitdl), hanem arra, hogy fokozatosan tagitsak
a kereteket (vagy gyarapitsak a szamukat), minél tobb résztvevonek biztositsanak belépési,
bentlevési lehetséget.

Ha meg akarjuk hatdrozni a harmadik korszak szimbolikus térhasznalati eseményeinek a
jellegét, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek kereteiket tekintve szimbolikusak, a beélés modja
szerint kozelitenek a hétkoznapi események fogyasztasi gyakorlatahoz. Hangstlyosan et-

3 Ezt a rehabilitacios fazist lathattuk a szimbolikus térfoglalas elsé szakaszaban is.
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nikai keretekben etnikai tartalmak egyéni fogyasztasa zajlik. Ezeknek az eseményeknek a
tarsadalomszervezd szerepe csak kismértékii lehet, mivel a szerepl6k nem vesznek részt a
keretek kialakitdsaban, fenntartasdban vagy utolagos értelmezésében. Ez a gyakorlat ugy
general individudlis fogyasztast, hogy nem visz bele intézményesiilési elemeket, a szim-
bolikus esemény nem miikodik ,,strukturalis hatalomként” (lasd Foucault 1984). Ha azt a
kérdést tessziik fel, hogy ennek a tarsadalmi gyakorlatnak a térségre nézve milyen kévetkez-
ménye lehet, akkor kétféle valaszlehetdség adodik. Az egyik, hogy ez a gyakorlat mintegy
felkésziti a térség népességét az Ernesto Laclau altal elemzett populista modell kévetésére
(Laclau 2011), a szimbolikus térhasznalat gyakorlata és eszkoztara pedig egy etnikai jellegti
populizmus részévé valik. A masik valtozat szerint az egyéni fogyasztdsnak keretet adé szim-
bolikus térhasznalat fokozatosan ,elfogy”, mivel a keretként miikodé szimbolikus esemény
nem general a résztvevék szamadra tarsadalmi elismerést. A tarsadalmi elismerés irdnti igény
megélése, amelyet csak a kollektivitas adhat meg (lasd ezzel kapcsolatban Pierre Rosanvallon
gondolatmenetét, idézi Takacs 2015: 22), ezért id6vel mas teriiletre tevédik at.
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