Egry Gdbor

Taldlkozdsok a vadonban.
Etmcitds és 6nazonossdg Székelyfaldan 1918—(940'

Székelyfoldet szinte mindenki ismeri, vagyis mindenkinek ismer6s a régiora és lakoira vo-
natkoz6 sztereotipiak sora. S6t a legtobben azt is tudjak, hogy a székelyekrél miként véleked-
nek mésok, leginkabb azok, akiket a ,,romanok” cimkével illetnek. Mindenesetre a székely
gobésag, a székely sztikszavisag, a székely vendégszeretet (mar legalabbis, ha magyarokrol
van sz0), a székely és a természet sajatos viszonya olyan altalanosan ismert sztereotipiak,
amelyek egyuttal a székelyek tulajdonsagainak kozismertségét és ezzel bizonyos értelemben
a hozzajuk valo kozelséget is sejtetik. Ez a kozelség jelenik meg aztan abban az elképzelésben
is, hogy a székelyek és vilaguk magyarabb lenne a magyarokénal, tulajdonképpen ez lenne
az igazi magyarsag. Mikozben éppen azért erdsek a sztereotipiak, mert mogottiik tényleges,
részben f6ldrajzi, részben tarsadalmi tavolsag sejlik fel.

Hiszen a Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi értelemben véve periféria, és mar a dualista
Magyarorszagon is az volt. A régié elmaradottsagat ugyanakkor éppen a székelyek szimbo-
likus felemelése az igazi (s6t eredetiiket tekintve egyedil igazdn magyar, hiszen kozvetleniil
a hunoktdl szarmaz6) magyarok rangjara (Hermann 2003) latszott orvosolni. A 20. szdzad
forduléjatol meginduld és az elsé vilaghabora végével félbeszakadt székely akcidk (Bala-
ton 2004), vagy az 1940 és 1944 kozotti regionalis fejlesztési kisérletek (Oldh 2008: 10-215)
egyik indoka éppen az volt, hogy ezzel a nemzet szamara szimbolikusan legjelent6sebb
vidék és lakoi emelhetdk fel. Igaz, ez szinte minden esetben egy masik vonatkozasban is
megfogalmazddott: a székelyek nem csupdn a legautentikusabb magyarként voltak fontosak,
hanem a rivalis, roman nemzettel szembeni legtavolabbi védelmi pontként is. Megerdsitésiik
a Magyarorszag egységére leselkedd veszélyek koziil a legfontosabb volt az erdélyi politikai
elit uj generacidja szerint (Romsics 1987; Egry 2013; K. Lengyel 2017).

1 A tanulmany az NKFI 112968 szdm ,,Birodalmi atmenetek helyi kontextusban az Osztrak-Magyar Monarchi-
atol az utédallamokig 1918-1925” cimii kutatasi projekt tamogatasaval késziilt.
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A székely régié autenticitasara épiild stratégia az eréforrasokért folytatott versengésben
gyakori jellemzdje a kozponttal szemben fellépd, de elszakadasig nem mend regionalis po-
litikai torekvések altal kialakitott képzetrendszereknek (Paasi 1986). Nagy-Romaniaban
azonban mar kevésbé volt hasznalhato, hiszen az j szuverén képvisel6i szamara a székelyek
autentikus magyarsaga, és persze még inkabb a régi6 etnikai aranyai, nemhogy nem jelen-
tettek pozitivumot, de egyenesen a legnagyobb veszedelmet idézték fel. Az amugy is bels6
valasztévonalakkal szabdalt, a roman regionalizmussal is kiizd6 Romania szdmara az orszag
folrajzi kozéppontjaban elhelyezkedd, szinte kizarélag magyarok lakta vidék bizonytalansa-
got, az irredenta fenyegetését jelentette (Livezeanu 2000: 137-143; Bottoni 2013). Romadnia
ezért nem is a székelységet erdsité, hanem az azt gyengité politika mellett kételezte el magat,
és ez nem csak a kisebbségi intézményrendszer korlatozasat, a kozigazgatds romanositasat,
az ortodox és részben gorogkatolikus egyhaz terjeszkedését vagy éppen a gazdasagi fejlesz-
tések elmaradasat jelentette. A székelyekben (vagy legaldbbis jelentés résziikben) elmagya-
rosodott romanokat latva, az allam a lakossag visszaromanositasara forditott komoly eréfe-
szitéseket, ami abban is megmutatkozott, hogy a régiéban tevékenyked6 romdn nemzetiségu
kozalkalmazottak jelentds potlolagos juttatasokra szamithattak, hiszen komoly ,veszélynek”
voltak kitéve (Livezeanu 2000: 138-143).

Az un. kultirzéna tehat éppen a Székelyfold és Nagy-Romania kozti szimbolikus tavolsag
eredménye volt, és arra a felfogasra épiilt, hogy a vidék lakoéi és Romania képviseldi kozt
szinte athidalhatatlan szakadék tatong, amit csak a székelyek 6nazonossaganak megvalto-
zasa temethet be. A Székelyfold innen nézve a politika és a politikai diskurzus szamara és
titkrében homogén és idegen vilag volt csakugy, mint ahogy homogén és pusztan a szte-
reotipidk formdjdban volt ismerés a magyarorszagi politika szamara.” Ennek megfelel6en,
ha a székely (vagy a székelyfoldi magyar) dnazonossagra csak annak kollektive, diszkurzive
és szimbolikusan megjelend formajara kérdeziink ra, akkor az egyszerre jelenti a magyarsag
egyik — sokak szamara a legtisztabb - formadjat, és a romansag szoges ellentétét, a két nemzet
kozti hatarvonalat is.

Ez az az irds azonban nem ezekre a kollektiv(nak szant) képzetekre kivancsi, hanem arra,
mi tortént akkor, amikor a Székelyfoldon mindennapi helyzetekben mindennapi emberek
talalkoztak egymadssal? Hogyan jelentkezett vagy éppen maradt rejtve az etnicitas, milyen
formai voltak, milyen tipikus helyzetekben szamithattak annak manifesztdlédasara, miként
viszonyultak hozza a résztvevék? Hogyan viszonyult ez a politikat meghatarozé homogeni-
z4al6 kollektiv én és 6k konstrukciéihoz? Mi tortént, ha romanok és magyarok talalkoztak
egymdssal ebben a ,vadonban™?

A kérdés megvélaszoldsara a mindennapi etnicitds megkozelitését fogom hasznalni.
Elébb felvazolom magat az elméleti keretet, majd a szociolégiaban kidolgozott tipologia(ka)t
kovetve bemutatom, miként jelenik meg a Székelyfold a mindennapi etnicitas titkrében.
Az egyoldalu viszonyulas tipusainak révid ismertetését kovetéen az 6nazonosulas tarsadal-
mi kontextusait probalom meg elemezni, elsdsorban biiniigyi eljarasok dokumentumainak
a segitségével. Ugyanakkor, miutan irasom kiterjedt és jorészt publikalt el6tanulmanyokon

2 Mint ilyen nem allt egyediil, a magyar-roman hatar mentén htz6dé zéndra is hasonléan tekintettek, és persze
az itt dolgoz¢6 allami alkalmazottak is hasonlé kedvezményekre szamithattak. Egy fontos, és bizonyos értelemben
témam szempontjabol is arulkodoé kiilénbség persze akadt: a hatarzondban igen jelentés szamd roman lakossag is
élt. Oket azonban a magyarokhoz hasonlé gyanakvassal figyelték kulturdlis gyakorlataik, mindennapi praxisaik
miatt. Ezt az idegenséget jol mutatja példaul Nicolae Iorga (1906: 632-672) leirdsa is erdélyi és partiumi utazasarol.
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alapul, munkam elsésorban a jelenség rendszerezésére, a legfontosabb tanulsagok dsszeg-
zésére iranyul, ezért alkalmanként taldn vazlatosabb lesz annal, mint amit az olvasé varna.

Mindennapi etnicitas - torténelmi metszetben

A fenti kérdés részben azért meriilhet fel, mert az 6nazonossag kollektiv formdja nem min-
den problématdl mentes fogalom, kezdve azzal, hogy az identitas mégiscsak egyéni jelleg-
zetesség (tulajdonsag?) lenne. Az identitds fogalmanak és tarsadalomtudomanyi felhasz-
nalasanak kritikdjaban Rogers Brubaker és Frederick Cooper (Brubaker és Cooper 2000;
Stachel 2007) amellett érvelnek, hogy a szakirodalom egyszertien elhasznalta a fogalmat,
az talburjanzik, és emellett elvesztette azt a képességét, hogy jol meghatarozott jelenséget
irjon le. Ehelyett egy mindent és barmit jel6l6 kifejezéssé valt, ami éppen azt nem mutatja
meg, amit kellene: az egyént és 6nazonossagat. Bar a kutatdk szinte ritualisan kontextus- és
helyzetfiiggének irjék le az identitast, az elemzés azonban rendre csupan annak feliiletes és
reifikélt valtozataig jut el.

Brubaker emellett kritikdval illette a csoport-onazonossag hasznalatat is. Az altala cso-
portizmusnak nevezett jelenség lényege, hogy a csoportnak mint egységes kozosségnek ko-
z0s identitast tulajdonitanak, ami minden tagjara jellemzd, és amibdl a csoport egységes
cselekvése kovetkezik. Szerinte ez azonban nem mads, mint azoknak az etnikai vallalkozok-
nak a konstrukcidja, akiknek érdeke a csoportot ilyen dédon lattatni, mert ebb6l szarmazik
elényiik. Ezzel szemben a kutatoknak az egyéni felfogasra kell rakérdezniiik, mar csak azért
is, mert a csoportidentitas valdjaban nem is megismerhetd, hiszen csupan a csoporttagok
egyéni viszonyuldsa hozzaférhet6 a kutatok szamara (Brubaker 2000).

Miként? Ehhez tdmaszt nyujt a Cooperrel kozos cikk is. A szerzék az identitas kritikat-
lan és elmosddott fogalma helyett alternativakat is ajanlanak, ezek egyike az egyéni 6nazo-
nosulds. Az 6nazonosulas (identifikacio) az egyéni cselekvés korébe tartozik, olyan aktus,
amely az egyéni 6nazonossagot juttatja kifejezésre — barmilyen formaban (Brubaker és Coo-
per 2000: 17-19). El6nye, hogy az egyént, az 6nazonossag ,,letéteményesét” helyezi a kozép-
pontba, és a cselekvés megismerése révén nem kell az egyéni tudat vizsgalatanak bizonytalan
terepére merészkedni. Az egyéni cselekvés mint az 6nazonositas aktusa ugyanakkor csak az
adott helyzetben értelmezhetd, nem allandé és esszencialis 6nazonossagot juttat kifejezésre,
éppen ezért az identitas sokat emlegetett helyzetfiiggdsége és kontextusba agyazottsaga is
jobban megragadhato, és mindez az élet mindennapi vonatkozasaira is kiterjesztheto.

Ez persze moddszertanilag 4j kérdéseket vet fel. Brubaker és tarsai kolozsvari kutatasaik
soran mutattak meg, hogy a résztvevé megfigyelés, fokuszcsoportos és egyéni interjik segit-
ségével feltarhatok azok a tényezdk, amelyek az egyén szamara az etnicitast, az ahhoz vald
viszonyt az egyes helyzetekben meghatarozzak. Ez a mindennapi etnicitas egyfelél egyszert,
a nemzeti politika meghatarozo szinterein nem aktiv személyekhez kapcsolddik, masfelSl
pedig olyan helyzetekhez, amelyeknek altaldban nincs politikai vagy szimbolikus jelentdsé-
ge. Tipusai az ugratas vagy gunyolddas, a tabusitds vagy hallgatas, a konfliktus és az etnikai-
lag jelolt kategoriak kozti valasztas (Brubaker et al. 2011: 387-389).

Ez a tipoldgia azonban jol lathatéan interakciokhoz koétddik, egy-egy eset feltarasahoz
tobb résztvevot kivan. Részben annak érdekében, hogy az egyoldalu, egyéni eseteket is lat-
hatové tegyék, részben azért, hogy a banilis és mindennapi nacionalizmus latens keretét
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is megragadjak (Billig 1995; Edensor 2002), Jon Fox és Cynthia Miller-Idriss egy alterna-
tiv tipoldgiat javasoltak a mindennapi nacionalizmus tanulmanyozasahoz: a nemzettel és
nemzetrdl valé beszéd, a nemzeti fogyasztas, a nemzet eléadasa (performativ aspektusai)
és végiil a nemzeti konfliktus (Fox és Miller-Idriss 2008). A két tipoldgiat részben a konflik-
tus koti 6ssze egymassal, részben pedig az, hogy akar ugyanazokat az esteket is vizsgalhatjuk
a segitségiikkel, azok mas-mas aspektusait feltarva.

Csakhogy ezek az elméleti keretek és kutatdsi modszerek a kortdrs tarsadalomtudomany
vizsgalati lehetéségeire alapozva sziilettek meg. Konnyen belathaté azonban, hogy a torté-
nész szamdra ezek a lehetdségek nem igazan adottak. A torténész forrasai eleve egyoldaltak,
azon dokumentumok nagy tobbsége, amelyek valamiképp az etnicitdas mindennapi vonat-
kozésaira is fényt vetnek, konfliktusokhoz kotédnek. Az allam képviseldinek vagy éppen az
esetet rogzitd egyénnek a figyelmét tobbnyire azért ragadjak meg adott események, mert a
konfliktus révén lathatéva vélnak — vagy éppen maguk az allami szerepl6k csinalnak beldliitk
konfliktust. Ebb6l kovetkezden az interakcidknak leginkébb ez a fajtaja érhetd tetten a doku-
mentumokban, mikozben egy sor mas tipusu forras — kiilonbozé jelentések és feljelentések —
egyéni viszonyulasokat mutat meg — legyen az a forrasok szerzéjének, példaul egy renddr-
nek, egy feljelentének a felfogdsa. Ez arra is lehetdséget ad, hogy a Fox-Miller-Idriss-féle
tipologia mds elemeit is alkalmazzuk, hiszen a nemzet performativ aspektusai akar iinnepé-
lyes, akar mindennapi helyzetben, vagy éppen a fogyasztas jellegzetességei is kirajzolddnak
azzal a nem lényegtelen megszoritassal, hogy az egyoldalu forrasokbdl elsésorban szerzéjiik
felfogasa rajzolodik ki. Hiszen attél, hogy egy rendériigynok magyar nemzeti demonstraci-
oként szamol be egyik augusztus 20-ai, egy temesvari kocsmaban talcara keriilt piros, fehér
és z6ld italokrol, még nem biztos, hogy a cselekvéknek ilyen szandéka volt, vagy hogy egyal-
talan felismerték a nemzeti demonstracié lehetdségét a szinek véletlenszer(i egytittallasaban.

Ugyanakkor az események altal mozgasba hozott folyamatok sok esetben igen mélyre
engednek bepillantani az etnicitashoz valé mindennapi viszonyulasba is. Az esteleges vizs-
galatok soran szamos érintett szamolt be arrdl, hogy 6k maguk miként értelmezték azokat
az eseteket, amelyeket mas résztvevok vagy megfigyel6k az etnicitas kifejez6déseként ér-
telmeztek. Emellett, ha a vizsgalat az allamigazgatason vagy az igazsagszolgaltatason beliil
tovabbi forumokra is elért, ezek is megfogalmaztak a viszonyukat az adott eseményhez. Ez
nem csak azt jelenti, hogy egy-egy dokumentumcsoport meglepden sok szerepld kiilonb6z6
nézépontjat mutatja meg, feltarva ezzel az egyébként sokszor homogénnek lattatott intéz-
mények belsé megosztottsagat is. A kiilonboz6 vizsgalatok formdja az egyéneket elbeszélésre
kényszeritette, ezzel a kortars szocioldgia interjuival sszevetheté formaba Ontve az egyéni
etnicitast is. A kérdezési helyzet persze értelemszertien kiilonbozétt, és ezzel a megszolala-
sok tétje, lehetséges kovetkezménye is. De a szovegek valamiképp az egyéni dnazonosulas
(ideértve az etnicitas elvetését is) megmutatasara is alkalmasak (Egry 2010, 2015, 2016).

Az elemzés soran a fent bemutatott médszertani problémak mellett maganak a Székely-
fold fogalmanak a bizonytalansagaval is szembe kell nézni. A kortarsak szamara a foldrajzi
fogalom még nyilvanvaloan birt egyfajta kozjogi tartalommal is, hiszen élt a régi székek
emléke és annak tudata, hogy a roman kozigazgatds dltal kisebb mddositasokkal atvett me-
gyerendszer miként Srizte meg ezt a szerkezetet megyék és jarasok formdjaban. A roman
allam képvisel6i szamara is 1étezett egy viszonylag koriilhatarolt Székelyfold, viszont a hosz-
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szu tavu tarsadalmi-gazdasagi valtozasok lassan, de biztosan felerdsitették a kiilonbségeket
a régi6 mikrotarsadalmai kozott. Mindenekel6tt a teriilet f6ldrajzi peremén, a ,,févarosban’,
Marosvasarhelyt és kornyékén valt viszonylag jelentGssé az ipari munkassag jelenléte, de ez
a Brassohoz kozelebb fekvé Haromszéken is éreztette a hatdsat. Tarsadalmi értelemben tehat
nem azonos a térség kozigazgatasi és oktatdsi kozpontként funkcionald kisvarosi, dominans
mez6- és erdégazdasagi falusi és az iparosodas hatdsai altal érintett nagyobb varosi kistérsé-
geinek vilaga, és ez tetten érhetd a forrasokban is.

Az etnicitds kapcsan amugy is megkeriilhetetlen nemzetiesité allam képvisel6i szemé-
ben is hatdrozott valasztévonal huzdédott az ipari és falusi-kisvarosi vilag kozott. Amig Ma-
rosvasarhely esetében az allambiztonsag szempontjabdl a munkasmozgalom szamitott a
legfontosabb, a rendérségi iratokban is nagy szerepet kap6 problémanak, addig altalaban a
»székelyekre” vonatkozdan éppen azt emelik ki ugyanezek az iratok, hogy a munkasmozga-
lom a székely munkasok kozt nem nyert teret, azok a magyar irredenta szolgalatdban allnak
(ANIC DGP dosar 6/1927: 27-44, 284-297, f.). Ez nem csupan a tarsadalomszerkezet kii-
lonbségét jelentette, hanem a kozeg percepcidjanak eltéréseit is. Amig a ,,székelyeket” alap-
vetéen magyarsaguk révén hataroztdk meg, és igy az irredenta eléggé elmosodott kategoria-
jaban kaphattak helyet (Egry 2017a), addig az elvileg a Székelyf6ldhoz tartozé Marosvasar-
helyen a magyar nemzetiségli és magyarul beszélé (a mindennapi etnicitas altal nyilvanva-
loan érintett) tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban az allam ezt a néz8pontot csak ritkan,
kivételesen érvényesitette. Masfeldl viszont a ,,székely akciok”, a székelység és a Székelyfold
szimbolikus léte ellenére az etnicitas vonatkozasaban nem volt killonbség magyarsag és szé-
kelység kozott. A mindennapi etnicitds a Székelyf6ldon is magyar-roman valasztévonalak
mentén jutott kifejezésre, a tapasztalatok alapvetéen ebben a kettdsségben rendezddtek el
(Bottoni 2013).?

Eppen ezért a Székelyfold mint értelmezési keret elsésorban a politika, a nemzeti diskur-
zus keretei kozt bir értelemmel, a mindennapi etnicitas kapcsan a jelentdsége csak attéte-
les, illetve csak a politikai diskurzus esetleges hatasaként ragadhaté meg. A székelység mint
etnicitas ezekben a dokumentumokban csak attételesen, sokszor csupan a vajt filli olvasé
szamara mutatkozik meg, és akkor is sokszor a sztereotipidkra valé rdismerés formajaban,
amirdl viszont lehetetlen eldonteni, hogy vajon nem éppen azok szandékos kifigurazasardl
van-e sz&? (Scurtu és Boar 1995: 225-226).*

3 Egy sajatos esetet kivéve, ez a magyarorszagi magyarok és a székelyfoldiek taldlkozésa volt, ezek stirtisége ma-
gan a Székelyfoldon azonban eléggé alacsony volt a vizsgalt id§szakban és nyomot sem igen hagytak a forrasokban.
A probléma sokkal jobban tanulményozhatd 1940 és 1944 kozott, illetve a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon
(Olah 2008; Egry 2015a). Ezeknek az elemzéseknek a tanulsagait persze kivetithetjik magara a Székelyfoldre is
- és a szorvanyos forrasanyag segitségével jorészt ald is tdmaszthatjuk azt —, ebben az irdsban azonban a f6 kérdés
a nemzetiesit6 allam keretei kozott a tituldris nemzet és a kisebbség kozti vélasztovonalon megnyilvanuld etnicitas.

4 Példaul az drapatakiak 1921 tavaszan egy diadalkapuval — amelyen a ,Isten hozott!” felirat volt olvashaté -
fogadték az 4j unitarius lelkészt. A tomeggytilés rendjére feliigyeld, okiralysagbeli szarmazasu, magyarul nem tudé
csend6rjardr parancsnoka megkérdezte, mit jelent a felirat, mire azt a valaszt kapta, hogy ez 6si magyar csatakial-
tas. Az egyik lehetséges tulzdsként a csenddr azonnal jelentette feletteseinek, hogy a magyarok feltiizelt allapotban
vannak, a lazadasuk kiisz6bon 4ll stb. Ekozben a székely gobésagra vonatkozd sztereotipidk titkrében akar ugy is
olvashaté a torténet, hogy a székelyek sajatos humora nyilvanult meg. Holott talan az a legvaldsziniibb, hogy a
valaszado6 személyes diszpozicdja miatt keriilt sor a kétségteleniil figyelemre mélté ugratasra.
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Székelyek - egy politikai képzetrendszeren tal

Bar a mindennapi etnicitas szintjén a székelység nem igazan jelent meg, a jelenség értelmezé-
séhez mégis érdemes roviden szdmba venni a székelyek csoportjarol kialakitott képzeteket is.
A székely csoporttudat egy sajatos nemzeti mitologiaval alatdmasztott, strukturalisan a szé-
kelyek rendi kiilonallasabol fakado, a magyar nemzeti tudaton belil pedig az 1848-1849-es
szabadsagharc emlékezete révén helyet talald képzetrendszer (Hermann 2003). A székely
székek varmegyékké alakitasa, vagyis az 1876-os kozigazgatasi reform utan ez a periferikus
helyzetli megyék helyi k6t6désti elitjeinek kinalt szimbolikus eréforrasokat, és végiil sze-
repet jatszott a kozponti intervencid, a Székely Akcié megalapozasaban is. 1918 Gszének
viharos napjaiban bukkant fel ismét a székely csoporttudat, eztttal a Székely Nemzeti Tanacs
formdjaban, amit Budapesten alapitottak erdélyi politikusok és kozszerepldk, példaul Banfty
Miklds és Jancs6é Benedek. Céljuk azonban nem a kiilon Székelyféld létrehozdasa, hanem
Magyarorszag teriileti egységének megorzése volt. Paradox médon, persze csak hosszabb
tdvon, ezt szolgalta volna a Székely Koztdrsasdg Padl Arpad 4ltal meglebegtetett terve is
(Bardi 2013). Ugyanakkor az elkiiloniilt csoporttudat erejét mutatja, hogy székely nemzeti
tanacsok szerte az orszagban létrejottek, s bar ezek nyilvan nemritkdn vezetdik egyéni ér-
dekeit szolgaltak, mégis jelzik a székely csoporthoz tartozas mozgdsitd erejét is — csakagy
mint a két vildghaboru kozti, magyarorszagi részben emigrans székely szervezetek, mint
Hargitavaralja Székely Kozség vagy a Székely Hadosztaly Egyesiilet.

A Székelyfold léte sajatos modon nyert kozjogi jelentéséget a békeszerzddést kisérd ki-
sebbségi szerzodések révén. Miutan a roman kisebbségi szerzédés kimondta, hogy a székely
és szasz koziiletek iskolai autondmiat élvezzenek, a magyar politika, Budapesten és Erdély-
ben egyarant, megkisérelte ennek révén kialakitani az egységes magyar kisebbségi oktatasi
rendszert — nem sok sikerrel (Gid6 2011). Ugyanakkor a kiilonb6z6 autonémiatervek nem
feltétleniil a Székelyfolddel szamoltak, célkitiizésiik tobbnyire Erdély vagy az erdélyi ma-
gyarsag Osszességének autondmidjara iranyult, noha akadtak kivételek is (Bardi 2004).

Mindenesetre a Székelyfold nem csupan a magyar politika szamara jelentett 1étezd re-
gionalis egységet, hanem a romdn nemzetallam szamara is. Ez csak részben filiggott dssze
a mar emlitett kisebbségi szerzddéssel, hiszen annak rendelkezéseit soha nem {iltették at a
gyakorlatba. A Székelyfold sokkal inkabb a nemzetallam egységesitése, a sokat emlegetett
»lelki egység” utjdban all6 nehezen lekiizdhetd akadaly és vele tarsadalmi tapasztalat volt,
ezért nem kérddjelezte meg senki a 1étét, legalabbis a jelenre vonatkozéan.” A probléma le-
kiizdésének eszkozét az dllami politika leginkabb hatarozott, nemzetiesité fellépésében latta,
és ezt retorikdjaban, valamint az itt tevékenykedé dllami alkalmazottaknak biztositott ked-
vezményekben, az un. kultirzona felallitdsaban is kifejezésre juttatta.

Ha azonban arra vagyunk kivancsiak, mar csak azért is, mert ez a mindennapi etnicitas
szamara is meghatarozo jelent6ségt volt, hogy az allam ebbdl mit tudott érvényre juttatni,
mar nem egyértelmi a vélasz. A kozigazgatas feltoltése roman nemzetiségii tisztviselokkel
egyaltalan nem sikeriilt, még a megyei igazgatas kozépso szintjein is fontos szerepet kaptak
magyar (vagy ritkabban német) tisztviselok. A lakossaggal kozvetlentil érintkezd posztokon
pedig hosszu ideig megmaradt a kisebbségi jegyzok és segédjegyzdk elsépré dominancidja.

5 Hiszen a mar emlitett torekvések a székelyek ,visszaromanositdsdra” lényegében torténeti aberracionak, az
etnikai valdsagon tett erészaknak tekintették a székelység magyar voltit, és a maltban feltételezett romén etnikai
jegyekre hivatkozva a jovére vonatkozoan is a lakossag romdnna tételével szamoltak.
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1923-ban példaul Csik megye 70 kozségi jegyzG6jébol és segédjegyz6jébdl (secretar comunal
és subsecretar comunal) 63 volt kisebbségi, raadasul koziiliik 26-an mar 1918 elétt is betol-
totték ezt a posztot (Gazeta Oficiald a Judetului Ciuc 1923 nr. 8. 1-3; Magyarorszag tiszti
cim- és névtara 1918: 75-76). Az ekkor szolgalatban allok a kovetkezd években is posztju-
kon maradtak, sot el6léptetésiik is természetes volt. Nem buktak meg az 1924-ben elren-
delt nyelvvizsgakon sem, noha a megyei igazgatas rendelkezései alapjan elég nyilvanvald,
hogy nem beszéltek romanul.’ Talan az sem volt véletlen, hogy a megyébe érkezé roman
tisztviselSk is tobbnyire rendelkeztek kozszolgalati multtal a dualista Magyarorszagon, és
olyan vidékrdl érkeztek, ahol vegyes lakossaggal volt dolguk. Ioan Chirila fszolgabirdt
(primpretor) példaul az Arad megyei Kisjendrol vezényleték at, a megye nagy hasznara, és 6
1918-ban még Szaszkabanyan volt jegyz6, mig f6szolgabird tarsa, Stefan Serban vélhetéen
azonos az 1918-ban a Zsil-volgyi Petrillaban jegyz6skodd Serban Istvannal (Gazeta Oficiald
a Judetului Ciuc 1925. nr. 1. 2).

Ugyanakkor a kozoktatasban az allam sokkal hatarozottabban Iépett fel, mindenekel6tt
a felekezeti oktatdsi intézmények visszaszoritdsaval. De a nyelvvizsgdk kovetelményét is szi-
gortibban vették, bar egyébként a kormanyzat és a tanfeliigyeldségek itt is igyekeztek nagy-
vonaltak lenni. Szamtalanszor engedélyezték a vizsga megismétlését vagy éppen elhalaszta-
sat, viszonylag kedvez6 feltételekkel szerveztek nyelvtanfolyamokat vagy éppen hospitalast
okiralysagbeli intézményekben.” Ezzel egyiitt a képzett és vizsgara kotelezett kisebbségi tan-
er6knek a tobbsége végiil inkabb a tavozast vagy a kilépést valasztotta az oktatastigybdl, és
nem csak a Székelyfoldon. Potlasuk viszont igen nehéznek bizonyult képzett és jol felkésziilt
tandrok hianyaban, mikézben az oktatds nyelveként folyamatosan ment végbe a roman ki-
terjesztése (ANIC Ministerul Instuctiunii 1922: dosar 11/1922, 29/1922, dosar 517/1922,
dosar 209/1922:*1925: dosar 28/1925, 414/1925). Az allam tehét eleve nem viszonyult egy-
ségesen a kisebbségi lakossaghoz, és ez, mint latni fogjuk a mindennapi etnicitas esetében is,
meghatdrozoénak bizonyult.

Nemzeti beszéd

Tekintettel az allam 6nmaga altal is felvallalt szerepére, érdemes a mindennapi etnicitas vaz-
latat is az allammal kezdeni, elvégre a nemzetrdl és nemzettel valo beszéd az allam révén és
az allamon belill is szerepet kaphatott. Az allamon beliil ugyis, mint egyfajta altaldnos érve-
lésmdd, amivel sokféle igényt, kérést, elképzelést ala lehetett tamasztani, de éppen ezért az
érveléshez valo viszony az allam belsé torésvonalait vagy épp a kozigazgatasi nyelvhasznalat

6 Csik megye alprefektusa (a magyar alispan megfelelGje 1925-ig) tobb rendelkezést is kiadott, ami a hivatalos
nyelven kiallitand¢ iratok elkészitését is segitette. A lovak és marhdk utlevelének kidllitasahoz példaul egy szoszede-
tet foglalt rendeletbe az allatok tulajdonsagairol, hogy a jegyz6k szabatosan be tudjék vezetni, ha egy 16 csiidben ke-
sely volt. A magyar jegyzék roman nyelvtudasa azonban vélhetéen nem csak az ilyen valoban specidlis esetekre nem
volt elég, hiszen az alprefektus az anyakonyvezésrél is kiadott egy hasonlod rendeletet, ami nem csupdn az uténevek
roman megfelel6it tartalmazta, hanem még az olyan egyszert formuldk szabatos forditasat is, mint példaul ,,haldl
esete a remetei anyakonyvben 43/1923 sz. a” (Gazeta Oficiald a Judetului Ciuc 1922. nr. 24: 1-2; 1924. nr 14: 2-3).

7 Okiralysagnak vagy Regétnak nevezik Romania 1918 el8tti, Kérpatokon tuli részét (a ,Vechiul Regat”-bél).

8 Petrik Elena végz6s tanitond kihelyezési kérelmének elbirdlasakor a tanfeliigyel6ség tisztviseldje kiemelte,
hogy Petrik hajlandé megtanulni romdnul, s bar a kisebbségi iskolakhoz megfelel szamu taneré dll rendelkezésre,
a roman iskolakban akkora a tanitohiany, hogy Petrikre nagyon nagy sziikség lenne (ANIC Ministerul Instructiuni
1922: dosar 209/1922 130. f).
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esetében mar sejtetett korlatait is felvillantotta. Masfel6l viszont a nemzetiesité allamrdl valo
beszéd maga is dsszefonddott az etnicitassal, hiszen az allamrdl kifejtett nézetek nemzeti
felhangot kaphattak — és amint azt az dllamellenes izgatdsi perek anyaga mutatja, kaptak is.

Ami igazan izgalmas a nemzeti érvelés allamon beliil megfigyelhetd esetei kapcsan, az
nem is ennek a beszédmaddnak a szinte rutinszert alkalmazasa, hanem az, amikor az allam
képvisel6i nem fogadjak el azt, vagy legaldbbis nem fogadjak el, hogy a megszolalé legitim
modon hasznalhatja. E mégott sokszor a kiilonb6z6 allami szervek hatalmi jatszmaja allt, de
az allam és a civilek kozti aszimmetria is fontos tényez6 lehetett benne. Az elébbinek jo pél-
daja Maros-Torda megye alprefektusanak keser(i ébredése 1923-ban, miutan utasitani pro-
balta az allamvasutakat, hogy a megye teriiletén végre cseréljék le a vasutallomasok magyar
nyelvii foldrajzi névtablait. A CFR regionalis igazgatdsaga azonban, a beligyminisztérium
tekintélyét is segitségiil hiva, azzal utasitotta el a kovetelést, hogy az allami vallalat esetében
a kérdésrdl egységes szempontok alapjan egy orszagos bizottsagnak kell dontenie, nem a
prefektusnak (ANIC SJ MS fond Prefecturd Judetului Mures, inventar 460, dosar 41/1923,
12.f, 14.,20-22. f).

Amig azonban az alprefektusnak nem kellett nyilvanos megalaztatast elszenvednie, egy
masik esetet, Kovacs Gabor ujbdli kinevezését gyimesbiikki jegyzonek, az tesz igazan izgal-
massa, hogy az lényegében a nyilvanossag el6tt tortént, hiszen a jegyzékonyvet publikal-
tak Csik megye hivatalos lapjaban (Gazeta Oficiald a Judetului Ciuc 1925 nr. 4: 2). Kovacs
1918 elétt is Gyimesbiikkon volt jegyzd, és az impériumvaltas utdn is megtartotta a posztjat.
A tisztviselSk rotacidja jegyében valamikor 1923 és 1924 kozott a kozeli Csikszépvizre he-
lyezték at. Amikor korabbi posztja megiiriilt, 6 és Kopan Mihaly (Mihail) palyaztak annak
betoltésére. A megyei vezetOk 1925 februarjaban dontottek a kérdésrél. A haromfds bizottsag
egyik tagja a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat javasolta, mivel Kovacs nem tud eléggé
romanul (ez mar azutan volt, hogy kételezGen letette a nyelvvizsgat), és az egyébként roman
tobbségl, csak éppen nyelvét elfeledett gyimesiek korében a nemzetiesités miatt kivanatos
lenne egy roman jegyzd. Az alprefektus (Joe German, aki korabban a sajitos vegyes tarsadal-
mu Maramarosban miikodott) azonban ramutatott, hogy Kovacs kinevezését a gyimesiek
beadvanyokkal és kiildottségekkel siirgették, hiszen korabbi miikédése nagyon jé benyo-
mast hagyott maga utan, tovabba Gergely Viktor gorogkatolikus esperes is Kovacs szdszoldja
volt, s6t a kiildottségek a korabban a megyébe latogaté miniszterelnokot, Ion I. C. Bratianut
is meggy6zték, aki utasitast adott kérelmiik kedvezd elbirdldsara. Az alprefektushoz csatla-
kozott a megyei féjegyz6, igy Kovacsot ismét kinevezték jegyzonek. A nemzeti érvelés ebben
az esetben nem is egyszertien a hatalmi vetélkedés miatt maradt hatéstalan, hanem részben
azért, mert a helyi tarsadalom szamara teljességgel értelmetlen volt, részben pedig azért,
mert a helyi tdrsadalom fontos szerepléi tudtak azt sikeresen mozgdsitani sajat érdekiikben
és meggydzni a legfébb ,,nemzeti instanciat”, a kormanyfét.

A masik izgalmas eset azt példazza, hogy akar ugyanaz a szerepld is miként valtott nem-
zeti és szakmai beszédmod, logika és részben szolidaritas kozott — adott helyzettdl fiiggéen -,
és ez miként érvénytelenitette a nemzeti érvelést. A haromszéki sepsiszentgyorgyi jaras
f6szolgabirdja 1930 végén jelentést készitette a prefektusnak, aki ebbdl meritett a kormany-
hoz eljuttatandé éves dsszefoglaléjahoz. Mivel a prefektusi jelentés inkabb politikai kérdé-
sekkel foglalkozott, a f6szolgabir6 hosszan ecsetelte, milyen reménytelen a roman kulttra
helyzete a tilnyomdan magyarok lakta jarasban, s6t arrdl is beszamolt, miként hasznaltak
ki a magyar kozségi dnkormanyzatok a helyzetiiket ,romanok elmagyarositasara”. Példa-
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ként az Uzont emelte ki, ahol beszamoloja szerint a kozségi vezetés a reformatus ndegyleten
keresztiil bonyolitotta a szocidlis segélyezést, és feltételiil szabtak, hogy a segélyezett térjen
at a reformatus vallasra — vagyis valjon magyarra. Megoldast is javasolt, a kozségi igazgatas
allamositasat, a valasztott tisztvisel6k felvaltasat kinevezettekkel.

Alig néhany honappal késébb az uzoni gorogkeleti és gorogkatolikus pap irt levelet a pre-
fektusnak. Ebben 6k is elpanaszoltak a kozségi vezetés praktikait, a prozelitizalashoz kotott
segélyezést, és kérték a hatdsdgok kozbeavatkozasat. A prefektus tanacsért fordult a f6szol-
gabirohoz, akitél bizonyara mas valaszra szamitott. A f3szolgabird ugyanis teljes mértékben
elutasitotta a ,,civilek” beavatkozasat, kifogasolta, hogy bizonyitékok nélkiil vadoljak meg a
kozigazgatasi tisztviseloket, és azt javasolta a felettesének, hogy minden tovabbi nélkiil uta-
sitsa vissza a papi intervenciot (ANIC SJ CV fond 9, pachet 40. 41-42, dosar 23, 2). A f8szol-
gabiro tehat nem altalanos mdédon, hanem nagyon is helyzetfiiggden érvényesitette a nemze-
ti beszédmodot, a megfigyel6 szamara taldn skizofrén médon, de nem minden logika nélkil.
A tisztviseldi szolidaritas ezek szerint megillette a kisebbségi tisztviselOket, ha illetéktelenek
akartak beavatkozni, mikézben ugyanezek a tisztvisel6k mar etnikai alapon itéltettek meg,
ha az allam nemzeti céljai keriiltek szoba.

Az dllamnak azonban szamtalanszor kellett azzal is szembesiilnie, hogy a polgarai vala-
miképp viszonyultak hozza, és ezt akar egy allami tisztvisel, akar egy masik polgar nemzeti
keretben értelmezte: a roman allam megitélése valojaban a roman nemzet megitélését, etni-
kai vélasztévonalak manifesztalasat jelenti, mar amennyibe a beszéld kisebbségi polgar volt.
Rékosi Jozsef példaul csak annyit mondott, hogy 6 ugyan nem megy ki a gidoéfalvi allomasra,
ahol a lakossagnak az igazsagiigyi miniszter dtrobogé vonatat kellett volna kdszontenie, és
erre allamellenes izgatassal vadoltdk meg. Szerencséjére azonban a birdsag, az allam egy
masik intézménye, ugy dontott, hogy Romaniaban senki nem kotelezhet6 arra, hogy mi-
nisztereket iidv6zoljon. Ugyancsak a birdsag allapitotta meg, hogy Szant6 Karoly korrupciot
ostorozd Panamak és banditak cimi cikke a Székely Nép cimii lapban nem mindsiil izgatas-
nak (Egry 2012: 43).

A birésagok amugy is hajlamosak voltak ra, hogy a maganszemélyek, illetve a hatdsa-
gok altal az etnicitas megnyilvanulasaként felfogott konfliktusokat (példaul himnuszéneklés
miatt kitort, majd a szokasos gyalazkodasokkal — biidos, mocskos, tolvaj stb. olah — kisért
kocsmai verekedést) a szokdsosnak tekintett falusi erészak megnyilvanulasaként kezeljenek.
Ennek soran azonban néha maguk is elfogadtak a nemzeti érvelés legitimitasat, éppen csak
annak tartalmi érvényességét vitattak el, példaul gondosan elemezve a Himnusz szévegét,
és megallapitva, hogy az semmilyen formaban nem sérti Romaniat vagy a romanokat, igy
eléneklése sem lehet nemzetellenes izgatas (Egry 2015a: 399).

Néhany targyaldteremig eljutott esetbdl viszont a nemzeti beszéd kapcsan igazi definicids
kiizdelem bontakozik ki, méghozza nem is az allam vagy a tobbségiek és a veliik szemben
allé kisebbségiek kozott, hanem a kisebbségiek csoportjan beliil. Tanulsagos példaja ennek
Kelemen Lajos esete, ami raadasul a jelenség etnicitason tilmutaté tarsadalmi dinamikajéba
is betekintést enged. (Az iratok magyarul is olvashatdak: Egry 2015b.)

Kelemen Lajos Pakéban lakott, egy haromszéki magyar faluban. Akkor fogtdk perbe,
amikor a falu biraja a szomszédos csendérérson bejelentette, hogy lemond, mert nem tudja
tovabb elviselni Kelemen vegzaldsat, mire a csendérok meggyézték, hogy inkabb jelentse fel
allamellenes izgatasért. Kelemen ugyanis évek 6ta verbalisan abuzalta a falu vezetdit, rend-
szeresen oldh birdt emlegetett, oldh tanacsnak nevezte a szinmagyar képviselGtestiiletet és
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folyton kifejezésre juttatta, mennyire elégedetlen azzal, hogy Romaniaban él. Amikor példaul
kidoboltak, hogy a beliigyminisztérium engedélyezte a kdzségi hirdetmények magyar nyel-
viiségét, akkor gunyosan megjegyezte, hogy mondjak csak romdnul, majd megértik ¢k azt.
Kelemennek azonban els@sorban a falusi tanitdval volt tartds konfliktusa, Debreczi Jozseftel,
aki alkalmazkodott az j elvarasokhoz. Kelemen fia is tanité volt, de miutan Debreczi hiiség-
eskiit tett, vetélkedés indult meg koztiik. Ifjabb Kelemen nem jutott dllashoz az allami isko-
laban, viszont folyton azzal fenyegette Debreczit, hogy fellazitja ellene a sziil6ket. Debreczi
viszont, miutan biiszkén hirdette, hogy a kormany altal elvart szellemben lojélis allampol-
garokat fog nevelni a tanuldibol (ANIC Ministerul Instructiunii 1922: dosar 29/1922 76. f),
ifjabb Kelemen ellehetetlenitésén tigykodott, aki kénytelen volt a Szilagysagba koltozni. 1d6-
sebb Kelemen viszont maradt, és 6 a tanuldkat kezdte vegzalni. Amikor Debreczi olyasmit
tanitott az iskoldban, amit Kelemen elromdanositasnak tekintett (roman dalok, roman ko-
sz0nés, a kiralyi Himnusz), akkor az utcan sértegette a tanultakat gyakorl fiatalokat, olykor
gyalazkodott is veliik. Nem vagytok olahok, ne beszéljetek olahul, ha oldhul énekeltek, men-
jetek az olah templomba - voltak a finomabb megjegyzései.

Ebbdl alakult ki az a helyzet, ami a perhez vezetett, és végiil ahhoz, hogy a birésagi szak-
ban mar tobbnyire visszavont vallomasok miatt Kelemennek nem esett nagyobb baja. Ett6l
még az eset valdsagos kincsestdra a mindennapi etnicitasnak, kiilonosen az etnikai defini-
ciok dinamikaja tekintetében. A magyar nemzetiségli biré az 1918-as forradalommal ke-
riilt a falu élére, majd htségeskiit tett, akar csak Debreczi és a tanacs. Kelemen szamara
viszont ezzel elveszitették magyarsagukat, amit Debreczi kapcsan csak tetézett elszantsaga
a tanulok Romania irdnti hiiségre nevelésére. Ezt juttatta kifejezésre romanellenes beszéd-
mddja és az oléh jelzd 4llandd hasznalata — a magyar falusfelekkel szemben. Evekig huzo-
dott a verbalis kiizdelem, hiszen a tanacstagok, Debreczi és a bir6 visszautasitottak Kelemen
kategorizacidjat csakigy, mint a tanulok. Végiil azonban mégis kénytelenek voltak engedni,
hiszen a feljelentéssel elfogadtak, hogy 6k bizonyos mértékig romanok - az allamellenes
izgatds alapvetden tipikus magyar nemzeti gyalazkodasban meriilt ki, ami romanként bélye-
gezte meg Oket. Lehet, hogy ez is szerepet jatszott abban, hogy a targyalasra lassan mindenki
visszavonta a vallomasat, és az egész tigyet szényeg ala soporték.’

Kelemen {igye azonban arra is ravilagit, hogy az allam maga is kompromisszumokra
kényszeriilt, és ez nemegyszer éppen sajat tisztviseldi etnicitasanak atértelmezésében mu-
tatkozott meg. A pakéi tandcshoz hasonlé helyzetbe keriilt példdul Ovari Margit 1écfalvi
6véné, aki azonban a faluval szembekeriilt Kelemen helyzetét is megismerhette. Ovérit a
tanfeliigyel6ség kiildte a kozségi dvodaba, a falu vezetése viszont meg akart szabadulni téle,
mert ellatdsa tul nagy terhet jelentett. A tanfeliigyeldség persze védte Ovérit, méghozz4 az-
zal, hogy az arvabdl lett 6vond nagyon szép eredményeket ér el a roman nyelvli évodaz-
tatds terén, ezért nemzeti érdek lenne megtartdsa Lécfalvan. Ovéri magyar nemzetiségii
volt, roman nyelvtudasarél nincs informacié (a tanfeliigyeléi dicséret targyat a kicsiknek
betanitott roman nyelvii mondékdk képezték), de igyekezete és lojalitasa mar elégnek tiint
a kulttirzéndban is - nyilvan az 4llam sziikos lehetdségeitél nem fiiggetleniil. Ovéri gy az
allam szamara lényegében roman lett, mikézben a falusiak szemében etnicitasa inkdbb ko-

9 Igaz, mas hasonld perek esetében az is nyilvanvald, hogy a targyalast igazabdl senki nem akarja, mivel az
nyilvdnossag elé viszi egy zart kozosség belsd tigyeit. Erezhets, hogy a falusiak szdmara igazan fenyegetd, egytttal
azonban mégiscsak a vilaguk részét képezé csend6rok képesek szora birni 6ket, am ahogy az allam képvisel6i a
tavoli megyekozpont tisztvisel6i lesznek, a falusaik lelkesedése is alabbhagy, és egyre inkabb elhallgatnak.
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zO0mbos lehetett: magyarként akar idvozolhették volna, de az 6vonétél anyagi okokbol meg
akartak szabadulni (ANIC SJ CV fond 9. dosar 13/11 208-211. f).

Végiil még egy tényezére érdemes felhivni a figyelmet: a nyelvtudas jelentéségére az ese-
tek értelmezésében. A hatdsagok ingerkiiszobét elérd esetek jelentds része ahhoz kapcso-
lédott, hogy valaki meghallott valamit, amir6l Ggy gondolta, az sérti 6t nemzetiségében.
(Ez azonban igen sokszor azzal jart egyiitt, hogy a panaszos valdjaban nem tudott magya-
rul, és igy nem is a tényleges szovegre reagalt, hanem csak arra, amit az altala megértett
szavakkal, fordulatokkal tarsitott.) Szamukra az esetleg meghallott oldh, a biidos vagy ép-
pen Krisztus (plane az olahok Krisztusa) csakis a roman nemzet szandékos és mindenkire
kiterjedd gyalazasa lehetett, semmiképp sem egy id6s ember bevett szavajarasa, vagy ép-
pen egy frusztraciobol fakad¢ altaldnos karomkodas. Ez a fajta fixacié akkor a leglatvanyo-
sabb, amikor a feljelentdk az igazi sértést meg sem halljak, mert nem ismerdsek a magyar
politikai diskurzusban (példaul egy jovendolés arrdl, hogy ha igy mennek tovabb a dol-
gok, akkor mindenki bocskorban fog jarni), mikozben olyasmirdl allitjak, hogy sérelmes,
aminek viszont semmi koze az etnikus beszédmoddhoz (lasd Botar Gaspar esetét 1921-bol
(Egry 2012: 34-35, 40-42]).

Nemzeti fogyasztas és a nemzet felmutatasa

Kelemen Lajos esete az utcan koszonéseket gyakorld tanulokkal vagy éppen a himnusz
éneklése utdn kitort verekedés a mindennapi etnicitds tovabbi eseteihez vezet. Az etnicitas
felmutatasa, illetve az etnicitas és a fogyasztas kapcsolata a forrdsokban igen gyakran osz-
szekapcsolodik, hiszen a fogyasztas leginkabb latvanyos és a leginkabb konfliktushoz vezetd
része valamiképp a nyilvanossagban is meg kellett jelenjen, ez pedig a leggyakrabban a kul-
turdlis fogyasztas kiilonbozo fajtaival tortént meg. Az éneklés, a zene- és rddidhallgatds, egy
szindarab, egy futballmeccs sokkal inkabb érzékelhetd volt masok szamara, mint az étkezés,
a lakas diszei.

Ez nem azt jelenti, hogy a targyi fogyasztds kapcsan soha ne meriilt volna fel az etnicitds
kérdése. Csakhogy ezek az ligyek rendszerint egyoldaliak maradtak, egy-egy feljelentd vagy
allami kozeg jelzésére indultak, esetleg még mas allami szervek és aktorok véleménye ismer-
heté meg réluk. Mert mit is mond az egyéni, mindennapi etnicitasrol Asztalos Eleonéra
esete? A marosvasarhelyi vak viragarust perbe fogtak, mivel piros-fehér-zold virdagcsokrokat
arult. Aki elolvasta, mit irt err6l a Magyar Szemlében Zathureczky Gyula (az események utan
6t évvel!), az minden bizonnyal fel is haborodott, és megerdsitve érezte magat az altalaban
vett roman allammal kapcsolatos nemzeti ellenérzéseiben (Zathurecky 1937). Akinek volt
szerencséje megismerni az iigy vizsgalatanak iratait, az inkabb azon csodalkozhatott, miféle
elnyomé nemzetallam is Romania, ahol a letartéztatas utan a helyi renddrség kétségbeeset-
ten kéri Bukarestet, ugyan mondjak mar meg, milyen jogszabalyi hely alapjan indithatnanak
eljarést. Bukarest azonban azt vélaszolja, hogy 6k ebben nem tudnak segiteni, Okiralysig
jogszabalyai kozt nincs olyan, amelyik mas nemzeti szinek viseletét biintetSjogilag tiltana,
amugy pedig az ottani renddrség ilyenkor egyszertien elkobozza az adott targyakat. A maros-
vasarhelyi rendérség viszont, némi kutakodas utan, megkonnyebbiilve fedezi fel, hogy még
egy 1867-ben kiadott magyar beliigyminiszteri rendelet van érvényben Erdély teriiletén — és
az igenis tiltja az idegen nemzeti szinek viselését, hasznalatat. A paradox, bizonyos szempont-
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bdl ironikus helyzetkép jelentds mértékben eliit a Zathureczky altal sugallttél, de semmit nem
mond arrol, vajon miként értelmezte Asztalos Eleondra az etnicitast, vajon a viragok szindsz-
szeallitasa egyuttal 6nazonositas is volt, vagy csak véletlen? Csak annyit tudunk, hogy a ha-
rom szin ldtvdnya egy rend6rbél kivéltotta a roman nemzettel valé azonosulast, és ugyanezt
feltételezte Asztalosrol is (ANIC Ministerul Justitiei inventar 1117 dosar 85/1932: 47-58. f).

A mindennapi etnicitds performativ és fogyasztasi dimenzidja tehat elsésorban a nyilva-
nossagban, a nyilvanos vagy félig nyilvanos térben észlelt esetek révén érhetd tetten a for-
rasokban. Ugyanakkor ekképp 6sszekapcsolodott az els tipussal, pontosabban a nemzeti
nyelvvel is. Az dllam ugyanis egyértelmtien arra torekedett, hogy az orszag és a régié nyelvi
tajképét (Laihonen 2012) a roman nyelv hatdrozza meg, még akkor is, ha ez csak egy mes-
terséges és olykor Potemkin-falu jellegii allapot is volt. Hiszen hidba irtak meg ékes roman-
saggal a marha- vagy loutleveleket a magyar jegyzdk, hidba hordtdk azt magukkal gondosan
a magyar parasztok, szamukra ez legfeljebb egy hivatalos papiros volt, amit nem is igen ér-
tettek. Az 1918 és 1940 kozti évek ennek kovetkeztében leginkabb azzal teltek, hogy az dllam
egyre Ujabb és Gjabb erdfeszitéseket tett a nyelvi tajkép atalakitdsara. A feliratok nyelvében a
romant akarta dominanssa tenni, a rekldmokat romanra akarta valtoztatni, am az Ujabb és
ujabb kisérletek leginkabb arrdl arulkodnak, hogy a Székelyfoldon ez mindig csak rovid ide-
ig tartott (AN S] MS Directia Regionala Ministerului Afacerilor Interne Mures-Autonoma
Maghiard'® dosar 2897: 28-29., 51. f.; dosar 2909: a renddrfénok a kézdivasarhelyi kereske-
dékhoz 2187/933, 1933. junius 10.).

Bizonyos értelemben a kétségbeesést jelzi az is, hogy 1937-ben mar a dilénevek roma-
nositasara keriilt sor, ami végképp értelmetlen volt, hiszen ezek haszndlata még a kozségi
kozigazgatas szamara sem volt gyakori. Ek6zben viszont a hivatali nyelvhasznalat alig akart
atalakulni. A harmincas évek kozepéig a falvakban biztosan a magyar volt az informalisan
hasznalt nyelv, nem utolsésorban azért, mert a kozvetleniil a lakossaggal érintkezd poszto-
kat bet6lték roman nyelvtudasa leginkabb arra képesitette 6ket, hogy ha kell, megértessék
magukat az amigy magyarul is sokszor értd helyi romanokkal (Egry 2017b). A roman tiszt-
visel6k pedig hamar elfogadtak, hogy ha mindenképp beszélniiik kell a helyiekkel, akkor
tolmdcsot keresnek (Egry 2012: 38-39).

A varosokban talan hamarabb végbement az atalakulds, de ett6l még nagy kiilonbség ma-
radt a nagyobb, akar regionalis kozpontok (pl. Marosvasarhely) és a kis, vidéki varoskak ko-
zott. Kézdivasarhely j rendSrparancsnoka 1926-ban megdobbenve észlelte, hogy a varosha-
zéan szinte senki nem beszél romanul, beleértve a polgarmestert, Morvay Andrast, aki pedig
korabban a megye alprefektusa is volt. Morvay nem is kiilondsebben zavartatta magat ett6l,
a rendOrtiszt kérdésére csak annyit mondott, hogy az Averescu tdbornok vezette Népparttal
kotott politikai paktum miatt (az Orszagos Magyar Part és a Néppart valasztasi szovetségre
lépett) azt csinalnak a varosban, amit akarnak (AN SJ MS$ Directia Regionala a Ministerului
Afacerilor Interne Mures- Autonoma Maghiara dosar 2897: 45-50. f). A nyelvhasznalat tehat
inkabb féloldalasan valt a nemzet felmutatasanak eszk6zévé, de mivel az dllam mindendron
megkisérelte érvényre juttatni az ehhez kapcsol6dé és nemzeti alapon kialakitott normait, az

10 A Maros-Magyar Autondém Tartomdanyt 1960-ban alakitottak ki a korabbi Magyar Autoném Tartomany észa-
ki részébdl és az ujonnan hozzacsatolt Maros és Kis-Kiikiillo menti vidékbol. Levéltari anyagaban azért talalhatok
haromszéki (elsésorban kézdivasarhelyi) rendérségi iratok, mert a beliigyminisztérium regionalis kirendeltségéhez
ezeket még a Magyar Autonom Tartomany létezése (1952-1960) idején tartomanyi kozpontba gytjtotték, és onnan
kés6bb sem szallitottak el - vélhet6en 1960-ra a renddrség és az allambiztonsag alaposan kiértékelte azokat.
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eltérés dhatatlanul is el6hivta az etnicitast vagy az ehhez torténd viszonyulast. Ugyanakkor
a valdsag sokaig inkdbb praktikus kompromisszumok sorat sejtette, amilyen példaul a mar
emlitett gyimesbiikki jegyzé esete is volt.

Az allamtol fiiggetlen nyilvanos terekben pedig alapvetéen a magyar nyelv dominalt, ami
nem meglepéd a lakossag osszetételének titkrében. Az etnicitashoz kapcsolddoé konfliktusok
alapvetéen minden egyes tarsadalmi kozegben jelentkeztek (Egry 2012), de az igazan tuda-
tos dnazonosuldsrdl és az etnicitas értelmezéseinek tudatos elutasitdsarol féként a varosi,
iskolazott kozéposztaly korében tanuskodnak a dokumentumok. A falusi konfliktusok ki-
valtdja tobbnyire a nyelvhasznalat volt, de maguk az ellentétek gyakran nem etnikai kiilonb-
ségtételen alapultak, hanem materidlis javak koriili konfliktusokban, vagy mas okbol kitort
erdszak soran hasznaltdk a felek a kozismert, sztereotip etnikai sértéseket. (Kelemen Lajos
ebbdl a szempontbdl kivétel, de mint lathattuk, az 6 esetében is volt konkrét, materialis ok
az ellentét mogott, masfeldl pedig a szereplék koziil tobben is a falusi intelligencidhoz tar-
toztak.) A kozéposztalyi vilagbol ismert konfliktusokban is panaszoltak a feljelent6k, hogy
magyarok vagy romanok a kdvéhazban, étteremben, mulatsigon Romaniat szidtak, az utéb-
biak akar magyarul is. Az igazan izgalmas esetekben ennél joval tobb tortént, mikozben az
események nyelve a kisvarosi kozegben jorészt magyar volt, akarmilyen nemzetiségu részt-
vevokrol is volt szo.

Ez nem csak az etnikai aranyokkal fiiggétt 6ssze, hanem nyilvan a kulturdlis mintak és
a tarsadalmi helyzet, presztizs és statusz 6sszekapcsolddasaval is. Eppen ez vezethetett oda,
hogy alkalmanként az ilyen események, kavéhazi vagy éttermi mulatozas, éneklés, randali-
rozas roman résztvevoi tettek olyasmit, amir6l 6k maguk is nyilvanvaléan tudtak, hogy mas
koériilmények kozt a magyar etnikai 6nazonositas eszkézeként tekintenének ra. Amikor Ioan
Oltean, a kézdivasarhelyi roman tannyelvii allami gimnazium igazgatdja és a varos roman
alpolgarmestere 1930-ban esti mulatsagot tartott a magyar part helyi korifeusaival, biztosan
volt valami elképzelése arrdl, mit is jelent magyarnak lenni, hiszen gimnaziumi igazgaté-
ként éppen az volt a kiildetése a kulttirzonaban, hogy ,visszaromanositsa” a helyieket. Eh-
hez képest a mulatozas hevében arra kérte a ciganyprimast, hogy jatsszak el neki a magyar
himnuszt. Amikor a zenész ezt megtagadta, mivel azzal sajat fejére hozhatott volna bajt, az
igazgato egyszertien felpofozta a joembert. Oltean tehat egy — mas koriilmények kozt a ma-
gyarsag kifejezésének tartott — kulturalis gyakorlatban szeretett volna részt venni, amire ne-
héz mds magyarazatot talalni, mint azt, hogy szamara ez a kozéposztalyi tarsadalmi 1ét jele
volt egy olyan kozegben, ahol a magyar kozéposztaly dominalt, és ahol sziiksége volt arra,
hogy azok el is fogadjak (ANIC S] MS Directia Regionala a Ministerului Afacerilor Interne
Mures- Autonoma Maghiara dosar 2899: 23. f).

Kézdivasarhelyen, bar a méar emlitett rendérkapitdny 6t évvel korabban beszamolt ar-
rdl, hogy a helybeliek micsoda gytiloletet éreztek a regati romanok, igy &iranta is (AN §J
MS Directia Regionald a Ministerului Afacerilor Interne Mures-Autonoméd Maghiara dosar
2897: 113. ), nemigen meriilhetett fel az, ami talan az egyik motivacié volt a kilenc év-
vel korabbi, marosvasarhelyi eset mogott: demonstralni, hogy a helyi romanok kiilonbek
az okiralysagbeli betolakoddknal, mert képesek a magyar urakkal egyiitt mulatni. Maros-
vasarhelyt egy elég zavaros iigy kivizsgaldsa soran deriilt ki, hogy a prefektus azért tiltotta
ki a varos kedvenc ciganyprimasat, mert az egy kapitdny utasitdsara nem volt hajlandé a
prefektusnak jatszani. Csakhogy a prefektus titkara néhdny nap mulva néhany magyar drral
mulatott ugyanabban a kavéhdzban, és az események kissé elfajultak. A titkar revolverrel a
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kezében betdrt a pincérnék szallasara és szexualis kivansagait szerette volna kielégiteni, mire
a pincérndk neglizsében menekiiltek a havas udvaron keresztiil. A vendéglds pedig kapott az
alkalmon, és megegyezett a prefektussal: ejti a titkdra elleni feljelentést, ha a prefektus vissza-
vonja a ciganyprimas kiutasitasat (ANIC Consiliul Dirigent Directia Administrativa Sectia
Prezidiald dosar 2/1922: 75. f). Ebben az esetben tehat megint csak magyarként azonositott
mindennapi kulturalis gyakorlatokrol volt szo, ezek azonban részben éppen arra szolgaltak,
hogy az okiralysagbeli prefektust valaki kizarja a kozéposztalyi kozegbdl. Mikézben éppen
a prefektusi titkar vad mulatozasa a magyar gréfokkal jelezte, hogy a varosi tarsasagba vald
befogadas csakis a magyarokkal kozos gyakorlatokon keresztiil lehetséges. S bar a kézdiva-
sarhelyi esetben az erdszak végiil nem szabadult el, ugyanugy jelzi a magyar kozéposztalyi
vilag minta- és mértékadd jellegét a romanok szamara is.

Az amugy is nehezen megrenditheté kulturalis, tarsadalmi hierarchiat, a magyar vagy
éppen monarchiabeli kozds civilizcié magasabbrend(iségének képzetét a balkani Oroménia
vilagaval szemben csak megerésitette, hogy — féként a Székelyfold kisvarosi vildgaban - Bu-
karest politikai értelemben ra volt utalva a roman partokkal szovetkezni hajlandé helyi ma-
gyar csoportokra. Morvay kézdivasarhelyi polgdrmester nem tartozott az OMP élvonalaba,
eléélete alapjan pedig akar renegatnak is mindsiilhetett. Mégis, amikor a politika lehet6vé
tette, lathatéan nem a roman, hanem a magyar érdeket képviselte. A roman nemzetallam
normativ keretei a Székelyfoldon valoban nem nagyon érvényesiiltek, illetve az érvényesité-
siikre tett kisérletek még csak nem is a dualizmus korahoz képest jelentettek a helyiek szam-
ra elfogadhatatlan valtozast, hanem a roman impérium elsé éveiben kialakult finom helyi
kompromisszumokhoz képest. Arra viszont nem volt ereje és eréforrasa az allamnak, hogy
a tarsadalomban valdban érvényre juttassa ezeket a nemzeti normakat, részben azért, mert
a helyi vagy éppen helyben tevékenykedé romanok - koztiik az allami alkalmazottak — sem
azonositottak magukat ezzel a normativ kerettel. Mint az a mindennapi etnicitas eseteibdl is
kitlinik, az dllam és a kisebbségi politika altal elképzelt és részben konstrualt bindris nemzeti
valasztovonal érvényessége igencsak esetleges maradt.

Egyetlen téren mondhato, hogy ez a térekvés mégis sikeres volt. Bar a Székelyfoldre és a
székelyekre vonatkozéan meglehetGsen régi és jol artikulalt képzetek alltak rendelkezésre,
a két vilaghaboru kozott sem a politikaban, sem a mindennapokban nem kaptak kiemelt
szerepet. Noha voltak székely partok vagy éppen székely képvisel6k, az etnicitas alapvetéen
a magyar-roman ellentétpdr alapjan értelmezddott, még akkor is, ha az allam esetleg meg-
probalta mégis elkiiloniteni a székelyeket, ha masként nem, elmagyarositott romanokként.
A székelységnek mint potencialis etnicitasnak alapvetSen a magyarsaggal szemben jutott
szerep — a mindennapokban is.
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