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llyefalvi Emese
Digitdhs szdvegfolklor-adatbdzisok
és a szamitogépes folklorisztika elmélet,
modszertam és technika kérdése!

Digitalis bolcsészettudomany, digitalis textologia és a folklorisztika?

Az elmult husz évben a mindennapi életet szinte észrevétlentil formalta at a digitalis tech-
noldgia, ami a tudomdnytorténészek és filozdfusok szerint jelentésebb fordulépont az
emberi kultiraban, mint a nyomtatds feltaldlasa volt a reneszanszban (Davidhazi 2014;
McGann 2014). Az 1j technoldgia a tudomanyos kutatas kereteit és lehetdségeit is gyokere-
sen megvaltoztatta. Habar gyakorlati alkalmazasa evidens — azaz ma mar szinte elképzelhe-
tetlen olyan kutatas, amely valamilyen mddon ne hasznalna a szamitogépet vagy a digitalis
vilag nytjtotta egyéb lehetdségeket, a bolcsészek f6ként a digitalizalt tartalmakat -, egyel-
re vitatott, hogy mindez csak szemléletvaltast, Gj mddszertant, vagy esetleg egy 1j, 6nalld
diszciplinat eredményez a bolcsészettudomanyokon beliil (Kokas 2016: 405; Thomas 2016).°

1 Az ezekhez az eredményekhez vezet6 kutatas az Eurdpai Kutatdsi Tandcs részérél, az Eurdpai K6z0sség hetedik
keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tiamogatdsi megéllapodasa alapjan finanszirozasban részestilt; a
tanulmdny az ..%. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak
tdmogatasaval késziilt.

2 A tanulmény korabbi el6adas-vézlatai a Folklore Fellows’ Summer School 2015-6s turkui ,,Doing Folkloristics
in the Digital Age” elnevezésii nyari egyetemén, a SIEF Working Group on Archives 2015-6s zagrabi kongresszu-
san, valamint a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag nemzetkozi vandorkonferencijan (,,Az archivumok hasznalatanak
valtozo kontextusai” 2016. oktdber 14-15-e, Ottomany [Otomani], Romania) hangzottak el. A fent emlitett talal-
kozdkon kapott szdmos hozzaszolasért és épitd jellegti kritikaért ezaton mondok koszonetet. Koszonettel tartozom
tovabba az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet ,, Kelet—-Nyugat” Vallasetnoldgiai Kutatocsoport valamennyi mun-
katdrsanak, akik tobb alkalommal is véleményezték a szoveg korabbi valtozatait.

3 A digitalis bolcsészettudomany (digital humanities) recens kézikonyvei, sszefoglaldsai: Schreibman, Siemens
és Unsworth (2016); Berry (2012).

rephika ® 104 (2017/4. szam): 145-191

145



146

A szemiink el6tt zajl6 folyamat tehat a tudomanyos forradalmak szerkezetének megfeleléen
torténik, egymassal versengé mddszerek, elméletek és terminolégiai ziirzavar jellemzi,* vég-
kimenetele pedig egyel6re bizonytalan és ismeretlen.” Mikozben a digitalis technika a leg-
tobb human tudomanyi diszciplinat alapvetéen mozditotta ki j6l megalapozott pozici6jabdl
(és éppen ezért a bolcsésztarsadalom egyik fele gyanakvassal és idegenkedve tekint ra), az
angolszasz nyelvteriileten Digital Humanities néven felemelkedett 1j tudomanyag kiépitette
sajat intézményrendszerét (nemzetkozi tarsasagok, tanszékek és szakok alapitasa, évenként
megrendezett kongresszusok stb.),* nemzetkozi historiografusai pedig mar a tudomanysza-
kon beliili harmadik hullamrol/fordulatrél beszélnek.”

A digitalis fordulat(ok) elsédlegesen a bolcsészettudomany egyik legfontosabb teriile-
tét, a filologiai-textoldgiai munkat, azaz a szdveg-elddllitds, szovegkiadds alaptevékenységét
érintették, ami jol érzékelhetd a digitalis bolcsészethez kothetd kiadvanyok és konferenciak
gyors attekintésével is, azok tulnyomo része ugyanis a digitdlis textologia kérdéseit és prob-
lémadit jarja koriil (McGann 2014; Davidhazi 2014; Debreczeni 2014; Schreibman, Siemens
és Unsworth 2016). Ezzel mintegy parhuzamosan a digitalis fordulat kedvezett annak a mar
korabban megkezd6dott folyamatnak is, amely dltal a textoldgia kilépett sokdig lenézett
poziciéjabol — miszerint csupan a bolcsészettudomany segédtudomanya, ,,szolgaloleanya”
lenne (McGann 2014: 19-20; Szilagyi 2014) -, hiszen a kiilonféle posztmodern szévegelmé-
leteknek a statikus, analog kritikai kiadds nem tudott megfelelni, a digitalis médium dina-
mikus és rugalmas lehetdségeivel azonban arra alkalmas(abb) eszkéznek bizonyul (Debre-
czeni 2014: 27-28).

A fenti atalakuldsok a folklorisztikat is a tudomanyszak lényegi, alapvet6 problémaihoz és
kérdéseihez vezetik vissza. Az adatgyijtési, archivalasi, textoldgiai eljarasokbdl és technikak-
bdl fakadé modszertani és elméleti dilemmak a folklorkutatdsok kezdete dta jelen vannak,
a roluk valo élénk diskurzus pedig az elmult tobb mint szazétven évben nem egy esetben
éles tudomanytorténeti fordulépontot hozott.® Eppen ezért a digitalis bolcsészettudomdny
alakulé paradigméjaban is szitkségszert(i az alabbiakat tjra vita targyava tenni: (1) Hogyan
érdemes tarolni és kiadni a folkloristék altal és a kutatas soran felhalmozott hatalmas meny-

4 ’Computing humanities’ és digital humanities, illetve a kiilonféle computational’ és ‘digital’ elétaggal ellatott
diszciplinak. A magyar szohasznalatban a digitdlis bolcsészettudomdny(ok) kezd meghonosodni, az SZTE, a DTE
és a PPKE is ezzel a névvel inditott digitalis bolcsészet szakot, amelyet id6kozben sajnos megsziintettek. Néhany
tanulmanyban el6fordul a digitdlis humdn tudomdny is, illetve a bolcsész informatika, mely kordbban kiilon
programként (BIOP) miikodétt az ELTE BTK-n. Ugyanakkor szdmitogépes nyelvészetet tobb helyen is lehet
tanulni jelenleg az orszagban (pl.: ELTE BTK, DTE, PPKE, SZTE stb.) A folklorisztikat érintGen is két terminus van
hasznalatban, a digital folkloristics’ és a computational folkloristics. Ehhez v6. Vargha (2016).

5 A digitalis bolcsészettudomany intézményesiilését tudomanytorténeti szempontbol Claire Warwick az ang-
lisztika 19. szazadi harcahoz hasonlitotta tanulmanyaban (Warwick 2016).

6 A digitélis bolcsészettudomany intézményrendszeréhez lasd Thomas (2016).

7 Az elsé hullamot az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején foként kvalitativ megkozelités jellemezte, azaz
minél tobb anyag digitalizalasa, valamint e nagy szévegkorpuszok elemzésére alkalmas infrastruktira kialakitasa
volt a cél. A kutatok tigy tekintettek a digitalis technoldgiara, mint egy kiegészits, gyorsito eszkozre. A széhasznala-
tot tekintve erre a periédusra a computing in the humanities’ és ’humanities computing’ volt a jellemz6. A masodik
hulldmnal a névvaltassal egytitt (digital humanities) azonban mar 6nall6 diszciplinaris igények lépnek fel, azaz saja-
tos és hibrid modszerek és eszk6zok alkalmazasa, olyan publikicidés modellek, melyek mar nem a kényvkultirabol
szarmaznak, és kiemelten foglalkoznak az eredendden digitélis anyagok problematikajaval (Berry 2011: 2-4, 2012).

8 A folklorisztika textualizdcids paradigmaihoz ldsd: Fine (1984); Foley (1997 [1995]); Voigt (2004); Honko
(2000a); Landgraf (2006); Seitel (2012); Niles (2013a, 2013b); Katajaméki és Lukin (2013). Magyar folklortextologiai
utmutato: Voigt és Balogh (1974); Barna (2003).
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nyiségli szoveganyagot? (2) Milyen eszkozok és eljarasok sziikségesek ehhez? (3) Milyen uj
mddszerekre van sziikségiink az elemzésekhez? (4) Milyen elemzésekre alkalmasak és mi-
lyen elemzésekre nem alkalmasak a digitdlis folklorszévegkorpuszok?’

Tanulmanyomban az eurdpai néprajztudomany/folklorisztika intézményesiilésekor, a
19. szazad végén, 20. szazad els6 felében létrejott nemzeti folklorarchivumok és gytijtemé-
nyek digitalizaldsi problémdit és lehetéségeit Osszegzem.® Irdsom elsédleges célja néhany
mar elkésziilt és elérhetd, folklorszovegeket tartalmazo és feldolgozo digitalis adatbazis és
az azokon szamitogépes eljarasokkal végzett elemzések problémaorientalt és kritikus atte-
kintése."" A kérdést a folklorisztikai archivalas és a digitalis bolcsészettudomanyok tagabb
kontextusaban targyalom. Elséként a folkloradatbazisok tartalmi koncepcidinak kiilonféle
tudomanytorténeti okait, majd a digitalis tartalom-el6allitas gyakorlati, technikai és mdd-
szertani-elméleti oldalat mutatom be. Ezt kovetden a digitalizalt folklorszovegek elemzésé-
hez hasznalt 4j digitalis eszkozoket és eljardsokat veszem gorcsé ald, végezetiil az adatbazi-
sok és a szamitogépes folklorisztika elméleti alapvetéseit dsszegzem. A fentieket megel6z6en
roviden kitérek az eurdpai folkldrarchivumokra, valamint a folklorisztika és az archivalas
kapcsolatara, hiszen a legtobb digitalis folkloradatbazis egy korabban létrejott folklorarchi-
vum vagy archivumi anyag egy részének vagy tobb archivum anyaganak egytittes digitaliza-
lasara vallalkozik.

Archivumok és archivalas a folklorisztikaban
A kulonféle torténeti levéltarak, kézirattarak és archivumok kozott az eurdpai folklorar-

chivumok sajatos keverék képzédmények.'> Heterogenitasuk érzékeltetéséhez csak néhany
fontos tényezére szeretnék utalni réviden.”® Az elsé a folklor gytijtésének eltéré motivacioi,

9 A szamitégépes folklorisztika feladatait és célkittizéseit illetéen lasd Timothy R. Tangherlini programadoé tanul-
manyait: Abello, Broadwell és Tangherlini (2012); Tangherlini (2013a, 2016a).

10 Jelen szovegben egységesen folklorarchivumnak nevezem a nemzetenként és orszagonként véltozé megneve-
2¢ést (néprajzi, folklor, etnolégiai, etnogrdfiai, tradiciondlis-hagyomdnyos) folkloranyagot tartalmazoé archivumokat,
adattarakat. Lasd ehhez a SIEF Working Group on Archives allasfoglalasat: https://www.siefhome.org/wg/arch/
(letoltve: 2017. janius 20.). Ezzel azt is hangstlyozom, hogy irdsom alapvetden folklorisztikai megkozelitést, azaz a
korabban a szobeliségbdl lejegyzett kéziratos, gépelt szovegek digitalizalasahoz kivan hozzaszolni.

11 Ebbdl kifolydlag nem térek ki egyéb fajlformatumok tarolasanak elméleti, technikai és etikai kérdéseire (hang-
fajl, video, fénykép stb.), valamint kisebb, veszélyeztetett kultirak szobeliségének megorzési és 6rokségesitési problé-
majara - ahol nagyjabol egy idoben zajlik az adatgytijtés és a gytjtott anyag digitalis archivalasa. Ezenkiviil csak olyan
tudomanyos adatbdzisokat veszek szamba, melyek szamitogépes programok altal olvashato és ezaltal értelmezhet6 és
elemezhetd textualizacids eljarasokat kovetnek, ennélfogva tudomanyos kutatasra alkalmas eszkozok.

12 A francia forradalomtol datalhaté modern kori kiilonféle dllami, kormanyzati, térténeti, intézeti publikus
archivumok nemzetkozi viszonyitasban szintén nagyban eltérnek egymastol (Markoff 2015).

13 Az eurdpai folklérarchivumok torténetérél nem késziilt mind ez iddig attekintd, 6sszefoglalé munka, igy
csak néhany, a digitalizalas szempontjabdl fontosabb problémara térek ki. A felsoroltak nem éltaldnosithatok min-
den folklérarchivumra, nem azonos aranyban, stllyal és idében jelentkeznek az egyes konkrét nemzeti esetek-
ben. A Regina Bendix és Galit Hasan-Rokem dltal szerkesztett A Companion to Folklore cimi kézikonyv Bjarne
Rogannak az eurdpai folklorisztika intézményeirdl irt fejezetével (északi, ir, holland, francia, német archivumok
emlitésével) némiképp potolja ezt a hianyt (Rogan 2012: 610-614). Andy Kolovos pedig az amerikai folkl6rarchi-
vumokrol készitett disszertaciot, melyben réviden utal azok eurdpai hatterére, valamint az eurépai és amerikai folk-
lérarchivumok fobb kiilonbségeire (Kolovos 2010: 1-87). Az észak-eurdpai folklorarchivumokrdél (Dénia, Feroer
szigetek, Svédorszag, Norvégia, Izland, Finnorszag) fontos, katalogusszerti attekintés késziilt 1978-ban (Herranen
és Saressalo 1978).
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valamint az azok mogott meghuzodo ideoldgiak valtozatossaga (felvildgosodas, népnevelés,
nemzetépités, nacionalizmus, megorokités, orokségesités, hagyomanyérzés, tudomanyos
kutatas)."* Levalasztva e kiilonféle indittatasokrol a sziikebb értelemben vett — 6nmagéban
is folyamatosan valtozo - tudomanyos érdeklédés altal létrehozott folklorgyutjteményeket,'
még mindig sokféle és szerteagazd anyagot kapunk az egymads mellett parhuzamosan 1é-
tezd folklordefinicidk és folklorgyujtési technikak pluralitasa miatt.'s A tudomanyosan el-
ismert, nagy multu intézmények esetében a diszciplina atalakulé - és altaldban tagulo -
folklérmeghatarozasaval és a folkloranyag megorokitésére hasznalt killonféle modszerekkel
ugyanis jelentésen valtozott a folklorként azonositott, folklérarchivumokba bekertil6 anyag
és annak jellege is."”” A folklorgytjtemények tehat specidlis képz6dmények abbdl a szem-
pontbol, hogy tobbségiik meghatarozott kutatasi projekt mellékterméke, ennélfogva elséd-
legesen befolyasolja az a tényezd, hogy a kutatast végzd személy/csoport kutatasanak tar-
gyat és céljat hogyan hatdrozta meg, ennek elérésére pedig milyen modszer(eke)t vélasztott
(Wolf-Knuts 2001: 9-14). Ebbdl kévetkezik tehét az is, hogy a forrdsdokumentumok tipusai
nem egynemduek. A gytijték vagy a kutatasi programok hagyatékai sokféle anyagbol allnak
Ossze: céduldk, kérddivek, jegyzetek, memoarok, terepnaplok, a terepmunka egyéb jarulékos
elemei, kiilonféle magan- vagy hivatalos levelezések, piszkozatok, kiaddsra el6készitett tisz-
tézatok stb. Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az eurdpai folklérarchivumok megle-
hetésen kiilonb6z6 intézményi hattérrel és rendszerben mitikédnek, s ez jelentés mértékben

14 A kiilonbo6z0 ideoldgiai indittatashoz és folklorgytijtési koncepciokhoz a nemzetkézi szakirodalmat illetéen
ldsd Anttonen (2005); Wolf-Knuts (2001, 2010); Valk (2005); Baycroft és Hopkin (2012); Kuutma (2015).

15 Bar az amatdr-professziondlis gytijtd szétvalasztasa a folklorarchivumok anyagat tekintve valdjaban a legtobb
esetben nem tul idvozité és nem is lehetséges, mivel azok anyaganak donté tobbsége a 19. szdzadtol kezdve lelkes
onkéntes vagy fizetett amat6r gyujték szorgos munkdjanak eredménye. Forrai Ibolya kimutatdsa (1998-ig) szerint
példaul a budapesti Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumanak legnagyobb részét (tbb mint 12 000 tétel) a térsa-
dalmi gytijtéhalozaton keresztiil benyujtott palyamunkak alkotjdk (Forrai 2000: 33). Az 6nkéntes gyujtéhalozatokat
viszont nem feltétleniil kovette mindig szigoru felsd iranyitds, egységes gyujtési koncepcio, vagy ha igen, akkor azok
tényleges megvalésuldsakor a gyakorlatban nagy eltérések voltak. Eppen ezért mar a kezdetektél a szakma profesz-
szionalista miivel6i jogosan féltek a dilettantizmustol és probaltdk a szakszer(iség irdnydba terelni a gytijtéseket.
Erre hivta fel a figyelmet tobbek kozott a 19. szazad legvégén Katona Lajos, aki jelents szerepet jatszott a magyar
folklorisztika tudomédnnyd vélasaban (Landgraf 2016: 509-510). Az ir teljes allasu és részmunkaidés gytijték kont-
rolljdhoz v6. Briody (2007: 415-429). Vagy ugyancsak ehhez v6. Kati Mikkola tanulményat a finn folklorarchivum
onkéntes gyujtéirdl és konfliktusaikrol a hivatasos folkloristakkal. Ez utobbi ugyanakkor lehetéséget biztosit annak
kutatasara, hogy az onkéntes, autodidakta gyijték milyen indittatasbol és milyen folklorfelfogas mentén gytjtottek
(Mikkola 2013). A 19. szdzadi laikus, onkéntes észt folklorgyijtok tevékenységének vernakuldris irdsbeliségként
val6 értelmezéséhez vo. Kikas (2014).

16 Az egymas mellett él6 pluralitdsra szamtalan példa hozhatd. A 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji, éppen dtala-
kulé textoldgiai paradigméban a magyar folklorisztika szaktekintélyei példdul sokféleképpen nyilatkoztak az em-
1ékezetbdl gyujtés, a diktaltatds, a gyorsirasos gyujtés vagy a fonograf utan torténd lejegyzés kiilonbozé elényeirdl
és hatranyairol, ki az egyiket, ki a masikat tartva hitelesebbnek (Gulyas 2015; Landgraf 2016: 511-513). Domokos
Mariann arra hivja fel a figyelmet, hogy a gy(jt6 fogalma is megvaltozott a szazadfordulé magyar folklorisztika-
jaban, amikor is szerz6bél pusztan dokumental személyekké valtak a gytijték (Domokos 2015). Ugyancsak vo.
ehhez Fredrik Skott svéd tudoménytorténeti kutatasait. Skott tébbek kozott arra mutatott ra, hogy a tudomanyos
hatalomért és legitimacioért az 1930-as évek Svédorszigaban a svéd néprajzi atlasz eldmunkaélatai sordn a géte-
borgi Vistsvsenska Folkminnesarkivet (melynek akkori vezetSje Carl-Martin Bergstrand) és az uppsalai, lundi és
stockholmi folklérarchivumok kozotti pardzs vitdkbol két teljesen ellentétes gytijtési és archivaldsi modszertan és
elképzelés bonthatd ki (Skott 2001, 2008).

17 A finn folklorarchivum az 1960-as évektél kezdve inkabb élettorténeteket, oral historyt gyujtott kampany-
szertien, kiillonb6z6 foglalkozasokra fokuszélva (pl.: korhazi dolgozdk, tépité munkasok stb.) (Harvilahti 2012:
402-404). Romaniai magyar vonatkozasban vé. a 20. szdzad mésodik felét6l megindulé el8szor paraszti élettorté-
netek kutatdsat, késobb tanitok, mérnokok élettorténetének dokumentdlasat (Keszeg 2011: 165-194).
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befolyasolja a gytijtemények archivalasi struktardjat és — ami a dolgozat szempontjabdl 1¢-
nyegesebb - ily médon annak digitalizaldsi lehetdségeit és kereteit is.'® A folklérarchivumok
hol egyetemi tanszékek részei, hol kiilonféle kulturalis, irodalmi, néprajzi és folklortarsa-
sagok, szervezetek, kézirattarak ald tartoznak, mashol muzeumi (irodalmi, kulturdlis vagy
kimondottan néprajzi) keretben miikodnek, ugyanakkor teljesen 6nallé intézményként is
el6fordulhatnak (Rogan 2012: 610). Végezetiil fontos megemliteni az archivumokat fenn-
tarté intézmények aktualpolitikai helyzetét is, azaz a gy(ijtemény viszonyat a mindenkori
allami vezetéshez, hiszen mindez szintén nagymértékben alakitotta és alakitja azok sorsat
- a hatalomtdl teljesen fliggetlen tudomany képe illazi6."

A fentiekben korvonalazott kiilénbségek ellenére az eurdpai folklérarchivumok mégis
sok szallal kotédnek egymadshoz, legféképpen azért, mert a néprajztudomany 6sszehasonlito
perspektivajabol adododan a kezdetektdl fogva nemzetkozi egyiittmikodésben képzelte el on-
magat, a komparativ torekvések fontos bazisat pedig az egyes nemzeti archivumok alkottak,
kiegésziilve egy lehetséges eurdpai folklorarchivummal, ami azonban soha nem valésult meg
(Nic Craith 2008; Rogan 2012: 604-606, 2014: 174). A nemzetkozi folklorisztika legnagyobb
kozos metszetét a diszciplinat sokaig meghatarozo foldrajztorténeti iranyzatok és modsze-
rek jelentették, amelyhez az eurépai néprajztudomany/folklorisztika nagy kozos projektjei,
mint példaul az Enzyklopdidie des Mdrchens, a nemzetkozi tipuskatalégusok, a nemzeti és
nemzetkozi néprajzi és dialektologiai/nyelvi atlaszok kétheték (Schmitt 2005; Rogan 2014:
176-177). A tobbnyire ezek megvaldsitdsara kiépitett onkéntes gytjtéhaldzatok, a gyijtési
kérdéivek, atmutatok, az észak-eurdpai, skandindv mintara kialakitott katalogusrendszer
miatt az eurdpai archivumok térzsallomanyanak jellege és azok struktirdja nagyfoku hason-
lé6sdgot mutat, amely a kiillonbségek ellenére indokoltta teszi az archivumok digitalizalasa
soran felmeriilé elméleti, mddszertani és technikai problémak egytittes targyalasat.

Az archivumok a folklorisztika — és a tagan értelmezett néprajz — tudomannya valasa-
ban kulcsfontossagu szerepet toltottek be és meghatarozé intézményei voltak a 20. szazad
kozepéig (Gulyas 2015: 18). Az 1960-as, 1970-es években bekovetkezett episztemoldgiai
fordulatok azonban jelentésen atalakitottak a folklérarchivumok szerepét és értékét, f6-
ként az észak- és nyugat-eurdpai, valamint az amerikai folklorisztikdban, aminek kévet-
keztében néhol teljes generaciok tagadtak meg e gytjtemények hasznalatat (Wolf-Knuts
2001:12; Kolovos 2010: 23; Gunnell et al. 2013: 173; Rogan 2012: 613-614; Anttonen 2013;
Harvilahti 2012: 402-403).*' Ahogy a posztmodern szovegelméleteknek nem felelt meg az

18 A fenntarthatdsag szempontjabdl nagyon fontos, hogy az adatbazisok is valamilyen intézményi struktdra
részei legyenek (Debreczeni 2014: 29), amihez dlland6 anyagi fedezet sziikséges (Jarv és Sarv 2014: 59). Ugyanakkor
az adatbazis-épités jellegét és lehetSségét meghatdrozza, hogy az adott intézménynek milyen digitalizalasi elképze-
1ései és prioritasai vannak.

19 Péld4ul az Irish Folklore Commision archivumdnak megalapitdsa a fiiggetlen Irorszdg megsziiletésekor
(Briody 2007: 33-69). Szerencsére egyre tobben kutatjak a szovjet korszak és a folklorarchivumok viszonyat is
(Vistrik 2007; Kulasalu 2013).

20 A skandinav mintabol indultak ki példaul a budapesti Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattdranak létrehozoi
az 1930-as években (Forrai 2000: 614), az 1935-ben alapitott Irish Folklore Commision archivuma pedig kimon-
dottan az uppsalai rendszert vette 4t (Briody 2007: 325-331).

21 Persze e folyamatok megint eltéré erséggel és iitemben jelentkeztek a kiilonb6z6 orszdgok folklorisztikdja-
ban, de a nemzetkozi kongresszusok és publikaciok tematikajabol Terry Gunnell szerint egyértelmiien kirajzolodik
egy ilyen tendencia (Gunnell et al. 2013: 172-173). Pontosan ezért érezte sziikségét, hogy egy nemzetkozi forumon
revidedljék az archivumellenességet. A vilniusi ISFRN kongresszuson 2013-ban kerekasztal-beszélgetést szerveztek
a témdnak, melynek teljes anyaga nyomtatasban is megjelent (Gunnell et al. 2013).
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analdg konyv, ugyanigy a folklorisztika antropologiai, pragmatikai fordulata utan az ar-
chivum és annak merev strukturaja nem elégitette ki a diszciplina megvaltozott igényeit.**
A folklorisztika figyelme a multrél a jelenre, a szévegrél a performanszra és a hasznalatra, a
struktararol és formarol a kontextusra és az interakcidra, a kozosségirdl az egyénire, a falu-
sirdl a varosira, a szobelirdl az irasbelire (is) fordult, és ennek kovetkeztében az archivumrol
a terepre.” Ebbdl a perspektivabdl nézve az el6dok altal gyujtott anyag vizsgalatat mellézték
azzal a — bizonyos szempontbol helytalld, am némiképp eltdlzott, sokak altal viszont maig
hangoztatott (Beyer 2011: 3) — gondolattal is megtamogatva, miszerint az archivumban 1év6
szoveganyag csupan annak kutatasara alkalmas, hogy a folklorisztika egy adott periédusban
mit tartott folkldrnak (Gunnell et al. 2013: 171).

Bar a foldrajztorténeti irdnyzat és a pozitivista, kontextus nélkiili adathalmozas elutasitdsa
egyfeldl a diszciplina termékeny megujulasat eredményezte, mddszereinek és elméleteinek
teljes negligdlasa egyiitt jart az el6dok altal gytjtott folkloranyag és a gytjtési modszertan
démonizaldséval, ami az archivumokat t6bb szempontbdl is valségos helyzetbe hozta. Uj
archivalasi rendszert és strukturat kellett (volna) kidolgozniuk, hiszen az 4j igényeknek az
el6z6 nem felelt meg; az idékozben elttinében 1évé hagyomanyos népi kultira miatt pedig
at kellett gondolniuk a folklérarchivumok gytjtési korét és tarsadalmi szerepvallalasat is.
Mig az utobbi két feladat viszonylag egyszertibben kivitelezhetd volt sok helyen, addig az
intézményi rendszert nem lehet (és lehetett) egyik naprol a mésikra atalakitani, az archi-
vumot pedig nem szabhatjak a kutato(k) és a kutatds folyamatosan valtozé kérdéseihez.
Az északi, skandinav orszagokban mar az 1970-es évektdl problémaként meriilt fel az is,
hogy mi legyen a sorsa a korabbi rendszernek: sziintessék meg és kezdjenek egy tjat, ezéltal
parhuzamosan legyen kett6?** Nehezitette a kérdésekre adhato valaszokat az is, hogy a leg-
tobb archivumban - féleg azokban az orszagokban, ahol csak a 20. szazad els6 harmadaban
jottek létre e gylijtemények — napi szinten az el6z6 paradigma altal felhalmozott gytjtések
rendszerezésének és katalogizalasanak belathatatlansagaval kellett szembenézniiik a kuta-
toknak.”® Mindemellett érthetd, hogy a tarsadalmi kontextus, a hasznalat és a performansz
feldl értelmezett folklor (és azon belill is a szobeliség) vizsgalatahoz az adatok részletesebb,

”

a terepmunka kvalitativ tulajdonsagait sokkal inkabb megérz6, 4j dokumentaldsi eljarasra

22 Fredrik Skott a svéd folklorarchivumok kapcsan a vilniusi kerekasztal-beszélgetésen arra hivta fel a figyelmet,
hogy az archivumi struktira egyaltalan nem tudta kovetni a megvéltozott folklérkoncepcidkat, az archivumoktol
valé elfordulas legfébb oka tulajdonképpen ebben rejlett (Gunnell et al. 2013: 199-200).

23 E folyamatokban természetesen kozrejatszott tovabbi két tényezé is. Az egyik, hogy a tudomany vizsgalati
targya, az eurdpai népi kultura lassan mindenhol teljesen atalakult. A masik, hogy a paradigmatikus fordulatokat
segitették a 20. szazad eleji technikai innovaciok. A 20. szazadban megjelent adatrogzitési technikak (videofelvétel,
magnofelvétel) altalanossa vélasa a folklorisztikaban nagy szerepet jatszott az egyéniségkutatas, a performativ és
kontextualista irdnyzatok felivelésében (Voigt 1997; Kolovos 2004: 24). A folklorisztika pragmatikai fordulatahoz
— azon beliil is a performanszkutatasokrol — 6sszefoglaléan lasd Bauman (2012).

24 A felmeriilt kérdéseket lasd NIF Newsletter 1978 6(1); 1982 10(4); 1989 17(4).

25 A budapesti Néprajzi Mzeum Etnologiai Adattardnak torténetében tulajdonképpen csak a mikodés har-
madik évtizedében, az 1960-as években tudtak nekilatni a felhalmozodott anyagok modszeres rendezésének.
Az ehhez elengedhetetleniil sziikséges véglegesitett szakrend is csak 1967-ben jelent meg (Forrai 2000: 618-619).
Sedn O Stilleabhdin, az ir folklér tarsasdg archivumanak akkori vezetdje 1970-ben kissé szkeptikusan szdémol be a
katalogizalomunka allasarol. Jelentésében arrol ad hirt, hogy mig a gytjté, gytijtési helyszin, adatkozld szerinti muta-
tok naprakészek, a beérkezett kéziratok tematikus mutatéinak elkészitéséhez nagyjabol hat, teljes allasban csak katalo-
gizal6o munkatdrsra lenne sziiksége az archivumnak, akik ezt a feladatot nagyjabol 20 évnyi munkaval tudndk elvégez-
ni. Az irek esetében a katalogizalast nehezitette az a tényezd is, hogy csak kevesen tudtak olyan szinten iriil, hogy az ir
nyelvii kéziratokat feldolgozzak. A katalogizalas menetérdl és kiizdelmeirdl lasd részletesen Briody (2007: 325-331).
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volt igénye a folkloristaknak. Az észak-eurdpai és amerikai folklorisztikaban pontosan azo-
kat a kutatdkat foglalkoztattak e kérdések, akik a legkritikusabban szdlaltak fel az el6dok
ellen.” Lauri Honko irdsaiban a folklérarchivumok korabbi anyagat kontextusa vesztett,
»halott leletnek” mindsitette,” ugyanakkor ezzel szinte egy idében a turkui egyetem munka-
tarsaival olyan terepmunka-moédszertan kidolgozasat céloztak meg, mely sordn az adatokat
mar eleve a késdbbi archivilasi rendszernek megfelel6en rogzitik, a rogzités modja pedig
tartalmaz minden olyan informacidt a folkléranyagrdl, amely szerintiik egy késoébbi felhasz-
nalé szamara elengedhetetlentil sziikséges az értelmezéshez.”®

A folklorisztikai adatrogzités tudomanytorténete szereti magat evolucionista fejlddésnar-
rativdba agyazni, mely szerint a technoldgia révén a gytijtések egyre jobbak, az adatok egyre
pontosabbak, a tudomanyos eredmények pedig ezaltal egyre hitelesebbek (Gulyas 2015: 24),
azonban a szobeliség megorokitésére bevezetett 11j technikak (magnofelvétel, videdfelvétel),
vagy az aprolékos, minden kis részletre kiterjedé dokumentacié valéjaban nem oldottak meg
a médiumvaltas dsszes problémdjat, az oralitds akadémiai kutatasa pedig tovébbra is olvas-
hato szovegeket vart el és var el a mai napig a kutatéktél (Honko 2000a: 30). Ugyan sokféle
Ujitd kisérlet sziiletett, mint példaul Charles Briggs konyve a mexikdi szobeliségrol, ahol a
szovegek két nyelven, mar-mar zenei partitirahoz hasonlatosan kertiltek lejegyzésre a kiilon-
téle paralingvisztikai elemek mellékjeles rogzitésével (gesztusok, intonacid, hangerd, mimika,
kontextus, vo. Briggs [1988]), am mindezek a kiadasi gyakorlatot lényegesen nem formaltak
at. A performativ fordulat tehat csak megerésitette a kutatokat két fontos felismerésben. Egy-
részt abban, hogy lehetetlen a torzitas nélkiili médiumvaltas, akarmennyire tokéletes tech-
nikaval és részleteséggel rogzitjiik is a szobeli el6adast; masrészt abban, hogy az archivalasi
és textologiai gyakorlatban nem lehet altaldnos elveket lefektetni és nem lehet azokat tel-
jes mértékben egységesiteni, mert mindig a kutatasi célnak/kérdésnek leginkdbb megfeleld
modszert kell alkalmazni (Honko 2000a: 29-36; Fine 1984; Finnegan 1992: 174-199).%

Az archivumok és a folklorisztikai textolégia posztmodern kritikai ugyanakkor egy pon-
ton szerencsésen lenditették fel a folklérarchivumi anyagok kutatasat. Az el6dok munkas-
saganak kritikus vizsgalataval a megujult tudomanytorténeti kutatasok a kiilonboz6 folklo-
risztikai korszakok metadiszkurziv gyakorlatainak feltdrasat végezték el.*® A magyarorszagi
folklorisztika esetében is az utdbbi évtizedek folkldrarchivumi kutatasai — egy-két féként

26 Ehhez v6. a NIF (Nordic Institute of Folklore) Newsletter fiizeteit. A NIF 1974-t6] az 1990-es évekig szervezett
a folklorisztikai archivalasrol sz6l6 konferenciakat (vo. Honko 2001). Ugyanakkor mashol a kritikdk és a gytijtési
modszertan mentén Gjrastrukturdlt diszciplindk nem 1j archivalasi technikakhoz, hanem a gondolattél valé teljes
elhatarolodashoz vezettek. Az antropolégusok, folkloristak és vallasetnologusok kiilonbo6z6 archivalasi attitidjérél
lasd Mahlamaki (2001: 2-3).

27 Lauri Honko kifejezése (dead artifacts), vo. ehhez Anttonen (2013: 159-161) és Gunnell et al. (2013: 173).

28 Azeljarast CollCardnak (collection card) nevezték és az 1980-as évek végén kezdték alkalmazni a turkui egye-
temen. A nagyszabasu indiai Siri eposz rogzitésekor mar ezt alkalmaztak, melybdl késébb haromkétetes publikacid
sziiletett (Honko 1998, 2001; Mahlamiéki 2001). A CollCard technikaval a terepmunka soran az adatok rogzitésekor
kitértek példaul az adatkozlé émikus klasszifikacidjara, a kontextus arnyalt rogzitésére (interju: hallgatosag nélkiil/
hallgatésaggal/csoportos/autentikus performansz, indukalt kontextus, rejtett dokumentacio, aktiv kozonség, pasz-
sziv kozonség stb.) (Rajamiki 1989). A dokumentalas Gij eszményeként a stiri korpuszok (thick corpuses) készitését
szorgalmaztak (Honko 2000b: 21-22); mashol az altaluk alkalmazott aprélékos dokumentalast szévegetnografia-
nak (textual ethnography) is nevezték.

29 Tobben ezért azt javasoltak, hogy kutaté inkabb készitsen egy egyszerti, olvashaté széveget, amihez azonban
csatolja az el6adas/esemény stirti leirdsat (Honko 2000a: 36).

30 Példaul Charles L. Briggs tanulmanya a Grimm testvérek textualizacids eljarasairdl (Briggs 1993).
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Osszehasonlito kutatastdl eltekintve — gyakorlatilag a 19. szazadi folklorisztika tudomanytor-
téneti és tarsadalomtorténeti kontextusainak megértésére fokuszaltak.*' A folklérarchivumi
anyagtol vald elforduldas még a torténeti folklorisztikdt miivelSkre is jellemz§ lett. Annak
ellenére, hogy korabbi korszakok folklérjanak 4j tipust vizsgalatahoz (a torténeti antropo-
légiaval és a mikrotorténeti kutatasokkal karéltve) bizonyos orszagokban a folklorisztika
gylimolcsozden hasznalta fel a legkiilonfélébb levéltari és archivumi anyagokat (boszorkany-
perek, egyhdzi vizitdcios jegyz6konyvek, szentszéki iratok stb.),> a torténeti anyagok irant
fogékony folkloristak szintén mellézték a szigoru értelemben vett folklérarchivumokat.*

Ahhoz, hogy a 19. szazad végi, 20. szazad eleji folklorgytjtemények a maguk teljes valoja-
ban Gjra kutatasra érdemesek legyenek, a digitalis technoldgidra volt sziikség.** Az adatbazis
mint a szamitogépes kultira sajatos kifejez6eszkoze (Manovich 2009 [2001]) Gj impulzust
adott a sok helyen mell6zott és ddivatinak vélt folklorarchivumi kutatasoknak és folklo-
risztikai textologianak, s ezéltal az archivumok ismét a kutatasok kozéppontjaba keriilhet-
tek. A folyamat jol érzékelhetd a vezetd folklorisztikai tarsasagok torekvéseit nézve, ahol
egyre markansabban jelenik meg a folklérarchivumok, gytjtemények 6rokségének proble-
matikaja.”” A néprajztudomany mindkét rangos nemzetkdzi szervezetén beliil (ISFNR: In-
ternational Society for Folk Narrative Research; SIEF: Société Internationale d’Ethnologie
et de Folklore) kiilon munkacsoportok és bizottsagok foglalkoznak a kérdéskérrel,* a finn
Folklore Fellows éltal szervezett 2009-es nyéri egyetem témaja a terepmunka és archiva-
las kapcsolata,” a 2015 juniusaban megrendezetté pedig a digitalis folklorisztika volt, mely
utébbiban két kiilon szekciot is szerveztek a digitalis folkloradatbazisok és digitalis folklor-
szovegkiadasok kérdésének megvitatasara.”®

A konferenciakon és kongresszusokon kiviil szamos folydiratszam és tanulmanygyujte-
mény latott napvilagot a témaban,* a 2010-es évek elején Timothy R. Tangherlini tobb tanul-

31 Féként 19. szdzadi vagy szazadfordulds kéziratban maradt gyjtések és azokhoz kapcsolddé jarulékos anya-
gok (példaul levelezések) kiadasa és feldolgozasa Domokos Mariann, Gulyés Judit, Olosz Katalin, Szakal Anna,
vagy a 17-18. és 19. szazad eleji kozkoltészetet feltaré Kill6és Imola és Csorsz Rumen Istvan munkdssaga altal
(Barth 2012: 13-15).

32 A magyarorszagi torténeti folklorisztikai kutatasokrol réviden lasd Barth (2012: 15-17).

33 Persze kivételek mindig akadnak, példaul Lauri Honko korai munkassaga vagy Anna-Lena Siikala kutatésai
stb.; 1dsd Harvilahti (2012: 405).

34 Bar folklorszovegek elemzésére szamitogépes eljardsokat az1960-es évektdl alkalmaztak (lasd Voigt 1981),
és az archivumok kataldgusainak digitalizacidjaval szamos orszagban az 1970-es évektél foglalkoznak — vo. NIF
Newsletter 1982 10(4); a szamitogép okozta technoldgiai fejlédés paradigmavaltd szerepe és jelentdsége csak az
elmult 10-15 évben valt egyértelmiivé a vilaghdlé megjelenésével és az online adatbdzisok tomeges elterjedésével.

35 ISENR Vilnius 2013, SIEF Zagreb 2015, a SIEF Working Group on Archives és a lett folklorarchivum, vala-
mint a Network of Nordic and Baltic Tradition Archives szervezésében 2016-ban Rigaban tartott ,Towards Digital
Folkloristics” cimii konferencia, SIEF Gottingen 2017.

36 Az ISENR 2005-ben Tartuban megrendezett kongresszusan merilt fel el6szor, hogy a népmesék digitalis-
adatbazis-alapu feldolgozasanak, illetve a mesei széveghagyomany vilaghalon torténd terjedésének vizsgalatara
egy Uj albizottsagot hozzanak létre, amely végiil Committee for »Folktales and the Internet« névvel 2009-ben, az
Athénban megrendezett kongresszuson allt fel. Lasd errdl bévebben: http://www.isfnr.org/index2.html. 2013-ban
a szintén tartui rendezésti SIEF kongresszuson megalakult a SIEF Working Group on Archives munkacsoport is,
ahol kiemelten foglalkoznak a folklérarchivumok digitalizaciéjaval. Lasd http://www.siefhome.org/wg/arch/index.
shtml (let6ltve: 2017. jinius 6.).

37 Lasd http://www.folklorefellows.fi/principles-of-fieldwork-and-archiving/ (letéltve: 2017. junius 6.).

38 Lasd http://www.folklorefellows.fi/?page_id=2648 (letSltve: 2017. junius 20.).

39 V6. ehhez példaul az Oral Tradition cimt folyoirat Archives, Databases and Special Collections (2013) kiilon-
szamat, http://journal.oraltradition.org/ (let6ltve: 2017. januar 10.); valamint Holger, Schmitt, Janssen és Schering
munkdjat (2014).
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manyaban korvonalazta az éltala szamitogépes folklorisztikaként (computational folkloristics)
megnevezett Uj kutatasi irdnyzat feladatait és kihivasait (Abello, Broadwell és Tangherlini
2012; Tangherlini 2014, 2016a). Az utébbi egy-két évben pedig a korabbi, a digitalizala-
si projekteket pusztan leird, azok technikai részleteirdl informalo, féként bemutatd jellegti
tanulmanyok helyett egyre tobbet olvashatunk folklorisztikai adatbazisokon végzett szami-
togépes elemzésekrdl is (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012; Tangherlini 2013a, 2014,
2016a, 2016b; Kenna, MacCarron és MacCarron 2017).

Digitalis folkloradatbazisok - nemzetkozi megkozelitési iranyok

[rasom célja e fent nevezett G iranyzat jegyében az elmult 15-20 évben létrejott nemzetkodzi
torekvések dsszefoglalé bemutatasa, kimondottan arra fékuszalva, hogy a digitalis folklor-
adatbazisok a 20. szazad eleji folklorarchivumi anyaggal és a hozza kapcsolddé elméleti és
modszertani problémdkkal hogyan kiizdenek meg az 11j medidlis térben, azaz hogyan teszik
kozzé az anyagokat a digitalis szféraban, milyen elképzelések és mddszerek mentén kivanjak
megszolaltatni a korabbi gytjtések halott leleteit. Az dsszefoglalas nem teljes kord, inkabb
kisérlet arra, hogy néhany fontosabb projekt kapcsan a jellemz6 irdnyokat megragadja és
ravilagitson a digitalizaldsban rejlé lehet6ségekre és buktatokra.

A folklorisztikai adatbazisokat szemiigyre véve rogvest két, egymastdl lényegesen elté-
r6 megoldds korvonalazodik, melyek tudomanytorténeti el6zményekre és az archivumok
és gylijtemények eredeti strukturaira vezethet6k vissza. Az egyik a folklormiifajok szerinti
digitalis adatbazisok gyakorlata, a masik az egy gytijté vagy gytjtési halozat teljes anyagat
digitalizalé projektek.

Koézéppontban a miifaj

A miifajadatbazisokkal a legels folklorisztikai textoldgiai eljaras folytatodik. A népmesék,
balladdk, népdalok, népmonddk publikalasa a 19. szdzadi miikoltészet miifajhierarchidjanak
mintajara létrehozott szovegkiadasokkal vette kezdetét, majd a 20. szazad elsé felében a fold-
rajztorténeti iranyzatok katalogusaival tet6zott, hiszen az archivumi folkléranyag rendsze-
rezésének egyik legfontosabb eleme a miifaj volt.** A folklérmiifajokat és a mifajisagot ért
tobbiranyu kritikdk ellenére mindez maig jellemzé eljardsa maradt a folklorisztikai texto-
légianak.! Az egy-egy folklormiifajt kozéppontba éllité adatbazis népszerliségét mutatja,
hogy az interneten bongészve nagyobb eréfeszités nélkiil bukkanhatunk ra példaul a finn
és észt runo,** az észt monddka, hiedelemsziveg, taldlos kérdés,” az izlandi hiedelemszoveg,*

40 A természettudomanyok mintajara kialakitott hierarchikus osztalyok gondolatdhoz vo. Tangherlini
(2013b: 39-40).

41 A folklormiifajok problematikdjahoz lasd az 1980-as évekig Ben-Amos kritikus &sszefoglalojat (Ben-
Amos 1981), késoébb pedig Finnegan irasat (Finnegan 1992: 127-147), tovabba a miifajisag émikus-étikus
irasait. A folklormiifajok recens elméleteihez dsszefoglaloan legutobb Shuman és Hasan-Rokem (2012) munkajat.

42 http://skvr.fi/ és http://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/ (letéltve: 2017. jinius 6.), bévebben az adatba-
zisokrdl: Saarinen (2001) és Harvilahti (2013).

43 Az aldbbi linken érhet§ el az 6sszes észt folkloradatbazis: http://en.folklore.ee/dbases/ (letéltve: 2017. janudr
10.), tovabbd vé. Jarv (2013: 295-296).

44 http://sagnagrunnur.com/en/ (letdltve: 2017. junius 6.), az adatbazis bemutatasat lasd Gunnell (2010).
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a panhispan ballada,® a szefard zsid6 népkoltészet,* az izraeli proverbium,” az angol pony-
vaballada® vagy a roman szerelmi rdolvasds* adatbazisokra. E miifajspecifikus megkozeli-
tésben egyértelmien a mese vezet, 1étezik holland, flamand, portugal, kataldn, 6rmény, dan,
izlandi, német és francia online meseadatbazis is.”

A folklérmifajok alapulvételével e mifajadatbazisok a foldrajztorténeti iranyzatok, s ezzel
egyiitt a komparativ megkozelitések célkittizéseit is megorokolték. A rajtuk végzett elemzések
egyik elsddleges célja ugyanis, hogy az 6sszehasonlité szovegfolklorisztika szamos kérdését
ujragondolva a digitalis technoldgia segitségével azokra innovativ mdédon valaszoljon.” Mi
az, amire eddig nem volt megoldds, de most, a digitélis médium altal lehetévé valik? Vitatha-
tatlan eldnye az adatbazisoknak, hogy sokkal nagyobb szdmu szoveg kozreadasara alkalma-
sak, mint korabban barmilyen nyomtatott széveggytijtemény-sorozat. Ugyan sokan megkér-
déjelezik e mennyiségi tényezs jelentGségét (mit ériink el azzal, ha 1000 mese helyett 1 millié
mesét elemziink?), a nagy 1éptékd adatelemzések vagy a szamitégépes irodalomtudomany
szerint azonban a nagy mennyiségii digitalizalt tartalom a kanon, azaz a vizsgalt szévegkor-
pusz jelentds atalakulasat eredményezi majd (Moretti 2000; Jockers 2013).72 A folklorisztika-
ban mindez azzal is jar, hogy az adatbazisok révén a kevésbé reprezentativ, csonka szovegek,
a toredékek és a varidnsok is bekeriil(het)nek a kutatds korforgasaba. Igy nem csak a kordbbi
nemzedékek altal eldvalogatott, a sajat kornak és kutatdsi célnak megfeleld textualizacios el-
jaras szerint kiadott szovegeket lehet haszndlni, hanem az eddigiekhez képest egy teljesebb
s talan kevésbé terhelt korpuszt is (Jockers 2013; Tangherlini és Leonard 2013).

A digitalis adatbazis masik nagy elénye, hogy a szovegek tobbféle rendezését teszi egy-
szerre lehetévé, melyben 6tvozni lehet korabbi kiadasi gyakorlatokat. Nem kell ugyanis el-
donteni, hogy régid, telepiilés, etnikum, tipus, gyiijté vagy adatkozlé szerint kozoljik az
anyagot, az adatbazisban konnyedén és gyorsan fokuszt valthatunk a folklorisztikai anyag
azon alapadatai mentén, amelyek rogzitésre keriiltek az adatbazisban. Példaul az izlan-
di hiedelemszoveg, a holland mese vagy a finn és észt runo adatbazisok mindegyikében
lehet keresni gytjtd, adatkozld és helyszin szerint is. A leginkabb felszabadité tjdonsaga
az adatbazisoknak a folklorisztika szamadra azonban az, hogy végre nem kell a szovegeket
csupan egyetlenegy kategériaba besorolni. Azokat egyszerre tobbféle kategéridhoz is hozza

45 http://depts.washington.edu/hisprom/ (letoltve: 2017. januar 10.).

46 http://sephardifolklit.illinois.edu/ (let6ltve: 2017. aprilis 21.), az adatbazis bemutatasat lasd Rosenstock és
Bistué (2013).

47 Az Israeli Proverb Index Project (IPIP) jelenleg online formaban nem elérhetd, az adatbazis bemutatasat lasd
Belinko és Kats (2014).

48 https://ebba.english.ucsb.edu/ (letdltve: 2017. januar 18.), az adatbazis bemutatasat lasd: Fumerton és
Nebeker (2013). Illetve az oxfordi Bodlein Library vallalkozasaban a Broadside Ballads Online elnevezésii projekt,
melyben a kora tjkortdl a 20. szazadig gytjtottek 6ssze angol ponyvaballadékat; http://ballads.bodleian.ox.ac.uk/
(letoltve: 2017. januar 18.).

49 http://cds.library.brown.edu/projects/romanianCharms/ (letéltve: 2017. januar 18.), az adatbazis bemutata-
sat lasd Golopentia (1997).

50 Theo Meder 0sszefoglalasa az dltala ismert online elérhetd meseadatbazisokrol (Meder 2014b: 2),
http://www.isfnr.org/files/CommitteeInternet.pdf (letoltve: 2017. jinius 6.).

51 Az dsszehasonlité modszer és a foldrajztorténeti iranyzat(ok) digitalis adatbazisoktol fiiggetlen folklorisz-
tikai revitalizacidjahoz lasd Dégh Linda bevezeté tanulmanyat (Dégh 1986) és a Journal of Folklore Research ,The
Comparative Method in Folklore” cimt kiilonszamanak tanulményait (1986), valamint Virtanen (1993) és Wolf-
Knuts (2000) irasait. Legutobb Frog mutatta be tanulmanyaban, hogy a foldrajztorténeti modszerek miként alkal-
mazhatok termékenyen a kurrens folklorisztikai kutatasban (Frog 2013: 23-30).

52 A probléma elméleti alapfeltevéseirél lasd bévebben a tanulmany ,,Elméleti keretek” cim alfejezetét.
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lehet rendelni, s igy a kozottiik 1évé multidimenzionalis kapcsolati hal6 végre megragadhato
(Meder 2014a; Abello, Broadwell és Tangherlini 2012; Tangherlini 2014; Schmitt 2014).
S6t megfelel6 digitalis textualizaciot kévetéen nemcsak a teljes szovegben torténd keresés
biztositott, hanem kiilonféle szévegbanyaszati eszkozokkel az is elérhetd, hogy az dsszeha-
sonlitdst segité multidimenzionalis kategériarendszert ne csupan a kutaté/kutatok allitsak
el és hatdrozzak meg, hanem magabdl a szoveganyagbol algoritmusok segitségével a prog-
ramok mutassak fel azt, hogy milyen tulajdonsagok alapjan lehetnek egyaltalan hasonldak
bizonyos szovegek.”

A digitalis technoldgiaval az adatok térképre vetitésének egyik sokat kritizalt pontja is
megoldodik. Korabban ugyanis az analdg néprajzi atlaszok megoldhatatlan nehézsége volt
a diakrén adatok szinkrén térképen valé kimerevitett abrazolasa, a legtobb kritika éppen
emiatt érte a kartografiai modszert (Munk és Jensen 2014: 40-41). A digitalis térképek az
id6 és a tér dimenzidjat azonban képesek egyszerre abrazolni. A holland mese- és az izlandi
hiedelemszoveg-adatbazisokban is kivalaszthatjuk, hogy épp melyik periddus szovegeit sze-
retnénk a térképen latni.

Az Gj médium sokféleképpen segiti és reformalja meg tehat a szovegfolklorisztikai kuta-
tasokat, amit6l szamos eredményt remélhetiink. Ugyanakkor a mifaji megkozelitésben el6-
allitott adatbazis koncepcidja tobb elméleti és mddszertani kérdést is felvet. A miifajadatba-
zisok szamara, ugy tlinik, gyakorlatilag el6re adottak a korpuszok, legalabbis az archivumok
miifaji cédulakatalogusai, illetve a miifajalapu folklorszoveg-kiadasok ezt sugalljak. Néhany
adatbazis valdjaban csupan egy korabbi, lezart korpusz digitalizalt véltozata. Ilyen példaul
a finn runoadatbazis, amely a Suomen Kansan Vanhat Runot (The Ancient Poems of the
Finnish People) 34 kotetes (1908-1948, 1998) konyvsorozatat tette elérhetévé és ezaltal tobb
mint 89 000 szoveget digitalisan kutathatéva.™

Komplikaltabb esetrdl van sz6 azonban akkor, ha a késziték az adott mifajt reprezentdlo
fontosabb kotetekbdl valogatva allitanak Ossze egy adatbazist. J6 példa erre az izlandi hie-
delemszoveg-adatbazis, a Sagragrunnur. Korabban semmiféle mutatdja, gytjteménye vagy
katalégusa nem volt az izlandi hiedelemszovegeknek, a kiadasok pedig egyaltaldn nem hi-
vatkoztak a nemzetkézi parhuzamokat, tipusokat. Tery Gunnell didkjaival 2010-ben egy kb.
10 000 szévegre mutaté digitalis adatbazist publikalt izlandi hiedelemszoveg-gytjtemények-
bél. Fontos azonban, hogy az elézéekben példaként emlitett adatbazisokhoz képest itt nem
kozolnek szovegeket, hanem valdjaban csak a szovegek izlandi (és néhany esetben angol
nyelvii) tartalmi kivonatat kapjuk meg egy angol nyelvii kereséfeliilettel, kulcsszavas keresési
lehetdséggel, amivel tulajdonképpen egy sohasem létezett izlandi hiedelemszéveg-katalogus
innovativ potlasat végezték el, teljesen kikeriilve ezaltal a killonféle kiadvanyokbdl is fakadd
textualizacids problémakat (Gunnell 2010).

Bar a korabbi konyvkiadasok és kataldgusok segitségével viszonylag problémamente-
sen ki lehet vélasztani azokat a szovegeket, amelyek egy adott miifajadatbazis gyujtokoré-
be tartoz(hat)nak, sok esetben meriilhetnek fel dilemmak a korpuszépités koriil, hiszen a

53 A szovegbanyaszati modszerekr6l lasd bévebben a tanulmany ,,Szovegbanyaszat (text-mining) és halozatel-
méleti modszerek (network theory methods)” cimii fejezetét.

54 Az adatbazis Eesti regilaulude andmebaas (The Database of Estonian Oral Poetry) elnevezésii észt parjaban —
amely tulajdonképpen a finn mintdjara jott létre és jelenleg kb. 80 000 szoveget tartalmaz — azonban mar kéziratos
és kiadott szovegeket is publikalnak, s6t amennyiben egy szoveg két filologiai valtozatban ismert (kézirat és publi-
kécid), valthatunk a két atiras kozott.
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kiilonbozd kulturdk és korszakok (és folklorisztikai gyakorlatok) eltéré miifajrepertodrt
miukodtetnek, az adatbazisok pedig altalaban egy a 19. szdzad végén, 20. szazad elején meg-
konstrudlt és kimerevitett miifajkoncepciot alkalmazva szelektédlnak a szévegek kozott, an-
nak ellenére, hogy idében tag periddust 6lelnek fel. Ki donti el, hogy egy 17. szazadi valla-
sos-magikus szoveg ima vagy raolvasas?

Nehezité koriilmény, hogy a miifajadatbazisok annak érdekében, hogy minél tobb
szoveget tartalmazzanak az adott mtfajbol, dltalaban tallépnek a fizikalisan létezd
szoveggyijtemény(ek) vagy archivum(ok) keretein® - igy az adatbazisoknak meglehetésen
heterogén forrascsoportot kell megjeleniteniiik és kezelniiik. A holland meseadatbdzisban
példaul szerepelnek szévegek 16. szazadi kéziratokbol, 20. szazadi folklorisztikai gyujtések-
bél, tjsagokbol, ugyanakkor az internetrdl is (Meder 2014a).

Tovabbi kritikaként hozhat6 fel, hogy a mesterséges mifajok alapjan elképzelt adatbazi-
sok az oralis kultdrat szétdaraboljak, ezért nem alkalmasak a szobeliség komplex megértésé-
re, egy-egy lokalitas szoveganyaganak vizsgalatara, s6t valdjaban az ujragondolt 6sszehason-
lité szovegtolklorisztikai kutatasokat is gatoljak, hiszen a kiilon-kiilon miikédd adatbazisok
nem engedik lattatni a motivumok és témak mufajokon 4ativel$ sokszint viszonyrendszerét.
J6 példa erre az észt folkloristak esete, akik az internet nyujtotta lehetéségeket a kezdetektdl
jol kiaknazva mara mar tobb mint huszféle digitalis miifajadatbazissal biiszkélkedhetnek. Je-
len pillanatban azonban az egyik legnagyobb kihivas szamukra az, hogy e miifajadatbazisokat
hogyan integraljdk egy kozos digitalis repozitériumba, biztositva ezzel a kiillonféle virtualis
archivumokban torténd egyiittes keresést és kutatast (Koiva 2003; Jarv és Sarv 2014: 55-56;
Jarv 2013: 295-296).

Felismerve a problémat, jelenleg egyre tobb, inkabb atfogd mifaji kategériakban gondol-
kozo, tematikus folkloradatbazis késziil. A holland meseadatbazis példaul lassan mar csak
az elnevezésében 6rzi ,,mese” jellegét. Theo Meder és munkatarsai kiterjesztett célja ugyanis
a teljes holland népi préza dokumentaldsa, ezért ma mar az anekdotatdl és mondatol kezd-
ve a hiedelemszdvegen at a személyes torténetig sokféle anyagot rogzitenek a Nederlandse
VolksverhalenBank-ban (Meder 2010, 2014a). Az osl6i egyetem norvég magia-adatbazisat
haromféle forrastipus feldolgozasabdl allitottak ssze: kora tjkori grimoarokat (magiatan-
konyveket) és boszorkanypereket, valamint 19. szazadi és 20. szazad elején gytijtott hiede-
lemszovegeket tesznek kozzé egy kozos feliileten;™ a portugal legenda-adatbazis pedig egy-
szerre tartalmaz szakralis, torténeti és varosi legendakat, eredetmondakat és a természetfe-
lettirdl sz6l6 torténeteket.””

Ilyen foku heterogenitasnal kérdéses, hogy az adatbazisok e sokféle forras kontextusat
hogyan tudjak rogziteni és megjeleniteni, hogyan tudjék a kiilénb6z6 tipusu szévegek altal
felvetett textualizacids problémat megoldani.®®

55 A korpuszépités dilemmadi a digitalis bolcsészettudomany egészére jellemzéek, magyar irodalomtudomanyi
példa Labadi Gergely tanulmanya a 19. szézadi ,,magyar regény” korpuszanak osszeallitasara vonatkozoan (Labadi
2014).

56 Trolldomsarkivet, Norsk Folkeminnesamling; http://www.hf.uio.no/ikos/english/services/norwegian-
folklore/magic-in-norway/. Keresni és haszndlni az adatbazist csak norvég nyelven lehet: http://www.edd.uio.no/
ikos/trolldom.html (letéltve: 2017. szeptember 28.).

57 http://www.lendarium.org/ (letoltve: 2017. junius 20.).

58 A problémdhoz v6. a tanulmany ,Technika. Platformfiiggetlenség, atjarhatosag, fenntarthatdsag” cima alfe-
jezetét.
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Kozéppontban a gytijtemény

A folkléradatbazisok masik f6 megkozelitési iranya, amikor egy prominens gyijt6 teljes
gyljteményének, hagyatékdnak digitalizalasa a cél, ami - az eurdpai archivumok esetében -
sokszor egybeesik az intézmény fontos, alapité vagy meghatarozé toérzsallomanyaval,”
ennélfogva prioritast élvez régisége miatt is. Ez a megkozelitési méd azonban nemcsak a
fizikai objektumok digitalis megmentése miatt lehet indokolt, hanem mar csak abbol kiin-
dulva is, amit a tanulmany elején jeleztem, hogy tulajdonképpen kutatéasi kérdésekhez kap-
csolhatd jarulékos anyagok alkotjak a folklérarchivumok nagy részét, s ezekben az esetekben
e komplex anyag digitalizalasa a cél. Ezek koziil két fontosabb példat szeretnék kiemelni:
az Evald Tang Kristensen (1843-1929) dan folklorista hagyatékat feldolgoz6 Danish Folklore
Nexus és ETKSpace cimet visel6 vallalkozasok elsésorban Timothy R. Tangherlini nevéhez
kothetdk, a WossidDiA, azaz a Digital Wossidlo Archive pedig Christoph Schmitt vezetésével
Richard Wossidlo (1859-1939) mecklenburgi folklorista 6rokségét tette digitalisan elérhetd-
vé.*! A nagyjabol ugyanabban a periddusban létrejott két gytjtemény kozotti legszembeti-
ndbb hasonldsag azok szinte belathatatlan mérete. Kristensen kozel 6tven év leforgasa alatt
kb. 4000 adatkozI6tél tobb mint negyedmillio szoveget (vegyesen: balladakat, népdalokat,
népmeséket, hiedelemszovegeket, proverbiumokat, rdolvasasokat, mondoékakat/rigmusokat,
népi jatékokat, vicceket, népi gyogyaszathoz kapcsolodo, és a mindennapi élet egyéb terii-
leteit érint6 leirasokat) rogzitett. Osszességében 12 000 helynév, 60 000 gytjtési adat, tébb
mint 24 000 oldalnyi kézirat alkotja a gy(ijteményt (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012:
63-65; Tangherlini 2013b). Wossidlo etnografiai és dialektolégiai gytijtései soran szintén
rengeteg témara (példaul népszokdsok és hiedelmek, tenger menti vidéki munkak és min-
dennapi élet, etnobotanika, szexualitds stb.) és miifajra (mese, vicc, anekdota, mondodka,
proverbium) figyelt, a rostocki egyetem néprajzi intézetében talalhaté archivum Wossidlo
részlege nagyjabdl 2 millié adatbdl és tobb ezer kéziratbol tevdik dssze (Holger, Schering
és Schmitt 2014: 64-65).

A két gytijtemény természete és a digitalizalas célkitlizései azonban mas-mas megvaldsi-
tast eredményeztek. Kristensen a 19. szazadbdl ismert folkloristak koziil hihetetlen mennyi-
ségll gylijtésén tul nagyfoku precizitdsaval emelkedik ki (variansok, adatkozlk életkoriil-
ményei, élettorténetei, mindennapi élet dokumentélasa stb.). Hagyatéka a sokféle forrastipus
tekintetében is paratlan, hiszen egyszerre maradtak fent sajat kéziratai, piszkozatai, tobb ezer
oldalas terepnapldja, memoarja, a hozza irddott levelek csatolmanyaikkal, azaz a bekiildott
kéziratos lokalis folklorgytjtemények sokasagaval. Mindehhez hozzatéve az altala sajté ala
rendezett és kiadott mtiveket, valamint tematikus mutatékat, kibonthaté a 19. szazad végi,
20. szazadi eleji gytijtési és kiadasi modszertan, a szévegek textualizacidjanak gyakorlata.
A Danish Folklore Nexus csak egy, mondhatni kis korpuszba enged bepillantast, 6t adat-
kozl6 kb. 500 szovegét dolgozza fel, viszont azt teljes komplexitasdban. Legnagyobb érde-

59 Ugyanakkor online adatbazisok szétszorédott hagyatékokat is 6sszekapcsolhatnak a virtudlis térben, lasd
példaul Adolf Spamer vagy az Opie hazaspar hagyatékat feldolgozo projekteket. (Seifert és Keller 2014; Bishop
2013). http://www.opieproject.group.shef.ac.uk/ (letdltve: 2017. januar 18.), http://www.opieproject.group.shef.
ac.uk/about-collection.html (letoltve: 2017. januér 18.).

60 V6. pl. a magyar Kalmany Lajos-hagyaték digitalizalasat (Granasztdi 2008).

61 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/macroscope.html; https://apps.wossidia.de:8443/webapp/run (letolt-
ve: 2017. junius 27.).
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me, hogy a gytjtéutat, a gytjtést és az ezekbdl létrehozott kiillonbozé szovegeket szimultan
szemlélhetjitkk. Praktikus ablakrendszerben egymas mellé helyezheté a kézirat szkennelt
képe, annak 4tirt véltozata és angol forditasa, de ezek mellé akar a Kristensen altal sajto ala
rendezett verziot is megjelenithetjiik. Mindezt a gytijtési terepmunka kontextusaban is elhe-
lyezték, ugyanis digitalis térképre vetitve nyomon kovethetjiik Kristensen egyes gytjtéutjait
és allomdsait, amihez raadasul korabeli, 19. szazadi térképeket hasznaltak. A digitalis feliilet
ekképpen lehetévé teszi azt, hogy a kutatd ugyanazt az anyagot kiilonb6zé perspektivabol
szemlélje (pl. mikro és makro szint), vizsgalata kozben pedig barmikor kénnyedén valtson
azok kozott (Tangherlini és Broadwell 2014).

Mivel Kristensen hagyatéka nemcsak komplexitdsa miatt fontos, hanem oridsi anyag-
mennyisége miatt is, a masik feliiletet, az ETKSpace-t ennek kezelésére hoztak létre. Itt a tel-
jes, kiadott anyag digitalizalt véltozataban biztositott a keresés és a szovegelérés, ugyanakkor
kevesebb metaadat koziil valaszthatunk. A t6bb mint 30 000 szoveget tartalmazé korpusz-
ban Kristensen sajat mutatéi, valamint egy ezt kiegészitd, Tangherlini korabbi kutatasainak

eredményét 9sszegzd kategoriarendszer, kulcsszavak és helyszinek alapjan kereshetiink.

1. abra. A Danish Folklore Nexus online feliilete,
Evald Tang Kristensen 1887-es gytijt6utja térképen abrazolva

BAMSH FOLKLORE BATA FEETUS | Seachaluten | || Enibde Srein

s [Bitte Jens) Kristensen
Jems Peter Pedersen

| Kirsten Marke Pedersdatter
14ne) Margrete Jessdatter

.| Peder Johansan

| Anders Ao

| Cand Jer Fredork Algrees Uissisg
Themas Asdbak
Kiraiun Asdéradamar

| Bodi Marie andersdatter i

| Mbbal Sretwisan

haels Knst Asderses
- [v—
Gatthard Peter Anderses

Forras: etkspace.scandinavian.ucla.edu®

62 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/danishfolklore/# (letltve: 2017. szeptember 28.).
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2. dbra. A Danish Folklore Nexus online feliilete,
a kiilonféle szovegvaltozatok parhuzamos olvasasat biztosito ablakrendszer
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Forrés: etkspace.scandinavian.ucla.edu®

3. dbra. A Danish Folklore Nexus online feliilete, az eredeti dokumentum szkennelt képe

et

Forras: etkspace.scandinavian.ucla.edu®

A Tangherlini-féle koncepcid tehat egyrészt a gytjtés kontextusara, a gyujtésben részt vevo
emberek és szovegek kozotti killonbozé viszonyok és a korszak folklorisztikai-textologiai
gyakorlatanak feltarasara alkalmas feliiletet hozott 1étre, masrészt Kristensen nyomtatasban
is megjelent hatalmas mennyiségli szoveganyaganak automatizalt digitalizaciéjaval (OCR) a
teljes korpuszt tette kereshetéen elérhetévé. Az alkotdk altal megvalositott feliiletek ekkép-
pen jol illeszkednek a tanulmany elején emlitett megujult folklorisztikai tudomanytorténeti

63 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/danishfolklore/# (letSltve: 2017. szeptember 28.).
64 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/danishfolklore/# (letSltve: 2017. szeptember 28.).
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iranyba, ugyanakkor a szévegek mennyisége és koherencidja — sok miifajadatbazissal ellen-
tétben — egyarant alkalmas 6sszehasonlité szovegfolklorisztikai kutatasokra, s ebbél kovet-
kezGen a 19. szazadi vidéki Dania torténeteinek mélyebb megértésére is. A Danish Nexus
és az ETKSpace ellen az eddig emlitett pozitivumok mellett kritikaként hozhato fel, hogy
a gyljtemény forrasadottsagait a digitalis feliilet nem lattatja kell6képpen. A honlap nem
nyujt semmiféle bevezetést, tajékoztatast arrodl, hogy tulajdonképpen milyen forrasokat dol-
goz fel, a korpusz mekkora részét és hogyan tették elérhet6vé az alkotok. Az oldalra fellép6
felhasznalok Tangherlini nyomtatasban megjelent konyvébél tudjak a honlapon is hasznalt
roviditéseket feloldani és némiképp értelmezni (Tangherlini 2013b: xviii-xx).

Az el6z6h06z képest a WossiDiA Richard Wossidlo anyagat az archivum kontextusaban,
az archivum rendszerének komplexitasaban akarja megmutatni. A WossiDiA legnagyobb
részét Richard Wossidlo kézzel irt cédulai alkotjak, amelyeken f6ként sajat vagy gytjt6itdl
kapott mecklenburgi gytijtéseit adatolta. Wossidlo nemcsak gytjtési adatokat cédulazott ki,
hanem kiil6nb6z6 publikélt forrasbdl (folydiratok, konyvek, tjsagok) is gytjtotte a mecklen-
burgi adatokat és azok német néprajzi, kisebb mértékben szlav és skandinav parhuzamait.
Az archivum masodik legfontosabb egysége a gytijt6i levelezéskorpusz. A gytjtemény igazi
jelentéségét azonban maga az archivumi rendszer adja, mely a kiilonféle kereszthivatkoza-
sokkal egy gazdag és sokrétti kulturdlis rendszer szemiotikajanak dokumentalasat kisérelte
meg. A digitalizacio els6 fazisaként a teljes hagyatékot beszkennelték (az dsszes cédulat és
az Osszes levelet), majd olyan Osszetett iranyitott hipergraf modellt és keresési feliiletet hoz-
tak létre hozza, mely a kiilonb6z6 dokumentumok kozétti lehetséges kapcsolddasi pontokat
egyszerre képes tarolni és megmutatni. Az alkotok célja az volt, hogy egy ,intelligens digita-
lis archivumban rekontextualizaljak az elveszett kapcsolatot a kutatok, illet6leg a gytjtok és
halézatuk kozott” (Holger, Schering és Schmitt 2014: 84).

4. dbra. A WossiDiA online feliilete az eredeti cédulakatalogussal

WossiDiA

Zetishwand

Forras: apps.wossidia.de®

65 https://apps.wossidia.de:8443/webapp/run (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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5. dbra. A WossiDiA online feliilete, egy digitalizalt cédula megjelenitése az adatbazisban
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Az adatbazis 1étrehozodi szerint ugyan a WossiDiA-t kifejezetten a Wossidlo-archivumra
tervezték, ugyanakkor az altaluk kidolgozott modell altaldban is alkalmas lehet komplex
etnografiai gyljtemények digitalis feldolgozasara és megjelenitésére. Hozza kell azonban
tenni, hogy a WossiDiA esetében azért tudtak mindezt megvaldsitani, mert mar készen kap-
tak Wossidlo gazdag kategoriarendszerét és kereszthivatkozasait. Egy elméleti és gyakorlati
szempontbdl is befejezett és lezart archivumi rendszert emeltek at a digitélis szférdba, az j
technoldgia pedig azt teszi lehetévé, hogy a rendszer elemei kozott tovabbi kapcsolodasi
pontok is felszinre keriiljenek. Ugyanakkor a digitalis kozreadas ebben a megkozelitésben
nem ,,irja felil” a mar 1étez6 kategoriarendszert, az indexeket és a mutatdkat, igy a Wossidlo
altal lefektetett alap egyben végérvényesen meghatarozza az adatbdzist is, annak esetleges
hibaival egytitt. A legtobb folklorarchivum raadasul nem ilyen szerencsés. Ahogy korabban
utaltam rd, anal6g mivoltukban az archivumok sohasem értek az anyag rendezésének a végé-
re, a WossiDiA-téle megoldas el6feltétele viszont egy jol strukturalt, rendezett folkloranyag.

A digitalis archivumok és elektronikus szovegkiadasok egyik legfébb célja, hogy az ada-
tokat és szovegeket azok kontextusaiba visszahelyezve kozolje (McGann 2010). Mit jelent
azonban mindez a folklorisztika nézépontjabdl? A folklorszovegeket nyilvanvaléan soha
nem tudjuk visszahelyezni azok eredeti, elsédleges elhangzasi kontextusaba, azonban e sz6-
vegeknek még szamtalan egyéb kontextusa is van (Anttonen 2013), az izgalmas és komplex
feladat pedig els6dlegesen éppen ez, hogy a sokféle kontextus koziil melyikbe vagy melyekbe
probaljak az adatbazis megdlmoddi visszahelyezni az adatokat. A mufajadatbazisok a tér és
id6, valamint sok millié hasonlé széveg; a Danish Nexus a gytijtés, a gyujtd, az adatkozl6 és
a 19. szazadi Dénia torténelmi és foldrajzi viszonyrendszerének; a WossiDiA pedig az archi-
vumi struktura, a gylijtemény kontextusdba helyezte a szovegeket. Digitalis 1étmodjukkal
ugyanakkor egy ujabb kontextusba, a digitalis adatbazisok vilagaba is bekertilnek, ahol az
atjarhatdsagon és hosszu tavu fenntarthatdsdgon van a hangsuly.

66 https://apps.wossidia.de:8443/webapp/run (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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Kozéppontban az archivum

A fentiekbdl kiindulva tulajdonképpen egy harmadik vonatkozo kérdésrél is szot kell ejteni,
mégpedig arrdl, hogy a miifaj- és a gylijteménykozpontt adatbazisok hogyan integralhatdk
teljes folklérarchivumok digitalizalasi elképzeléseibe.” Hogyan és hol érnek dssze, egydl-
talan hogyan lehet 6ket 6sszekotni? Tanulmanyom nem tud részletesen kitérni a folklor-
archivumok éltalanos digitalizdciéjanak kérdésére, hiszen fokuszaban a folkléradatbazisok
allnak, néhany dolgot azonban sziikséges érinteni, legféképpen azért, mert jellemz6 médon
a folklorisztikai adatbazisok egy-egy folklorarchivum részei, és fentarthatésagukat is ezen
intézmények tudjak biztositani.

Az elsésorban 19. szazadi angol irodalommal foglalkozé Jerome McGann szerint az
archivalds egyik nagy tudomanytorténeti tanulsiaga, hogy az emberiség mindig elbukik
annak eldontésében, mi érdemes a megdrzésre. A lassan teljes egészében digitalizalédd
kultara pedig sokakban azt az illtzidt kelti, hogy a virtudlis archivum teljes mértékben le-
képezi a fizikai valdjaban létezé archivumot, ahova éppen ezért mar felesleges is elmenni
(McGann 2014: 42-45). Bar a teljes anyag digitalizalasa és kozzététele sok szempontbol nem
is célja a folklérarchivumoknak — etikai és jogi kérdésekbdl, valamint eréforras hianyabdl
fakaddéan -, McGann gondolatait érdemes megfontolni. Mit sziikséges digitalizalni? A leg-
korabbit? A legteljesebbet? A jellemz6t, az egyedit vagy a foszladozdt? Sok esetben megfi-
gyelhetd az is, hogy a bizonytalan megmaradasu digitalis prezervacié miatt az eredeti objek-
tumok allagmegdvasa elmarad, holott a digitalis kép pusztan numerikus kod, ami ezerszer
sériilékenyebb, mint a 19. szazadi papir vagy az okori pergamen. A WossiDiA kétmillionyi
szkennelt céduldja lattan jogosan meriilhet fel kérdésként, hogy mi egy archivum, egy gytij-
temény digitalizacidjanak elsddleges feladata. Erdemes a sokszor téves, pusztdn parsoros
hivatkozast tartalmazé cédulakat digitalizdlni csupan azért, hogy valaki otthonrol is elérje?
Vagy koncentraljon egy folklorarchivum arra, hogy anyaganak tartalmat minél pontosabban
feltarja, digitalis segédletekkel és mutatokkal pedig biztositsa a felhasznalok szamara a minél
részletesebb adatkinyerést (Granaszt6i 2008: 126-127)? Ugyanakkor mindez sok esetben a
folklérarchivumok kordbban bemutatott rendezetlensége miatt valéjaban csak a tartalom
teljes digitalizacidjaval érhet6 el, ahogy a kévetkezdékben is latni fogjuk.

A digitalis tartalom eléallitasa

A folklorisztikai archivélds révid tudomanytorténeti attekintése, valamint a digitalis folklor-
adatbdzisok tomor osszefoglaldja utdn lassuk tehat, hogy a gyakorlatban hogyan valésitha-
tok meg az elképzelések, a digitalis bolcsészettudomany milyen megolddsokat kinal, milyen
Uj problémdkat vet fel, és hogyan kivitelezték az elképzeléseket a fokloristak mind ez idaig.

67 Az észt és az ir folklérarchivumok digitalizaldsahoz ldsd Jirv és Sarv (2014); Ogéin (2013). Magyar vonatko-
zasban az Etnologiai Archivum fejlesztésérél Granasztdi (2013).
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Gyakorlati problémdk és eréforrdasok

A digitalizacids torekvések egyik legfontosabb mozzanata a szamitdégépes programok al-
tal olvashatd (széveg)adat elddllitasa. Hogyan teremtiink erre forrdst? Hogyan tudjuk
megszolaltani az archivumban fekvé tobbmillidnyi szoveget, amelyek katalogizalasa sem
fejez6dott még be? A kéziratok digitalis atirasa draga és idéigényes, amit altalaban a néhany
szakemberrel miikodé folklorarchivumok 6nerébdl feltehetéen sohasem lesznek képesek
véghez vinni. Megoldasként erre egyre divatosabbak a citizen science vagy masképpen crowd
science, crowdsourcing, civic science modszerek (6nkéntes adatszolgaltatason alapuld tudo-
many, kozosségi egyiittmiikodés).® A kozosségi tudomdny az adat eldéllitasaba vagy akar
magaba az adatgyijtés folyamatanak bizonyos fazisaba dnkéntes civileket von be. Az 6nkén-
tes munka a tarsadalmi gyujtéhalézatok révén mar ismerésen cseng a folklorisztikaban, s
ugy tlinik, e megujult véltozata is hatékonyan mikodtethetd. A folklorszovegek rogzitésekor
onkéntesekre a legnagyobb sziikség ott van, ahol az automatikus optikai karakterfelismerd
programok (OCR) nem hasznalhatok (pl. mert kézirasos dokumentumokrél van sz6), vagy
hasznélhaték ugyan, de folyamatos manuélis ellenérzésre szorulnak (pl. mert a tipografia,
illetve a nyelvi sajatossagok miatt folyamatosan hibazik a program).

Az ir National Folklore Collection The Schools’ Collection projektje j6 példa a kozosségi
tudomany gylimoéles6z6 alkalmazasara. A The Schools” Collection tobb mint 5000 ir altala-
nos iskola nagyjabol 50 000 tanuldjanak gytjtése az 1937 és 1939 kozotti idészakbol, ami
kb. 740 000 oldalnyi kéziratot jelent (Briody 2007: 260-270).%° A dublini egyetem keretein
beliil mtikodé folklérarchivum Meitheal Diichas.ie: Community Transcription elnevezést,
2013-ban inditott kezdeményezése soran sziik négy év alatt tobb mint 17 000 oldalnyi ir
és 64 000 oldalnyi angol nyelvl folklorgytijtést irtak at onkéntesek (ami a teljes kéziratos
anyag ir részének 18%-a, mig az angol nyelviinek 19%-a).”” Hasonlé kampanyt alkalmazott
a lett folklérarchivum is (Latviesu folkloras kratuve) Simtgades burtnieki (A centendrium va-
razsloi/tuddsai)” cimli programjaval, amikor csatlakozott az orszag szazéves fenndllasanak
onkéntes civil mozgalmi elokészitéséhez.”” Az archivum 2016 juniusaban inditotta el kézira-
tainak atirasi lehet6ségét, hat honap alatt pedig majdnem 30 000 oldalnyi szoveget irtak at

68 http://www.oszk.hu/civic (letSltve: 2017. januar 9.). A crowdsourcing médszerek dltalanos osszefoglaldsat és
torténeti bemutatasat lasd Riesch (2015), a modszerek digitélis bolcsészettudomanyi lehetéségeirdl osszefoglaldan
Terras (2016), a digitalis szovegkiadasokban bet6ltott szerepiikrél kritikusan Shillingsburg irasat (2016).

69 http://www.duchas.ie/en/info/cbe (letéltve: 2017. januar 18.).

70 Lasd https://www.duchas.ie/en/meitheal/ (letoltve: 2017. oktober 4.). A laikus résztvevék motivaciéit, gyor-
sasagukat és eredményességiiket vizsgald tudomanyos Osszefoglalas is késziilt mar: Crowdsourcing Motivations in
a GLAM Context: A Research Survey of Transcriber Motivations of the Meitheal Diichas.ie Crowdsourcing Project,
http://digitalirishheritage.com/dissertation/uncategorized/data-visualizations-of-qualitative-data/ (letoltve: 2017.
januar 9.). A digitalis disszertacio b6 bibliografiat és hivatkozast kinal a crowdsourcing-ot hasznalé portalokrol és
a jelenséget vizsgalé tudomanyos irasokrol.

71 http://lv100.garamantas.lv/en (letSltve: 2017. janudr 9.).

72 Lettorszag 2018-as centendriumi tervezetéhez lasd: http://www.latvia.eu/latvias-centenary (letSltve: 2017.
januar 9.).
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civilek. A regisztralt felhasznalok a gy(ijtemény anyaganak megfeleléen 11 nyelv (lett, latgal,
livéniai, litvan, észt, orosz, belorusz, jiddis, roma, lengyel, német) koziil valaszthatnak. Az
onkéntesség a lett folklorarchivum digitalis feliiletén ettdl fiiggetleniil is mikodik, itt akar
hanganyagrdl is lejegyezhetnek a kozosségi tudomany elkotelezett hivei.”?

Nyilvanvaléan nem minden esetben alkalmazhat6ak a fentiek, hiszen a 19. szazadi vagy
korabbi korszakok kézirasanak atirasahoz bizonyos filologiai el6képzettség sziikséges. Az
eurdpai folklérarchivumok 20. szazadban keletkezett hatalmas korpuszainak nagy részét
azonban tobbnyire iskolas gyerekek, tanulok, tanarok vagy falusi értelmiségiek jol olvashatd
kézirdsos vagy gépirasos szovegei képezik.”

A szbvegatirasokat a folklorisztikai textoldgidban jartas folkloristaknak vagy filologusok-
nak ellendrizniiik kell (és ellenérzik is az ir és a lett esetben is), de még igy is hatalmas po-
tencial rejlik a kozosségi tudomanyban, mely természetesen nem csak szovegatirasra hasz-
néalhat6 (hanem tobbek kozott adatgytjtésre, adatellendrzésre, fényképfelismerésre, adatok
lokalizaldsara stb.). A lett kampanyban példaul az atirdson tul engedélyezik az dnkéntesek-
nek azt is, hogy barmilyen altaluk létrehozott kulcsszot adjanak az atirt széveghez. Emellett
a kozosségi tudomany nem pusztan ingyenmunkaerdt jelent az adatfeldolgozassal kiiszkodo
kézintézmények szdmara. A civilek bevonasaval a muzeumok, kézirattarak novelik tarsa-
dalmi szerepiiket és hasznossagukat, a tudomany elefantcsonttornyabdl kilépve interaktiv
modon teszik a civileket a tudastermelés részesévé. A nemzeti, népi, lokalis és killonféle kul-
turalis 6rokségek irdnti megnovekedett civil érdeklédés, a korabbi tarsadalmi gy(ijt6halo-
zati t6ke a folklorarchivumok esetében kiillonosen miikodéképessé teheti a participatorikus
civiltudomanyi kezdeményezéseket, melyek a — sokszor parttalanna valt - hagyomadnyos,
onkéntes néprajzi gyljtémunka meguajulasat hozhatjak.”

Technika. Platformfiiggetlenség, atjdrhatosag, fenntarthatésdg

Az adat el6dllitasa tehat idGigényes, faradsagos folyamat, rdadasul még mindig az egyik leg-
dragabb miivelete a digitalizdcionak — még ha bizonyos esetekben civiltudomanyi kezdemé-
nyezésekkel lehet is csokkenteni e mtiveletek koltségeit. Ebbél kifolydlag a hosszu tavii megér-
zés és a széles kort felhasznalhatosag az egyik elsédleges kivanalom, a digitélis bolcsészettu-
domany formalédé paradigmajaban azonban itt érzékelhetd a legtobb bizonytalansag. Vajon
mi az a formatum, ami tiz év mulva sem éviil el? Mire kell egyaltalan elékésziteni az adatot?
Hogyan és hol talaljak meg a kiilonb6z6 bolcsészettudomanyi diszciplinak a kozos nevez6t
a digitalis textolégiaban, a digitalis adat-el6készitésben, biztositva ezéltal az atjarhatdsagot?

73 http://garamantas.lv/en (let6ltve: 2017. januar 9.).

74 A fentiek példajan felbuzdulva 6nkéntelentil is esziinkbe juthat, hogy ugyanezt a metddust kivaléan lehetne
alkalmazni a budapesti Néprajzi Mtzeum Etnologiai Archivumaéban talalhat6 tobb mint 10 000 oldalnyi, 1912
és 1921 kozott keletkezett Folklore Fellows kéziratos anyaganak feldolgozasakor, hiszen a szovegeket iskoldsok
gyongybettikkel, a legtobb esetben jol olvashatdan jegyezték le.

75 A danokat példaul mar az 1970-es években sem érdekelte a hagyomanyos folkloranyag, szamolt be Carsten
Bregenhoj a dan folklorarchivum rovid torténeti ismertetésében, és felvetette azt a kérdést, hogy vajon hogyan lehet
az embereket érdekeltté tenni az intézmények fenntartasaban, és hol lehet megtalalni a kozonséggel az 1j kapcsola-
tot — NIF Newsletter 1978: 6(1). Magyarorszagon ugyan a tarsadalmi gytjtéhaldzat aktivitasa éppen az 1960-70-es
években érte el a cstcspontjat (kb. 1200 palyazoval), ugyanakkor mar abban az idében is parttalannak érezték a
szakmabeliek, hiszen az aktualis tudoményos célokhoz nem lehetett felhasznalni azokat (Forrai 2000: 632).
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A digitalis textologia célja, hogy a szamitogépes feldolgozas szamara azonosithaté médon
jelolje a szoveghez tartozé minden olyan bels6 és kiils6 informdcidt, amely az elemzés szem-
pontjabol a késdbbiek soran relevans lehet. A digitalis (szoveg)adat-el6készités legnagyobb
elméleti és modszertani paradoxona éppen ebben rejlik. Az adatot sokoldaltian kell el6ké-
sziteni, hogy minél tobbféle elemzésre alkalmas és minél tobb kontextusba visszahelyezhetd
legyen, az adatbdzisok virtualis vilagaban pedig minél tobb adathoz tudjon majd kapcsoldd-
ni, azokkal hélézatot alkotni. Ugyanakkor mégsem lehet egységesiteni az adat-elokészitést,
mert az mindig attol fiigg, hogy mi az adott kutatas célja, amit raadasul sokszor nehéz el6-
re latni a digitalis bolcsészettudomanyok esetében (Jockers és Underwood 2016: 299-300;
McGann 2016).

A kivalasztott jelolényelvnek egyszerre kell tehat egységesnek, ugyanakkor mégis rugal-
masan alakithaténak és bévithetének lennie. Ehhez jelenleg ugy ttinik, az egyik legjobb va-
lasztas a szévegeket XML (Extensible Markup Language - kiterjeszthetd jel6l6nyelv) jel6l6-
nyelvben kodolni, mely platformfiiggetlen, és viszonylag ellenall a technikai véltozasoknak.
Maga a TEI (Text Encoding Initiative — szévegkddolasi kezdeményezés) — mely a digita-
lis tudomanyos szovegkiaddsok szamara fogalmaz meg szévegkddolasi javaslatokat — is az
XML jelolényelvet ajanlja, ugyanis az nem véges elemkészletet hatdroz meg, hanem csupan
rogziti azokat a szabalyokat, amelyek segitségével elkészithetd egy jol formazott jelolényelv.”®
A megfelelden kivalasztott jelolényelv azonban csak az érem egyik oldala - a kovetkezd
problematikus kérdés, hogy mit és hogyan jeloljiink (McGann 2016).

A folklorisztikaban a kordbban mar emlitett finn és észt runoadatbazisok, a roman sze-
relmi rdolvasas-adatbazis az els6k kozott hasznéltdk az XML jelolonyelvet (Saarinen 2001),
de az ETKSpace és a nemrég elindult ir The Schools” Collection projekt is ezt alkalmazza,
ugyanakkor szoévegkodolasi eljardsaik a kiilonb6z6 célok miatt nem egységesek. Ameny-
nyiben hasznaljék is a TEI-t a folklorisztikai adatbazisok, azok elemkészletébdl nem feltét-
leniil ugyanazokat az elemeket tartjak jelolésre érdemesnek. Az ETKSpace egy hiedelem-
szovegének XML kodolasabdl kideriil, hogy a késziték valdjaban mit kodoltak. Lathatjuk
a metaadatként szoveghez rendelt kulcsszavakat (,,Keywords”), a szévegben szerepl6 hely-
neveket (,,Places Mentioned”), az egyes torténetek Kristensen-féle tipoldgiai besorolasat
(»ETK Index”), a sz6vegek azonositdjat (,,Story”), majd végiil a szoveget (,,Story Text”):

6. dbra. Az ETKSpace egy hiedelemszovegének XML jelolényelvben kodolt 4tirata

Ttz XML file does not appenr wo have any styvle mioomamion associared with 2 The docnmeas wree is shown below.

1] ¢ T 0aTa

P oftet ped alle ting ph of bestest sted o en bastewt 1id ;) san ke huee de ar fedt ph hEStidiafrenes ban se, had
s ganska sed vattar. F. L Geundtuig.

Forras: etkspace.scandinavian.ucla.edu”

76 http://www.tei-c.org/index.xml (letoltve: 2017. oktober 4.). A TEI-r6l lasd részletesen legutobb Pierazzo (2016).
77 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/etkSpace/export/export.php?col=Story&ID=1&stylesheet=XML (le-
toltve: 2017. szeptember 28.).
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Ehhez képest az észt runoadatbazis egy szovegének esetében jelolték a gytijtés helyét, a gytj-
torol és adatkozlérdl tudott informdcidkat (pl. hany éves), valamint a tényleges szoveget tar-
talmazo részben a sortoréseket is.

7. dbra. Eesti regilaulude andmebaas (The Database of Estonian Oral Poetry)
egy runo szovegének XML jelolényelvben kddolt atirata

=7xm] version="1.0" encoding="IS0-8859-1"7>

<?xml-stylesheet href="http://www.Tolklore.ee/regilaul,/regifont.css?
20141027" tyqe:"textfcss"?>

<|--7xml-s5tylesheset type="text/xs1" href="andm,xs1"7-->

<KQGUM xmins:xsi="http://www.w3.org,/2001/XMLSChema-instance”
x51:noNamespaceschemalocation="x5Dregilaul.xsd">

<ITEM nro="e0000000X0078">

<META>

<ID>E X 17 (78)</ID> &1t; <LOC>Elva al.</LOC> - <COL>M. J. Eisen</COL>
&1t <INF><NIMI>Marie Kivi</NIMI>, <ELUL>65 a</ELUL></INF=
<TYP_KONT=-tuibinimed kontrallimata</TYP_KONT>

<TYP_YHT=Sirkiviskamise Taul</TYP_yHT>

<LLIIK_YHT>TédTaulud </LLIIK_YHT>

</META>

<TEXT>

<V>5irise, sirise, sirpi,</v>
<WsKarise, korise rauda,</Vs
<v=kelle sirpi ette jouab,</vs
<v>selle juurde pei?u jouab , </ v>
<Vv>5ellel Eeigu polie ostab,</v>
<V=Ja tasuks tanugi ostab,</v>
<v>Passib pahd naise mitsi,</V>
<V>Maise mitsi, pruudi paelad.</v>
</ TEXT></ITEM>

</ KOGUM=

Forriés: folklore.ee”™

A The Schools’ Collection felilletén minden egyes atirt szoveg esetében akar harom XML
fajlt is letolthetiink. Egy vonatkozik az iskolara, egy az adott kézirati oldalra, egy pedig
magara a szovegre. A harom példa jol szemlélteti, hogy a textualizacids eljarasok kozott
azonos jeloloényelvet valasztva is eltéré mélységi és részletességili szovegkiadasok sziiletnek.
Még nagyobb lehet az eltérés, ha egy a folklorisztikdban is fontos miifajt mas diszcipli-
na képviseldi tesznek kozzé. Az inkabb irodalom- és kényvtorténeti megkozelitésti EBBA
(English Broadside Ballad Archive) is a TEI-jeloléseket alkalmazta. A ponyvaballadak ko-
dolasa azonban itt tartalmazza a kora Gjkori nyomtatvany preciz leirasat (szerzd, publikalas
datuma, kiad¢ stb.), az egyes balladak poétikai jellemzdit (stanzak, sorok, refrének), sét a
kiadas tipografiai sajatossagait (kurziv, kapitalis stb.) — ez utdbbi elvileg az objektum meg-
semmisiilése esetén is pontosan visszaadnd a nyomtatvanyt, hiszen minden létezé materia-
lis tulajdonsagat kodoltdk benne.”

78 http://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/?op=1&oid=4 (letsltve: 2017. szeptember 28.).
79 http://ebba.english.ucsb.edu/page/tei-xml (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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8a. dbra. Az EBBA (English Broadside Ballad Archive)
egy ponyvaballadajanak XML jel6l6ényelvben kodolt atirata

¢/teiHeader>
v ctext?
¥ <body>
vediv type="ballad"s
wediy typen"part® na"1">
¥ ¢heads
vetitler
veseg n="1" rend="left"»
<hi rends®italic">Witchcraft discoverad and punished.</hi>
¢/segy
vcseg ne'2" rends“left">
ve<hi rend="italic"s
Or, the Tryals and Condemnation of three Notorious Witches, who ware Tryed
</hix
</seg>
viseg n="3" rend="left">
w<hi rends"italic"s
the lsst Assizes, holden at the Castle of
¢hi rends"bold" >Exeter,</his>
in the County of
chi rends"bold">Davon:</hix
whzre they received Sentance
</hi>
</segr
viseg ne"4" rends"left">
wv<hi rend="italic"s

for Death, for bewitching several Persons, destraying Ships at Sea, and Cattel by Land, etc.
</hi>

To the Ture of,

<hi rend="bold"sD</hix

sctar

<hi rend="bold">Faustus:</hi>

or,
<hi rend="hold">Fortune my Foe.</hix

Forrés: ebba.english.ucsb.edu®

8b. dbra. Az EBBA (English Broadside Ballad Archive)
egy ponyvaballaddjanak XML jel6lényelvben kodolt atirata

o T pE TR T
<hi rends®italic">Stigianc/hix
shore:

rend="left":For the great mischiefs she so oft had done,</1>

rends"laft">And wondered that her Life so leng had run.</1>

rend="left">5he said the Devil came with her along,</L>

"sThrough Crouds of Pecple, and bid her be strang:</1>
s4nd sha no hand should have, but like & Lyer,</1»

he fled, and nere came nigh her.

>The rest aloud, cravd Mercy for their Sins,</1»
“>0r alse the great deceiver her Soul gains;</1>
rend "sFor they had been lewd Livers many & day,</1>
rend="left":And therefore did desire that all would Pray</l>

"»Te God, to Pardon them, while thus they lie</1»

rend="left">Condemned for their Wicked Deeds to Die:c/1:
ft">Which may each Christian do, that they may find</L>

rend="left">Rest for their 3ouls, though Wicked once inclind.c/1»

<closera</closer>
</div>
waclosers
veseg n="1" rend="left™>
<hi rends"italic®>FINIS.</his
<[segr
</closers
</divs
</bodys
</texts
TET

Forras: ebba.english.ucsb.edu®

80 https://ebba.english.ucsb.edu/ballad/31034/ebba-xml-31034 (letoltve: 2017. szeptember 28.).
81 https://ebba.english.ucsb.edu/ballad/31034/ebba-xml-31034 (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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A digitalis textologia tudomanykozi egységesitése nyilvanvaléan utdpisztikus (rém)élom, az
uniformizacié gyakorlatilag a szovegek és a kiilonféle textualizacids eljarasok kovetkeztében
létrejott plurdlis olvasat lehet6ségét semmisitené meg. A kiaddsoknak elsédlegesen mindig
az anyag természetébdl kell kiindulniuk és bizonyos kérdésekre valaszt adniuk — még ha
ezek a kérdések a digitdlis vilagban megsokszorozddnak is. Ugyanakkor olyan vélemény is
van, hogy ha mindenki mast és mast annotal, a korpuszok elhatarolédnak egymastél. Mar-
tin Wynne, az oxfordi egyetem digitalis bolcsészettudomanyi szakembere szerint a hosz-
szas és aprolékos adat-el6készitéssel a tulajdonképpeni adat értelmezése helyett a késébbi
interpretacids lehetdségekre fokuszalunk, ezt pedig csak ugy kiiszobolhetjiik ki, ha az auto-
matikus annotaciohoz sziikséges jobb és gyorsabb eszkozok fejlesztésén dolgozunk inkabb.
Ebben az esetben a programok kiilonbozé digitalis eljarasok altal sajat maguk indexaljak a
korpuszokat (Wynne 2012).%

A fenti bizonytalansagok ellenére fontos, hogy a folklorisztika is kialakitsa a tudomanya-
nak megfelel6 metaadatrendszerét és annotaldsi technikakat, mert ha nem teszi ezt meg,
elveszitheti a szamadra igazan fontos tulajdonsagokat. A TEI példaul els6dlegesen irodalom-
tudomanyi-nyelvészeti indittatdsu, igy filolégiai megkozelitési. Egy folklorisztikai kiadas
esetében a bekezdések, paragrafusok jelolése azonban nem annyira mérvadé (hacsak nem
tudomanytorténeti vagy textologiai kutatdst kivanunk késziteni), annak jel6lése viszont,
hogy az adott folklorszoveg cime vagy mifaji meghatarozasa émikus vagy étikus; az adott
lejegyzés emlékezetbdl, gyorsirassal vagy hangrogzitésbdl tortént; a gydjtés szabad interju,
kérdéiv vagy résztvevo megfigyelés eredménye, mar annal indokoltabb lenne, még akkor is,
ha sok esetben mindez egyéltalan nem tudhaté. Rdadasul a digitélis szovegkiadasok vilaga-
ban a korabbi fdszoveg elallitasat felvéltotta a szovegforrds textualizacidja.®® A foldrajztorté-
neti modszer(ek) katalogusrendszerei, a folklérarchivumok cédulai ennek még megfelelnek,
azonban a késébbi, oral history jellegti folkloranyag, a terepjegyzetek és egyéb jarulékos fel-
jegyzések mar nem objektivizalhatok és szegmentalhatok ilyen egyszertien, a deskriptiv, a fi-
zikai objektumokat leiré metaadatsablonok nem kedveznek a szellemi 6rokség és az oralitas
digitalis archivaldsanak.

Az annotdci6 koriil sok a vita, azonban az egyértelmd, hogy a kiilonb6z6 adatbazisok és
korpuszok kozott a valodi atjards akkor valosul(hat) meg, ha az adatbazis készit6i és ter-
vez6i a szovegeknek ugyanazokat a tulajdonsagait annotéljak, és ezeket lehetSleg ugyan-
olyan rendszerben, vagy legalabbis egymassal kompatibilis rendszerekben rogzitik.* Az
Osszehangolhatdsag és atjarhatdsdg az adatbazisok kozott kulcsfontossagu, amire igazan jo

82 A kilonbozé allasfoglalasokrol a kérdést illetden tovabba lasd Pierazzo irasat (2016: 316-318).

83 Debreczeni Attila szerint a szovegforras fizikai 1éttel bird, kéziratos vagy nyomtatott dokumentum. A f8sz6-
veg-szovegforras valtasrol lasd bévebben Debreczeni irdsat (2014: 32).

84 A digitalis human tudoményokon beliil szimtalan kezdeményezés (pl.: Dublin Core Metadata Initiative:
DCMI; Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting: OAI-PMH; CLARIN) van arra nézvést, hogy
standardizaljak ezeket a metaadatokat a csere reményében (Meder 2014a: 125). A kiilonb6z6 nemzeti raolvasas-
adatbazisok digitélis textualizacids eljarasait egységesits javaslathoz vo. Ilyefalvi tanulmanyat (2017).
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folklorisztikai példat egyel6re nem lehet hozni.®® A nemzetkozi sztenderdek kifejlesztése a
folklorisztikdban még varat magdra, habar ennek sziikségességére az utobbi idében tébben
is felhivtak a figyelmet.®

Modszertani és elméleti kérdések. Megbizhatosdg, hitelesség.

A jelélonyelv és a jelolések kivalasztédsa azért ennyire kritikus és vitatott pontja a digitalizala-
si folyamatnak, mert nem pusztan technikai kérdés. Gyakorlatilag a fontos, a kiadast lénye-
gesen meghatarozo6 dolgok itt d6lnek el, hiszen a textualizacié hatdrozza meg, hogy késébb
mire lesz hasznélhat6 a digitalis adat, utélagosan pedig nehéz korrigalni (McGann 2016;
Pierazzo 2016; Debreczeni 2014: 28). Az adatbazis létrehozoéinak tehat a megtervezés fazisa-
ban mar tisztaban kell lenniiik azzal, hogy mire akarjak alkalmazni azt, ugyanakkor a digi-
talis adatbazisok az dllandé bévithetdség és kiegészithetéség jegyében is késziilnek. A foly-
tonos megujithatdsag és instabilitas a korabbi tudomanyos gyakorlatokhoz képest bizonyta-
lansagot sziil. A kényvalapu szévegkritikai kiaddsok sem voltak soha tokéletesek, azonban
létrejottiik pillanataban elméleti, mddszertani és gyakorlati szempontbdl is lezart alkotasok
voltak, s igy keriiltek be a tudomanyos kutatasok vilagdba (McGann 2014: 26). A digitalis
adatbazisok természetiikbdl fakadéan mindezt soha nem fogjak elérni. A megbizhatdsag és
hitelesség szempontjabol azonban még ennél is sokkal zavarobb, hogy a legtobb esetben a
digitalis szovegkiaddsok nem ismertetik azokat a textualizacids eljarasokat, melyeken szove-
geik atestek, azaz nem fedik fel a szovegek ,,torténetét” és nem teszik elérhetévé azokat nyers
formajukban. Nem lattatjak a teljes korpuszt, nem deriilnek ki a szévegvalogatas pontos
szempontjai, nem deriil ki, hogy mi az, ami példaul nincs benne az adatbazisban. Ellen-

85 Az elsé ilyen projekt lehet az ISEBEL: Intelligent Search Engine for Belief Legends, mely keresémotorja a hol-
land, dan s a mecklenburgi folkloradatbézisok szovegein egyszerre végez majd elemzéseket. Theo Meder a gottinge-
ni SIEF (2017) kongresszus egyik archivumokrol sz616 paneljében adott arrdl hirt, hogy palydzati forrasbol lehets-
ségiik lesz Timothy R. Tangherlinivel és Christoph Schmitt-tel egytittm{ikddve a harom adatbazis 6sszehangoldsara
és egy keresémotor kifejlesztésére. Lasd tovabbd https://www.researchgate.net/project/Trans-Atlantic-Digging-
into-Data (letoltve: 2017. junius 20.). Az integralhat6sag szempontjabol a folklorarchivumok esetében lényeges az
is, hogyan tudnak mds nemzeti/nemzetkozi intézmények digitélis archivalasi standardjahoz csatlakozni és ennek
milyen kévetkezményei, elényei és hatranyai vannak. A jol dtgondolt koz6s projektek nagymértékben segithetik és
egyszertsithetik a digitalizaciot. Az észt irodalmi muzeumban talélhat6 észt folklorarchivum fontos kéziratainak
szkennelése (példaul az alapitd Jakob Hurt hagyatéka), a muzeum digitalizéldsi projektjében torténik. A korabban
bemutatott észt runoadatbdzisban tehat nem sziikséges kozolniiik a kéziratos verziokat képformatumban, hiszen a
muzeum adatbazisaban nagyon hamar meg lehet jeleniteni azokat, s nyilvanvaldan csak id6é kérdése, hogy mikor
sikertil ezt egyenesen beépitett linkekkel elérni, kiillon manualis keresés nélkiil. J6 példa tovabba az intézmények és
projektek kozotti egytittmiikodésre az izlandi hiedelemszoveg-adatbazis is. Bar a teljes sz6vegeket a Sagragrunnur-
ban nem tudjuk elolvasni, viszont azoknal az eseteknél, ahol az adott kotetet a National and University Library
of Iceland mar digitalizalta, beépitett linkkel azonnal a kétet hivatkozott oldaldra navigalhatunk, s igy a szoveget
egészében elolvashatjuk; www.Bzekur.is (letoltve: 2017. jinius 21.).

86 Emellett a SIEF Working Group on Archives munkacsoportjanak 2015-6s zgrabi munkaiilésén felmeriilt a
folklorisztikai adatbazisok metaadatainak rogzitését egységesitd vezérfonal terve is (Meder 2014a: 124; Katajaméki
és Lukin 2013: 13). A SIEF Working Group on Archives célkit(izéseit lasd: http://www.siefhome.org/wg/arch/ (le-
toltve: 2017. szeptember 29.).
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példaként hozhatd fel szinte egyediili, iidité kivételként a holland meseadatbazis, amely a
tobb mint 40 000 széveget tartalmazo korpuszat a felhasznalok szamara is jol lathaté moédon
tobbféle szempont szerint szamszerdsiti. A feliilet jobb oldali savjaban példaul a teljes (és
egyébként folyamatosan béviilé) allomanyra vonatkozéan kapunk kimutatasokat, gyakor-
latilag az Gsszes fontosabb, az adatbazisban jel6lt metaadatrdl. Ilyenek példaul a forrastipus,
mifaj, téma, gyujto, gylijtési idé/hely, nevek a szovegekben stb., amelyekre kattintva azonnal
a kivant szovegekhez navigalhatunk. A rendezés a leggyakoribbtol kezdve halad lefelé csok-
kené sorrendben. Példaul a forrastipus tekintetében lathatjuk, hogy a ,,mondeling”, azaz a
szobeli gylijtésbol szarmazo szovegbdl van a legtobb, 26 115 adattal, a szovegekben szerepld
nevek koziil pedig Isten (God) vezet 6sszesen 933 talalattal. A holland meseadatbazisban a
korpusz attekintését a felhasznal6 altal miikodtetheté dinamikus idédiagramok is segitik.

9b. dbra. Részletek a Nederlandse
VolksverhalenBank bal oldali savjabol:
a szovegekben el6forduld
szavak szamszer(sitése

Vlaams (1020)
Noord-Brabants (927)

9a. dbra. Részletek a Nederlandse
VolksverhalenBank bal oldali savjabdl:
a forrastipusok szamszerUsitése

Helmond (Noord-Brabant)
(60)

Broek in Waterland
(Noord-Holland) (50)
Schiedam (Zuid-Holland)
(48)

[+] Toon resterende 44

Type bron

mondeling (26115)

boek (8360)

intemet (3473) Oostermeer (46)
e-mail (1581) Wittenberg (45)
vragenlijst (1010) Amsterdam (Noord-
brief (908) Holland) (41)

[+] Toon resterende 17

Subgenre

sage (25724)

mop (10460)
broodjeaapverhaal (3024)
raadsel (2125)

sprookje (1921)

personal narrative (1040)

[+] Toon resterende 7

[+] Toon resterende 44

Naam Overig in Tekst

God (933)

Sterke Hearke (623)
Jan (417)

Belg (403)

Hearke (251)
Nederlander (250)

[+] Toon resterende 44

Forras: verhalenbank.nl®”

87 http://www.verhalenbank.nl/visuals/timeline?q=&facet=&free= (letoltve: 2017. szeptember 28.).




9c. dbra. Részletek a Nederlandse VolksverhalenBank bal oldali savjabol:
a meseadatbazis dinamikus id6savja

Decennium timeline

12000 Decennium timeline

5000
Trefwoorden 5000
oo (G180)
iran (4380) 5.000
wrouw (4562)
starven {3472)
93)
nachl )

[+ Toon restarende 44

Maker | Verteller

Owarbaka, Aamaut van {2118}
anomam (1431)

KM (312}
Mesrtuysan, Jan Pistersz {264)
Winr 263}

der Zoe, Geaske 1200 1300 1400 1500 1800 1700 1600 1800 2000
2

[+ ToON resterends 44

Taal
Stan edarlends (19212} - —_— em B A = AL._._,_,___

dnudfnes) (16686)

Forrés: verhalenbank.nl®

o

A fentiekkel ellentétben a Sagragrunnur szamszerusitett, attekinté megjelenitést egyediil a
kulcsszavaknal nyuijt.

o

10. dbra. A Sagragrunnur kulcsszokészletének szamszer(sitett attekintése

sractom map  Legends  Persors Ploces  [EGESEREESRR  Uisers Manual m

Zor L] Toplc werd Legerds
m 07 ardttis [sayingsh 107 T
L] afestar [priests) 1550

004 pakmessa (51 Pauls Day) 1

5 paskar (eastarsh 56
288 niikar idemons) an
27 refa ag minkave dai (fox and mink buntngi 52
615 EtEINg | punishments) £ ]
TS reimieikar fhauntings} 609
44 skl idriftwood| 20
488 Teykan 56

Forras: sagnagrunnur.com®

88 http://www.verhalenbank.nl/visuals/timeline?q=&facet=&free= (letoltve: 2017. szeptember 28.).
89 http://sagnagrunnur.com/grunnur/tags.php?lang=en (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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Nem kozli a szovegatirasi elveket a Danish Folklore Nexus vagy a portugal legenda-adatbazis,
és a példakat lehetne még sorolni. Sok esetben, ahogy fentebb mar utaltam ra, az sem deriil
ki, hogy a monitoron latott szoveg pontosan honnan szdrmazik. Ennek persze pozitiv ellen-
példai is ismertek, az ir The Schools’ Collection projektben a kéziratokat oldalanként latjuk
beszkennelve, és az 6nkéntesek is oldalanként irhatjdk at azokat, valamint minden egyes
oldal aljan megtaldljuk azt is, hogyan kell az adott oldalra pontosan hivatkozni. Az énkéntes
atirok szamara atirasi segédletet és bemutat6 videdt is készitettek.”

11. dbra. A The Schools’ Collection megjelenitési feliilete

& duchas. © s

HOME FeoRLE ToFicE FLaces

surnames

momEDEIS T

The Charm

Forras: duchas.ie’!

Néhany folkloradatbazisban, pl. a romdn szerelmi rdolvasasok, a finn és észt runo, az
ETKSpace, az ir The School’ Collection hozzatérhetové teszik az altaluk hasznélt és kodolt
szoveg XML letoltését, ugyanakkor mésok - a holland meseadatbazis, a panhispan ballada,
a portugal legenda-adatbazis vagy a lett folklorarchivum adatbazisai — nem. Pedig a késGbbi
felhasznalhatdsag szempontjabol ez rendkiviil fontos lenne. A digitalis bolcsészettudomany
képvisel6i szerint a nyers adatok (raw data) kozzététele és az adatbazisok onreflexiv doku-
mentdcidja elengedhetetlen lesz a jév6ben, a digitalis szoveg folyton véltozo jellege miatt

90 https://www.duchas.ie/en/info/meitheal (letoltve: 2017. augusztus 16.).
91 https://www.duchas.ie/en/cbes/4428221/4386886/4456663 (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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pedig az elemzéseket is id6rdl idére le kell futtatni, és nem szabad azokat statikusan, egy
allapotot tiikrozo végleges eredményként publikalni (Rieder és Rohle 2012: 81).

A tudomanyos digitélis adatbazisok tartalmanak eldallitasa nehéz, komplex feladat, ami
4j kihivasok elé allitja a bolcsészeket. Ugyanakkor parhuzamosan az akkuratus és lelkiis-
meretes tudomdnyos textologiai munka mellett a vilagban tomeges, féként kereskedelmi
(pl. GoogleBooks) és konyvtartudomanyi indittatasu digitalizacié folyik, melyrdl szintén
fontos sz6lni néhany szot, a vildghalon elérhetd digitalis tartalmak nagy részét ugyanis pon-
tosan e torekvéseknek készonhetjiik. A virtualis térben kering6 big data tiinékeny, filologiai
értelemben megbizhatatlan és allandéan valtozé korpusza teljesen szemben 4ll a korabbi
bolcsészettudomanyi gyakorlattal, ahol a kutatds elsé 1épése a lehetd legpontosabb és leg-
hitelesebb szoveg el6allitasa volt. Kell-e foglalkozni ezekkel a szovegekkel, és ha igen, mire
lehet ket hasznalni? A vélemények megoszlanak ezzel kapcsolatosan is. Jerome McGann a
kereskedelmi digitalizalas hatrdnyaira és a teriilet monopolizéldsanak (GoogleBooks) ve-
szélyére hivja fel a figyelmet, kiemelve a megbizhato digitalis adat elédllitasanak fontossagat
(McGann 2014: 20-40). Jockers és Underwood szerint azonban a digitalis paradigméban sok
esetben csak az ,elég j6” (good enough) szoveg szintjére lehet és kell torekedni, viszont bizo-
nyos 4j tipust kutatasok eleve nem igénylik a preciz szévegkiadast, tehat a ,,piszkos’, ,,zajos”
szoveggel is lehet dolgozni (Jockers és Underwood 2016: 299-301). Leonard és Tangherlini
a GoogleBookson megtalalhatd 19. szazadi dan regények korpuszan végzett elemzéséhez
példaul teljesen elegendd volt ez a fajta szovegmindség is. Az ETKSpace szovegein egy
szubkorpusz-témamodellalé algoritmussal meghataroztak a fontosabb témdkat, majd eze-
ket hasznalva probalték lesziirni tovabbi algoritmusokkal azt, hogy a GoogleBooksos kor-
pusz mely 19. szazadi regényei szélnak a ,vidékiességrol”, a ,,ruralis” életrdl. Ezzel lehetd-
ségiik nyilt megalkotni a tovébbi kutatds szamara egy relevansan elévalogatott alkorpuszt
(Tangherlini és Leonard 2013).

Digitalis modszerek és elemzések

A digitalizacié okozta anyagbdségben 1j moédszerekre van sziikség ahhoz, hogy az adato-
kat elemezni tudjuk, a kozéttiik 1év6 kapcsolatokat és dinamikat meglassuk. A digitalis bol-
csészettudomanyok sokféle modszert és eszkozt hasznalnak, kéztitk szamos olyat is, mely
csupan egy korabbi gyakorlat szamitégépes valtozata (ilyenek példaul a statisztikai modsze-
rek).”> Bernhard Rieder és Theo Rohle digitalis mdédszerekrdl irt kritikus 6sszefoglaldja sze-
rint a szamitégéphez mint 4j médiumhoz kotheté mddszerek kozé tulajdonképpen csupan
a stimuldcio, az adat felfedezése/felderitése és az automatikus vizualizdcié (stimulation, data
exploration, automated visualization) tartozik (Rieder és Rohle 2012: 69-70). E mddszerek
koziil a digitalis bolcsészettudomanyban, igy a szamitogépes folklorisztikai kutatasokban is
leginkabb a kiilonféle szovegbanyaszati, haldzatelméleti és vizualizaciés mddszerek és eszko-
z6k hoztak eddig sok tjdonsagot, ezért a kovetkezékben ezeket mutatom be néhany példaval.

92 A digitalis bolcsészettudomanyi modszerekrdl és azok fejlesztésérdl lasd 6sszefoglaloan legutobb Hughes,
Constantopoulos és Dalla (2016).
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Szovegbdnydszat (text-mining) és hdldzatelméleti médszerek (network theory methods)

A szamitogépes elemzések alapvet eszkoztarahoz tartoznak a szovegbdnydszat (text mining)
kiilonb6z6 mddszerei. Amennyiben programok éltal dekddolhaté sziveget (machine/
computer-readable text) allitunk eld, szamtalan lehetdség all az elemzések rendelkezésére az
egyszerl szogyakorisag-statisztikaktol kezdve a kulcsszavazason at a bonyolultabb témamo-
dellalasig és latens szemantikai indexelésig.”® A digitélis adatbéség miatt a legtobb esetben
a legegyszeriibb, pusztan statisztikai elemzések is alkalmasak arra, hogy j megvilagitasba
helyezzenek szévegeket, korpuszokat. Ennél azonban sokkal tobbre képesek a szovegbanyd-
szati mddszerek, amire jo példa a folklorisztika tekintetében a holland Meertens Institute
keretén beliil elkészitett MOMFER (Meertens Online Motif FindER), azaz a Stith Thomp-
son-féle Motif-Index of Folk Literature digitalizalt verzidja.”* A motivumindexnek ugyan mar
létezett korabban is tobb online valtozata, viszont a MOMEFER hasznalta ki el6szor a digitalis
modszerek nyujtotta tobbletlehetdséget. A tobbféle keresési opcidn és a gyorsasagan kiviil
(példaul nemcsak szavakra, hanem szdkapcsolatokra is ra lehet keresni) a MOMFER tjdon-
sagat az adja, hogy a mutatot kibovitették egy szemantikus keresési alternativaval. A Thomp-
son-féle index lemmatizalt motivumaihoz hozzarendeltek egy angol szemantikus szoétart, a
WordNetet, amely a szavak kozotti tobbféle szintaktikai viszonyt is jelzi, szinonimakészlet-
tel. A bévités igy lehetGséget ad altalanosabb kategoriak feltdrasara és az egyes motivumok
kozotti Osszefliggések meglatdsara. A fejleszték sajat példai szerint, ha a szines allatok utan
keres barki, akkor a zold lovat is megtalalja, pedig se a zoldet, se a lovat nem adta meg
keresési kulcsszoként, vagy a mérgezett gyiimolcsokre rdkeresve listdzza a keresémotor a
mérgezett almat is. Ismerve a motivumindex tudomanyos értékelését a folklorisztika részé-
rél (Dundes 1997), maguk a késziték is megkérddjelezik a MOMFER val6di hasznossagat,
ugyanakkor egyszerii és gyorsan létrehozhaté mintapéldanyat nyujtja egy korabbi folklo-
risztikai mi innovativ, digitalis feldolgozasanak (Karsdorp et al. 2015).

A szovegbanyaszati modszerek igazan nagy elorelépést jelenthetnek a folklérarchivumok
és korpuszok soha véget nem érének tind katalogizalasaban és rendszerezésében is. A ma-
nualis annotalas ugyanis rengeteg hibalehetdséget rejt magaban, amelyek a kiilonféle vezé-
relt (supervised) és nem vezérelt (unsupervised) automatizalt technikdkkal kikiiszobolhetok,
raaddsul az anyagok mennyisége miatt is sziikség van a tartalmak programok altal végzett
indexalasara (Muiser, Theune és Meder 2012; Broadwell, Mimno és Tangherlini 2014). A lett
folklérarchivum kampanyaban, ahogy fentebb emlitettem, engedélyezik a kulcsszé hozza-
adasat a begépelt szovegekhez, ami ugyan egy érdekes ,,folksonomy” kisérlet — tulajdonkép-
penarra, hogy a kozremiikodo laikus onkénteseknek mi jut esziikbe egy-egy 20. szazad elején
gyujtott folklorszovegrdl -, de az igencsak megkérddjelezhetd, hogy a lett folkldrarchivum
ezaltal valoban rendezettebb lesz-e. A szubjektiv egyéni kulcsszavazas archivumi munkatar-
sak esetében is aggodalomra adhat okot (Granasztéi 2008), viszont a kulcsszégeneralas 4j-
fajta lehetdségeivel igen gyiimolcs6z6 kezdeményeket is lathatunk ma mar. A Repository of
Ireland (DRI) és a National Library of Ireland (NLI) k6zos vallalkozasaként hoztak létre az
ir folkléranyag kisérleti digitalis tezauruszat (MoTIF Pilot Thesaurus of Irish Folklore), amit
azota a korabban emlitett The Schools’ Collection anyaganak tematikus rendszerezéséhez el

93 A sz6vegbanydszati modszerekrol lasd legutobb Jockers és Underwood tanulmanyat (2016).
94 http://www.momfer.ml/. (letoltve: 2017. aprilis 10.).
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is kezdtek hasznalni a University College Dublin munkatarsai. A digitalis tezaurusz megal-
kotasdhoz az ir etnogréfia és folklorisztika fontos kézikonyveit, folydiratait és a nemzetkozi
folklorisztika egyes miiveit hasznaltak fel, melyekbdl iranyitottan nyerték ki és alkottak meg
a fogalomlistat (Ryan 2014a, 2014b). Amennyiben a tartalom teljes egészében olvashato sza-
mitégépek altal (az ir esetben olvashat¢), akkor a programok automatikusan tarsitani tudjak
a szovegeket a kiilonféle kategériakhoz.

A szovegbanydszat bonyolultabb eljarasainak segitségével tovabbi tjszer(i eredményt le-
het elérni. A kordbban emlitett, a 19. szazadi dan regények GoogleBooksos korpuszan vég-
zett elemzés Tangherlini és Leonard szerint azért nagyon eléremutat6, mert az ETKSpace
szovegeinek témamodellalasakor nem az volt a program feladata, hogy azonos vagy hasonlo
szovegeket talaljon a korpuszon beliil, hanem hogy ,egyiittes széel6forduldson alapuld sze-
mantikus hasonlésagokat” mutasson fel. Eppen ezért szerintiik a témamodelallds alkalmas
arra, hogy felfedezziink ,,témakat, amelyek azonos szemantikus »érzést« keltenek” (Tangherli
és Leonard 2013: 741). A szovegbanyaszati eszkozok — kiegészitve a kiilonféle grafelméleti
és halozatelméleti modszerekkel - jol alkalmazhatok ott, ahol a kulcsszavas modszerrel nem
lennének megtalalhatok az azonos szovegek. Kristensen sajat maga idioszinkretikus tipo-
logidjaban példaul a fej nélkiili lovasrol szol6 kisértettorténeteket az ,anonim féldesurak”
(unnamed manor lords) kategdriaba sorolta, Tangherlini és munkatarsainak szamitogépes
elemzésével azonban sikeriilt a szoveget a kisértettorténetekhez sorolni, holott az nem tar-
talmazta a kisértet sz6t és annak szinonimait sem (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012).
Egy masik elemzésiikben a Danske Sagn szovegein a ldtens témafelderités metédusat alkal-
maztdk (LDA = Latent Dirichlet Allocation), melynek segitségével olyan témdk emelkedtek
ki a korpuszbdl, melyek elStte a Kristensen- vagy Tangherlini-féle klasszifikacioban egyalta-
lan nem szerepeltek. Tangherlini szerint a tovabbi kutatas feladata azt megnézni, hogy ezek
a szovegek vajon miért és hogyan tartoznak 6ssze (2013a: 17-19).

A szovegbanyaszat tobb ponton is 6sszeér a komplex halozatkutatas modszereivel és esz-
kozeivel. Jamshid J. Tehrani, a Durham University antropolégusa a biolégidban hasznalt filo-
genetikus rendszertan (torzsfejlédés soran kialakult rokonsagi kapcsolatok) és a kladisztika
(leszarmazasi mintdzatokat feltar6 mdodszertan) elméletét és modszertanat felhaszndlva vé-
gez szamitégépes elemzéseket tobbek kozott népmeséken (Tehrani 2013a). Elsé tanulmanya,
melyet rendkiviili érdeklédés kisért a természettudomanyok képviseldi részérdl, megjelenése
évében a szaz legolvasottabb cikk kozott volt és tobb mint 73 000-en toltétték le — a Piroska és
a farkas (ATU 333) és a Farkas és a hét kecskegida (ATU 123) mesetipusok kozotti kapcsolat
sokat vitatott folklorisztikai problémajat kivanta megoldani algoritmusokkal. Eredményeit
éles kritika érte a CNRS francia folkloristdi részrol, f6ként a vizsgalt szoveganyagot (58 mese,
raadasul angol forditasban, a tipusok gazdag német és francia adatait teljesen mellézve),
a fogalomhasznélatot (mi a motivum) és a hasznalt mddszert (NeighborNet szoftver) ille-
téen (Lajoye, d'Huy és Le Quellec 2013).” Azdta Tehrani sokféleképpen arnyalta az elem-
zés mddszerét és a vizsgalati anyagot is, informatikusokkal egyiittmiikodve egy masik sokat
vitatott folklorisztikai problémat kivant djratargyalni. A Piroska és a farkas vajon a szobe-
liségbdl szarmazik, azaz onnan adaptalta-e Perrault (majd ezt kovetden a Grimm fivérek)
vagy az irdsbeliségbdl? Tehrani és munkatarsai az el6bbit probaljak bizonyitani, s ezzel az
utdbbi évek mesekutatasanak allitasat cafolni (Tehrani, Nguyen és Roos 2015; Tehrani és

95 Tehrani vélaszat a kritikdra lasd Tehrani (2013b).
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d’'Huy 2017). Ugyancsak nagy médiaszenzacionak mindsiilt Tehraninak a lisszaboni egyetem
Institute for the Study of Literature and Tradition posztdoktoraval, Sara Graga da Silvaval
irt kozos cikke is, melyben szamos jol ismert nemzetkozi varazsmese korat hataroztak meg.
A kovics és az 6rdog (ATU 330) mesérdl példaul azt allitjak, hogy hatezer éves, azaz a széveg
gyokerei a bronzkorig vezethet6k vissza (Graga da Silva és Tehrani 2016).

Vizualizdlds

A szovegbanydszati modszerek mellett a legnépszertibbek a kiilonféle vizualizdcis eljdrd-
sok,* olyannyira, hogy egyesek szerint a digitélis paradigmaban egyenesen geografiai és vi-
zualis fordulatrol kell beszélniink (Presner és Shepard 2016). A vizualizacids eszk6zok koziil
az adatok digitalis térképre vetitése emelendd ki els6dlegesen, ami a foldrajzi informacios
rendszer (GIS = geographic information system) megjelenése 6ta terjedt el jelentésen. Dina-
mikus, a Googlemapsszel dsszekotott térképeket hasznal az izlandi hiedelem-szovegadatba-
zis vagy a holland meseadatbazis is. A digitalis térképészet az adatok vizualizalasdnak mod-
jait és lehetdségeit széleskortien noveli. Az ETKSpace-ben Kristensen anyagat 19. szdzadi,
tehat a gytjtés idépontjaval nagyjabol azonos torténeti térképhez rendelték, illetve egy-egy
téma stiriségét un. forro térképek (heat maps) segitségével jelenitik meg (Tangherlini 2013a:
22-23, 2016b; Tangherlini és Broadwell 2017).

12. dbra. WitchHunter & TrollFinder: Mapping the Evald Tang Kristensen Collection,
az adatbdzis elf adatainak forré térképes megjelenitése

5 virme e compgory

this place. Ses bebow Tt man o et es and r

Place cooamdinates
57 CNSI08N, 101207356

Forras: etkspace.scandinavian.ucla.edu®”

A forr¢ térképekre ranagyithatunk, az egyes fiigg6leges oszlopok az adott telepiilésen gyujtott
szovegek szamit jelzik (minél tobb, annal magasabbak). A digitalis vizualizacié természetesen
nem meriil ki a térképekben. JellemzGen az adatok kozotti multimodalis és multidimenzionalis
kapcsolddasi pontok, grafok és halozatok dbrazolasara alkalmazzak még. Példaul a holland

96 Osszefoglaloan lasd legutobb Sinclair és Rockwell (2016).
97 http://etkspace.scandinavian.ucla.edu/maps/witchhunter.html (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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meseadatbazisban egy konkrét szoveg megjelenitésekor azonnal latjuk a jobb oldali savban a
szoveg lehetséges kapcsolodasi pontjait, melyeket kattintassal rogton meg is nyithatunk.

13. dbra. A Nederlandse VolksverhalenBank egy szovegének kapcsolddasi pontjainak
dinamikus vizualizacidja a feliilet jobb oldali savjaban

targ boer e de boer sce in jier kening weze. Mo, dal gong oan. En doe'l it
it m wie, kasm de kenitg wer 4 it paleis en hy kaam yh'e keamer dér
tie boer siet gyl dan in jier kening west hie. Dy sist mei 1 gat op ‘e
skabists, want de skalkisle koe net earlic mear tichl. =2 fol wie er.

Dit is in winder'. sei de kening,'hoe hast dat hin?'

Die sef de boer 1 hal mar len kop koste. Sjoch, ik ha sarsl de earate
minigler by my kamime litlen, I sei 5in de sarste minister Hoetalle
Testsjinnestd? Na, dy man sei: safole

Ik feege him: Kin dat ek foar de helle mirder?

Mee, sel de sarsle minister, hee. dal kin nesl

Doe ha'k de beul besield en dy ha k de earste minister de kop Sfslaan
Ieten. En dy mntster bieau cér kzzen, de kop der njenken

Doe ha & de twackde minssar kemme littan. Ik sai 1sjin dy twadde minsser
Haoefolie ferisjinnesti? Safols

Kin dat ek foar de hafie minder?

Dy twadde minister seach de sarste minister dér wod lizzen sinoar kop

Hy soi: Ja, dat kin wolt

Doe ha & de trecde mirster kemme liten. Hosdalls fartsinnestis? Satole
Kin dat ek foar de hefie minder?

Dy tredde minster seach dy earste miressar dar ok sander kop lizzen, en

by sai;
Ja. dat kin wol foar da hatte minder!
Mo, ansa ha 'k it han, Allegearre navenant. Ekenien dy't oy de kening yn

Forrés: verhalenbank.nl’

Az adatvizualizacidba ebben az esetben is belenagyithat a felhasznald, melynek soran a kap-
csolodas pontok elhelyezkedése (minél tavolabbi, annal kevesebb kozos tulajdonsaga van
a két adatnak) és az 9sszekoté vonalak vastagsdga mentén (minél vastagabb, annal tobb
metaadatuk egyezik) tovébbi értelmezésre nyilik lehetdsége. Hasonld vizualizalasi megol-
dast ajanl fel az izlandi Sagragrunnur is a hiedelemszovegek kulcsszokészletét illetéen.

14a. dbra. A Sagragrunnur kulcsszavak kozotti
multidimenzionalis kapcsolddasi pontjainak vizualizacidja

Forras: sagnagrunnur.com”

98 http://www.verhalenbank.nl/items/show/14643 (letoltve: 2017. szeptember 28.).
99 http://sagnagrunnur.com/grunnur/tags.php?lang=en (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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14b. dbra. A Sagragrunnur kulcsszavak kozotti
multidimenzionalis kapcsolodasi pontjainak vizualizacidja

teri m

e Id Legends
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85 56
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Forras: sagnagrunnur.com'®”

A WossiDiA is szamszerusitve, valamint a fizikalis archivumi fidkrendszert imitalé meg-
jelenitéssel teszi lathatova a feliilet jobb oldalan az egyes adatokhoz kéthetd kapcsolddasi
pontokat.

15. dbra. A WossiDiA egy adatdnak kapcsolodasi pontjai

WossiDiA
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o Big Bazalchaung Anzahl

a1 H

101

Forras: apps.wossidia.de

100 http://sagnagrunnur.com/grunnur/tags.php?lang=en (letsltve: 2017. szeptember 28.).
101 https://apps.wossidia.de:8443/webapp/run (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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Az adatvizualizaci6 természetébdl fakadodan a leglatvanyosabb eleme a digitalis bolcsészet-
tudomanyi ujitdsoknak. Ugyanakkor tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a szines, sze-
met gyonyorkodtetd képeket kell6 kritikaval kell felhasznalni, mert félrevezetSk lehetnek, és
- szemben egy argumentdciéval — nehezen cafolhatdk (tkp. egy Uj vizualizaciéra van sziik-
ség, mely mogott esetleg egy masik algoritmus all; vo. Rieder és Rohle [2012: 73-75]). Nem
csak azért idegen és gyanus tehat a bolcsészek egy részének a digitlis bolcsészettudomany,
mert ezernyi buktatét és kiszamithatatlan problémat rejt az j szoévegkiadasi gyakorlat, ha-
nem mert az elemzési folyamatokhoz gyakorlatilag nincs hozzaférésiik. Az algoritmusok és
grafok bonyolult matematikai szamitasait a bolcsészek csak a legritkabb esetben képesek
megérteni, hiszen nem erre képezték ki Sket. Egy elemzésnél csak a bemenetet és kimene-
tet latjak, a tulajdonképpeni, a program altal véghezvitt elemzési miiveleteket nem. Mivel a
mddszert, az elemzést magat nem tudjak kritizalni, altalaban a kutatdsok egyéb elemeit (pél-
daul a vizsgalt korpusz mindségét és a kutatds elméleti alapvetéseit) kénytelenek. Tehrani
¢és munkatarsai fentebb emlitett allitdsait példaul nem lehet megcafolni egy hagyomanyos
bolcsészettudomanyi argumentacioval, azokat csak egy masik vagy egy bévitett korpuszon,
vagy ugyanazon a korpuszon, de mas algoritmusokkal és mds szoftveres programmal végzett
elemzés tudnd igazolni vagy megdonteni. Ennek hidnyaban valéjdban csak arra mutatha-
tunk rd, hogy a motivummeghatarozas, amivel ¢l, tulsagosan szubjektiv, vagy hogy az elem-
zés nem veszi szamitasba a kiilonféle nyelvekbdl forditott szovegek forditaselméleti problé-
mait, stb. A fekete doboznak (black-boxing) is nevezett jelenség altalanos probléma a digitalis
bolcsészettudomanyon beliil, megolddsara a diszciplina teoretikusai az eddigieknél sokkal
egyiittmikodobb, inter- és multidiszciplindris kutatasokat javasolnak, ahol a bolcsészek és
az informatikusok folyamatos diskurzusban, valddi parbeszédben dolgoznak egyiitt (Rieder
és Rohle 2012: 75-76; Lin 2012).1

Elméleti keretek

Messze tulmutat e tanulmdny keretein annak targyalasa, hogy a digitalis tartalmak és mod-
szerek milyen nagyobb elméleti keretekbe és tudomanyos hipotézisekbe illeszkednek, mégis
sziikséges befejezésiil roviden érinteni a témat, hiszen a digitélis adatok és adatbazisok, vala-
mint az elemzésiikre hasznalt digitalis médszerek ugyanugy stlyosan — ha nem stilyosabban —
elméletekhez kotottek, mint analog tarsaik. Ezt azért fontos leszogezni, mert a technoldgiai
innovacio sokakat (s f6ként a tudomanyos eredmények popularisabb olvasokozonségét) egy
olyan heurisztikus tévképzetbe 16k(het), miszerint a szamitogépes eljarasok révén ,végre” a
bolcsészettudomanyi kutatasok is objektivebbé, ,,mérhet6vé’, e ,kemény adatok” altal pedig
a természettudomanyokhoz hasonlébbakka valnak, az adatvezérelt kutatasok pedig végleg
leszamolnak majd az elméletek és hipotézisek vildgaval (Rieder és Rohle 2012; Schifer és

102 A jelenséggel kapcsolatosan legutobb PafSimann és Boersma arrdl értekeztek, hogy a kutatisok sordn
mindig is voltak és lesznek olyan ,fekete dobozok’, melyeket nem lehet és nem is kell feltétleniil felnyitni. A fekete
dobozok megsziintetése helyette fontosabb az, hogy egy kutato olyan kompetenciat fejlesszen ki, hogy bar nem érti
az algoritmus miikodését teljesen, ennek ellenére azonban el tudja donteni, mikor bizhat meg egy eredményben,
és mikor kell esetleg megkérdéjeleznie azt (Paffmann és Boersma 2017: 141-142).
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van Es 2017: 15).'% Kevesen reflektalnak (a folkléradatbazisok készitéi koziil is alig néha-
nyan) arra, hogy a digitalis tartalmak, modszerek elméletileg mar 6nmagukban mennyire
terheltek. Csupan az onreflexiv, masodik és harmadik hullamu digitalis bolcsészettudoma-
nyokban jelenik meg hangstlyosabban a digitalis tartalmak és mddszerek episztemologiai
sajatossagainak tudatositasa. Lassuk tehat, milyen elméleti keretekbe illeszkednek, milyen
alapfeltevésbdl indulnak ki a digitalis bolcsészettudomanyi kutatasok, mennyiben paradig-
mavaltok ezek, és a szamitogépes folklorisztika hogyan viszonyul hozzéjuk?

Az egyik legfontosabb elméleti és mddszertani kiindulépont kétségkiviil a léptékvdltds,
melynek megragaddsara sokféle kifejezéssel élnek a szerzék. Az dltalanossagban megfogal-
mazott nagy léptékii (large scale) adatelemzések, vagy a foéként irodalmarok éltal hasznalt
terminus, a tdvoli olvasat (distant reading, vo. Moretti 2007), az irodalom makroelemzése
(macroanalyses, v0. Jockers 2013) vagy a folklorisztika makroszképja (folklore macroscope,
v0. Tangherlini 2013a) megnevezések mind ugyanazt a (f6ként mennyiségi) perspektivaval-
tast probaljak érzékeltetni, azt a maddrtavlati (bird’s-eye view) vagy megint masok szerint
isteni nézépontot (God’s eye) megragadni, ahonnan végre ,lathatjuk a fatol az erd6t” (Abello,
Broadwell és Tangherlini 2012: 70). A szemlélet eléfeltevése, hogy a korabbi egyes szovegek/
jelenségek/adatok kizeli olvasatdval (close reading) ellentétben az adatok dsszessége altal az
egyes szovegek kontextusat, ebbdl kifolyolag pedig magukat az egyes szovegeket is jobban
megérthetjiik (Jockers 2013: 27). Tobben megfogalmaztak mar, hogy e léptékvaltas valoja-
ban nem a digitalis bolcsészettudomany hozadéka, a kvantitativ bolcsészettudomanyoknak
hosszu torténete van, gondolhatunk akar a 19. szazadi pozitivista adatgyijtésre, az encik-
lopédikus szemléletre, vagy az adatokbdl kirajzolodé makrostruktirdk Annales-iskolahoz

103 Jo példa erre Tehrani eredményeinek magyar online médiareprezentacidja. Bar a legtobb esetben a folklo-
risztikai eredmények nem kimondottan cimlaptérténetek, Tehrani kutatdsairél mar els6 komolyabb, a mesekutatdst
érint6 publikdcioja elott (Tehrani 2013b) a The Daily Telegraph kozvetitésével hirt adott a muilt-kor elnevezésii tudo-
manynépszerisité portal 2009 szeptemberében, a Piros és farkas népmesetipus oralis eredetére vonatkozéan: http://
mult-kor.hu/20090911_tobb_ezer_evnyi_eroszakrol_szol_a_piroska_es_a_farkas (letoltve: 2017. szeptember 28.).
A hir ugyanabban a hénapban megjelent az alabbi portalokon is: http://www.kultura.hu/tobb-ezer-evnyi; http://
www.urbanlegends.hu/2009/09/piroska-es-a-farkas/ (letoltve: 2017. szeptember 28.). Tehrani négy évvel késobb,
2013. november 13-an publikalta hipotéziseit a PLOS One tudomanyos online folydiratban, lasd http://journals.
plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0078871 (letdltve: 2017. szeptember 28.). Egy nappal a megjele-
nést kovetden, 2013. november 14-én mar MTI-hirként keriilt az online hirek korforgasaba, a magyar hirportalok
koziil szamosan atvették és kisebb-nagyobb véltoztatassal kozolték azt. Példaul a muilt-kor portal: http://mult-kor.
hu/20131114_megfejtettek_a_piroska_es_a_farkas_eredetenek_titkat?fb_comment_id=319486061526857_14622
00#f3e5958d011ed6c; a vs.hu: https://vs.hu/kozelet/osszes/kiszamoltak-honnan-ered-a-piroska-es-a-farkas-1114;
az Index tudomany rovata: http://index.hu/tudomany/2013/11/14/kiderult_honnan_ered_a_piroska_es_a_farkas/;
a Magyar Nemzet Online feliilete: https://mno.hu/grund/megvan-a-piroska-es-a-farkas-eredetenek-titka-1195307;
a csaladhalo.hu: http://csaladhalo.hu/szinek/megvan-a-piroska-es-a-farkas-eredetenek-titka/; a twice.hu bulvar
rovata: http://twice.hu/bulvar/megfejtettek-a-piroska-es-a-farkas-eredetet; sét az informatikai eszkozoket aru-
sitd m.ipon.hu is: https://m.ipon.hu/hir/piroska-evolucioja/27724, vagy a szeretlekmagyarorszag.hu: http://www.
szeretlekmagyarorszag.hu/honnan-ered-a-piroska-es-a-farkas-tortenete/ (letéltve: 2017. szeptember 28.). Ugyan-
csak futotiizként terjedt Graga da Silvaval 2016. januar 20-an kozosen publikalt cikke (Graga da Silva és Tehrani 2016).
Szintén a publikacié masnapjan MTI-hirként, 2016. janudr 21-én négy, a januari-februari honapban pedig tovabbi
négy magyar hirportal hozta le a cikket. A hirekben az alabbi kifejezések dominalnak: ,megfejtették’, ,,kiszamol-
tak’, ,megvan a titok’, ,sikeriilt megfejteni” stb. A kutatasi eredményeket értékelve egyediil a National Geographic
Magyarorszdg szolaltatott meg népmesekutato szakértot. Bordas Veronika 2016. aprilis 27-én megjelent ,, Mesekin-
csiink eredete” cim irasaban Gulyas Judit véleményét kérte (MTA Néprajztudomanyi Intézet, tudoméanyos fémun-
katars), aki kritikai észrevételeinek adott hangot. Lasd http://www.ng.hu/Civilizacio/2016/04/27/Mesekincsunk-
eredete (letoltve: 2017. szeptember 28.).
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kothetd longue duree koncepcidjara is (Jockers 2013: 19; Jockers és Underwood 2016: 292;
Kokas 2016: 407). Kicsit tavolabbrdl a folklorisztika hagyomanyos folrajztorténeti iranyzata
is hasonlé alapokrol indult, hiszen a minél tobb varians, a minél tobb szoveg Osszegytjtése
alapfeltétele volt annak, hogy egy-egy motivum, forma terjedési ivét és torténetét meglat-
hassak és felfejthessék, hogy végiil ezekbdl a szoveg eredetét is meghatarozzak. Timothy R.
Tangherlini szerint éppen ezért a digitalis folkloradatbazisokkal és szamitogépes elemzések-
kel egy ,,4j foldrajztorténeti iranyzat” kialakuldsat lathatjuk, ahol azonban nem az eredet, az
Urform megtalaldsa a végcél, hanem sokkal inkabb a szovegek latens geoszemantikus viszo-
nyainak megértése (Tangherlini 2013a: 21).

Miért lehet fontos a folklorisztikaban mindez? Milyen tobbletjelentése lehet 30 000 hi-
edelemszovegnek madartavlatbol, amit a korabbi, kozeli olvasattal nem lehetett elérni? Az
ETKSpace kutatdi a WitchHunter & TrollFinder fantazianevet visel$ platform segitségével
(melyben tobbféle digitalis eszkozt és modszert integraltak) a szovegek és azok foldrajzi el-
helyezkedése kozott példaul azt allapitottak meg, hogy az driasokrol sz6l6 torténeteket ki-
zardlagosan a valamikori nagy gleccservonulatok nyomvonaldn mesélték, vagy hogy a f6bb
kereskedd utvonalak mentén jelentds mennyiségi torténet maradt fenn a buckalakokrol
(hidden folk/mound dwellers), akik a dan folklor szerint jellemzé médon kirabolhatjak az uton
lévéket, illetve hogy az elfeket kovetkezetesen tobb szaz kilométer tavolsdgba, a 19. szazadi
Daniaban még megmtiveletlen és vad Jutland teriiletére helyezték el a mesél6k (Tangherlini
és Broadwell 2017: 144-151). A GhostScope & TreasureX: Conceptual Geographies elnevezé-
st feliilettel az egy-egy adatkozl6 és az elmesélt torténetek kozotti foldrajzi iranyra kérdeztek
ra, az elemzés kiindulépontja, hogy minden egyes torténetmondoé egy-egy konceptualis cen-
ter, a foldrajzi helyeket, iranyokat és tavolsagokat ebb6l a pontbol is érdemes megvizsgalni
tobbezer mesélé esetén. A vizsgalattal kimutathat6 volt, hogy a 19. szdzadi Daniaban a nék
torténeteiben zomében csak kozvetlen lakohelyiik, maximum a szomszéd telepiilés jelenik
meg, ezzel ellentétben a mobilisabb életmddot folytaté férfiak narrativai tavolabbi korzete-
ket és a fontosabb gazdasagi pontokat is érintették (Tangherlini 2013a: 20). Az életvilagok,
életmédok és a torténetek foldrajzanak viszonyabdl az is kideriilt, hogy mig az adatkoz-
16k altalaban a lakohelyiikhoz kozeli eseményekrél mesélnek, a hajosok esetében ez akar
tobbszordsére is elnyulhat a part mentén (Tangherlini és Broadwell 2017: 139-140). Bar a
fentiek els6 ranézésre nem rendkiviili eredmények, az adatbazis finomhangolasaval, uj kér-
dések megfogalmazasaval annak a problémanak a megértéséhez keriiliink kozelebb, hogy az
ember torténetei altal hogyan viszonyul a kérnyezetéhez.

A nagyléptékiiség a digitalis bolcsészettudomanyokban a mennyiséget illetéen nem-
csak horizontalisan jelenik meg, hanem mélységében, vertikalisan is. Masik kulcsfogalma
ugyanis az adatbazisoknak a siirii/tomott/mély korpuszok és térképek (thick/deep corpuses/
maps). A fogalomhasznalatbdl kitlinik, hogy a szemlélet a geertzi stir(i leirdshoz kapcso-
lodik, igaz, jocskan a sajat képére formalva azt (Presner et. al 2014: 18-19). Itt ugyanis
gyakorlatilag a stirtiség annyit jelent, hogy a kiilonféle adatsorok 6sszekapcsolasaval mas-
mas perspektivabol vélik elemezhetévé ugyanaz az anyag, és hogy a kontextus altal meg-
hatarozott jelentésalkotdsra helyezik a hangsulyt. A szemlélet szerint az adatbazisok soha
nem befejezettek, igy mindig viszonylagosok, ugyanakkor nemcsak abbdl adédik ,,stirt-
ségiik’, hogy tobb adatsort abrazolnak egyszerre, hanem abbdl is, hogy ezéltal a megértés
kiilonboz6 atjait mutatjak meg. A strd térképek egyes természettudomanyi diszciplinakat,
pl. a korabbi leird, statikus f6ldrajztudomanyt ily médon a bélcsészettudomanyok megérté-
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si modozataihoz, a jelenségek pluralis értelmezéséhez kozelitik (Presner et. al 2014: 18-19;
Presner és Shepard 2016).

Az adatok, szovegek tomeges digitalizacidja, a nagy 1éptékl elemzések szamos esetben
feliilirhatjak az eddigi, példaul irodalmi vagy folklorisztikai kanonokat, és soha nem latott
modon tagitjak a vizsgalati korpuszokat. Ugyanakkor nem art tudatdban lenni annak, hogy
jelen pillanatban a digitalizacié sok esetben esetleges, és nyilvanvaldan nem csak az létezik,
ami az interneten van, azaz, amit mar digitalizaltak.' Az adatbazisok sikeres dsszehango-
lasa utdn éppen ezért megfeleld kritikaval kell kezelni a szamitogépes elemzések eredmé-
nyeit is. A folklorisztika tekintetében példaul szdmtalan csonkan maradt kezdeményezést,
projektet talalhatunk az interneten, az adatbazisok pedig nemcsak mindség, hanem a bevitt
folklérszoveg mennyisége szerint is igencsak eltérnek egymastél. A roman szerelmi raolva-
sas-adatbdzisban példaul minddssze 119 szoveget talalunk, de ennél is szemléletesebb, hogy
mig a belga vagy holland meseadatbazisok tobb mint 40 000 széveget tartalmaznak, addig
a katalan adatbazis kb. 6000 szovegére csak hivatkozasokat kapunk, a francia meseadatba-
zisban 2014-ben pedig 100 koriili szoveget helyeztek el (Meder 2014a). Vajon hogyan lehet
stulyozni ezeket az aranytalansagokat a szamitdgépes elemzésekben?

A nagy léptéki adatelemzéseket végzé kutatok szamos helyen felhivjédk a figyelmet arra
is, hogy az 1j, szamitogépes lehetéségek nem valtjak fel a korabbi bélcsészettudomanyi ku-
tatdsokat. A kozeli olvasatot a tévoli olvasat nem sziinteti meg, mindkettére sziiksége van,
s6t a kettd egyiittes alkalmazdsa, azaz a ketté kozotti navigacio lehetésége az, ami igazan
megujithatja a kutatasokat (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012; Jockers 2013).

A nagyléptékiiség, a siirti korpuszok, de a tanulmanyban sokszor felmeriil6 halézatelmé-
let is mar joval a digitalis technoldgia megjelenése el6tt a bolcsészettudomanyi gondolkodas
része volt, igaz, az 4j médium rendkiviili mértékben segiti kiteljesedésiiket. Mar a hagyo-
manyos bolcsészettudomanyokban is az volt a legfébb szerepiik, hogy olyan strukturakra,
keretekre, jelentésekre mutassanak rd, melyeket egyébként nem vettiink volna észre. A ke-
ret (pattern, frame) a digitalis bolcsészettudomany kedvelt, sokat hasznalt blivos terminus
technicusa, annak ellenére, hogy meghatarozasa tudomanyfilozéfiai problémakat vet fel, és
az inkonzisztens fogalomhasznalat miatt egyaltalan nem egyértelmd, hogy a hagyomanyos
és digitalis bolcsészettudomany mit ért alatta, s6t sokszor az sem, hogy mire alkalmazhaté
(Rieder és Rohle 2012: 70; Dixon 2012). Osszevetve azonban az analdg kutatasok keretfel-
ismerését a digitalis bolcsészettudomany eljarasaival, az a nagy kiilonbség, hogy a kereteket
ez utobbiakban mdr a szamitogépes programok ajanljak fel és nem a kutatd veszi azokat ész-
re.'” Bar némely esetben egyeldre olyan helyeken is felkinalhatnak kereteket a szamitogépes
algoritmusok, ahol teljesen értelmetlenek és irrelevansak (Tangherlini 2013a: 23), a digitalis
bolcsészettudomany paradigmavalté névuma valéjaban ez. Ezen a ponton tulajdonképpen
a mesterségesintelligencia-kutatdsokhoz érkeztiink el, ahol a cél, hogy a programokat ne csak
olvasni tanitsuk meg, hanem arra is, hogy ,,értsék’, amit olvasnak. A tanulmdny soran érin-
tett digitalis modszerek és eszkozok miikodése mogott a mesterséges intelligencia teriileté-
hez tartozé alapkutatasok dllnak (nyelvtechnoldgia, szamitégépes nyelvészet, szamitogépes
narratoldgia). A szovegbanyaszat és a természetes nyelvfeldolgozdas (NLP = natural language
process) gyakorlatilag ehhez hasznalnak kiilonféle mddszereket és eszkozoket. Mindegyik-

104 A korpuszok egyenetlenségének problémajahoz vo. Jockers és Underwood tanulményat (2016: 301).
105 A statisztikdkon alapul6 szamitogépes keretfelismerd eljarasokrol lasd Golden irasat (2015).
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nek sziiksége van hozza egy konzisztens tuddsbdzisra (consistent knowledge base), példaul
részletes tezauruszra, lexikonra, szabalyos grammatikékra. A folklorszovegek kivalé homo-
gén alapanyagot szolgaltatnak ehhez, éppen ezért nem meglepd, hogy a 2012-ben megren-
dezett The Third Workshop on Computational Models of Narrative konferencian az eléadasok
nagy része folkléranyagon végzett kutatasi eredményekrol szamolt be, a tanacskozas szerve-
z8je pedig az az informatikus, mesterségesintelligencia-kutaté Mark A. Finlayson volt, aki
doktori disszertacidjat (Massachusetts Institute of Technology) a proppi mesemorfoldgia
szamitogépes elsajatitasabdl irta (Finlayson 2016).

Konklazio

A folklorisztika a kezdetektdl szinte a mai napig kiizd azért, hogy 6nalléan létez6 tudomany-
ként legitimalja magat. Katona Lajos, a szazadfordulé (19-20. szdzad) magyar folklorisztika-
janak egyik fontos alakja szerint az minésiil 6nallé diszciplinanak, melynek 6nallé targya és
mddszere van, a megszerzett ismeretek pedig a tarstudomanyoktdl elkiilonithetden 6nalld
rendszert alkotnak (Landgraf 2016: 507). A 20. szazad eleji elgondolashoz képest a poszt-
modernitas inter- és multidiszciplindris kutatdsai jelentésen atalakitottdk e tudomanyfelfo-
gast, a kiilonféle tudomanyagak hatdrai ma mar kevésbé élesek, a nagyfoku specializalédas
koévetkeztében pedig szamtalan 1j, atmeneti forma is 1étestilt. Rdadasul ugy tiinik, a digitélis
bolcsészettudomany az akadémiai élet szervezeti és strukturalis 1étmodjat is gyokeresen at-
alakitja (Berry 2012; Evans és Rees 2012; Thomas 2016; McCarty 2016), mikozben a tudas-
termelés Uj formdi jelennek meg. Még nem tudjuk, milyen lesz az a szovegkiadasi gyakorlat,
mely teljesen fiiggetlen a konyvalapt gondolkodastol, és milyen az a tuddstermelés, mely
nem kényvekben és labjegyzetekben gondolkozik - ezt csak a kévetkezé nemzedék latja
majd, amely ebbe sziiletik bele (Debreczeni 2014: 38-39).

A digitalis bolcsészettudomany azonban még a 20. szazad eleji, hagyomanyosabb tu-
domanykoncepcidknak megfelelden is egyre inkabb 6nallé diszciplinaként mukodik.'
Ha jobban szemiigyre vessziik a szamitogépes folklorisztika célkitiizései kozé felsorolta-
kat, lathatjuk, hogy a legtobb megegyezik a digitalis bolcsészettudomany altalanos célki-
tlizéseivel és teriileteivel (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012; Tangherlini 2014, 2016a).
A digitalizacié gyakorlati oldala, a szévegek klasszifikacidja, a kdnonok és a korpuszok prob-
lémai, a digitalis tartalmakon hasznalat eszkozok és modszerek (szévegbanyaszat, vizualiza-
cio) és az ezek mogott meghtizodo elméletek (1éptékvaltas, stirti korpuszok, keretfelismerés)
egyaltalan nem kizarélagosan a folklorisztika problémai. Akkor mégis mi a folklorisztika a
szamitogépes folklorisztikdban? Hol és pontosan mi a folklorista szerepe?

A sikeres digitalizacidhoz egyrészt elengedhetetleniil sziikségesek a teriilet szakérti, in-
formatikai szakzsargonnal élve a domain expert-ek. Azaz, a tanulmany els6 felében bemuta-
tott folklorisztikai és folklorarchivumi héttérismeretek és tudas nélkiil nehezen képzelhet6
el egy jol miikodé tudomanyos folkléradatbazis felépitése és miikodtetése. Masrészt csak az
tud megtervezni és kivitelezni egy folkloradatbazist, aki nemcsak az anyagot ismeri, hanem
az Ujj technika nyujtotta lehetéségeket és buktatdkat is. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy

106 A digitalis bolcsészettudomany f6 fejlesztési teriiletei: 1. digitalis tartalom, 2. digitalis eszk6zok, 3. digitélis
modszerek. V6. Hughes, Constantopoulos és Dalla (2016: 151).
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a folkloristaknak vagy mas bolcsészettudomanyi szakembereknek at kellene képezniiik ma-
gukat matematikussa, informatikussa, és hogy a jévében programot irni tudé folkloristakra
lesz csupan sziikség. Azt viszont igen, hogy a digitalizalasi hullamban és lazban a folkloristak
is atlassak a tudastermelés folyamatat, és képesek legyenek a maguk hasznara forditani az
4j technolégiai eszkozoket. Fontos tehdt, hogy a bolcsészek a 21. szazadban is értsenek a
tartalom eléallitdsahoz, azért, hogy azokat megfelel6 forraskritikaval tudjak kezelni, hiszen
a szamitogépes programok altal generalt és lehivott adatokat ugyanolyan kritikus és szigora
tekintettel kell egy kutatonak felhasznalnia és értelmeznie, mint amikor az archivumbol/
levéltarbol a torténész elébanyasz valamit. Az adat sohasem passziv, az adat-el6allitas aktiv
folyamat a digitalis paradigmaéban is (Rieder és Rohle 2012; Jockers 2013; Kokas 2016: 412;
Schifer és van Es 2017).

A 2000-es évek legelején még gy tiint, a folkléradatbazis csupan egy eszkoz, Voigt Vilmos
szavaival élve ezért ,,6riil neki mindenki’, és ezért nem lehet ,,cafolni” vagy igazan kritizalni
azt, mert pusztan egy 4j technikai innovacidrdl van szé (Voigt 2006). Bar az adatbazis valo-
ban egy eszkoz, mogotte — ahogy az analdg szovegkiadas mogott is — szamos elméleti és me-
todoldgiai dontés huizédik meg, melyekkel tisztadban kell lenni ahhoz, hogy az eredményeket
tudomanyosan értékelheté modon értelmezziik. Az adatvizualizaci6 vagy a szovegbanyaszat
altal felmutatott gécpontok és keretek nem a kutatas végcéljai, ahogy maga az adatbazis sem
az. Az adatbazisok mellérendeld, enciklopédikus logikaja, a keretek és gocpontok mit sem
érnek a kutato értelmez6 narrativaja nélkiil, hiszen ,,a tények és a tények interpretacioja ko-
zott mindig lesz egy emberi mozdulat” (Jockers 2013: 30; v6. tovabba: Manovich 2009 [2001];
Kokas 2016: 412).

A megfeleld forraskritika elsajatitasan tul a folkloristak legf6bb feladata tehat ott van,
hogy a szamitégép adta lehetdségeket ismerve folklorisztikai szempontbol relevans kérdé-
seket tegyenek fel a digitalizalt folkloranyagnak, f6ként olyanokat, amelyekre a valaszadas a
korabbi technoldgia miatt lehetetlen lett volna (Meder et al. 2016: 93). Tulsagosan merész
lenne annak koriilhatarolasa, hogy mi szamit ma folklorisztikai kérdésnek. Tangherlini tag,
kicsit leegyszertsitett definicidja szerint a folklorisztika kezdetektél maig tulajdonképpen
emberek (mesélok és kutatok), helyek (hol gytjtotték és milyen helyekrél tesznek benne em-
litést) és torténetek (vagy altalanossagban véve a folklor kifejezésmddja) valtozatos viszo-
nyanak vizsgalatdbdl all (Abello, Broadwell és Tangherlini 2012: 65). Bar egyeldre kevés jo
példa van arra, hogyan kell folklérarchivumot/gytijteményt ugy digitalizalni, hogy az majd
valdban a folklorisztikai kutatds eszk6zévé valjon (Tangherlini és Broadwell 2014: 225), a ta-
nulmanyban réviden osszefoglalt kezdetleges kisérletek azt mutatjak, hogy a digitalis para-
digmaban a kutatdk az osszes eddigi fontos folklorisztikai problémat (textualizaciés dilem-
mak, klasszifikacio és tipologia kérdése, oikotipus, strukturalizmus, terjedés és varialodas,
szellemi kulturalis 6rokség, eredet stb.) érintik, s a kérdéseket tjra felteszik. Az eszkdzok és
modszerek informatizalodasaval pedig Gjra erdsebben jelenik meg egy-egy természettudo-
manyi kutatasi elmélet vagy modell (val6szintliség-szamitas és statikus fizika, filogenetikus
biolégia stb.) alkalmazasa. Néhany szerz6é azonban évatossagra int ez iigyben, miszerint
megfontolando, hogy biztosan sziikséges-e a természettudomanyi elméletek atvétele, hiszen
a bolcsészettudomanyok alapvetéen masként miikodnek, céljuk nem feltétleniil a bizonyitas,
hanem ,kérdések fejlesztése és Gj meglatasok felfedezése” (Ramsay 2003: 173, hivatkozza
Schifer és van Es 2017: 15).
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A szdmitégépes folklorisztikai elemzéseknek igazi kritikdja még nincs, miivel6i évatosan
fogalmaznak, egyel6re inkabb eszkozok és modszerek fejlesztése és probaja zajlik, merd-
ben 4j kérdéseket és eredményeket még nem tudnak a muveldi felmutatni. A tanulmanyban
vazolt szamtalan dilemma és megvalaszolatlan kérdés azonban nem a digitalis textolégia
és féleg nem a folkloradatbazisok készitése vagy azok szamitogépes elemzése ellen érvel,
éppen ellenkezdleg. Bar a digitalizalas szamos problémat és buktatot rejt magaban, a kérdés
tovabbra is nyitott: hogyan érdemes térolni, elemezni és mit lehet kezdeni a gigantikus mé-
retlire duzzadt folklorarchivumokkal? A digitalis bolcsészettudomany és azon beliil a sza-
mitogépes folklorisztika egy 4j, de nem kizarélagos lehetdséget ad ezek megvalaszolasara.
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