Misetics Bahnt
A szegényséq botrdnya és a szociologia pohtikd)a’

Az alabbi esszé a szegénység, a szocioldgia és a hatalom viszonyrendszerérél sz6l, gondolat-
menetének kiindulépontja pedig Kemény Istvan 1970-ben elmondott akadémiai beszéde,’
illetve ennek tarsadalmi kontextusa és politikai kovetkezményei.

A felszélalas az Akadémia tinnepi tilésszakdn hangzott el. (...) 1969-ben kezdtem a szegény-
vizsgalatot, azzal a szemérmes elnevezéssel, hogy az alacsony jovedelm lakossdg életkoriilmé-
nyeinek vizsgélata. (...) Az akkoriban tilos szegény sz6t hasznéltam, és utaltam arra, hogy a
szegénység koriilhatarolasandl nem elégséges az alacsony jévedelem kritériuma

- emlékezett vissza az el6adasra Kemény Istvan (1992a: 79), akit az el6adasa miatt — a part-
kozpont utasitdsara — azonnal elbocsatottak a Szocioldgiai Intézetbdl; és noha ezt késébb
ugy modositottak, hogy havonta megujitott szerz6désekkel dolgozhat a szegénységkutatd-
son, az 1973 marciusaban elkésziilt zarétanulmanyt mindenesetre ,,azonnal titkositottak” és
»a Statisztikai Hivatal elnokének pancélszekrényébe zartak” (Kemény 1991: 183).

Az, hogy Kemény Istvan szegénységrol szolo eldadasa mit mondott el az eldaddrdl, ma-
gatol értet6dd. Kemény nem 1970-ben keriilt eldszor veszélybe példamutato batorsaga és
- intellektualis és erkolcsi — autondmidja miatt: 1941-ben (16 évesen) ropiratokat terjesz-
tett a német hadsereg magyarorszagi atvonulasa ellen, kés6bb engedetlenséget tanusitott a
munkaszolgalati behivédja kapcsan, majd a nyilas hatalomatvétel utén ellenallasi csoportot
szervezett a barataival, ami miatt letartéztattak (majd megszokott).” El6adasai miatt sem
1970-ben érte el6szor megtorlas: 1951-ben (26 évesen) is emiatt bocsatottak el a Pedagdgi-
ai Intézetbdl: ,,...mert tartottam egy eléadast a Munkaerétartalékok Hivatalaban, ahol egy
tanfolyam volt. Ezen el6adtam, a hallgatok pedig feljelentettek, hogy nem volt megfeleld,

1 Az esszé egy kismértékben atdolgozott és kibévitett valtozata az Ujragondolt szegénység cimti, Kemény Istvin
emlékére szervezett konferencian elmondott felszlalasomnak (Budapest, OSA Archivum, 2016. szeptember 28.).

2 Azeléadas szovege el6szor 1985-ben jelent meg az Isten éltessen, Pista! Kemény Istvin 60. sziiletésnapjdra cimi
szamizdat kiadvanyban (Kemény 1985), majd a rendszervaltas utan — a szerz6 révid felvezetdjével kiegészitve —
a Szocioldgiai irdsok cimi gytijteményes kotetben (Kemény 1992a).

3 Errol legrészletesebben az Elbert Marta altal 1995-ben készitett életutinterjuban beszélt (Kemény 1995).
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amit mondtam” (Szabari 2008: 10). Az 1956-os forradalom leverését kovetéen pedig azokra
a Pet6fi Kor vitain elhangzott felszolalasaira alapoztak az dllamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés vadjat, amelyekben részben épp a ,budapesti szegény sorsu gyerekekrdl és az
angyalfoldi proletarnegyedekrol” beszélt (Kemény 1991: 80). Ezért két évet volt bérténben,
15 hénapot maganzarkaban.

De mit mond el Kemény szegénységrol sz6l6 akadémiai felszoélalasa és az azt kovetd meg-
torlas a rendszervaltas el6tti, magat szocialistanak hazudé berendezkedésrél, mit mond el
a szocioldgia politikai jelentdségérdl, és mi kovetkezik mindebbdl a szocioldgia szerepére
vonatkozoan a mai tarsadalmi-politikai berendezkedés keretei kozott?

Az ismét csak magatdl értet6d6, hogy mi az a rossz, amit a biirokratikus-tervezd allam-
kapitalista diktatdrarél elmond a torténet: a kutatasi, gondolati és véleménynyilvanitasi
szabadsag stlyos megsértését. Az el6adas és az azt kovetd megtorlas tarsadalmi kontextusa
azonban bonyolultabb ennél, és ennek felvazolasahoz érdemes egyarant tekintetbe venni a
Kadar-korszak és a rendszervaltds utani tjkapitalista berendezkedés, valamint a 2010 utani
tekintélyelvli neokonzervativ rendszer kozotti kiilonbségeket és parhuzamokat.

Folytonossag vagy parhuzamossag ugyanis nem csupan a tarsadalom meélyrétegeiben
1év6 elnyomé folyamatokban lelhet6 fel, bar azokban is: a jelentés részben Kemény hatasara
létrejott Szetanak (F. Havas 2008) az 1980-as években a szamizdat-Beszéldben megjelent
esettanulmdnyainak egy része — példaul amelyek a mélyszegénységben él6k nem jogszerti-
en épiilt hazaik, kunyhoik jogszertitlen elbontasardl vagy arrdl szoltak, hogy a hatdsagok a
csalad szegénysége miatt valasztanak el gyermekeket a sziileiktdl - sziilethetett volna ma is,
vagy azokban az években, amikor a szetasok egy része parlamenti képviseld volt, parttarsaik
pedig kormanytagok és polgarmesterek.

Ha a 2010 utani idészakra gondolunk, akkor viszont tovabbi sajndlatos parhuzamot kell
felfedezniink a rendszervaltas eldtti diktattraval, egyebek mellett a ,,szegénység” kifejezés
haszndlatanak vagy a szegénységrdl szolé adatok nyilvanossaganak az allami korlatozasa
vagy manipuldcidja kapcsan. Gondoljunk akér az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak az
»agazati kommunikacié nem hasznalhat6 elemeirdl” sz6l6 utasitasara, amely a ,,nem hasz-
nalhat6” elemek kozott szerepeltette a ,,szegény’, a ,szegénység’, a ,raszoruld’, vagy éppen a
»szegregalt” kifejezéseket;* a KSH hagyomanyos létminimum-szamitasanak az ellehetetleni-
tésére;’ vagy a hatranyos helyzet(i gyerekek szamanak a statisztikai besorolds megvaltoztata-
saval elért — ugyanakkor kormanyzati sikerként bejelentett — jelentds csokkenésére.

A szegénység botranya

A ,szegénység” léte minden (nem rendies vagy kasztjellegti, tehat modern) tarsadalom-
ban politikai kérdés, de nem minden kériilmények kozétt, és bizonyosan nem ugyanolyan
mértékben botrany. Inkabb botrany volt 1990 el6tt, hiszen - és ez valami, ami viszont jo
értelemben kiilonbozteti meg azt a rendszert a maitol — az akkori allamhatalomnak egy

4 A Szotar. Az dgazati kommunikdcié ajanlott és nem haszndlhaté elemei cimti dokumentumot (2015. februar) az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma Sajto- és Kommunikacios Féosztalya jegyezte, és az Index hirportal tette kozzé.
5 Ld. Ferge Zsuzsa (2015) és Havasi Eva (2015a, 2015b) irdsait.
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(a tamogatoi és miikodtetdi kozil is sokak altal Gszintén atélt) markdnsan egalitarius ide-
olégidja volt — aminek kévetkezményei voltak. Erre Kemény Istvan is reflektalt az egyik
visszaemlékezésében, amikor azt mondta, hogy a munkaeréhidnyon kiviil az motivalta a
cigany lakossagroél szol6 kutatas allami megrendelését, hogy ,,a Part funkciondriusai kozott
voltak olyanok, aki[k] a nehéz sorsi emberek helyzetén javitani akartak, akik azt gondoltak,
hogy Magyarorszagon olyan szocializmust kell megvaldsitani, amely javitja az emberek éle-
tét” (Szabari 1998: 16); ,,élt a kommunista vezet6k korében egy torekvés arra, hogy akik a
legrosszabb helyzetben vannak, azokkal kell valamit csindlni, egész egyszertien, mert nem
lehet azt gondolni, hogy a kommunista rendszer minden vezetéje minden idében hitetlen
ember volt” (i. m.: 15).

Egy magat egalitariusnak vall6 etatista berendezkedés sériilékenyebb az elosztasi prob-
lémakkal kapcsolatban (paradox médon akar akkor is, ha tobbet tesz ezek kezeléséért vagy
megoldasaért), mert tobbet vallal magara és tobbet hirdet magardl. Kemény szerint az el6-
adasa ,,botranyat” sulyosbitotta, hogy abban ,,a szegénység tipusainak ismertetésénél mun-
kascsaladok szerepeltek” (Kemény 1992a: 79), és hogy arrol volt benne szd, hogy

f6leg a fizikai munkasok a szegények, ami kiilon fajdalmas volt, mert ha az deriilt volna ki, hogy
a volt arisztokratdk a szegények, az mégis kellemesebb lett volna a rendszer vezet6i szamara
(Szabari 1998: 15).

Botrany-e ma (vagy az volt-e 1990 6ta barmikor), hogy a fizikai munkasok szegények, vagy
ez inkabb éppolyan magatdl értet6dd, mint az évszakok valtakozasa?

Ezzel Osszefiiggésben irta Michael Burawoy és Lukacs Janos (1992), hogy az ,.allam-
szocialista” rendszerekben a szocializmus ideoldgidja automatikusan ramutat a rendszer
kudarcara a hirdetett célok valdra valtasaban, és igy lényegében a sajat legitimitasat assa ala.
Mashonnan kozelitve: a szegénység iranti fokozott érzékenységet részben az okozza, hogy
- szemben a pluralis politikai-gazdasagi rendszerekkel, amelyekben a hatalom holléte nem
magatol értet6dd — a biirokratikus-tervezd dllamkapitalista diktatirdkban egyértelmd, hogy
ki van hatalmon, és igy az is sokkal inkabb egyértelmi, hogy kit terhel a felel6sség a tarsa-
dalmi problémakért (vo. Ost 2005).

Ez az érzékenység Kemény sajat torténetében sem csak egyféleképpen — a cenzuran és a
retorzion keresztill — jelent meg: finanszirozna-e jelenleg a magyar allam az 1970-es évek-
hez hasonlé mértékben, azokhoz hasonléan kiterjedt kutatasokat a szegénységrol, a cigany
lakossagrol vagy a munkdssagrol, és ha finanszirozna, rabiznd-e ezeket egy tudhatéan ellen-
z€ki kutatdra?® A szegénység iranti érzékenység — a tarsadalomtudosokra vagy a tarsadalmi
problémakrol sz6l6 kozbeszédre nézve — ambivalens kovetkezményei kapcsan esziinkbe jut-
hat Bognar Szabolcs, Kadar Janosné és a lakcimnélkiiliség torténete is.”

Bognar Szabolcs ,, Torvényes” csovesek? cimmel kozolt cikket az 1980-as évek elején (Bog-
nar 1982) a lakcimnélkiiliség problémdjarol, elsésorban a volt allami gondozott fiatal felndt-

6 A kérdés elsé fele persze az 1990-es évekkel kapcsolatban is feltehetd: a rendszervaltas utan néhany évvel
»A tulélésért kiizdenek” cimmel kozolt interjut Kemény Istvannal a Magyar Hirlap. A cim kivételesen nem a sze-
génységben €16 emberekre, hanem a Szocioldgiai Kutatointézetre utalt, ahol Kemény szerint a forras-elvonasok mi-
att ,a koriilmények szinte lehetetlenné” tették, hogy ,,tudomanyos munkat lehessen folytatni” (Kemény 1992b: 13).

7 Ez a példa természetesen semmilyen értelemben nem reprezentativ altaldban a tarsadalmi problémék vagy a
szegénység rendszervaltas el6tti kezelésére, ugyanakkor (a maga nyilvanvaléan tilzé modjan) segit érzékeltetni a
rendszer jellegébdl fakad6 ambivalencidkat.
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tekkel kapcsolatban. Az ugyanerrdl és ugyanezzel a cimmel elkésziilt dokumentumfilmet
betiltottak. Az dllami radi6 azonban leadott a témardl egy hosszabb riportot. Az allampart
fétitkaranak a felesége ,hallotta a riportot a radidban, és hétfére bekérette a szoveget a
kozponti bizottsagba, mondvan, hogy ez vagy felforgato riport, vagy igaz, de akkor ezt a
bizonyos lakcimrendeletet meg kell véltoztatni. Es 1983. julius 1-jétél meg is valtoztattak”
- emlékezett vissza a szerz (Ivanyi 1997: 13).

Ma Magyarorszagon a hivatalos statisztikak szerint legaldbb kilencvenezer embernek
okoz problémét, hogy nincs érvényes lakcime, vagy kizardlag telepiilésszintii lakcime (vagy
csak tartézkodasi helye) van,® és vélhetéen sokkal tébben vannak azok, akiket azért ér hat-
rany (példaul a pénzbeli ellatasokhoz vagy az oktatashoz, szocialis szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésben), mert nem ott laknak, ahova ,,be vannak jelentve”. A probléma tehat 30 évvel
Bognar irdsa utan joval szélesebb tomegeket, a fedél nélkiil vagy éjjeli menedékhelyeken,
atmeneti szallasokon, csaladok atmeneti otthonaiban vagy munkasszallokon él6 embere-
ken kiviil a magdnpiaci bérleményekben lakok jelentds részét is érinti. A Varos Mindenkié
csoport hosszabb ideje foglalkozik ezzel a témaval, 2016 8szén pedig alairasgytjtéssel, saj-
tokozleményekkel és az egyik illetékes minisztérium elé szervezett akciéval is felhivta rd
a figyelmet. Mindennek jelentds visszhangja volt a médiaban - kivéve az dllami radiot és
televiziét (valamint a kormanyparti oligarchak tulajdonaban 1évé tjsagokat és televizidkat),
amelyek nemcsak hosszabb riportban, de révid hirként sem foglalkoztak a témaval. A Varos
Mindenkié lakcimproblémardl szold javaslatait pedig mindeddig nem ,,kérte be” egyetlen
magas rangu kormanyparti politikus (vagy a férje, felesége) sem.’

A szegénység és a szegénységgel foglalkozo6 szociologia tarsadalmi-politikai kontextusa-
nak alakuldsa az 1970-es évek és a mai Magyarorszag viszonylataban tehat biztosan nem
egyszertsithetd le arra, hogy korabban ,,nem volt szabad”, most pedig ,szabad” beszélni
a szegénységrol (mint szegénységrol). A szegénységért és a tarsadalmi egyenldtlenségekért
felelds tarsadalmi folyamatok feltdrasanak a politikai jelentGsége azonban nem csupan a
politikai elnyomas — mindkét idészakban egyarant (noha természetesen nem egyenlé mér-
tékben és formaban) jelenlévé — kévetkezménye. Ennél dltalanosabb problémardl van szé.

A szociologia politikaja
A szocioldgianak, ha a tarsadalmi egyenldtlenségekkel, illetve azoknak és a tarsadalmi prob-

lémaknak az Gjratermelédésével foglalkozik, elkeriilhetetleniil kontrahegemon politikai tar-
talma van. Bourdieu szavaival:

8 Az adat forrasa A Varos Mindenkié csoport statisztikai adatkérése a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszol-
galtatasok Kozponti Hivatalatol. Ld. http://utcajogasz.hu/2016/03/03/legalabb_kilencvenezer_ember_van_bizony-
talan_lakcim_helyzetben/.

9 Idékozben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (amely A Varos Mindenkié peticidjara kezdetben a prob-
léma létezésének a hangos és magabiztos tagadasaval reagalt) bejelentette, hogy létrehoz egy munkacsoportot a
lakcim nélkiili gyerekek tigyével kapcsolatban, amire azonban A Varos Mindenkié csoportot nem csak nem hivtak
el, hanem a csoport tobbszori kérése ellenére is elutasitottak a munkacsoportban valo részvételét. A jelentés média-
nyilvanossag hatédsara azonban a minisztérium végiil bekérte az AVM irasbeli javaslatait. Ezekre a kézirat lezarasaig
(2017 4prilisa) azonban semmilyen érdemi vélasz nem érkezett.
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(...) a tarsadalomtudomany azaltal, hogy feltarja azokat a fennall6 rend meg6rzését biztosito
tarsadalmi mechanizmusokat, amelyek szimbolikus ereje éppen a mikodésmodjuk és kovet-
kezményeik félreismerésébdl szarmazik, sziikségszertien alldst foglal a politikai kiizdelmekben
(Bourdieu 1993: 23).

Egy olyan tarsadalomban, amelyben a fennall6 rend ideoldgidja részben az égitestek moz-
gasat meghatarozo torvények félreismerésén alapul — mint Kopernikusz esetében a 16. sza-
zadban -, a csillagaszat tudomanya is elkeriilhetleniil politikai jelentésre tett szert. Egy olyan
tarsadalomban, amelyben a fennall6 rend ideoldgidjanak fontos eleme a kereszténység és a
keresztény teremtésmitosz — mint Darwin esetében a 19. szdzadban -, az evolucidelmélet
is elkertilhetetleniil politikai tartalmat hordozott (és hordoz jelenleg is, példaul az Egyesiilt
Allamok bizonyos részein). Vagy egy idében és térben hozzank kozelebb 4ll6 példat emlitve:
egy olyan tarsadalomban, amelynek hivatalos ideoldgidja a marxizmus meghamisitdsara
éptilt, az autentikus marxista elméleti munka is kiemelt politikai veszélyként jelentkezett.

Ami azonban témdank szempontjabdl a legfontosabb: egy olyan tarsadalomban, amely-
ben a fennall6 egyenldtlenségek igazolasa jorészt a tarsadalmi egyenlStlenségek tjraterme-
16dését biztosité mechanizmusok elfedésén vagy meghazudtolasan nyugszik - és minden
osztalytarsadalom ilyen, tehat a ,,megvaldsult szocializmus” éppugy, mint az 1990 utani
yjkapitalista rendszer vagy a mai magyarorszagi tarsadalmi berendezkedés: ,,aki dolgozik,
boldogul”, mondta Kadar Janos, de épptgy mondhatta volna Margaret Thatcher vagy az
Orban-rezsim barmelyik apologétaja is —, ott az egyenlStlenségek, a fennall6 elosztasi és
Ujraelosztasi viszonyok igazolasa egyuttal szocioldgiai tények és torvényszertiségek megha-
zudtolasan nyugszik, és igy a valddi tarsadalomtudomany elkeriilhetetlentll politikai jelen-
tésre tesz szert.

Ezért volt politikai jelentésége Kemény Istvan 1970-es felszélalasanak (a szandékaitdl
fuggetlentil), mint ahogy politikai jelentdsége van példaul annak a ténykozlésnek is (ismét
csak fuggetleniil barki politikai szandékaitol), hogy a kényszer-kozfoglalkoztatds rendszere
nem segiti, hanem inkabb hatraltatja az els6dleges munkaerépiachoz valé hozzaférést; hogy
a lakdstamogatasok elosztdsa az elmult masfél évtizedben (éppugy, mint az 1960-as években)
szisztematikusan és bovitve termelte Ujja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, vagy hogy a roma
gyerekek iskolai hatranya nem valamiféle etnikus kultirabol, hanem osztalyhelyzetiikbél és
a hatranyos iskolai feltételekbél kovetkezik.

Maga a tarsadalomtudomanyos gyakorlat, mivel tényeket allapit meg, politikai jelentésre tesz
szert. A széles korben hirdetett val6tlansagok vildgaban barmilyen ténykozlésnek politikai és
erkolcsi jelentdsége van (Mills 2000: 178).

Ez pedig azt jelenti, hogy a szociologusok elvben természetes szovetségesei (lehetnének) az
»alul [évéknek” - tehat mindazoknak, akiket azok a tarsadalmi, elosztasi, intézményi kény-
szerek és mitkodésmaddok fosztanak meg a mélto, szabad élet feltételeit6l, amelyek fennalla-
sanak egyik fontos biztositéka ezeknek a mechanizmusoknak az elrejtése vagy meghazudto-
lasa, és amelyek feltarasa viszont a tarsadalomtudomanyok feladata.

Robert Mertonnak a deviancia strukturalis okairol sz616 klasszikus elemzését idézve: a sze-
génység és a tarsadalmi egyenl6tlenségek tarsadalmi strukturalis okainak az elhallgatasabol
(és azoknak az egyéni érdemek vagy a vakszerencse kovetkezményeinek valo beallitasabol)
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onként adodik, hogy a siker vagy a kudarc kizarolag a személyes képességek fiiggvénye; aki tehat
kudarcot vall, csak sajat magat hibaztathatja: a self-made man (6nerejébdl valamivé valt em-
ber) fogalmanak az ellenparja a self-unmade man (a maga hibajabol semmire se jutott ember).
Ez utdébbiak szamara a kudarc e kulturalis meghatarozas elfogadasa esetén kettGs vereséget je-
lent: egyrészt vilagosan lemaradnak a sikerért folyd versenyfutasban, ugyanakkor burkoltan
is kudarcot vallanak, mert hidnyzik bel6liik a sikerhez sziikséges képesség és erkolcsi kitartas
(Merton 1980b: 405).

A tarsadalmi problémak ilyen magyarazatai

a tarsadalmi struktira kritikdjat az én kritikdjava alakitjak azoknal, akik tarsadalmi helyzetiik-
nél fogva nem tudnak maradéktalanul és mdsokkal egyenlé mértékben élni a lehetSségekkel”,
és igy azt eredményezik, hogy ,,a kudarc dltal kivaltott agressziot tehat befelé, nem pedig kifelé
kell iranyitani, az embernek 6nmagat és nem a tarsadalmi struktdrat kell célba vennie (Merton
1980a: 353, 350).

Azok azonban, akik ,ugy vélik, hogy az ok a tarsadalmi struktiraban keresendd, elide-
genedhetnek ettdl a struktaratol’, és konnyen ,lazadova” valhatnak (Merton 1980a: 368)
- és nem csupan a kifejezés mertoni értelmében.

Tamads Gaspar Miklds egyszer a kafkai hamis vad aldli felmentés hatdsahoz hasonlitotta
azt a felismerést, hogy nyomorunk nem a sajat alsébbrendiiségiink vagy tehetségtelensé-
giink vagy lustasagunk, hanem rajtunk kivil all6 tarsadalmi folyamatok eredménye: ez a
felismerés egyrészt

gyogyir az irracionalis szégyenre és bintudatra, amely a szegénységgel és az alarendeltséggel jar,
masrészt azonban érvényes tudast nyujt a tdrsadalomrol, és erkolcsi 6sztonzést jelent a folszaba-
dit6 kollektiv cselekvésre (Tamés 2002: 85-86).

Amirdl itt sz6 van, az pedig nem mas, mint amit C. Wright Mills — akinek a vonatkozd kony-
vének egy részlete éppen Kemény Istvan forditdsaban olvashaté magyarul (Mills 1970) -
szociologiai képzelderének nevez. Az egyéni szerencsétlenség strukturalis okainak felismeré-
se a méltosag kérdése a rendszer vesztesei, és mesterségiik lényege a szociologusok szamara.

Utkeresések

Mit jelent — vagy mit jelenthetne — ez konkrétabban, a mai magyarorszagi viszonyok ko-
z0tt, amikor a nyilvdnossagot (és igy a kozbeszédet) a végletekig eltorzitja az allampart
(és a kormanyhii nagyt6kések) médiafolénye, és amikor a szocioldgusok még a nyilvanossag
ellenzéki vagy szabadabb rezervatumaiban is ennyire alulreprezentaltak példaul az éltala-
ban mindenféle kritikai szemléletet nélkiiloz6 (Berkovits 2011) ,,politoldgiai” diskurzussal
szemben - tehdt igen korlatozott a szociologiai munkak tarsadalmi hatdsa; és amikor a tag
értelemben vett allami tarsadalompolitika (szemben az 1990 el6tti idészakkal) véllaltan jolé-
ti allamellenes ideoldgia alapjan, rendszerszertien a tarsadalmi egyenldtlenségek novelésén
dolgozik - és igy a kézpolitikai szerepvallalas lehetéségei is igen korlatozottak?

Erre valdszintileg nincsen valasz, igy egyes szamban, hanem valaszok, vagy inkabb va-
laszkisérletek vannak — példaul a K6zszociolégiai Miihely, a Helyzet Miihely vagy a Kritikai
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Varoskutatas Miihely valaszai, de ilyen valaszkisérletnek tekintheté A Varos Mindenkié cso-
portban részt vevé ,,szovetséges” aktivistdk munkaja is.'® A csoport altalaban ugy mutatja be
magat, mint olyan érdekvédé szervezet, amelyben hajléktalan, hajléktalansagot megtapasz-
talt, valamint lakdsszegénységben ¢é16 emberek dolgoznak egyiitt ,,szovetséges” aktivistakkal
(tehat a hajléktalansagban és a lakasszegénységben kozvetleniil nem érintett emberekkel).
A szovetséges aktivistak ilyen meghatarozésa azonban félrevezeté abbol a szempontbdl,
hogy nem olyan, véletlenszertien kivalaszt(6d)ott emberekrol van sz, akiknek van hol lak-
niuk, hanem szinte kivétel nélkiil szocioldgiat, kulturalis antropoldgiat, szocialpolitikat vagy
szocialis munkat tanult fiatal értelmiségiekrol."

A koz6s munka alapja pedig részben éppen annak a belatasa, hogy a szocioldgiai képze-
16er6 és a tarsadalom strukturalis viszonyrendszerének a felismerése (pontosabban a tar-
sadalom és benne a sajat helyzetiink ilyen értelmezéseit kultival ellenkulturalis kozosség)
a legerGsebb ellenszere annak a szimbolikus elnyomasnak, ami a szegénység és a nyomor
tarsadalmi okainak az eltagaddsan keresztiil nem csupan legitimalja az osztalyhierarchiat
(Gans 1992), hanem meg is bélyegzi és ,le is fegyverzi” a tarsadalmi igazsagtalansagok kar-
vallottjait. A ,,szovetséges” aktivistak szerepét tehat részben értelmezhetjiik olyan ,,organi-
kus kozszociologiai” gyakorlatként, amelyben ,,a szociologus egy lathatd, stird, aktiv, helyi és
gyakran ellendllé kozosséggel all szoros kapcsolatban”, és amelynek soran a szociolégus és a
kozosség kozott ,kolcsonos tanulasi folyamat zajlik” (Burawoy 2006: 39).

A példabdl természetesen nem kovetkezik, hogy minden szociolégusnak az volna a fel-
adata, hogy aktivistava valjon (s6t elkeriilhetetlentil sziikség van valamiféle munkamegosz-
tasra). Az osztélyokon ativelé kozos mozgalmi munka ebbdl a szempontbdl csak egy lehet-
séges valasz a kérdésre. Hasonloképpen vélasz lehet a szegénységben é16 emberek bevonasa
a tudastermelésbe — amire szép és fontos példak az Udvarhelyi Tessza, illetve a Kozélet Is-
kolaja altal koordinalt kutatasok a hajléktalan embereket sujté hatosagi zaklatasokrol és a
magyarorszagi lakhatasi mozgalmak torténetérél;'” a tarsadalmi egyenlétlenségek okait és
kovetkezményeit feltard tarsadalomtudomanyos eredményeknek a szélesebb kozvélemény
(vagy kifejezetten az efféle ismeretektd] tipikusan leginkabb elzart tarsadalmi csoportok)'
szamara hozzaférhetd terjesztése, és igy tovabb.

Az viszont biztos, hogy kiemelked6en fontos volna, ha tobbet gondolkodnank kozosen
azon, miként fordithatnank a tarsadalomtudomanyok eszkoztarat még inkabb azoknak a
szolgalataba, akikért viselt morilis felel6sségtudat sokakat, sokunkat — és a visszaemlékezé-
sei alapjan Kemény Istvant bizonyosan - a tarsadalomtudomanyokkal val6 foglalatossagra
sarkallt. A tét nem csupan a szocioldgia tarsadalmi szerepe, és nem is csupan a szegénység
alakuldsa, hanem mindezen keresztiil a demokracia lehetésége és mindsége is.

10 A Varos Mindenkié csoport szervezédési modelljérdl kittinG 6sszefoglalot ad Sebaly Bernadett (2015) ta-
nulmanya.

11 A kritikai tdrsadalomelméletben rejld, gyakorlati cselekvésbe atfordithato lehetéségekre utal az is, hogy
A Viros Mindenkié szovetséges aktivistdinak tobb mint a fele kordbban a Tarsadalomelméleti Kollégium tagja volt.

12 Elébbihez I1d. A Véros Mindenkié 2012; Udvarhelyi 2011; Udvarhelyi 2014: 207-250. A Kozélet Iskoldja
magyarorszagi lakhatdsi mozgalmakrol sz6l6 részvételi akciokutatasahoz 1d. a ,Mikor van a tettek ideje, ha nem
ilyenkor?” cimti utazé kiallitast, valamint http://www.kozeletiskolaja.hu/page/tettek-ideje-kiallitas.

13 Példaul a Kozélet Iskoldjanak a biintetés-végrehajtasi intézményben é16 emberek részére szervezett képzései
a tarsadalmi egyenl6tlenségekrél. Ld. http://www.kozeletiskolaja.hu/page/blog/tagged/biintetésvégrehajtas/ .
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Es nem csupdn azért, mert a szocioldgiai képzeléerd (illetve annak az osztalyokon étiveld
kozéleti munkaval vald terjesztése) barkinek, és igy a legszegényebb embertarsainknak is
segithet cselekvd allampolgarra valni, hanem azért is, mert — ahogy Kemény Istvan mondta

ha a lakossag egyotode, esetleg egyharmada olyan sulyos megélhetési gondokkal kiiszkodik,
hogy nem tud részt venni a tarsadalom életében, akkor nem beszélhetiink demokraciarol
(Kemény 1992c: 6)

— akkor sem, ha idékozben esetleg helyredllna példaul az Alkotmanybirésag autondmiaja
és jogkore.

Nem elég a szabadsagjogokat deklaralni, azok érvényesiiléséhez a felételeket is biztositani kell a
tarsadalom minden tagja szamara (Kemény 1992c: 6).

Végiil - mintegy biztatasként — alljon itt egy utolsé idézet Kemény Istvantol:

56 nyaran volt az, hogy énnekem valami dolgom volt az Orczy tér kornyékén (...) ott az Orczy
téren egy ilyen foldszinti iizlethelyiségben laktak valakik, és a foldszinti lakdsbol a rendérok
ki akartak telepiteni egy csaladot. Kilakoltatas volt, és éppen akkor mentek haza az emberek a
gyarbol (...). Es azonnal egy 6risi ilyen tiintetésszerd felvonulds lett, és megakadalyoztak, hogy
kitelepitsék (a csaladot). Mikor ezt lattam, akkor mar tudtam, hogy most mar egész biztos, hogy
ki fog torni a forradalom (Kemény 1995: 22).
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