Mink Andrds

A tuddsi szerepbdl kilépue
Remény Istvdn jeqyzeter a Szabad Eurdpa Radidban!

1977-ben Kemény Istvan szocioldgus az itthoni kutatasi és publikalasi tilalmat megelégelve
Périzsba emigralt. Tobb mint tizéves emigracidja alatt sok egyéb mellett (tudoményos kuta-
tasok, Bibo Istvan Osszes miiveinek sajt6 ald rendezése Sarkozi Matyassal kozosen stb.) 1980
és 1990 kozott heti rendszerességgel jelentkezett radidjegyzetekkel a Szabad Eurdpa Radid
magyar adasanak kiillonb6z6 mtisoraiban, és Parizsi magyar figyel6 cimen sajat misora is
volt. Az adadsokban elhangzott szovegekbdl 2010-ben sziiletett egy valogatas (Kemény —
SZER 2010). Az adasok szinte teljes egészében fennmaradt, gyakran Kemény szerkeszt6i
jegyzeteivel ellatott kéziratai pedig 2015-ben keriiltek mas Kemény-anyagokkal egyiitt a
Blinken OSA Archivum gytjteményébe (Kemény HU OSA 368-2-1).

Ezekben a publicisztikai jegyzetekben Kemény abban a kozéleti értelmiségi és ,,népta-
nitéi”* szerepben mutatkozhatott meg a szélesebb magyar kozonség el6tt, amelynek - az
elbeszélések szerint — korabban csak a legsziikebb tanitvanyi kore lehetett a tanuja. Ezekben
a szakmai kotottségektél mentes, kutatasi témaitol elszakadd szovegekben szabadon beszél-
hetett a magyar belpolitika, torténelem, kulttra, vagy éppen a nemzetkozi fejlemények és
nyugati szellemi dramlatok szdmara érdekes és fontos kérdéseirdl. Vagyis ezekbdl az ira-
sokbdl rekonstrualhat6 — bar nyilvan csak toredékesen —, hogy mit gondolt Kemény Istvan
Magyarorszagrol, a vilagrol, a 20. szazadrdl, a torténelmi esélyekrdl és kihivasokrol.

Az adasanyag teljes korti attekintésére nem vallalkozom. Az aldbbiakban harom kérdés-
korre fogok koncentralni, amelyek megitélésem szerint a legtobb tanulsaggal szolgalnak a
rendszervaltas torténetének és az 1987-1990 kozotti rendszervaltd program magyarorszagi
kudarcanak megértéséhez. E harom kérdéskor: a forradalom, a partallami rezsim magyaror-
szagi ellenzéke és a liberalis kapitalizmus kérdéskore.

1 A Blinken OSA Archivumban 2016. szeptember 20-21-én Kemény Istvanrdl rendezett konferencian elhang-
zott el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.
2 Egykori tanitvanya és munkatarsa, Torzsok Erika jellemzése a konferencian tartott eléadaséban.
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Felejtés, kozony, megvert tarsadalmak - a forradalom problémaja

Kemény legnagyobb politikai élménye — sok mas nemzedéktarsahoz hasonléan - az 1956-o0s
magyar forradalom volt. A forradalomroél magardl ugyan meglep&en keveset beszélt a ra-
didban, amde gyakran visszatért — kiilondsen jegyzeteinek legelsé korszakaban — egy ezzel
szorosan Osszefiiggd problémakorre: Kozép- és Kelet-Eurdpa levert forradalmainak trau-
mdjéra, a politikai elnyomas hatdsdra, a torténelmi emlékezet elfojtasara és ennek lehetséges
tarsadalmi, tdrsadalom-lélektani kévetkezményeire.

Az egyik legels6 adasaban a felejtésrol beszél Milan Kundera Tréfa cimt kényve kapcsan.
Felidézi a konyv ismert jelenetét: Klement Gottwald a csehszlovakiai kommunista puccs
idején, 1948 februdrjaban egy pragai, 6varos téri palota erkélyére 1ép ki, hogy szonoklatot
tartson. Hideg van, havazik. Gottwald ht famulusa, Clementis el6zékenyen Gottwald fejébe
nyomja a prémsapkajat. Az eseményr6l késziilt fotdt szazezerszamra terjeszti a kommunista
propagandagépezet. Négy évvel késébb Clementist arulds vadjaval letartdoztatjak és kivégzik.
Ezek utan a nevezetes fényképrol is el kellett 6t tiintetni. Ettl kezdve Gottwald egyediil volt
lathato a képen, fején azonban ottmaradt Clementis sapkdja. ,,Egy nép likvidalasat azzal kell
kezdeni, hogy megfosztjak emlékezetétdl. Konyveitdl, kulturajatdl, torténelmétdl... igy las-
san elfelejti, ki is 6...” - flizi tovabb Kundera példazatat Kemény (Kemény 1980: 37).

B6 évvel késdbb, egy masik adasban Victor Opatnak a cseh szamizdatban megjelent
1968-1dl 520616 irasa kapcsan az alabbiakrol beszél: a kelet- és kozép-eurdpai népek kozos
tapasztalata, hogy a torténelem kiviililk és nélkiiliik zajlik, esélyiik sincs arra, hogy be-
folyasoljak.

Nincs semmi, ami a politikai jellemet, a kozéleti magatartast oly mértékig rontand meg, mint az
a meggy6z6dés, hogy a torténelmet nem tudjuk befolyasolni, hogy a tarsadalom és a kozosség
életében olyan er6k hatnak, amelyekkel szemben teljesen fegyvertelenek. Csehekben, szlovakok-
ban, romanokban, magyarokban gyakran megvan ez az érzés (Kemény 1981b: 49).

Mélyen atérzett, sokszor at nem gondolt, 6sztondssé valt beidegzddés ez: a kozosséggel, tar-
sadalommal kapcsolatos szavaink, tetteink teljesen kozombosek, hatasuk érdektelen, nem
vagyunk érte feleldsek. Ez a magatartds hozzajarul a legaljasabb tettek elkovetéséhez. Ez nem
genetikai vagy nemzetkarakterologiai, hanem torténeti és kulturalis beidegzédés. Ami gyak-
ran a gyava kiviilallds igazolasaként is felhasznalhato:

A torténelem befolyasolhatatlansaganak, végzetes voltdnak gondolata és hangoztatdsa sokszor
nem mas, mint igazolas. Hogy is gondolkoznék valaki masképp a torténelemrdl, mint konyortelen
sziikségszer(iségrol, ha sajat kozvetlen életével szemben nincsenek igényei? (Kemény 1981b: 51).

Alig két héttel késébbi addsaban Tocqueville kapcsan értekezik a szelid zsarnoksdag veszélye-
irél és csapdairdl:

Ha a demokratikus orszagokban despotizmus jon 1étre — 6sszegzi a francia gondolkod6 megalla-
pitasait —, az egészen mas lesz, mint a hajdani zsarnoksagok: tagabb kort lesz, egyben szelidebb,
nem gyotorni fogja az embereket, hanem lealacsonyitani (Kemény 1981c: 51).

A szelid zsarnoksag uralma alatt é16 emberek elfelejtik, hogy szabad akaratbol tegyenek, és ezért
felelésséget véllaljanak. Sziikebb csaladi, baréti koriikon til kozémbdsek masok sorsa irdnt. El-
vezik a roppant gydmnoki hatalom - amely magéra vallalja, hogy gondoskodik élvezeteikrol
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és 6rkodik sorsuk felett — jotéteményeit. Hogy miként johet létre egy ilyen hatalom? A szelid
zsarnoksag ,,[a] szabad akarattal valo élést egyre feleslegesebbé és ritkdbba teszi: egyre jobban
sziikiti a cselekvés terét, és lassan megfosztja a polgarokat még onmaguk hasznalatatol is” (Ke-
mény 1981c: 52).

Tocqueville uigy vélte, az egyenl6ség — no meg az ezzel jaro kiszamithaté gyarapodas — készi-
tette el6 az embereket mindennek elfogadasara.

Ez az egyenléség kedvez a zsarnoksagnak, de meg is szeliditi. Az emberek hasonlébba és egyen-
16bbé vélnak, a kozerkolcsok emberibbé és szelidebbé. Senkinek nincs talsagosan nagy hatalma,
sem tilsagosan nagy vagyona, igy hat a zsarnoksdgnak nincs igazi szinpada (Kemény 1981c: 54).

A masik tényez6 tarsadalom-lélektani: kortarsaink sziinet nélkiil két szenvedély kozott ha-
nyodnak. Szitkségét érzik, hogy vezessék Oket, gondoskodjanak réluk, ugyanakkor szaba-
dok is akarnak lenni. Ezért egyesitik a népfolséget a kozpontositassal. ,Mindenki tiiri lan-
cat, mert a lanc végét nem egy ember, egy osztaly, hanem maga a nép tartja a kezében”
(Kemény 1981c: 54). Kemény persze tisztaban van azzal, hogy Tocqueville nem irhatta le a
posztsztalini kelet- és kozép-eurdpai (puha) diktatirak mikodését, az analdgia mégis ké-
zenfekvo szamara.

A mai Magyarorszagon él6 magyaroknak ez a széveg ugy hat, mint egy joslat, amely azt az 4l-
lapotot festi le, amelyben élnek. Az ellenforradalom, amely 23 évvel ezelétt a torténelem egyik
legkegyetlenebb és legesztelenebb vérengzésével tette magét hirhedtté, most josagos tivegszemét
forditja az allampolgérok felé. (Kemény 1981b: 53)

Kemény azzal zarja jegyzetét, hogy az effajta zsarnoksdg kiépiilését és megszilardulasat az
allampolgarok szabad tarsuldsa, a helyi 6nkormanyzatokban és autonom egyesiiletekben
kifejtett ontevékeny aktivitdsa akadalyozhatja meg. Ezt a harcot a nyolcvanas években a mi
tajékunkon a lengyel és a magyar civil ellenzéki mozgalmak vivjak.

Még ugyanezen év augusztusaban, a pragai tavasz leverésének évforduléjan Pavel Tigrid,
a Franciaorszagban €16 jeles cseh emigrans szerz6 tanulmanydt ismertetve tér vissza a prob-
lémara (Kemény 1981d). Tigrid parhuzamba allitja Csehszlovékia 1938-as naci Németor-
szag altali megszallasat, az 1948-as kommunista puccsot és a Varso6i Szerz6dés katonai in-
tervenciojat 1968 augusztusaban. A kozos benniik az, hogy a csehek egyszer sem szegiiltek
szembe az erészakkal, a kiilsé hatalommal és a diktatérikus torekvésekkel. Igaz, nem vesztet-
tek emberi életet és épségben maradtak a varosaik - idézi Kemény Tigridet —, de az arat meg
kellett fizetni mas, kevésbé kézzelfoghatd, am nélkiilozhetetlen értékekben:

A csehek sorsa azt mutatja, hogy a doktrinava emelt kapitulacié végiil is minden polgari erény
pusztuldsahoz és nemzeti hanyatlashoz vezet... Az elnyomas lazadast kovetelne, de a kapitulécio
filozofidja a lazadasnak még a fogalmat is kitorolte az emberek agyabdl (Kemény 1981d: 67).

A szovjetek azért rohantak meg Csehszlovakiat, fejtegeti Tigrid, mert biztosak voltak abban,
hogy semmiféle ellendlldsba nem fognak iitkdzni. Es most, 13 évvel késébb, 1981-ben azért
nem tudjak elszanni magukat Lengyelorszag lerohandsara, mert tudjak, hogy ott agyulo-
vések varnak éket. A haboru a lengyel varosok pusztuldsaval jarna, de nem pusztulna el a
lengyel nép lelke, teszi hozza Tigrid. Kemény voltaképpen nyitva hagyja a kérdést, hogy az
effajta lazadas, ellenallas adott esetben erkdlcsileg és politikailag vallalhaté és igazolhatd-e.
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Tigrid lazadésrdl beszél. Gondolom abban az értelemben, ahogyan Camus hasznalta ezt a sz6t
»Lazadé ember” cimii cikkében.’ Nem sz6l azonban arrdl, hogy miképpen élhet az ember mél-
tosaggal a diktaturaban. Ez az, amirdl ugyszolvan senki sem szol. Mi a lelki fiiggetlenség realis
utja? Amely nem vezet pusztulashoz, de lehetévé teszi, hogy ne kelljen szégyenkezni, depresszi-
6ba siillyedni, alkoholizmusba, 6ngyilkossagba menekiilni?

— kérdezi a jegyzet végén Kemény (1981c: 68).* Nem tekinthetd véletlennek, hogy néhany
évvel késébb Kemény harom adast is szentelt Camus - frissnek éppen nem mondhaté (hi-
szen 1951-ben megjelent) -, de az 1956-0s magyar forradalom emlékezetéhez utébb tobb
szallal is kothet esszéjének, Albert Camus A ldzadé ember ciml miivének (Kemény 1984).
Ezen jegyzetek végkovetkeztetése, hogy Camus szerint a lazadds az emberi méltosag belsé
magjanak védelme, kijel6lése, amely ugyanakkor magaba foglalja az embertarsaink iranti
szolidaritast.

Ugy gondolom, ennyi filoldgiai bizonyiték elegendd arra, hogy kimutassuk, Kemény Ist-
vant milyen behatoan érdekelte a lazadas és a forradalom kérdése, méghozza f6képp radios
publicisztikai ténykedésének els6 korszakaban. Szamomra az is nyilvanval6, hogy Bibo Ist-
van 1945-re és 1956-ra vonatkozd munkainak kozvetlen koziitk van Kemény Istvan ezzel kap-
csolatos gondolataihoz, dilemmaihoz. Ebben az id8szakban ugyanis Kemény egyik legfon-
tosabb munkaja és szellemi programja Bibé sszes miivei berni kiadasanak el6készitése volt.

1945-ben kevesek szamara volt kétséges, hogy a régi vilag politikai és erkdlcsi értelemben
osszeomlott. Nemcsak a kommunistak gondoltak igy, ahogy azt az Orban-rendszer oktrojalt
Alaptorvénye és hivatalos torténészei hirdetik, hanem példdul a kommunistaktdl éppenség-
gel viszolygd Marai Sandor is, aki 1945-ben igy irt napldjegyzeteiben:

Amikor a Voros Hadsereg csapatai — 1945 tavaszan - eltizték a hitleri német hadsereget és a
veliik tarsult magyar nyilaskeresztesek altal vezetett hadakat Magyarorszag teriiletérdl, az orszag
érett volt a forradalomra. Pontosabban: nem a magyar tdrsadalom volt érett a forradalomra,
hanem a helyzet, amely az elmult rendszer tokéletes, feltétlen bukasa utdn bekovetkezett. A ma-
gyar tarsadalom lelkében, természetében, idegzetében soha nem volt forradalmi hajlanddsaga.
De bizonyos, hogy a csalodas, a megrettenés, s ebben az idében még valamilyen btintudatféle
is sugalmazott volna egyféle forradalmi megmozduldst. Mindenki érezte, latta, hogy az ismert
vildgképnek vége, s a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi életet a jovében masképpen kell elrendezni
(Marai 2014 [1945] 133-134).

Marait nem sok szellemi rokonsag fiizte Bibo Istvanhoz, ezért f616ttébb érdekes, hogy a kér-
désiik nagyon hasonlé. A helyzet bizonyos értelemben forradalminak tekinthet6, amde va-
16di forradalomra a magyar tarsadalom torténeti kotottségei, mentalis allapota, valamint a
belsé és kiils6 politikai koriilmények miatt alig van esély. Bibo A magyar demokrdcia vdlsdga
cimd tanulmanyaban, amelyben az altala ,,hatarolt forradalomnak” nevezett program lehe-

Loz

tdségének megmentéséért all ki, igy ir:

3 Camus miive valjaban egy konyv terjedelmi esszégytlijtemény, Kemény nyilvan a gylijtemény bevezet$ da-
rabjarol beszél.

4 E helyiitt nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1956-os forradalom és annak leverése milyen sokkot okozott
a Szabad Eurdpa Radidban. Ezutan megvaltozott a miisorpolitika, sokkal békésebb hangnemre véltottak a politikai
miisorok, a forradalom vagy nyilt lazadas szitasatdl vagy a szitds gyanujatol is 6vakodni kellett a kiadott kozponti
direktivak szerint.
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A demokraciahoz a népnek tudataban kell lennie valaminek, ami rejtve marad az Isten kegyel-
mébdl valo politikai tekintélyek uralma alatt allo kozosség elStt: annak, hogy a vezetSk hatalma
az § beleegyezésén nyugszik. Ahhoz, hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, el6szor kétségtele-
niil harc kell, és csak azutdn jatékszabdly. E16szor az emberi méltosagnak egy alapvet6 felkelésére
van szitkség, melynek soran a jobbdgyi alazatban és a fennall6 hatalmassagok megingathatatlan
tiszteletében €16 nép megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt, hogy neki joga és koteles-
sége a maga folott allo hatalmassagokat megvalogatni és sziikség esetén elkergetni. Ez a véltozas
eddig soha sehol nem jott létre valasztassal, szavazdssal, tobbségi akarattal és szabalyok pontos
betartdsaval... Minden nagy demokracia torténetének kiinduldpontjanal forradalom all, forra-
dalom, melynek soran esetleg kiralyok fejei hulltak le, de mindenesetre lehullott az aranykorona
akiralyok és kiralyi szolgak fejérél. Ez a forradalom nincs kétve tarsadalmi és gazdasagi fejlédési
id@szakhoz (...), de az emberi méltdsag egyetlen forradalmanak, barmilyen tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlédési id6szakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciardl beszélhes-
stink (Bibo 1986 [1945]: 50).

Ma mogottiink van 1944 élforradalma és 1945 félforradalma.
- folytatja Bib6 (1986 [1945]: 51).

De vajon lehet-e sz6 forradalomrdl egy olyan helyzetben, melyben a nép meglathatta ugyan volt
urainak gyengeségét, de ebben nem a maga erejét tapasztalta meg, hanem rajta kiviil 4116, szama-
ra elemi er6két? Igen nehezen! Soha magyar f6ldon annyira még nem hianyoztak egy forradalmi
akcio lelki eléfeltételei, mint ma” Bibo (1986 [1945]: 53)

Két évvel késGbbi, mar reménytelennek tekinthetd helyzetben irt cikkében pedig ezt olvas-
hatjuk az 1945-6s valtozas értelmérol:

(...) a magyar tarsadalom mozdulatlanna merevedett tarsadalmi er6viszonyai 1514 Ota most
mozdultak meg el8szor, éspedig a nagyobb szabadsag iranyaban. Ez az a pillanat, amelyt6l kezd-
ve Gjbol megnyilt a lehet6ség, hogy Magyarorszag bekapcsolodjék abba a nagy folyamatba, amit
anyugati, tarsadalmi fejlddésnek neveztiink. (...) Az 1945. évi magyar valtozas legd6nt8bb, visz-
sza nem csindlhaté eredménye a foldreform, és jelentds dolog a régi kozigazgatasnak kiilonosen
vidéken valé részbeni osszeomldsa vagy dtalakuldsa is. A nagybirtok eltiinésével, a varmegye
eljelentéktelenedésével, az urak futasaval valami olyan tlint el a magyar tarsadalom életébdl,
amely mind a mai napig a legdontébb szabalyozé tényezd volt mindenben, ami az emberi le-
het6ségeket és emberi szabadsagokat elosztotta. (...) A véltozas lendiiletének az a megakadasa,
melyet most latunk, félelmetesen mutatja a négyszaz éves, alig megszakitott mozdulatlansag-
hoz szokott tarsadalmi erék batortalansagat és bizonytalansagat. Bizonyos mértékig folyik régi
tarsadalmi tényez6k restaurdldsa is, azonban ez nem volna jelentds dolog, ha nem kisérné két,
komolyan riaszt6 kiséréjelenség. Az egyik az, hogy a tarsadalomnak valamennyire is biztositott
vagy biztositast keresd rétegeibdl nagy tomegekben tamad fel a régi, hierarchikusan, rang sze-
rint rendezett vilagnak a visszakivanasa, vagyis kozel keriiliink ahhoz, hogy jbol helyreélljon
a kis kivéltsagosoknak a nagy kivaltsagosokkal valé négyszaz éves érdekkapcsolata egy merev
tarsadalmi rangsor jegyében s az egyetemes és teljes szabadsdg rovasara. A masik riasztd jelen-
ség pedig az, hogy olyan csoportok, melyek az 1945. évi valtozas haszonélvez6i, (...) nemcsak a
demokracia jobbszarnyan, hanem a baloldalan is, hajlandénak mutatkoznak kézremtikodni egy
ilyen j tarsadalmi megmerevedés kiépitésében” (Bibo 1986 [1947]: 502 - 504).

Bibo kovetkeztetése egyértelmii: a szabadsag foltétele a tarsadalom also rétegeinek politikai
és tarsadalmi felemelkedése. A szabadsag formai kereteinek, a térvényes jogoknak a bizto-
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sitasa kevés, ez még nem teremti meg a demokracia valosagos lelki és tarsadalmi bazisat.
Ennek viszont alapfoltétele a megélt, kiharcolt szabadsag, a korabban a politikabdl kizart,
kirekesztett tomegek politikai 6ntudatra ébredése, egy valdsagos, de nem marxista-kommu-
nista értelemben vett forradalom.” Mind a restaurdciénak, mind pedig a proletardiktatdra-
nak ez veheti elejét. Bibo egyszerre tartott a régi rend valamiféle restauralédasatdl és attol,
hogy a kommunista part agresszivitdsa elszivja a levegdt a valodi, alulrdl jové demokratikus
onszervezddés eldl, kizarja az alsobb néposztalyok 6ntudatra ébredésének lehetdségét, mint-
egy megel6z6 csapast mér ra, id6 el6tt kanalizalja, megmereviti, befagyasztja és elfojtja a
valédi demokratikus folyamatokat. Vagyis attdl tartott, hogy a torténet vége nem lesz mas,
mint a tarsadalmi hierarchia, uralmi rend mas formaban torténd ujjasziiletése az egyetemes
és teljes szabadsdg rovasara.

Kemény Istvan Bibé-kommentdrjaiban® azt irja, hogy az emberi méltdsag alapvetd fel-
kelésére, amelyrdl Bibo 1945-ben beszélt, Magyarorszagon 1956-ban keriilt sor. Nem a
rendszer megdontése volt a legfontosabb — kommentélja Kemény Bibét —, hanem a lelki
felszabadulas élménye, az, hogy az emberek sajat erejiik tudatara ébrednek. Kemény szerint
a demokratikus szellem hianyanak szazéves torténeti eldzménye volt. Magyarorszag ugyan
nem volt fasiszta orszag, de az orszag urai, a nagytdke, az arisztokracia, és a f6képp dzsentri
eredetd allami és katonai elit egyben egyetértett: a népnek, a tomegeknek, a tarsadalomnak
nem szabad a politikai életben részvételt biztositani. 1945-ben a nép még nem tudta, mit
akar pontosan, am 1956-ban sosem latott egységben sorakozott fel a demokracia és a szocia-
lizmus programja mogott. Ezt a valodi forradalmat kiilsé erészak segitségével ismét leverték.
A radikalis reformok és a demokratikus konszolidacid, a behatarolt forradalom programja
1945 utan ismét elbukott. A végsé katarzis 1956-ban is elmaradt.

1956 leverésének tapasztalata, tarsadalmi és mentdlis kovetkezményei kulcsszerepet jat-
szottak Kemény torténelmi, politikai gondolkoddsaban. Ugyanakkor szamomra az is nyil-
vanvald, hogy a levert forradalom utdn, a Kadar-rendszer sok szempontbdl sikeresnek te-
kinthet6 konszolidacidja és a nyolcvanas évek elsé felében még mindig masszivnak mond-
hat¢ elfogadottsaga kozepette — 1d. idézett jegyzetét a ,,szelid zsarnoksagrél” — valdjaban mar
az foglalkoztatta, hogy lesz-e esély az emberi méltésag alapveté felkelésére, arra a bizonyos
lelki felszabadulasra, amely nélkiil valédi demokracia nem johet létre a Kadar-rezsim 9sz-
szeomlésanak torténelmi pillanatdban. Ugy latszik, az egyik legnagyobb veszélyt abban latta,
hogy a partallam varhato, bar pontosan nem el6re lathat6 bukésakor a forradalmi katarzis, a
nép ontudatra ébredése és aktiv részvétele tjra el fog maradni. Ami lehetetlen volt 1945-ben,
brutalisan letiportatott 1956-ban, az a szovjet birodalom bukasakor mar meg sem fog tor-
ténni, és ennek végzetes kovetkezményei lesznek a kommunizmus uténi korszak demokra-
tikus fejlédésének esélyeire.

5 Perecz Lészl6 szavaival: ,, A javasolt megoldas, azaz a hires bibdi formula - a ,hatdrolt és tervezett forradalom”
programja — hatterében nyilvanval6an ennek az emlitett kett6s sziikségletnek a folismerése 4ll: hogy tehat a magyar
demokrécia jelenlegi helyzetében a demokratikus intézményrendszer miikodSképességét megérzé ,konszolida-
ci6s” és az emberi méltosag torténelmi létrejottét szolgald ,,forradalmi” intézkedések egymastol valé hatarozott
elkiilonitésére és tudatos egyiittes érvényesitésére van szitkség” (Perecz 2013). Bibé népi radikalizmusarol 1d. még
Papp Istvan (2011) tanulmanyat.

6 Kemény 1981 és 1983 kozott szamos miisorban foglalkozott Bibé munkdségaval és Bibd szellemi 6rokségének
értékelésével, beleértve az 1981-ben megjelent Bibd-emlékkonyv ismertetését is. A vonatkozo kéziratok megtalalha-
toak: HU OSA 368-2-1 Kemény Istvan iratai: A Szabad Eurépa Radi6 miisorainak atiratai, radios jegyzetek. Box 1, 4.
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Az esélyeket nem lathatta tdl biztatonak, és nemcsak az orszag kiilsé adottsagai, a biro-
dalmi fiiggés és a nagyhatalmi kontemplaciok okdn.” Az 1956-ban megnyilvanulé csodas,
addig nem tapasztalt nemzeti egység tobbek kozott annak is volt koszonhetd, hogy a Rékosi-
diktattra abszurd és gatlastalan brutalitdsa egyfajta durva nivellalédast hozott a tarsadalom
egésze szamara. Radikalisan eltorolte a tarsadalmi és osztalykiilonbségeket azzal, hogy min-
denkibdl - arbdl, szolgabdl, munkasbol, parasztbdl, értelmiségibdl - egyarant kiszolgalta-
tott pariat csinalt. Kemény pedig szociolégusként mindenkinél jobban tudhatta, hogy ez a
helyzet a hatvanas évek konszolidacidja nyoman alapvetSen valtozott meg.

A sajat maga altal kezdeményezett és folytatott kutatasok mutattak ki a szegénység 1étét
és annak tartds atoroklddési mechanizmusait, a ciganysag rettenetes helyzetét és azt, hogy
a mobilitasi csatornak ujra beszikiilében vannak. Ez mar énmagaban botranynak szami-
tott, a hatalom hivatalos énképébe nem fért bele. De nem kevésbé volt botranyos az a fel-
ismerés, hogy a konszolidaciéval és a relativ gyarapodassal ujfajta tagolodas, kasztosodas,
yjraosztalyosodds indult meg. Ennek kovetkeztében a kiilonféle tarsadalmi csoportok kii-
16nb6z6 mértékben vagy haszonélvezéi lettek a rendszer jraelosztasi szisztémajanak, vagy
legalabbis mar volt vesztenivaldjuk. A mobilizalodasi csatornak sziikiilése, a szegénység at-
oroklédése tobbek kozott éppen annak a perverz tjraelosztdsnak a tiinete és kovetkezménye
volt, amely a joléti juttatdsokat aranytalan mértékben irdnyitotta a kozéprétegek felé a tarsa-
dalom peremén él6k rovasara.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a rezsim nemcsak ratelepedett a tarsadalomra, hanem
- bizonyos értelemben és véltozé mélységben — bele is nétt. Paradox, hogy a rendszer ezt
legnagyobb politikai sikereként is elkonyvelhette volna, hiszen ez volt stabilitasanak legfébb
zaloga — de ennek nyilt beismerése, kimonddsa mégis tabu volt, mert a rezsim ideoldgi-
ai alapjait rengette volna meg. A pértallami diktatira ugyanis éppen arra hivatkozva fosz-
totta meg alattvaloit emberi és polgari jogaik gyakorlasanak lehetéségétdl, hogy a hivata-
los ideoldgiai doktrina szerint csak igy lehet eljutni az egyenléséghez, az osztily nélkiili,
kizsakmdnyolasmentes tarsadalomhoz. Masfel6l Kemény tudhatta, hogy a majdani forradal-
mi katarzis szempontjabodl ez a fejlemény nem sok jot igér. De mit tehet ebben a helyzetben
az ellenzék?

Az ellenzék lehetdségei

Bar Kemény Istvan a magyarorszagi demokratikus ellenzék elStorténetének és kialakuld-
sanak egyik legfontosabb szerepldje volt a hetvenes években - tanitvanyai és munkatarsai
koziil szamosan, példaul Havas Gabor, Kozak Gyula, Lengyel Gabriella és Solt Ottilia is a
demokratikus ellenzék, illetve a Beszélé cimii szamizdat folydirat belsé koreihez tartoztak
- périzsi rddidjegyzeteiben meglepGen keveset foglalkozott a magyarorszagi ellenzék tevé-
kenységével. Erre két nyomds oka is lehetett: egyrészt az emigraciobdl csak nagyon szér-
mentén és dvatosan szolhatott bele abba, hogy a hazai ellenzék mit és hogyan tegyen. A biz-
tonsagos tavollétben az ellenzéki 1ét feltételrendszerérél és mozgasterérdl nem lehetett biztos

7 Ma mar ismert, hogy a nyugati hatalmak és az USA még a rendszervaltas iddszakaban, 1988-89-ben is va intet-
ték a kelet-kozép-eurdpai ellenzéket a tulsagosan radikalis fellépéstdl és kovetelésektdl. Attdl tartottak, hogy az tjabb
erészakos szovjet beavatkozast provokalhat ki, és a kovetkezmény tjra vérontds, altalanos visszarendezédés lesz.
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tudomasa, és nem viselte azt a személyes, egzisztencidlis kockazatot sem, amellyel minden
ellenzékinek szamolnia kellett idehaza. A masik ok az lehetett, hogy a hazai ellenzékrél a
Szabad Eur6pa Radié mas musorai tudositottak rendszeresen — tobbek kozott a Kasza Laszlo
altal szerkesztett A holnap hullimhosszan cimd musor (amelynek Kemény tobbszor maga is
szereplGje, vendége volt, de abban példaul soha nem a hazai ellenzékrél fejtette ki a vélemé-
nyét, hanem sajat torténeti nézeteirdl, a kelet-eurdpai ellenzékrdl vagy magyar belpolitikai
kérdésekrdl).* Am a stratégiai szempontbdl legfontosabb irdsokrdl, fejleményekrdl idénként
ismertette nézeteit, birdlatat vagy parhuzamos véleményét. A teljesség igénye nélkiil az alab-
biakban ezekr6l lesz szé.

Az elsé ellenzéki dokumentum, amelyr6l Kemény részletesen és egyben kritikusan irt,
Kis Janos programado irasa volt a szamizdat Beszél6 1982 majusdban megjelent 3. szamaban
(Kis 1982). Kis Janos irasanak harom pillére volt. Az els6, hogy ramutatott arra, a lengyelor-
szagi katonai puccs nem a vég, hanem a kezdet. 1956 és 1968 utan most elsé izben fordult elé
a szovjet blokkban, hogy a tarsadalmi ellenallast, és annak hordozéjat, a Szolidaritdst nem
sikeriilt erészakkal likvidalni. A lengyel kommunista rendszer és a szovjet blokk valsaga tar-
tésan fennmarad. Bels6 tartalékok hijan a rezsimnek két valasztasa van. Az egyik lehet8ség,
hogy a térsadalommal 6sszefogva tori le a reformokkal szembeni apparétusi ellenallast. Am
ehhez nincsenek tartalékok a reform finanszirozasara, a mellékhatasok enyhitésére. Ezért a
reformok és a gazdasag rendbetétele mindenképpen demokratikus engedményeket kivan.
Vagy: a part az apparatussal 0sszefogva tori le a tarsadalmi ellenalldst, mikozben tapodtat
sem tud elérelépni. Kis szerint a lengyel vezetés a katonai puccsal az utébbi mellett dontétt,
és ezzel végleg zsakutcaba kormanyozta magat.

Az iras masik sarkalatos allitdsa az, hogy a lengyelhez képest a magyar mozgastér politi-
kai és tarsadalmi értelemben is sokkal nagyobb.

Az allamvezetés nem fordult szembe a lakossdg fogyasztoi igényeivel, a lakossag pedig valtozat-
lanul gy tekint az allamvezetésre, mint a legjobbra ahhoz képest, ami Kelet-Eurépéban lehet-
séges. (Kis 1982: 13).

Ugyanakkor a helyzet ingatag. 1979 és’81 kozott bedllt a stagnacio, az életszinvonal csokkenni
kezdett. Ezen az dron sikeriilt megallitani a kiilkereskedelmi mérleg hianyanak névekedését,
de tobbletet nem sikertilt eléallitani, a régi hiteleket tovébbra is tjabb hitelekbdl kell fedezni.
Az allamvezetés ugyan nem zarkozik el ideoldgiai okokbdl a lehetséges megoldasok el6l,

[c]supan szeretnék atvészelni a nehéz idSket. Barmilyen javaslatot hajlandok meghallgatni, hat-
ha sziikség lesz ra. Maguk intik le a talbuzgoékat, akik ideoldgiai tabuk emlegetésével vonnak
sziikebbre a szdmitasba jovo lehetdségek korét. De csak az érdekli 6ket, ami a fizetési mérleg
kiegyenstlyozasaban segithet (Kis 1982: 16)

Ebben a helyzetben van esély arra, hogy érdemi lépések torténjenek a rendszer meghaladasa
iranyaban - hangzik a harmadik 4llitds. Azonban a magyar ellenzék felkésziiletlen. ,Vagy
lesz az ellenzéknek mondanivaldja a politika nagy kérdéseiben, vagy jelentdsége a létszama-
val és szervezettségével aranyos méretekre olvad.” Ahhoz, hogy valodi valtozasok el6mozdi-
toja legyen, az ellenzéknek ideoldgiara van sziiksége:

8 HU OSA 368-2-1 Kemény Istvan iratai: A Szabad Eurépa Radié miisorainak atiratai, radios jegyzetek. Box 1.
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A tobbség valdszintileg a liberalis demokracia elveit is elfogadta, magaénak vallotta a nemzeti
fiiggetlenség és nemzetiségi autondmia eszméjét, és nem hiszem, hogy sokan volnanak kozot-
tiink, akik ne azonosulnanak a szocialista hagyomany valamelyik részével. De mindez a hattér-
ben maradt. Ha viszont politikai alternativakat akarunk megfogalmazni és értékelni, akkor vila-
gossa kell tenniink eszményeinket, meg kell indokolnunk, hogy miért ragaszkodunk hozzjuk,
és ki kell fejteniink, hogy megkozelitésiiket milyen intézményes megoldasok altal képzeljiik el

- szogezi le Kis Janos (1982: 23). Végezetiil, az ellenzéknek egyértelmtivé kell tennie, hogy
kiviil all a kozmegegyezésen.

Magyarorszagot nem az indulatok elszabaduldsa fenyegeti, hanem a tulzott 6nfegyelem. Mikoz-
ben mindenki 6vakodik nehézséget okozni a kormdnyzatnak, szép lassan belesiillyedhetiink a
valsagba — vagy legalabbis elszalaszthatjuk az alkalmat 35 éve megoldatlan problémaink rende-
zésére. Meg kell térni a csendet. Figyelmeztetni kell a veszélyre, emlékeztetni a lehetdségekre.
Am ezt csak egy olyan politikai kézosség teheti meg, amely kiviil 4ll a kézmegegyezésen: tehat
a demokratikus ellenzék

— zarja cikkét Kis Janos (1982: 25).

Kemény a kommentarjat (Kemény 1982c) azzal kezdi, hogy 6 nem ellenzékinek, hanem
figgetlennek tekinti magat, a fiiggetlen pedig nem kormdnyparti vagy ellenzéki, hanem
a dolgot magat nézi. Erezhetd az idegenkedése attdl, hogy az ellenzéknek ideolégidra van
sziiksége. Sokkal fontosabbnak tartja az egyiitt gondolkodas képességét, a kozértelmesség
kibontakozasat. Nem véletleniil utal hangstlyosan Széchenyi példajara.

Kemény az elemzés tobb pontjat is vitatja. Mindenekel6tt azt, hogy milyen kozmegegye-
zés is az, amelyen a demokratikus ellenzék tgymond kiviil kell, hogy helyezze magat. Ma-
gyarorszagon 1956 utan

senki sem kotott senkivel kompromisszumot, sem irdsban, sem széban. Azt a lelkidllapotot ne-
vezik kompromisszumnak, amelybe a katasztrofa atéléi kertiltek, s amelyre inkabb illik az elfa-
radas, az elcstiggedés sz6 (Kemény 1982c¢:76).

1956 torténelmi hatarvonal a generaciok kozott.

(...) vajon mit tapasztalhatni az idésebbeknél? Kézmegegyezés helyett inkabb kolcsonos bizal-
matlansagot és gyanakvdst. (...) S ha egyetértenek valamiben, hat abban, hogy Magyarorszag
nem Azsidhoz, hanem Eurépéhoz tartozik. Abban, hogy az orszagnak polgarosodésra van sziik-
sége. Tehat: kiemelkedésre a szegénységb6l, nemcsak a kivételezetteknek és szerencséseknek,
hanem mindenkinek. A szabadd4 véalasnak arra a lehetségére, amelyet tulajdonnak neveziink
(Kemény 1982c¢: 76-77).

Ez lehet egyfajta kozos egyezés az 1956 elbtti generacio tagjai kozott. Am az 1956 utani nem-
zedékeket ki kérdezte meg? - teszi fel a kérdést a szerzé.

Kis diagnézisinak alapvetésével egyetért. O is igy gondolja, hogy a szovjet blokk a tartos
valsag felé tart, amelyet a korabbi médon nem lehet mar orvosolni. Ezért az orszag (nem
pusztan az ellenzék) valaszuthoz érkezett: vagy a nyugati nyitas, a nemzetkozi piacba valo
beilleszkedés, demokratizdlodas utjara 1ép, vagy menthetetleniil elsiillyed a blokk tobbi or-
szagaval egyiitt.

Am Kemény nem biztos abban, hogy Lengyelorszdgban minden végérvényesen eldélt.
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Az er6k most is egyensulyban vannak. December 13-a el6tt forradalom volt, de egy furcsa forra-
dalom, olyan, amilyen még sosem volt, amely nem végezte el a forradalom legf6bb feladatat, az
allamhatalom megdontését: egy 6nmaganak hatart szab¢ forradalom. Most az ellenforradalom
van a felszinen, de ez is furcsa ellenforradalom: nem szdnja el magét az ellenforradalmaktol
eddig elvalaszthatatlanak gondolt mészarldsra: egy dnmagdnak hatart szabo ellenforradalom
(Kemény 1982c: 78).

A kovetkeztetése az, hogy ott is, Magyarorszagon is van esély a reformok utjara lépni, és
valédi kompromisszumokra jutni: ,,Amelyben a megegyezés szempontjai félreérthetetleniil
vannak megfogalmazva. S amelyet megkotnek valakik. A hatalom birtokosai, és masok, aki-
ket a nép elfogad képviseldinek” (Kemény 1982c: 79). Végiil, zarja fejtegetéseit Kemény, egy
»ilyen megegyezés csak akkor léphet érvényre, ha azt az oroszok is elfogadjak. [...] Egy-
szer végre mégis sz6t kellene érteniink veliik: megallapodni egy redlis élettérben” (Kemény
1982¢: 79).

Feltting, hogy a Parizsban él6 Kemény sokkal visszafogottabb hangot iit meg, mint a bi-
ralt iras, mintha a tal korai és talzott radikalizmustdl féltené az ellenzéket. Mintha maga is
némi dnfegyelemre buzditana. Odzkodasa az ideoldgiatél nemzedéki vonds is: az ideoldgia
a mésodik vilaghaboru utdn sokak szdmdra gyanus dolog volt, aftéle merev elzarkézas mas
nézetek és értékek képviselditdl, és bezarkdzas egy sziikre szabott szellemi térbe és doktrina-
ba, ahogyan azt példdul a magukat élcsapatnak kinevezé kommunistak tették egykor. Ezért
a korszellem éppen az ,,ideoldgia” meghaladdsat tekintette feladatanak.

Kemény fejtegetései els6 latasra kissé féstiletlennek és zavarosnak hatnak. S6t mintha
bizonyos dolgokat félreértett volna. Am biralatdban van rendszer. Valészintileg ugy vélte,
hogy a magyarorszagi ellenzék tdl kicsi, és tulsagosan elszigetelt a tarsadalomtol ahhoz, hogy
el6keléen kivonuljon a szélesebb diskurzusbdl, és elzarja a kommunikacios csatornakat akér
a hatalom reformokra ravehetd képviseldivel, akdr mas szellemi irdnyzatokkal, akar pedig a
tarsadalom szélesebb, politikan kiviili koreivel. Holott bizonyara emlékezett arra, hogy a Be-
sz€16 indulasakor éppen ahhoz akart hozzajarulni, hogy ,,6nmagardl tudjon igazabb képet az
a halkan morajl6 embertomeg, amely f6l6tt a két torpe kisebbség — az ellenzék és az orszag
vezetése — fennhangon perel egymassal” (Kis 1981: 5). Talan gy gondolta, Kis Janos irasa
id6 el6tti elmozdulas ettdl az ambici6tol.

A legfontosabb kritikai megjegyzése azonban a kozmegegyezés problémajara, valamint
az 1956 elétti és utdni generaciok egymashoz vald viszonyara vonatkozott, annak ellenére,
hogy a Beszé16t azzal nem lehetett vddolni, hogy 1956-tal ne foglalkozna behatéan. Erzésem
szerint biralatdnak éle arra iranyult, hogy ugy vélte, Kis Janos szévege semmilyen médon
nem szdlitja meg a rendszer jobboldali, polgari ellenzékét, és bizonyos értelemben kizarja a
kadari konszolidacié adoményait kénytelenségbdl elfogadd, hiszen élni akar6 tobbséget az
orszag jovojérol folytatando diskurzusbol. A hatalom a kozmegegyezés valamiféle hazug lat-
szatdra hivatkozik, mikozben a diktatdra léte a kozmegegyezés kimunkalasanak legnagyobb
akadalya. Vele szemben mindenekel6tt a lehet6 legszélesebb alapokon nyugvé parbeszédben
kell kimunkalni azt a bizonyos valddi kozmegegyezést, amely szilard kiinduldépontot teremt
a jovo alakitasara. Ebbe a parbeszédbe pedig be kell vonni minden csoportot és szellemi
iranyzatot, amely a jelenlegi rezsim keretein és horizontjan tul képzeli el az orszag jovo-
jét, beleértve azokat is, amelyek a pillanatnyi helyzetben még nem vallaljak a nyilt politikai
szembenallast, az ellenzékiséget, de fiiggetlen gondolataikkal hozzdjarulhatnak a kozértel-
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messég gyarapodasahoz. Csak ez a legszélesebb 0sszefogas szallhat szembe a siker esélyével
a diktatira nyomaszté er6folényével. A hatarvonal nem ellenzék és nem ellenzék, hanem a
hatalom és hatalom bastyain kiviil allok kozott huzdédik.

Szamos utalas tanuskodik arrél Kemény radidjegyzeteiben, mennyire fontos volt szama-
ra, hogy a létezd és potencidlis magyar ellenzéki gondolkodas ne toredezzen egymastdl elszi-
getelt frakcidkra. Timothy Garton Ashnek a budapesti ellenférumot ismertetd irasa kapcsan
beszélt példaul arrol, hogy az ellenzék a hetvenes években Lengyelorszagban is rendkiviil
megosztott volt ideoldgiailag, de végiil képesek voltak szot érteni egymassal. Magyarorsza-
gon az 1985-6s monori taldlkozé volt hasonléan reménykelté vallalkozas, ahova kiilonboz6
tradiciok és csoportok képviseldit egyarant meghivtak: a népieket, urbanusokat, fiiggetlen
irékat, szociolégusokat, reformista kozgazdaszokat (Kemény 1985). 1989 decemberében, a
viharos, és Kemény dltal olykor egyenesen hisztérikus hangulatinak nevezett népszavazasi
kampdny utdn 6rommel konstatalta azokat a békité gesztusokat, amelyeket Kis Janos tett a
négyigenes népszavazas utan a Magyar Nemzetben megjelent irasaban (Kis 1989).

Az alapvet6 kérdések megoldasaban a Forum és az SZDSZ egytittmtikodését kivinom. Magatol
értetédéen nem koaliciot a vélasztasok el6tt, mert az a valasztasok megcsufoldsa lenne. De el-
engedhetetleniil sziikséges az egyittmiikodés a valasztdsok utdn, koalicidban, vagy valamilyen
mas formaban

- irja Kemény 1989. december 10-én elhangzott jegyzetében (Kemény 1989b: 315). Egy hét-
tel késGbb ezt a javaslatat nyomatékosan megismétli, amikor a Németh-kormadny koltségve-
tését és gazdasagpolitikajat biralja, és a kovetkezé kormany el6tt allo gazdasagi nehézségek-
rél beszél.

Kozeledik egymashoz a Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokraték Szovetsége. E pilla-
natban ... ez a két legfontosabb politikai erd az orszagban. Egyiittmiikodésiik nélkiil nem oldhaté
meg a valsag, és nem fordithat6 jobbra a nemzet sorsa (Kemény 1989c: 318).

Kemény azt is leszogezi, hogy az egyiittmi(ikddés szerinte legcélszertibb formadja a kormany-
koalicié (Kemény 1989c: 318). Végiil az sem tekinthet6 véletlennek, hogy az MDF prog-
ramjarol a vélasztasok el6tt egy honappal elhangzott radidjegyzetében a programnak csak a
Pdsze Lajos altal ,,példaszert targyilagossaggal és problémaismerettel” megirt Kisebbségvé-
delem cimt fejezetét ismerteti részletesen, amely a kisebbségi kérdés és a ciganykérdés mel-
lett foglalkozik az 1944-es magyar holokauszttal, a magyar allam abban viselt felel6sségével
(Kemény 1990a).°

Visszatérve a kiindulépontunkhoz, az 1982-es vitdhoz, megjegyzendd, hogy Kemény ak-
kori aggodalmai jorészt alaptalannak bizonyultak. Az ellenzéki iranyultsagua vagy fiiggetlen-
nek nevezhetd, valtozatos szinezet(i és arculati formdciok, szellemi korok és (politikai, tar-
sadalomtudomanyi, mtivészeti, vallasi) csoportok kozotti egyiittmikodés viragkora éppen
a Bibo-emlékkonyv szerkesztése (1979-1981) és a monori talalkozo (1985) kozé esett, vagy
legalabbis ebben az iddszakban volt a legszélesebb az egyiittmikodok kore. Visszatekintve az
is megallapithato, hogy a demokratikus ellenzéknek egészen az évtized legvégéig, 1988-89-ig

9 Mai szemmel olvasva Pésze ezzel kapcsolatos javaslatai meglehet6sen vérszegények, karpotlasrol példdul nem
esik szo.
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nem alakult ki egységes ideoldgidja abban az értelemben, ahogyan Kemény gondolta. Még
az 1988-ban létrejové Szabad Kezdeményezések Haldzata sem volt egységes vilagnézetd, ha-
tarozott politikai programot hirdet6 formacio. A legkevésbé tisztazott kérdés pedig éppen
a piacgazdasaghoz, a liberalis kapitalizmushoz vald viszony volt: a demokratikus ellenzék
kornyezetében is tartdsan fennmaradtak harmadikutas, onigazgatd szocialista elképzelé-
sek. Csak 1989 nyaran mondatik ki a mar partta alakult SZDSZ programjaban, hogy nincs
harmadik ut, az egyetlen lehetséges alternativa a piacgazdasag, magyaran a kapitalizmus.
Az is ismert, hogy Kemény nagykoalicids javaslatat az SZDSZ az 1990-es vélasztasok utan
magaéva tette, annak ellenére, hogy a Férum egyik vezet politikusa és hangaddja, Csurka
Istvan mar 1990. januar kozepén, talan éppen az MDF és az SZDSZ kozotti esetleges kozele-
dés Kemény altal regisztralt jeleit 1atva, megel8z6 csapast igyekezett mérni az egyiittmiikodés
lehetdségére, és a Kossuth radi6 Vasarnapi Ujsdg cim{i miisordban az ,,4j Lenin-fiuk” terror-
janak rémképével riogatott. Csurka a ,,Lenin-fitk” mindsitéssel, akik a tradicionalis magyar
széls6jobboldali hitvilagban az 1919-es Tanacskoztarsasagban testet 6lt6 ,,zsid6 rémuralom”
jelképes figurai voltak, félreérthetetlentil az SZDSZ vezetbire célzott (Csurka 1990)."° Es az-
utdn, hogy marciusban - a valasztasokat kozvetleniil megel6zéen — az MDF haza tdjan piac-
ra dobtak az Apdk és fitik cim@ arcpiritd, rdgalmazo pamfletet, amely az SZDSZ vezetSinek
allitélagos ,,zsidd-avos” gyokereirdl szolt.

A torténelem irénidja, hogy éppen az a dokumentum - az 1987-ben a Beszél6 kiilonki-
adasaban megjelent Tarsadalmi Szerz8dés - lett az ellenzéken beliili elsd latvanyos szakitas
irligye (Kis, Készeg és Solt 1987),"" amely még jocskan tartalmazott olyan kompromisz-
szumos, harmadikutas javaslatokat, amelyekkel a liberélis kapitalizmussal nem azonosuld
népiek is rokonszenvezhettek volna, és amelyeket Kemény éppen a harmadikutas illiziéi
miatt biralt leginkabb. Ez 4tvezet kovetkez6 témankhoz: milyen volt Kemény viszonya a ka-
pitalizmushoz?

»Piacgazdasagot akarok, nyomor nélkiil”

Amikor idésebb barataimat, kollégaimat — akiknek ndlam kézvetlenebb élményeik lehettek
Kemény radidjegyzeteirdl - megkérdeztem, vajon mi ragadt meg leginkébb az emlékezetiik-
ben ezekbdl a szovegekbdl, ketten is azt vélaszoltak: meglepte 6ket, hogy a féleg szegény-
ség- és ciganykutatasairdl nevezetes, és ezek miatt kiilféldre szamuzott szocioldgus (akir6l
tudott volt mély elkotelezettsége a tarsadalom elesettjei irant) milyen hatarozottan kiallt a
piacgazdasag és a kapitalizmus mellett. Mint fontebb utaltam rd, a demokratikus ellenzék
koreiben sem volt evidens, hogy a kommunista rezsim utani jové csak valamiféle kapita-
lizmus keretein beliil képzelhetd el, és ezt még azok sem siettek egyértelmtien a koz tudtara

10 ... [A]mig egy torpe kisebbség el tudja fogadtatni, ... hogy csak az 6 igazsiga az igazsag, ... és amig ez a
magyarsagnak mutatott, most radikalisan liberalisnak mondott irdnyvonal ugyanazokbdl a marxista, lukacsista
baloldali gyokerekbdl taplalkozik, mint a Kddar-Aczél-korszakban, addig nincs kilatds arra, hogy a magyarsag
nagy népi tomegei jol érezzék magukat a sajat hazdjukban. Ebreszts, magyarsig! Megint félrevezetnek! Elmult az
Gszirdzsas forradalom, ez mar a Kun Bélaék idészaka, még akkor is, ha Lenint szidjik az 4j Lenin-fiik. Mi johet
erre? Terror, katonak, vér és végs6 osszeomlas.” (Csurka 1990)

11 Uriigye, és nem oka. A szakitds valodi oka nem tartalmi volt, hanem politikai: a népieknek déntenitik kellett,
hogy a demokratikus ellenzék reprezentansait hivjak-e meg a lakiteleki tandcskozasra, vagy pedig a parton beliili
patronusukat, Pozsgay Imrét. Az utobbi mellett dontottek (Révész 2009).
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adni, akik egyébként ezt maguk is igy gondoltak. Demokraciardl, emberi jogokrol, politikai
jogokrol, alkotmanyossagrdl, piaci reformokrdl, a magangazdasag bévitésérdl, a vallalkozas
szabadsaganak biztositasarol sok szd esett, de hogy ez végkimenetelét tekintve voltaképpen
kapitalizmust jelent, azt nemigen verte nagydobra senki.

A ,kapitalista restauracid” a kozvéleményben és széles értelmiségi korokben is gyands,
népszertitlen, s6t ijesztd perspektiva volt még a nyolcvanas évek legvégén is (megkockazta-
tom, nagyjabdl az maradt mindmadig). A kapitalizmusrdl kevesen gondoltak, hogy az barmi
jot hozna a szegényeknek: a fogalom a novekvd jovedelmi és osztalykiilonbségek és a sze-
gényebbek iranti kozony, részvétlenség szinonimadja volt a koztudatban. Hogyan lehetett a
szegényparti Kemény Istvan egyben a kapitalista piacgazdasag hive, kérdezhették igy sokan.

A fejezet cimadd mondata — ,,piacgazdasagot akarok, nyomor nélkiil” - egy korai, 1981-es
jegyzetének zarémondata, amelyben Kemény a hozza érkezett leveleket, biralatokat vala-
szolta meg (Kemény 1981a: 41). A nyugati szegénység problémajat firtaté kérdésekre va-
laszolva a legfontosabb iizenete az volt, hogy az amerikai és a francia tarsadalomfejlédés
példaja szerint a szegénység lekiizdéséhez a demokratikus-alkotmanyos rend, a tarsadalmi
szolidaritds intézményesitett és 6nkéntes, civil formainak megléte biztositja a legjobb felté-
teleket. A nyugati modell legsikeresebb idészakaban, a masodik vilaghaboru utani korszak-
ban, létrejott egyfajta politikai koalicié és szolidaritas a kozéposztaly és a szegényebb sorban
él6 tarsadalmi csoportok kozott. Kennedy és Johnson elnoksége alatt példaul ez a koalicié
nagymértékben jarult hozza nemcsak a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem polgarjogi
vivmanyaihoz, hanem a szegényebb rétegek gazdasagi felemelkedéséhez is. Voltaképpen egy
régi liberalis idea gyakorlati érvényesiilését latta bizonyitottnak, nevezetesen, hogy a magan-
gazdasag vallalkozoi rétege, kiilonosen egy fellendiild korszakban, maga is érdekeltté valik
abban, hogy a tarsadalom peremén éléket munkavallaloként és fogyasztoként is bevonja a
szélesebb tarsadalmi munkamegosztasba, s6t a gazdasag fejlodésének ez a folyamat a mo-
torjava is valik. A gazdasagi boom, a szegénység visszaszorulasa és a polgarjogi, tarsadalmi
emancipacids torekvések egymast erdsitik, killondsen, mivel az utébbi szamara rendelke-
zésre allnak a jogallami és intézményes csatornak, szabdlyozott nyomasgyakorlasi formak.
A csillagok ilyesfajta egytittallasara pedig csak demokratikus viszonyok kozott van esély. Ha-
sonloképpen értékelte Kemény a franciaorszagi folyamatokat, féleg azutan, hogy Mitterrand
elnoksége idején a szocialista kormanyzat letett kezdeti etatista illuziéirél (Kemény 1981d;
Kemény 1986a).

Keményrdl koztudott, hogy ifjukoraban a georgista eszmék hive volt. Ez a musorfolyam-
ban tobbszor is tiikrozédik: 1d. a nagy magyar georgistardl, Liska Tiborrdl sz6l6 rokonszen-
vezd, egyben polemikus jegyzeteit, vagy a tervezett ingatlanaddrdl sz016 jegyzetét, amelyben
azt hangsulyozza, hogy az 1930-as évek végén Sos Aladar és Pikler Gyula (két masik magyar
georgista) ezt a problémat mar egyszer megoldotta (Kemény 1982a; Kemény 1986b). Ugyan-
csak okkal vélelmezhetd, hogy a franciaorszagi magyar emigracié mas jeles képvisel6ihez
hasonldan ra is nagy hatassal volt Raymond Aron munkassaga, aki a diktatérikus allamszo-
cializmus modelljének harcos biraléjaként a liberalis politikai elvek és a joléti kapitalizmus
Osszeegyeztethetdségét hirdette. Kemény szocioldgusként pontosan lathatta azt is, ahogyan
a kozpontositott (és perverz) allamszocialista joléti redisztribucié lerombolja a tarsadalmi
szolidaritdst, és azt is, hogy a jogok, demokratikus érdekérvényesité intézmények és a sza-
bad vallalkozas, dnszervezédés lehetdsége hijan a teljesen kiszolgaltatott szegényebb rétegek
hogyan keriilnek vissza a szegénység spiraljaba, és mindez hogyan jarul hozza a tarsadalom
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kettészakadasdnak mar a hetvenes évek elején lathato folyamatahoz. Ezért Kemény esetében
kizart, hogy palfordulasrol lett volna szé.

Kemény Bibo-kommentarjaiban kordbban kiemelte, hogy Bib¢ szerint Marx legvégzete-
sebb tévedése a liberalizmus, vagyis a sziiletési privilégiumokkal szembefordulé szabadsag-
program és a szocializmus, a vagyoni privilégiumokkal szembeni szabadsagprogram szem-
beallitasa volt (Kemény 1982b). Kemény itt nem emliti, hogy Bibd elvetette a liberalizmus
tulajdonkultuszat, de hangstlyozza, hogy Bibé szemléletében a mamuttulajdon valdjaban
nem tulajdon, hanem hatalmi helyzet: a hatalom monopéliumanal semmivel sem jobb a va-
gyonbol szarmazo hatalom monopoéliuma. Ez a bibdi gondolat szinte sz6 szerint olvashaté a
Beszél6 Tarsadalmi Szerzddés (TSZ) cimi programjavaslataban, amely ebbél kiindulva a téke
korlatozasat, a munkahelyi 6nigazgatds kiillonb6z6 formdit javasolja. Kemény leginkabb ezt a
részt birdlta, ramutatva, hogy a tulajdon szabadsdganak adminisztrativ korlatozasa és az 6n-
igazgatas javasolt formai Osszeegyeztethetetlenek a piacgazdasag mikodésével. Aligha akad
befektetd, aki olyan vallalkozasba rakna a pénzét, amelyben a pénzét ugyan nem, de a valla-
latat, illetve annak iranyitasat elveszitheti. A TSZ szocialpolitikai programjat ellenben nem
irdnyultsaga és javaslatainak bels6 logikdja miatt timadta, hanem a mértéke miatt: a magyar
gazdasdg belathaté id6én beliil nem fogja kitermelni azt a pénzmennyiséget, amelybdl egy
csapasra a joléti juttatasok kordbbi dsszegének a hatszorosat tudna fedezni (Kemény 1987b).

Kemény jellemzése szerint Bibé olyan tdrsadalomban hitt, amely nem marxi értelem-
ben vett szocializmus, hanem uralom nélkiili, énmagat kormanyz6 tarsadalom. Kemény
viszont leszogezi —Lukacs hires mondasat kiforgatva —, hogy a legrosszabb kapitalizmus is
jobb, mint a politikai zsarnoksag. A gazdasagi elnyomas ellen lehet politikai eszkozokkel
kiizdeni, a politikai zsarnoksag azonban gazdasagi elnyomashoz, az emberek kifosztasahoz
vezet. Mély meggy6z6dése, hogy politikai szabadsag és demokracia nélkiil a szegénység nem
szamolhato fol, hiszen a demokratikus intézmények, a szabad nyilvanossag képes felkelteni
nemcsak az egyéni karitaszt, de az értelmes joléti Gjraelosztds intézményes hatterét is csak
igy lehet megalapozni. A kapitalizmussal az a baj, hogy a szabad vallalkozast csak egy kisebb
rész szamdra biztositja. De nem a tulajdonfosztas a megoldas, hanem a tulajdon és szabad
vallalkozas lehetdségének kiterjesztése. Ez a folyamat nyugaton megindult, allitia Kemény.
Szerinte a szocializmus nyugaton beépiilt a kapitalista allamba, és ez a modell kidllta az id6
probajat. Ennek a civilizaciés folyamatnak azonban egyelére alig vannak jelei Magyaror-
szagon - fiizte tovabb a gondolatot késdbb, egy 1989-es jegyzetében, amelyben az SZDSZ
gazdasagi programjat értékelte.

(...) a gazdasag helyredllitisahoz a maganvallalkozas aktiv timogatasdra van sziikség. Nem ele-
gendd a hivatalos korok altal hirdetett, de csoppet sem alkalmazott versenysemlegesség. A ma-
ganvallalkozasoknak nyujtott adokedvezményekre, a beszerzést és az értékesitést segit6 informa-
Cios és jogi haldzat 1étrehozdasara, a finanszirozas rugalmasabba tételére, az adomegallapitasban
tapasztalhatd 6nkény megsziintetésére, a jogi, politikai és erkolcsi bizonytalansag felszamoldsara
van sziikség. (Kemény 1989a: 294-295)

Kemény ezzel kapcsolatos allaspontja a nyolcvanas évek végére szinkronba keriilt a libe-
rélis partta formalddott egykori demokratikus ellenzék mainstream dllaspontjaval. A kii-
16nbség annyi, hogy Kemény Parizsban mar a nyolcvanas évek elején nyiltan beszélhetett
arrdl, amirdl itthon kilonféle megfontolasokbdl — ezek részben a demokratikus ellenzék
hélézatat alkoté szellemi csoportok egyikének-madsikanak a kérdéssel kapcsolatos bizonyta-
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lansagabol, részben a szélesebb kozvélemény idegenkedésébdl, részben pedig az allamparttal
vivott kiizdelem aktudlis taktikai megfontolasaibol fakadhattak — korabban nem volt célsze-
rii ennyire egyértelmtien fogalmazni. A szinkronba keriilést jol illusztralja a Kemény-iskola
egyik legmarkansabb reprezentansanak, Solt Ottilianak 1989-ben a Szdzadvég folyoirat szo-
cidldemokraciara vonatkozé korkérdésére adott véalasza.

[M]iért nem szervezkednek nalunk a bérmunkastomegek, miért csak a »bérbél él6« vallala-
ti management és hivatali apparatus kész az 6nvédelemre, s bujik a »bérbél él6k« spanyolfala
mogé? Azt hiszem, azért, mert a mi kadari szocializmusunk, félbemaradt gazdasagi reformunk,
puha diktatdrank egyéni vagy kiscsoportos menekiilést tett lehetévé a bérmunkaslétbél, sét a
végkifejletben ezt nemcsak elnézte, hanem intézményesen fel is ajanlotta a vallalati munkdassag-
nak. (...) Ha modern munkaspdrtot akarunk, akkor fel kell dolgozni tarsadalmunk tényleges
mikodését, nem fiktiv, hanem a valdsagos helyzetre kell valaszokat keresni. Egyelére kevéssé
vagyunk felkésziiltek erre a feladatra. Kevesebb a buktato, ha a tarsadalom vallalkozoéi arca felé
fordulunk; annak politikai kifejezésére pedig az 6ndllé polgarra apellalo liberdlis értékkor az
alkalmasabb. A polgar nalunk mindmadig nem emancipalt egzisztencidja vitathatatlan épitékove
mindenfajta modern berendezkedésnek, s azt hiszem, megsporolhatatlan 1épés. A polgar mél-
tosaganak és biztonsaganak kiterjesztése a szabad tulajdontdl fiiggé munkavallaléra — mert mi
mas a szocidldemokrécia tartalma? — csak a kovetkezd 1épés lehet (Solt 1990: 127).

Rendkiviil tanulsdgosnak tartom Kis Janos ezzel kapcsolatos kommentarjat 25 évvel késébb:

Az én olvasatomban (...) Ottilia szovege arrol szdl, hogy szolidaris tarsadalom csak jogtudatos
polgarok osszefogasabol johet 1étre. Jogtudatos allampolgari kozosség pedig nem lehetséges ma-
gantulajdont piacgazdasag nélkiil. De tarsadalmi szolidaritds nélkiil sem lehetséges. A magyar
tarsadalom polgarosodasanak és Gjraintegralasanak célja elvélaszthatatlanok egymastdl. A kettd
vagy egylitt sikeriil, vagy sehogy.

Ma kevesen emlékeznek ra, hogy az SZDSZ ennek a gondolatnak a jegyében sziiletett. A ka-
pitalizmus melletti allasfoglalasat a vesztesek iranti kozonnyel azonositjak.

Ez nemcsak méltanytalansag: orszagos tragédia is. A rendszervaltast koveté gazdasagi és
tarsadalmi megrazkddtatasok, a 2006-os Gszi kataklizma, majd a sériilékeny magyar gazdasag
megroggyandsa a vilaggazdasagi valsdg csapasai alatt, mindez elbizonytalanitotta a magyar
tarsadalmat a kapitalizmushoz, a globalizaciéhoz, az Eurdpai Unidhoz val6 viszonyat illetGen.
A jelenleg kormanyz6 jobboldal ezt a bizonytalansagot kihasznalva nemcsak a harmadik koz-
tarsasag alkotmanyos berendezkedését szamolta f6l, a végrehajté hatalom kontrollja ald helyezve
a fiiggetlen hatalmi agakat, a tdjékoztatast, s6t a politikai hatalomért folyo versenyt is. Egyszer-
smind djradllamositd, Gjrakdzpontosito, a kiilfoldi bankok és szolgaltatdk ellen hadjaratot vise-
16 gazdasagpolitikdba, adminisztrativ arakat kikényszeritd, a piaci véllalkozasokat az allamtél
fiiggésbe hozd gazdasagi rendszer kiépitésébe kezdett, konfiskdlta a magannyugdij-pénztari és
a takarékszovetkezeti vagyont, irdatlan vagyonokat vetett oda Fidesz koriili capaknak, a joléti
juttatasokat a szegényektdl a kozéprétegek felé csoportositotta at. Ez az ut egyenesen vezetett
Putyin karjaiba (Kis 2014).

Kemény Istvan a kapitalizmus perspektivéjat elfogadva sem hazudtolta meg 6nmagat nyolc-
vanas évekbeli radiojegyzeteiben. A reformokkal, a gazdasagi struktdravaltassal és a rend-
szervaltas gazdasagi kérdéseivel kapcsolatos szévegei szinte kivétel nélkiil abbdl a szemszog-
bél elemzik a problémakat, hogy miképpen tompithatd az elkeriilhetetlen véltas szegényebb
rétegeket stjtd hatdsa. A reform, a kiigazitas és a szerkezetvaltas ne azokra {isson vissza a
leginkabb, akiknek a legkevesebb eszkoziik és tartalékuk van a tulélésre. A legfontosabb
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cél a tarsadalom kettészakadasanak megelézése, a folyamat megallitdsa. Ne azzal kezdjiik
a reformokat, hogy felaldozzuk az emberek egy részét — mondta 1983-ban. A jévedelmek
csokkenése elsésorban a szegényeket sujtand, mikozben Franciaorszagban a reformok ko-
vetkeztében a szegények jovedelmei példaul nem csokkentek (Kemény 1983). Az 1987-es
Fordulat és reform cimi javaslatot ismertetve ramutat arra, hogy a tulméretezett ipar at-
alakitdsa elkeriilhetetleniil munkanélkiiliséghez vezet, ezért azonnal meg kell kezdeni egy
mikodoképes munkanélkiilijarulék-rendszer kereteinek a kidolgozasat (Kemény 1987a).
Az SZDSZ gazdasagi programjat ismerteté kommentdrjaban egyetért a szerzék — Kertesi
Gabor és Koll6 Janos - kovetkeztetésével, miszerint nagy maganvagyonok megsziiletése nél-
kiil nem mikodtethetd a piacgazdasag, ,ellenszenves kapitalistak” jonnek. Ugyanakkor éva
int a tulzott sietségtél - mondvan, tobb id§ kell ahhoz, hogy a magant6ke atvehesse az allami
vallalatok jelentds része folétti ellendrzést —, valamint attol is, hogy az allam kivonuljon a
joléti és a kozszolgaltatasokbdl (Kemény 1989a).

Konklazio

Ha sorra vessziik az iras elején felvetett harom kérdéskort, a kovetkezokre juthatunk. Az
1987 és 1990 kozott lezajlott atmenet forradalmi véaltozasokat hozott, de a tarsadalom mobi-
lizalodasa a vartnal és lehetségesnél csekélyebb mértékii volt. A megélt és kivivott szabadsag
tarsadalmi élménye elmaradt. A Kemény altal szorgalmazott széles kor(i ellenzéki 6sszefogas
a liberalisok eréfeszitései ellenére mar ebben az idGszakban sulyos csapasokat szenvedett —
hiaba sziiletett meg a vélasztasok utdn az MDF-SZDSZ-megallapodas, amelyet Kemény lel-
kesen méltatott (Kemény 1990b). Reményei ellenére, rovidesen ismét teljesen ellehetetlentilt
a két nagy rendszervaltd part egyiittmiikodése.

Végiil: a Kemény altal viziondlt, kiegyenlitett dtmenet és a megszeliditett, civilizalt ka-
pitalizmus megsziiletését két tényezd is gatolta. Az egyik éppen az id6 hidnya: a szocialista
nagyipar 6sszeomldsanak titeme és mértéke a legpesszimistabb joslatokat is feliilmulta. Nem
jott létre az a bizonyos 4j tipusu koalicid, szolidaritas sem a kozéposztaly és a szegényebb tar-
sadalmi csoportok kozott. Egy ilyen tipusu koalicié sokkal nagyobb eséllyel sziilethet meg,
ha a gazdasagi fellendiilés idején keriil napirendre, erre azonban senki nem szamithatott,
legfeljebb arra, hogy a fellendiilés elég hamar bekévetkezik az atmenet véalsaga utan. Ennek
egyik feltétele az lett volna, ha a politikailag aktiv magyar kozéprétegek elfogadjik, hogy a
tdrsadalmi integrécié érdekében viszonylag nagyobb 4ldozatot kell hozniuk. Am a tobbség
egyetlen valasztas alkalmaval sem tamogatta azokat a politikai javaslatokat, amelyek éppen
ezt céloztak volna.

Raadadsul a civilizalt kapitalizmus emancipatorikus programja a nyugati joléti allamok-
ban is éppen ebben az id6szakban bicsaklott meg (Mink 2015). Az egyetlen esélyt az kinal-
ta, hogy az 6nkormanyzatisag kiszélesitésével, a kisvallalkozasok hathatds (nem korrupt,
klientiraépitd) timogatasaval, a joléti rendszerek dvatos atalakitasaval, a koz javara torténd,
raciondlis és atlathat6 szabalyok kozott lebonyolitott privatizacidval hosszabb tavon ellen-
stlyozni lehet ezeket a hatranyokat. Kemény nem vett részt az orszagos politikdban, és nem
lett politikai megmondoéember, de nem is vonult vissza a tudomany elefdntcsonttornyaba.
A budapesti Varoshaza szakért6jeként és tandcsaddjaként igyekezett éppen ezeken a terii-
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leteken menteni a menthet6t. Az dnkormanyzatisagot azonban a regnalé kormanyok mar a
kilencvenes évek elejétdl elkezdték 1épésrdl 1épésre visszaszoritani, és a tobbi teriileten sem
alakultak tdl jol a dolgok.

A tarsadalom kettészakadasa mdra — megjosolhaté modon - elérehaladt, és a berendez-
kedd uj tekintélyuralom a magyar torténelem legrosszabb, mar Bib¢ éltal is karhoztatott
modelljéhez tér vissza: a hatalom a polgarsag és a nép osszefogdsa helyett a kozpontosi-
tott, tekintélyelvi dllam birtokldi és az éltaluk fiiggésbe vont, tobbé-kevésbé privilegizalt
tarsadalmi csoportok koalicidjéra épiil, a pariava siillyedd tobbség érdekei és a tarsadalmi
szabadsag kiteljesedésének rovasara. Mikozben a kertek alatt 6lalkodik az uj alforradalom.

Havas Gabor azzal kezdte el6adasat ezen a konferencian Kemény életutjardl, hogy az er-
kolcsi elhivatottsag és a kétely egyszerre jellemezte vilagszemléletét. Vajon volt-e torténelmi
esély arra, hogy ne kételyei teljesiiljenek be, hanem elhivatottsaga diktalta reményei?
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