Szabari Vera

A madszertan individuahzmus

mint @ kemény meqismerés sajatos formd)a’
A cigdnykutatds margéjdra

Kemény Istvan az 1970-es évekbeli hazai szocioldgia meghatarozé alakja volt, munkas-, sze-
gény- vagy ciganykutatasai maig hivatkozasi pontok nem csupdn e teriiletek kutatoi szamara,
hanem mindazoknak, akik a szocioldgiara a tarsadalmi problémak feltarasanak eszkozeként
tekintenek, és a tudomdanyos megismerés intézményesitett modja mellett 1ényegesnek tart-
jak a kritikai gondolkozas megjelenitését is. Jelen iras témaja az a sajatos latasmod, amellyel
Kemény a vilagot fiirkészte, megismerni és megérteni igyekezett. Célom annak bemutatasa,
hogy 1. ez mennyiben tekinthet6 egyedinek vagy éppen az el6dok, példaul a weberi szoci-
ologia kovetésének, 2. milyen szerepet jatszhatott Kemény életutja az altala termelt szocio-
logiai tudas természetében, illetve 3. hogyan viszonyult a keményi megismerés és tudaster-
melési mdd a korabeli, elsdsorban az 1960-70-es évekbeli hazai szocioldgia tendenciaihoz.

Modszertani individualizmus, objektivitas és életforma
- Weber megjelenése Kemény miiveiben

Kemény Istvan szemléletét szamtalan ir6, gondolkodo, tudos befolydsolta. Olvasmanyélmé-
nyeként a szociologusok és népi irok mellett fontosnak tartotta kiemelni Hajnal Istvan mun-
kassagat vagy éppen a 19-20. szdzadi orosz irodalom meghatarozé miveit:

16 éves koromtdl kezdve allanddan olvastam azokat a konyveket és irdsokat, amelyek a magyar
szocioldgia torténetéhez tartoznak. Itt olyanokat is kell emlitenem, akik nagyon nagy hatdst
gyakoroltak rim. Hajnal Istvan, aki talan talzottan is hatott rdm, mert szent igaznak tekintettem
mindent, amit 6 ezekben a kérdésekben leirt. Nagyon hatott ram Erdei Ferenc és Szab6 Zoltan,

1 A tanulmany elsé - eléadas - valtozata elhangzott az Ujragondolt szegénység. Konferencia Kemény Istvin
emlékére cimi konferencian a 20. szdzad hangja Archivum és Kutatomihely és a Blinken OSA Archivum kozds
szervezésében, Budapest, 2016. szeptember 27. A tanulmdny alapjat nyujté kutatds feltételeit a K 115644 szamu
OTKA-palydzat biztositotta.
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aki a Cifra nyomoriisdgban paratlan példamutatd konyvet irt a magyar tarsadalmi viszonyokrdl.
Az biztos, hogy Hajnal Istvan, Erdei Ferenc és Szab6 Zoltan olvasiasa még nem déntétte el a
palyavalasztasom. Bér lehet, hogy a lelkem mélyén mar eldontotte (Kemény 2007: 6).

Az emlitett szerz6k mivei minden bizonnyal szerepet jatszottak abban, hogy Keménybél
a tarsadalmi problémak, a két vilaghaboru kozotti hazai tarsadalmat jellemzé egyenlétlen-
ségek irant fogékony olvasé valjék. S6t Hajnal a ,hivatasszertt”, modszeres és tudomanyos
(elméleti) megismerésre, Szabd és Erdei pedig a hazai szociografia altal képviselt, a politikai
cselekvés és a tarsadalomkritika egytittes miivelésére lehetett minta. Ugyanakkor Kemény
munkassagrol, szegénységrol, ciganysagrdl vagy a vallalatvezetékrél szol6 munkait olvasva
- melyekben az emlitett szociografusokra is taldlhatunk utaldsokat — egyértelmtinek tiinik,
hogy tudomanyos szemléletére és kutatasi tevékenységére dontéen Max Weber irdsai ha-
tottak, mely hatds szinte minden Kemény-munkaban kitapinthatd. Jelen iras azonban nem
torekszik a két életmu szisztematikus és teljes Osszevetésére. Egyrészt annak bemutatdsara
vallalkozik, hogy harom, alapvet6nek tekintheté weberi fogalom hogyan jarult hozza Ke-
mény sajatos kutatdi perspektivdjahoz, masrészt, hogy mennyiben vezethet6 vissza ezekre
a latasmadja és a hazai szocioldgia korabeli szemléletmodja kozotti jelentds eltérés, ami el-
sGsorban a kritikai szemlélet tovabbélésében és az egyedit, az egyének gondolkodasmaodjat
kozéppontba 4llité perspektivaban ragadhaté meg (errdl a dolgozat 3. részében részletesen
lesz sz6). A harom weberi fogalom, amelyekre fokuszalok: a modszertani individualizmus,
az objektivitas és az életmad, kitiintetett szerepet szanva a legutobbinak.

Mind az objektivitas, mind a mddszertani individualizmus, mind az életforma fogal-
ma szorosan Osszefonddik és szerves részévé valt Kemény kutatdsainak, és talan e harom,
Webertdl kolcsonzott fogalom az, ami leginkabb szerepet jatszott kutatasaiban, az eredmé-
nyek interpretacidéjaban és sajatos médszerének kialakitasdban. Ez utobbit egy 2007-es in-
terjujaban a kovetkezképp jellemzi:

Ha lehet azt mondani, hogy van sajat modszerem, akkor annak az alapelve az, hogy a személyes
beszélgetések alapjan lehet megtudni, hogy az emberek hogyan gondolkoznak, és ebb6l kiindul-
va lehet szociologiai irasokat és elemzéseket késziteni (Kemény 2008).

Eszerint Kemény szocioldgiai kutatasaiban az egyének gondolkodasmodjanak megértésére,
az egyéni cselekvok dltal kialakitott tarsadalmi cselekvések elemzésére torekedett. Ez a mo-
tivacio tetten érhetd munkas-, cigany- vagy szegényvizsgalataiban, amikor résztvevé meg-
figyel6ként vagy interjukészitéként az egyének véleményét, mindennapjait kutatta, és ott is,
ahol taldn kevésbé evidens: vallalatkutatasaiban. Szerinte ugyanis

[a] vallalat nem tekinthetd (...) kollektiv személyiségnek. A vallalatban dolgozé emberek nem a
vallalat céljat, hanem a sajat céljukat tartjak szem el6tt. Céliranyos cselekvéseik eredményeibdl
all eld a vallalati cselekvés

— irta 1970-ben Solt Ottiliaval végzett, a gazdasagi vezet6krol készitett kutatdsuk elészava-
ban (Kemény 1992: 86). Ennek megfelelden ebben a munkdjaban is egyéni célokrdl, cselek-
vésekrél, racionalitasrol, illetve hatalomrol beszél. Mi ez, ha nem az egyéni cselekvésekre
épitd, azok megértd elemzését célzd weberi szocioldgia egyértelmi visszakdszonése?

Nem csupan azért érdekes a weberi hagyomany kovetése, mert az 1970-es években sem
rendszerekben, osztidlyokban vagy nagy tarsadalmi rétegeket meghatarozoé strukturakban
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gondolkodott, hanem mert valéban az emberek érdekelték, a mindennapok, az egyéni célok
és vilagértelmezések. Ezt tamasztja ala 1971-es ciganykutatasa is. Bar els6sorban a kutatds
survey adatai ismertek, a kutatdémunka jelentds részét az interjuk és esettanulmanyok tet-
ték ki. A kérdéivek lekérdezése mellett egy vezérfonal segitségével minden megyében ké-
sziiltek interjuk, ,melyek pontos szdma nem ismert, a nagysagrendjiiket jelzi, hogy jelenleg
259 interju hozzaférhets” (Kovdcs, Lénart és Szabari 2016: 112-113). Az interjuk 4tirataibdl
az is kitlinik, hogy a kutatas soran lényeges szempont volt az egyének mindennapi életének
minél aprélékosabb megismerése, lejegyzése és megértése. Részletes és nagyon hiteles torté-
netek bontakoznak ki el6ttiink az egyének életutjairdl, kapcsolataikrol, a csaladok gazdasagi,
tarsadalmi kortilményeirdl. Az interjialanyok maguk vallanak arrol, hogyan néttek fel, mi-
lyen csaladi normék és anyagi keretek hataroztdk meg lehetdségeiket, jovébeli terveiket és
iranyitottdk életutjukat.

Mink 6ten voltunk testvérek. Kis lakdsunk volt, de az én anyésom hagyott nekem egy nagyobb
lakast, és hat ugy volt, hogy sokan rendezkedtek a rokonjai benne és hét szétszedettem és bejot-
tem Pestre. Jobb volt ott, mert a levegd is er8sebb volt, meg beteges se voltam annyit soha, mint
most. Rengeteget betegeskedek, hat miota itt vagyok a Fondban, harmadszor vagyok mititve.
Vakbél, hasmiitét, bélosszenovés. Otthon meg fiatalasszony voltam, sokat is dolgoztam, és kutya
bajom se volt. A gyerekek ugy voltak, hogy apa nélkiil néttek. 16 évig kaptam rajuk a pénzt.
Régen nem volt munkalehetdség. Hat engem mi hozott be? Nem a munkalehetéség? Hat cu-
korgyarba jartam Selypre, a tandcs oda utalt, mivel gyerekeim voltak, a férjem elhalt. Alkalmi
munka volt, addig tartott, mig a cukorrépaba tartott. Elmult a szezon és akkor jonni kellett. Leg-
feljebb, mint az én batyam is, aki ott lakott, bejaratos volt az iroddkhoz, az ott maradt takaritani.?

Az interjuk olvasasa soran szamtalan egyedi, sok szempontbdl mégis hasonlé élettorténet
olvashato, ahogyan arra is példak sora lenne megmutathatd, mennyire nem tekinthet egy-
ségesnek a magyarorszagi ciganysag az 1970-es években kulturajat, életstratégiajat vagy ép-
pen nyelvi kotodését illetden.

Mészégetd volt, égetett vallalatoknak, magyaroknak. Nehéz munka volt. Hat kovekbdl volt. Er-
dében volt neki kemence, és kocsikkal hordatta oda. Két éjjel kiégette. (...) O is rendes volt. Csak
totul beszélt, a ciganyok ott csak ugy tudtak tétul, mint a magyarok. Tét kozség volt. En meg
nem tudtam. Engem eladhattak volna. Ciganyul tudok maig beszélni. Azt megértettem, ahogy
ciganyul beszélt, csak a tot szavakat nem értettem meg, amit beletett.?

Bar az interjuk segitségével egy Osszetett (holisztikus) kép alakulhatott volna ki a korabeli
ciganysagrol, ennek ellenére (vagy éppen ezért) a kutatds kvalitativ (interjukat és esettanul-
manyokat tartalmazo) része jobbara feldolgozatlan maradt, az interjuk részben ,szociogra-
fiai ihletettségu, irodalmi szovegekké alakultak 4t” (Kovacs, Léndrt és Szabari 2016: 105).
Az interjuk feldolgozasat két koriilmény is nehezitette. Egyrészt modszertanilag nehezen
illeszkedett a korabeli szociologia féaramaba, masrészt a kutatds adminisztrativ Gton torténd
felfiiggesztése,* majd Kemény emigracidja is megakadalyozta a kutatds egészének lezarasat,
az anyagok mélyebb elemzését. Mindemellett az 1970-es évek hazai szocioldgidjaban egyre

2 Az interjut készitette: Torzsok Erika. A Huszadik Szdzad Hangja Archivum és Kutatomiihely. Kemény Istvan
gyljtemény, 368_007. 2. old.

3 Uo. 8. old.

4 1972 végén a partkozpont utasitasara Keményt elbocsatottak az MTA Szocioldgiai Kutatéintézetbol.
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erGteljesebben jelent meg a tudomanyossag problematikdja, az interjus mddszerek helyett a
reprezentativitas igényével fellépé és statisztikai modellekkel operald felmérések dominal-
tak. Ennek részben az volt az oka, hogy a reprezentativitas, mintavétel és egyéb statisztikai
és matematikai szabalyok szerint végzett kutatdsok eredményei joval inkabb objektivnek és
egyben tudomanyosnak tlinhettek, mint a szubjektiv perspektivakat megragadni képes in-
terjuk és esettanulmanyok, ami egyfajta legitimitdst biztositott a szocioldgia szamara. Mas-
részt, a ,,professzionalizacié” lehetéséget adott a szocioldgidn beliili pozicidk atrendezddésé-
re is, a korabbi kritikai szociolégiat miiveldk vezetd pozicioi leértékelddtek, helyiiket egyre
inkdbb a survey kutatasok mtivel6i vehették at.

Pedig a médszertani individualizmus és objektivitds szorosan 6sszefonodik, és ez kimu-
tathaté Kemény munkassagaban is.

Kemény a mélyinterjut tgy definidlta, hogy olyan elére megtervezett, bizonyos adott kérdésekre
kotelezGen valaszt varo beszélgetés, amelyik a személyiség mélyrétegéig hatol, és olyasmit is fel-
szinre hoz, amit maga az interjialany sem tud magarél

—irta Solt Ottilia (1998: 30). Ebben a meghatarozasban a weberi objektivitas rejlik, és a meg-
ismerés érvényességének alapveté kritériumahoz nyulik vissza. Weber szerint

mindennemi tapasztalati tudas objektiv érvényessége azon és csakis azon alapul, hogy az adott
valdsagot olyan kategoridk szerint rendezi, amelyek abban a sajatos értelemben, hogy megisme-
réstink eléfeltételét képviselik, szubjektivak, és ahhoz az eléfeltevéshez kotddnek, hogy csak a
tapasztalati tudasbol nyerhet6 tudas értékes (Weber 1998: 68).

Ezt a weberi gondolatot kovetve Kemény kutatoként sem torekedett a ,,szubjektivitas” mel-
16zésére, ami lehetGvé tette szamadra, hogy nem kizarélag az eléregyartott ,tudomanyos”
kategodriak szerint rendezze és rendeztesse be interjualanyaival a vilagukat, hanem azok ka-
tegoridin keresztill ismerje meg azt. Kemény, bar fontosnak tartotta az altala képviselt ér-
tékeket, kutatasa soran ragaszkodott a tapasztalati igazsaghoz, tényallitasokat kozolt, nem
értékitéletet, ugyanakkor, ahogyan arra Weber is ramutatott, mdr a téma kivalasztasa is egy
adott értékrendet jelenitett meg.

A harmadik lényeges weberi fogalom, mely tovabb él Kemény kutatasaiban, az életfor-
ma vagy életmdd. Ezen keresztiil mutathaté ki leginkabb az a sajatos megkozelités, amely
az 1970-es évek hazai szociologidjatol eltéréen egyfajta holisztikus szemléletet képviselt, és
amelyben az egyedi éppugy megragadhatéva valt, mint az azon tuli 6sszefiiggések haldzata.®

Kutatasaiban kittintetett helye volt az életformanak. Az életforma fogalméanak segitségével tudta
feltarni és leirni a tarsadalom finom szovetét, és megragadni a munkamegosztas aktudlis rend-

5 ,A kiilonbo6z6 életformak behato vizsgélata, elemzése és Gsszevetése tette lehetévé szdmara, hogy az els6k
kozott ismerje fel a masodik gazdasag jelent6ségét, a tarsadalom szerkezetét, a tdrsadalmi viszonyokat, az emberi
magatartasokat erételjesen befolyasold szerepét. Gyonyoriiséggel fedezte fel a masodik gazdasaghoz sorolhato tevé-
kenységek egyre gazdagabb burjanzasaban a kényszerek szoritdsabol valo kitorés, az autonomia ndvelésének meg-
annyi vonzo kisérletét. Mint ahogy azt is, hogy még a tavoli vidékekrdl Pestre ingdzo tanulatlan segédmunkasok is
bekapcsolodhatnak ebbe a folyamatba, amikor a hétvégén maganépitkezéseken keverik a maltert a kémuveseknek
6sszehasonlithatatlanul magasabb érabérért, mint amennyiben addig valaha résziik volt, vagy hat hétre otthagy-
jak a gydrat, épitSipari vallalatot, mert a lakohelyiikon adédik valamilyen dtmenetileg jobban fizeté idénymunka”
(F. Havas 2008).
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jében, az osztaly-hovatartozasban azokat a lényeges kiilonbségeket, amelyeket a szarmazas, a
munkamegosztas multbéli rendje és az erre épiil eltéré hagyomanyok, szokasok, magatartasok
és stratégiak teremtenek meg. Nem mindegy, hogy a munkas apja, nagyapja paraszt volt vagy
iparos, hogy muszak utdn konyvet olvas, fusizik, vagy allatokat etet. Az életforma az ¢ felfoga-
saban kinyujtozas, oromkeresés a szlikosségben, de még inkabb harci eszkoz stratégiai elényok
szerzésére. Az életstilus sz6 valami esztétikumot, életmiivészetet sugall - irja egyik tanulmanya-
ban (F. Havas 2008).

Leggyakrabban a munkaskutatdsban hasznalt definicidjat idézik, mely igy szol:

A tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely ismerete nem elég a munkéssagot alkotd ré-
tegek koriilhatdrolasahoz, e rétegek kozos és eltérd vondsainak és egymdshoz vald viszonya-
nak jellemzéséhez. A jelenben mindig tovabb él a mult: a mai tdrsadalmi rétegeket nemcsak
a tarsadalmi munkamegosztas jelenlegi rendje, hanem a régi munkamegosztas is alakitja. Ha
a munkamegosztds belsd szerkezetét érteni akarjuk, torténetét is ismerniink kell. A tarsadal-
mi munkamegosztas jelenlegi és a multbol tovabbélé rendjének tarsadalmi rétegekre gyakorolt
egylittes hatdsa az életformaban fejezédik ki (Kemény 1972: 39).

Kemény szerint az életforma jellemz vonasai: a lakohely, a lakds, a targyi kultdra, a szokas-
rendszer, a tarsadalmi statusok, tarsadalmi szervezeti formak, tarsadalmi ellenérzés, a neve-
1és, a magatartasok és gondolkodasmodok (Kemény 1972: 39). Nyilvanvald, hogy az 1970-es
évek elején Kemény a munkassag életformajanak sokszintiségét kivanta kiemelni - igaz, en-
nek ellenkez6jét a korabeli rétegzddéselméletek sem éllitottak —, és ramutatni e tarsadalmi
csoport tagozddasaban szerepet jatszé dimenzidkra. Bar Kemény sok mindenben egyetér-
tett a hazai rétegz6désvizsgalatok nyoman megjelent elméleti és mddszertani megfontola-
sokkal, pl. Ferge Zsuzsa munkajellegcsoport-koncepcidjaval, mely szintén tallépett a marxi
kereteken, de a mobilitas kérdésében mar eltérd volt a véleményiik (lasd késébb). Kemény
szerint a magyar munkassag leglényegesebb jellemzdje, hogy annak az ,egy nemzedékkel
ezel6tti zart kulturaja ma felbomloban van: a mai magyar munkassag nem zart tarsadalmi
réteg, kijegecesedett szokasokkal, egyértelmu Osszefiiggésrendszerrel, hanem inkabb uton
lev6k hatalmas tdbora” (Kemény 1972: 39).

A sokat idézett sorok mellett az életforma tovabbi definicidival is talalkozhatunk. Kemény
1jbdl és ujbdl nekilatott e fogalom tisztazasahoz, ami azt mutatja, hogy az életforma fogal-
mat alapvetd fontossaguinak tekintette, ami a ciganyvizsgalat sordn tartott ,maganszemind-
riumokon” is elsédleges volt az életmdd meghatarozasakor.® E kutatasok alapjat is jelentd
életforma-fogalmat pontosabban megértjiik Kemény 1973-as Az életforma fogalmdhoz cimt
munkdja alapjan. Az, hogy ez a tanulmanya a szegénység-, illetve ciganyvizsgalatok utdn
jelent meg, jelzi, hogy még a kutatasok utan sem zarult le szamara az életforma fogalmanak
tisztazasa. (Erre utal az is, hogy késébb is foglalkozott a probléméval - lasd: Kemény 2005.)

Rendszeresen visszatért az életformacsoportok altala kidolgozott elméletére, amely lehet6vé te-
szi a tdrsadalmi rétegz6dés finomszerkezetének a feltarasat és — tobbek kozott — a kiilonbo6z6 hat-
terfi és el6torténetti cigany csoportok kozotti kiilonbségek megragadasat is” (Havas 2016: 272).

6 ,1971 elejétol 1974 végéig heti rendszerességgel szeminariumot vezettem, el6bb az MTA Szocioldgiai Inté-
zetében, majd Kulcsdr Kalman kitilté dontése utdn kiilonbo6z6 lakdsokban. Az életforma fogalmdahoz I-IL. (és a
posztindusztrialis tarsadalom) szeminariumi eléaddsok rogzitése” (Kemény 1992: 135).
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Az ,életforma ugyanis Osszekoti a benne résztvevoket és elvalasztja Sket azoktol, akik
mas életformaban élnek” (Kemény 1992: 135). (Kemény maga Weber és Tonnies elméle-
teire hivatkozik, itt azonban szembe6tld Simmel divatrdl sz6l6 szavaihoz valé hasonldsa-
ga.)” Amde Kemény széméra a legfontosabb elem az életforma kapcsan, hogy a csoport
tagjai egymashoz igazitjak viselkedésiiket, ,egymastdl meghatdrozott viselkedést varnak el”
(Kemény 1992: 140), ami egyértelmtien a weberi koncepcié kovetését jelzi. Weber ,,rendnek
nagyjabol azt nevezi, amit én életformacsoportnak” (Kemény 1992: 138). ,,Az életformacso-
port egy tekintetben nem feltétleniil kozosség: tagjaik nem ismerik egymadst személyesen”
(Kemény 1992: 136), viszont kozosség annyiban, hogy az élet minden teriiletére kiterjed,
a személyiség része, alapvetSen tradicionalis, ugyanakkor racionalis.® ,[A]mig van gang,
galeri, telep, tradiciondlis életmod stb., azért van, mert tagjainak nincs jobb lehetdségiik”
(Kemény 1992: 140). Az életforma részben védekezés és alkalmazkodas, ugyanakkor eszkoz,
stratégia az elényok megszerzésére, a kiizdelmek lefolytataséara.

Ugyanakkor Weber rend- és életforma-koncepcidjahoz képest Kemény vizsgalatai soran
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a targyi vildgnak. A tdgan értelmezett ,targyak” kitiinte-
tett szerepet kaptak, melyek Kemény szerint nem csupan kifejezik az életformacsoportot és
azok tagjainak személyiségét, hanem fontos szerepiik van a személyiség kialakuldsaban is.

A magam kutatdsaiban inkabb az élet anyagi vonatkozasai irant érdekl6dom. Anyagin nem
csak a gazdasagit értem, tehdt nem csak a szorosan jovedelemszerzd tevékenységet, hanem
(...) azoknak a targyaknak a megkeresését, amelyekhez a tevékenységek kapcsolddnak, mésod-
sorban azoknak a szokasoknak a megkeresését, amelyek szerint ezekkel a targyakkal bannak
(Kemény 1992: 141).

Vagyis Kemény szerint az alapjan is létrejohetnek életformacsoportok, hogy milyen targyak
veszik koriil az embereket, és miként bannak azokkal. Minden életformacsoportra az eltéré
targyak bizonyos egytittese jellemz6. Az életforma ezen értelmezése jelenik meg a cigany-
vizsgalatban is.

Nagy tomegben élnek Magyarorszagon ciganyok, akik életforméjukban vildgosan elkiiloniilnek
az Gket koriilvevé nem cigany kornyezettdl, éppen ezért a nem cigany kornyezet ciganyoknak
tartja Gket, ugyanakkor ilyen vagy olyan okbdl nem valljak magukat ciganyoknak (Archivum,
Kemény: kutatdsi beszamolo, 368_219.pdf, 2. old.).

Beszédes az a szam is, hogy az 59 oldalas kutatasi beszamoldban tizenkilencszer szerepel az
életforma kifejezés, mig a 62 oldalas, letisztazott anyagban huszonhatszor. Az életmdd kemé-
nyi koncepcidja pedig visszavezet benniinket a fentiekben targyalt objektivitdaskérdéshez is:

A kérdéives adatok feldolgozasa azonban nem teszi lehet6vé a ciganysag életformacsoportjainak
belsé megértését. Standardizalt kérdoiv segitségével csak kis részben vagy egyaltalaban nem is-
merhetd meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magyardzatanak elengedhetetlen feltétele),
a csoportok targyi kulturdja, a szokdsrendszer, amellyel a targyakat kezelik, a csaldd belsd szer-
kezete, a tarsadalom szervezete, az emberek egymas kozti kapcsolata, a tarsadalmi ellenérzés,
amellyel a tradiciok megtartasat biztositjak, a nevelés, amellyel azokat tovabborokitik, nem ért-

7 A divat Simmel szerint ,,az osztalyok elkiiloniilésének terméke, [...] amelynek kettds funkcidja az, hogy bizo-
nyos kort 6sszetartson, s egytttal masoktol elhataroljon” (Simmel 2001: 182).

8 Racionalitds és szokasszertiség egyiitt jarasa Kemény szerint lehetséges — mely megallapitds nyilvanvalé utalas
Hajnal elméletére. A tradicio és a szokdsszer(i ez esetben nem jelenti valaminek a merev ismétlését.
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het6k meg az életformara jellemz§ tipikus beallitottsagok, magatartasok és gondolkoddasmaodok,
azok a konkrét taldlkozasok és Osszeiitkozések, altalaban mindazok a tipikus helyzetek és cse-
lekvések, amelyekben és amelyek sordn tarsadalmi kapcsolat jon létre cigdnyok és nem ciganyok
kozott (Kemény 1976: 10-11).

Az idézet két fontos szempontot is tartalmaz szamunkra. Az egyik a mar targyalt targyi
feltételek kitlintetett, a masik a mér szintén emlitett interjus modszer nélkiilozhetetlen sze-
repére utal. A targyi feltételek, melyek a ciganysagot jellemezték az 1970-es évekbeli magyar
tarsadalomban, jelentésen eltértek a nem cigany csaladok targyi feltételeitdl, hiszen azok
joval sziikosebb és rosszabb mindségben alltak rendelkezésiikre. Ugyanakkor a ciganysagon
beliil e kozel azonos jellegli targyakhoz valo viszony, mely kizarélag az interjuk soran valt
érzékelhet6vé a kutatd szamara, azt is megmutatta, hogy a hasonlé fizikai korillmények ko-
z0Ott €16 ciganysag sem egységes, mert mas-mas értelmezési keretek, szokasok és viselkedési
maddok kapcsolddtak a kiviilrél talan egységesnek tiné targyi vilaghoz. Vagyis az életforma-
fogalom tette lehetévé, hogy a ciganysagot részben mint a tarsadalom alsé rétegeire jellemz6
életformat folytatd csoportot, részben mint szamos kisebb csoportra oszthatd, heterogén
tarsadalmi alakzatot jelenitse meg. Mig a statisztikai adatok alapjan kirajzolddik a tarsada-
lom alsé rétegének éles elkiiloniilése:

Az aktiv keres6vel rendelkezd 0sszes magyarorszagi haztartas népességében 100 rendszeres ke-
resGre 7 nem rendszeres keresd; a cigany haztartasok népességében 100 rendszeres keresére 29
nem rendszeres keres jut. Ez a statisztikai ardnyszam csak érzékeltetni tudja azt a killonbséget,
amely az 4tlagos magyar csaldd és a tdrsadalom legalsé rétegeihez tartozo csalddok életformdja
kozott van e tekintetben. Szdndékosan beszéliink a tarsadalom als6 rétegérdl, mert ez az életfor-
ma nemcsak a cigdnyokra, hanem 4ltalaban a legrosszabb életkoriilmények kozott é16 csaladok-
ra jellemzd. Ez a réteg cigdnyokbol és nem cigdnyokbdl tevédik 6ssze, és mar itt jelezhetjiik azt
a meggydzddésiinket, hogy a ciganysag felemelésére irdnyulo intézkedéseknek nem szabad csak
a ciganyokra korldtozodniuk, hanem ki kell terjedniiik az ilyen életformat é16 nem ciganyokra is
(Kemény é. n.: 13).
Addig az életforma fogalma Kemény szamara azt is lehet6vé tette, hogy az alsdbb tarsadalmi
csoporton belill a ciganysagra jellemz0 kiilonbségeket megjelenitse. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy bar Kemény tobb esetben jelzi, hogy a ciganysag életmddja részben alacsony
tarsadalmi helyzetébdl adodik, és ezért nem beszélhetlink kizardlag a ciganysag probléma-
jardl, e kutatasdban is megemliti, hogy a ciganysagot mint etnikai csoportot kitiintetett mo-
don érinti az elSitéletesség, mely részben mégis elkiiloniti a tarsadalom als6 rétegének mas
tagjaitol is.
A valdsagban a ciganyok kiilonb6z6 etnikai és életformacsoportokat alkotnak. Van olyan prob-
léma, amely k6z6s valamennyi cigdny etnikai és életformacsoport szdmdra - ilyen pl. a ciga-

nyokkal szembeni el6itélet probléméja —, mas problémak pedig eltéré modon jelentkeznek a
kiilonbozé életformacsoportok korében (Kemény é. n.: 6-7).

Taldn e vazlatos bemutatds is meggy6zden igazolja Weber és Kemény elméleti, eszmetorté-
neti kapcsolatat. Ugyanakkor a Weber-kétethez irt Kemény-bevezetdben,” nem Weber tudo-

9 A bevezetd a kotet megjelenésekor némi problémat okozott. ,A probléma az elészéval volt, amit az els6 kotet-
hez én {rtam. Es ami a vezetd poziciéban 1évé embereknek nagyon nem tetszett, mert Pap Zsigmond P4l valamilyen
akadémiai szovegében emlitést is tett errdl [...]. De altalanossagban elmondhatd, latszott az el6szoban, hogy ez egy
nem marxista el8szo6. Tehat ez mar éppen elegend6, ugye (Kemény 1995: 33).
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manyos szemlélete, egy-egy modellje vagy fogalma, hanem az ember elevenedik meg el6t-
tiink: ,,Apja zsarnoksagaval szembeszegiilt, nyarspolgarisagat megvetette, de az drokségbe
kapott német nacionalizmustél nem tudott megszabadulni” (1992: 27). Megkapd, ahogyan
Kemény Weber alakjat és korat megrajzolja a révid bevezetében. Vajon hogyan rajzolna meg
sajat magat és korat?

Kemeény életitja a szociologiaig

Kemény Istvan 1925-ben, a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon sziiletett, ami meghata-
rozé volt egész gondolkodasmaddjara. Késébb ezt a Magyarorszagot igy jellemezte:

...nem volt egy polgari orszag, ez egy vegyes orszag volt, amelyben mar volt polgarsag, amely-
ben mar nagyon sok modern vonas érvényesiilt. (...) Ugyanakkor ebben az orszagban a vezetd
réteg még mindig az arisztokracia volt, és e mogott az arisztokracia mogott ugye a torténelmi
kozéposztaly rendelkezett a legkiilonboz6bb kivaltsagokkal. Tehat ez egy félig rendi orszag volt
még 44. marcius 19-ig. (...) jartam falura még gimnaziumi éveim alatt is, ugye ott falun tanu-
ja voltam, Kéthelyen, grof Hunyadi birtokan. (...) Ezen a f6ldon ugye az uradalmi intéz6 egy
kérlelhetetlen hatalmat gyakorolt a cselédség és az idénymunkasok folott. Tehat mondjuk ezt
valahogy bele akartam venni, a masik, amit bele akartam venni, hogy a zsid6iildozés megkez-
dédott. Elészor is a 20-as évekre nem akarok visszamenni, tehdt a numerus claususra, de az
1938-as zsidotorvénnyel megkezd6dott a zsidok kifosztasa, amely az egymast kovetd zsidotor-
vények minden egyes fazisaval még nagyobb mérvii volt, még sokkal tobb zsido vesztette el a
tulajdonat, allasat, egzisztencidjat, kertilt létbizonytalan helyzetbe akkor is, ha éppen nem vitték
el munkaszolgalatra vagy valahova. (...) A masik, amit el kell mondani, hogy ez a tarsadalom
dont6 tobbségében németbarat volt (Kemény 1995: 11).

Kemény csalddja nem volt németbarat. Edesapja kultirmérnék szakon végzett a Miegye-
temen, a Magyar Allamvasutaknal helyezkedett el és keriilt a horvétorszagi Karlovacba. Itt
ismerkedett meg Kemény majdani édesanyaval, akinek taniténéi diplomaja volt, és csupan
rovid ideig dolgozott, fiatalon férjhez ment, a hdzassagbdl 5 fiu sziiletett. Még a Monarchia
fenndllasa alatt a csalad Karlovacbdl Kaposvérra, majd 1929-ben az apa munkdjat kovet-
ve Budapestre keriilt, ahol Kemény is feln6tt (Kemény 2007). Iskolai éveit az Ilona utcai
I1. keriileti Kiralyi Egyetemi Katolikus Gimndziumban kezdte meg, mely hajdanan libe-
ralis szelleml gimnazium volt, de Kemény idejében mar a korabeli szemléletet sugallta.
Tanarait nem szerette, a legtobbjiiket ellenszenvesnek és tudatlannak tartotta, akik Kemény
szerint sajat szakmajukhoz sem értettek. 16 évesen mar Hajnalt és Erdeit, Szabd Zoltant és
persze Jozsef Attilat olvasott. Politikai érdeklédése a szocioldgiai és szépirodalmi olvasma-
nyai nyoman formélédott. Igy nem csak Németh, Erdei, Szabé Zoltdn vagy Hajnal, hanem
Tolsztoj munkai is a szegények iranydba terelték az érdeklédését, formaltak autondmiaigé-
nyét és kritikai szemléletét.

Hat, mindenesetre nagyon baloldali voltam, majdnem kommunista, de ezt a szt vissza kellene
vonni, mert nem nagyon lehetett képe akkoriban egy 16-17 éves fiinak a kommunizmusrol.
Széval mindenesetre szélsGségesen szabadelvi, liberdlis beallitottsagi voltam. Annak a tarsa-
dalmi szisztémanak, amelyben éltiink, az antiszocialis volta ebben az irodalomban, amelyre
utaltam, nagyon élesen hangstlyozddott. A szerz6k mind élesen szemben alltak azzal a vilaggal,
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amelyrdl irtak (...). A kiilfoldi irodalomnak egy nagy része erésen antikapitalista volt, eléggé
szélsGséges. Pl. nagyon nagy hatast tett ram Tolsztoj, akinek egy nagyon erételjes biralata volt
nemcsak a cdri rendszerrdl, hanem az egész korabeli civilizaciérdl. Ezek mind nagyon erésen
hatottak rém. Es mondjuk, aki tolsztojanus, én nem mondom, hogy tolsztojanus voltam, de
majdnem, mondom, nagyon erdsen hatott. Aki tolsztojanus, az majdnem kommunista abban az
értelemben, hogy a szegények oldalardl, a szegények szemszogébdl probalja nézni a vilagot. Es a
gazdagsaggal feltétlen ellenszenvezik (Kemény 1995: 2-3).

Kemény egész gondolkodasmadjat erdteljesen befolyasolta, ahogyan 6 fogalmazott, hogy
»Magyarorszag benne volt a masodik vilaghdboruban”. Ezt pedig nem az 1944-es német
megszallassal azonositotta, hanem mar 1941-t6l szamitotta. Keményre ugyanis oriasi hatast
gyakorolt - taldn horvat szarmazasu édesanya miatt is'® —, hogy Teleki Pal miniszterelnok-
sége idején, 1941. aprilis elején Magyarorszag atengedte a német csapatokat, melyek lero-
hantak Jugoszlaviat. Bar még 1941-ben, 16 évesen ropiratot irt és részt vett az ellenallasban,
élettorténetének elmesélésekor késébb sajat magat leginkdbb szemlél6ként és nem aktiv
cselekvéként jellemzi. 1945-ben maércius 15. utdn elindult és bejarta Szabolcs megyét, mert
»kivancsi voltam, hogy mi torténik”.

Es akkor rogton arra gondoltam, hogy most megnézem ezt a foldosztdst magamnak, amely
akkor kezdddott. (...) Tehat Pest megyében lathattam, hogy mi torténik, de az, hogy én valamit
cselekedjem, arrél nem lehetett sz6. Oszintén szdlva nem is volt bennem cselekvési vagy, tehat
nem kivantam beleszolni a dolgokba, csak latni akartam (Kemény 1995: 8).

1947-ben a Teleki Intézetbe keriilt, ahol sajat, valdjaban elsé szociologiai jellegli kutatasat
kezdhette el, amire igy emlékszik vissza:

Akkor elmentem dolgozni a kispesti textilgyarba, Kistext, ez volt a neve, és ott gyakornoki
mindségben dolgoztam, tehat fizikai munkat végeztem, azért, hogy az ugynevezett résztvevo-
megfigyelé modszerrel szerezzek informdciokat. Ez az idészak nagy hatdst gyakorolt ram, bar
nem nekem valé volt, hogy igy csindljak résztvevé-megfigyelést, mert fizikailag akkor is gyenge
ember voltam. Olyan dolgokat tanultam meg, melyeket nem tudtam volna megtanulni olyan
konyvekbdl, melyeket kittin kutatok irnak, akik kiviilrél probaljak megkozeliteni a munkasok
vilagat. Vannak dolgok, melyeket kiviilr6l meg lehetett tudni a Kistextrél, vagy altaldban a textil-
iparrdl. A Kistextnél a munkasok legnagyobb része né volt, de lehetett tudni, hogy fiatal linyok
volt a tobbség, férjhez menés el6tt, amikor taldltak valakit, akkor otthagytak. De voltak iddseb-
bek is, akiknek a megélhetéshez ez kellett. Ez a fajta munka, melyhez nem kellett szakképesités.
Voltak férfiak is, akik szakmunkasok voltak, és a miivezetdk is férfiak voltak. Ezeket meg lehetett
tudni a legszokvanyosabb modszerekkel is, statisztikabdl. Van, amit kiviilrél meg lehet tudni,
de a gondolkodasmoddot, a beszélgetéseket, melyek folynak, amikor kimennek cigarettazni a
WC-be, azt ilyen kiviilrél nem lehetett. Nagyon nagy hatdssal volt ram, hogy beliilrél tudtam
meg, hogy hogyan gondolkoznak a munkdsok, és nem csak a textilmunkasok és a fiatal lanyok,
hanem azok is, akik a gépeket kezelték, amihez szakképzettség kellett, és azoknak a beszédmadja
és gondolkodasmodjat személyes modon lehet. Mikor sokkal késébb, amikor a magyar munka-
sokrdl irtam és korabban kutattam, akkor ezt, hogy beszédmod és gondolkodasmdd, azt ugy
is meg lehet tudni, hogy bemegy az ember a gyarba, odamegy a munkdsokhoz, és kicsit lehet
baratkozni és meg lehet beszélni egy taldlkozot, amikor 2-3 orét beszélgetiink. Amiket ilyenkor
mondanak az emberek, azokat nem mondjak soha egy kérdéives vizsgalatban (Kemény 2008: 9).

10 ,Az anyam pedig horvét volt és megmarad horvatnak, az nem valtozik” (Kemény 2007, kézirat).
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A Teleki Intézetben csak rovid ideig maradhatott, késébb kozépiskolai tanarként dolgozott,
volt nevelStandr a Kérusmivészeti Kollégiumban, az Apaczai Csere Janos Gimnaziumban
és Kollégiumban, illetve tandr Pestszentlérincen. Az 1950-es években Nagy Imrét tamogat-
ta, 1957 majusdban letartdztattak és 4 évre elitélték, amibdl 2 évet kellett letilnie. 1959-ben
szabadult, forditasokbol élt. Az 1960-as évek kddari konszolidacidja az & életét is megvaltoz-
tatta. A KSH akkori elnoke, Péter Gyorgy kezdeményezett egy Tarsadalmi rétegz6dés cimt
vizsgalatot, melynek az irdnyit6i Ferge Zsuzsa és Mod Aladarné voltak, és Keményt (aki ko-
rabban mar kisebb munkakat végzett a KSH-ban) is meghivtak a kutatdsba, amivel Kemény
hazai szociologusi karrierje elindult és 1977-es emigracidjaig tartott.

Kemény Istvan vilaglatasa, kutatasi és tudastermelési modja
és az 1960-70-es évek hazai szociologiajanak viszonya

A magyar szocioldgia 1960-as évekbeli Ujjaszervezése egybefonodik a kadari konszolida-
ciéval. Mar az 1960-as évek elején megkezdddott a szocioldgia koriili szervezddés, mely-
nek eredményként 1963-ban létrehoztak az MTA Szociolégiai Kutatdcsoportjat Hegediis
Andras vezetésével, illetve a KSH-n beliil is elkezdddhettek a szocioldgiai jellegti kutatésok.
Az 1960-as éveket mint a kritikai szocioldgia korszakat szokas jellemezni, és ezen az ér-
tendd, hogy a marxista alapokat elfogadd, ugyanakkor a megvaldsult szocialista rendszer
anomdlidival szemben kritikus gondolkoddk alkottak a korabeli szociolégia meghatdrozd
képvisel6it. Ugyanakkor mar az 1960-as évek kozepétdl a kritikusokat — koztiik leginkabb
Hegediis Andrast — folyamatos tdmadasok érték: 1964-ben revizionistanak bélyegezték,
1965-ban a Valdésag, 1968-ban az MTA Szociolégia Kutatdcsoport élérdl is eltavolitottak.
A tamadasok kiterjedtek a Hegediis koriil dolgozok csoportjara is, pl. a Lukdcs iskola tag-
jaira: a Korcsulan tiltakozokkal'' szemben a part 1973-ban (Lukacs Gyorgy haldla utan)
alkalmazott stlyosabb retorzidkat: 1973-ban Hegediis Andrast, Kis Janost, Vajda Mihalyt,
akik még pérttagok voltak, kizartak a partbél, Heller Agnes, Markus Maria, Méarkus Gyorgy,
Bence Gyorgy elvesztette dllasat. Erre az idészakra Hegediis igy emlékszik vissza: ,,Mikor
gy6zott az ugynevezett munkasellenzék a reformerekkel szemben 1972 novemberében, ak-
kor a kritikai iranyzatot 1ényegében kifurtak. [...] amikor volt elleniink ez a parthatarozat, és
kozépkori mintara a tanitvanyoktol vartak el, hogy adjak nyilatkozatba, hogy megtagadjék a
nézeteimet” (Hegediis 1998: 1).

A kritikai szociologiaval szembeni fellépés ellenére az 1970-es évtized a szocioldgia sza-
mara az intézményesiilés sikerét is jelentette. 1969-ben létrehoztak az MSZMP KB Tarsa-
dalomtudomadnyi Intézetét, illetve a Radi6 és Televizié6 Tomegkommunikaciés Kutatokodz-
pontjat; az 1970-es évek elején létrejohettek az elsé szocioldgiai tanszékek, az ELTE BTK-n
Huszar Tibor, illetve az akkori Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen Andorka
Rudolf vezetésével; 1972-ben elindult a Szociolégia cimi folydirat Cseh-Szombathy Lasz-
16 f6szerkesztésében, 1978-ban pedig Szalai Sandor elnokletével megalakult a Magyar Szo-
ciologiai Tarsasdg is. Az intézményesiilés sikere mellett a szociologia terepe egyre béviilt,

11 Az 1968-as csehszlovakiai bevonuldssal szemben Hegediis munkatarsai, Heller Agnes, Markus Gyérgy, Mar-
kus Maria, Sés Vilmos és Tordai Zador, akik épp a jugoszlaviai Korcsuldn tartozkodtak, egy tudoményos konferen-
cian tiltakozo peticidt irtak ala.
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szamos kutatas folyt, ami lehetdséget biztositott egy 0j generaci6 szamara is. A szocioldgia
béviilése és legitimitasanak megteremtése esetenként az egyéni kutatoi karrierek felivelésé-
hez is hozzajarult:

Az én generaciom szamadra, akiknek az 1960-as évek végén indult palyajuk, egyrészt oridsi le-
het6ségek adddtak a szocioldgian beliil, mert addigra 1ényegileg — éppen a Hegediis Andras ge-

Y

kell, de 6riasi volt az ugynevezett kiderhiany. Nem voltak szocioldgusok, ezért az én generaciom
szamadra egy nagyon gyors karrier lehetésége adddott, ami egyetlen késGbbi generacionak sem
adatott meg a szocioldgiaban (Kolosi 1999: 18).

A sikeres intézményesiilés dra azonban részben a kritikai szocioldgia biirokratikus vissza-
szoritdsa volt, amit a szociologus szakma az 1990-es években a professzionalizacié narrati-
vajaban irt le. Kolosi szerint:

(...) az, hogy a nagy elméleti kérdések hattérbe szorulnak és sokkal inkébb viszonylag kis prob-
1émak alapos vizsgalata valik a szocioldgiai kutatas sajatossagava, ez a szociologia nagykoroso-
dasanak a jele nem csak ndlunk, hanem mindeniitt a viligon. A természettudomany is akkor valt
komoly tudomanny4, amikor a tudomany aprobb munkdinak az 6sszessége valt meghatarozova,
tulsulyossa. A természettudomanyban is néhany szaz évenként jonnek a nagy teéridk, ugyantugy
valdszintileg a szocioldgiaban is lesznek majd nagy elméleti 6sszegzések, de maga a tudomanyos
munka — amely a modern munkamegosztas rendszerében egyfajta munkat jelent — az nem ide-
olégiai jellegli, sokkal inkabb egy nagyon fegyelmezett, aprélékos munkat kell, hogy jelentsen
(Kolosi 1999, 18).

A Kolosi 4ltal emlitett ,,nagykorosodas” pedig a kvalitativ és kvantitativ mddszerek kozotti
erételjes hangsulyeltolddast (az utobbi javara), illetve a tarsadalomelméleti, kritikai jellegti
irasok hattérbe szoruldsat eredményezte (Kovacs, Léndrt és Szabari 2016). Hol helyezkedett,
illetve hogyan helyezheté el Kemény ebben az intézményesiilt szocioldgidban/intézményi
térben? Kemény fontosnak tekintette a szocioldgia professzionalizacidjat, ezt semmiképp
sem tudta Osszeegyeztetni a kritikai latdsmodrol valé lemondassal. Olyan tudosi életstilust
képviselt, ahol a korrekt és egzakt kutatds nem jelenti a tarsadalomkritikatdl valo eltavolo-
dast. Szerinte:

(...) a lovag életstilusa nem csak a »courtoisie« (és rdadasul az is stratégia), hanem iilni a
nyeregben, birni a pancélt és a pajzsot, forgatni a kardot: érteni a szerszdmhoz, amely zsakmanyt
hozhat. A tuddsnak sem a zenehallgatds az életstilusa, hanem az 6sszes konvencionalis eszkoz
kezelése, hogy elhitesse: korrekt és egzakt, amit csindl; fortélyos kezelésiik, hogy rakényszeritse
magat a tuddsvilagra és az egész tarsadalomra; mas tuddsokkal falanxban névelje a tudomany
presztizsét, hatalmat, jovedelmét; kevés tudossal egyiitt megdontse mas tuddsok hadalldsait;
foglaljon, héditson, gy6zzon. Ugyanezt teszi a legutolso, legnyomorultabb csoport is, a kupec,
az Ocskas, a hazalé (Kemény 1992: 149).

Kemény narrativaja szerint az altala képviselt tudéshadallas megbukott, nem tudta elfogad-
tatni, ,rakényszeriteni” tudomanyos termelési modjat a korabeli szocioldgiara. 1977-ben
kénytelen volt elhagyni az orszagot, és tulajdonképpen a szociolégus szakma nem allt ki
érte, ahogyan Szelényiért, Konradért vagy éppen a Hegediis-féle csoportért sem, amikor
tudomanyos munkajuk vagy politikai meggy6z6désiik miatt szakmdjuk vagy az orszag el-
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hagyasara kényszeritették 6ket. Talan azért sem gydzhetett, mert nem volt egyik tabor tag-
ja sem. Nem tartozott a Hegediis-féle kritikai csoporthoz. Bar baloldalinak vallotta magat,
mélyen kritikus maradt a Magyarorszagon kiépiilt szocialista rendszerrel szemben. Kemény
mas baloldali, kritikai szociol6gussal ellentétben azonban abban sem hitt, hogy a szocialista
rendszer jobb, mint a kapitalizmus, vagy akar jobbd tehetd:

A kotetben, amely a kutatasrdl megjelent a KSH kiaddsaban, a mobilits fejezetét én irtam,
de lehet, hogy abba, amit irtam, beleirt [Ferge] Zsuzsa, mert errdl a dologrol neki mas volt a
véleménye, mint nekem. A kutatds eredményei azt mutattak, hogy a rétegek kozti generacios
mobilitast nézve Magyarorszagon kisebb a tarsadalmi mobilitds, mint az Egyesiilt Allamokban,
mint Nyugat-Eurdpaban. Ez elkeriilhetetlen volt, mert ezeknél a nagy kategdriaknal, ahol csak
olyanok szerepelnek, hogy munkdsok, nem fizikaiak, értelmiségiek, vezeté dllastak, stb., ezek-
nél a nagy tételeknél az jatszott szerepet, hogy a tarsadalom tagjainak tilnyomo része a vizsgalat
el6tti iddpontokban fizikai dolgozd, mezégazdasagi, ipari dolgozd volt. Annyi emberbdl nem
lehetett irodai dolgozdt csinalni, mint akkor lett volna, ha ugyanakkora a mobilitdsi rata, mint
nyugaton. Tehat a vizsgdlat eredménye azt mutatta, hogy a tarsadalmi mobilitds kisebb, mint
nyugaton. Ennek az értelmezése szimomra az volt, hogy ezeket a statisztikai adatokat megha-
tarozza az el6z6 generacio6 szocidlis Osszetétele, valamint a vizsgalat iddpontjaban a tarsadalom
szocialis Osszetétele. Vagyis én ennek nem tulajdonitottam olyan jelentdséget, hogy még ebben
is rosszabb Magyarorszagon, mint nyugaton (Kemény 2008: 13).

Ugyanakkor nem mondott le az elméleti igényr6l, és a kvantitativ modszer mellett — aho-
gyan azt korabban bemutattam - nagyon lényegesnek tartotta a kvalitativ eszkozoket, els6-
sorban az ,intenz{v interjuk”-at és az esettanulményokat."? Igy az 1970-es évek erdsodé és
egyre inkabb intézményi poziciokra szert tevé ,,professzionalis”, elsésorban kvalitativ vizs-
galatokon alapuld, a kritikai szocioldgiat tavol tartd, depolitizalt szocioldgia sem fogadta
be. Kemény tudastermelési modjaban benne van az a személet, amelyet mar a tanulmany
elején idéztiink, és amely szerint els6sorban a személyes beszélgetések, interjik alapjan lehet
megtudni, hogy az emberek hogyan gondolkoznak, és ebbdl kiindulva lehet tudast létrehoz-
ni. Ahogyan Kemény egész életpalydjat felrajzolta, uigy szocioldgiai pozicidja s modszere
is mindvégig a résztvevé megfigyel6é marad, ahol a megfigyelén van a hangsuly. Ez a fajta
tudastermelés pedig egyrészt nem nélkiilozheti a holisztikus szemléletet, hiszen az élet nem
kiilénvalasztott dimenzidkban és szakszocioldgiai kategéridkban ragadhaté meg, masrészt
nem nélkiilozheti az elméleti fogalmakat és allasfoglaldsokat sem.
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