Hovai Cecilia
Kemény Istvan munkdinak hatdsa
a magyarorszdqi szociologiai cigdnykutatdsokra
eqy antropologus nézdpontjdbal

Felhivnam a figyelmet arra, hogy az el6adasomban elhangzé allitasok sajat kutatdsom
perspektivajabdl sziilettek, amely egy antropologus kutaté nézépontjat jelenti egy sajatos
poziciébol. Mikor 2000-ben azzal a szandékkal koltoztem egy borsodi ciganytelepre, hogy
ott kulturalis antropoldgiai kutatast végezzek, tisztaban voltam vele, hogy a magyarorszagi
kulturalis antropoldgia igencsak ingovanyos vidék, intézményesiiltsége korantsem erételjes,
hivatalos létezése alig tiz évre nyulik vissza.! Az is egyértelmiinek tint, hogy a ciganykutatas
a hazai tarsadalomtudoményok kiemelten fontos teriilete, gy is mondhatndm, hogy a ,.ci-
ganyok mar foglaltak” — f6képp a szocioldgia irta rd sajat jelentéseit.

Kutatdsom kezdetén a szocioldgia Magyarorszagon, szemben a kulturalis antropologia-
val, mar meglehetésen fejlett intézményrendszerrel rendelkezett, a ciganykutatasban min-
denképpen nyilvdnval6 volt a dominancidja. Evtizedek 6ta felhalmozott tudéssal és erés
diszkurziv keretekkel hatarozta meg egy késziil6 kulturélis antropoldgiai kutatas kérdésfelte-
véseit, valaszait és fogadtatasat. A felhalmozott tudas, erds intézményrendszer és dominans
diszkurziv keret létrejottében mindenképpen kimagaslé szerepe volt Kemény Istvannak,
az 1971-es ,Kemény-féle” ciganykutatasnak és az ebbdl kifejlédé tn. Kemény-iskoldnak.

1 2000-ben kollégammal, Horvath Kataval 3 honapos kulturalis antropolégiai terepmunkat végeztiink egy Bor-
sod megyei falu ciganytelepén. A résztvevé megfigyelés modszerét kovetve egy ciganytelepi csaladnal laktunk, az
6 hétkéznapjaikon keresztiil ismerhettiik meg ezeket a kozegeket. 2000 utdn 14 évig folyamatosan visszajartam,
kovettem az ott tortént valtozasokat, doktori disszertdciomat is f6ként e kutatas tapasztalataibol irtam. 2007-ben
ujabb kutatas keretében két honapot toltéttem egy masik Borsod megyei falu ciganysoran, az iskola és a csalad
viszonyat kutatva. Kapcsolatom az akkori hazigazdaimmal szintén maig tart. E kutatasok soran alapvetéen a kultu-
ralis antropolégia modszerével, a résztvevé megfigyeléssel dolgoztam. A fentiek mellett szamos cigany tematikaju
kutatésban (oktatds, migracid, roma 6nszervezédés, gyermekvallalds kérdései) vettem részt, tobb mint 50 interjut
készitettem falvakban, kisvarosokban tanit6 tanarokkal, polgarmesterekkel vagy kiilonosebb poziciot nem betoltd,
helyben ¢él6 emberekkel.
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A szociolégiai ciganykutatasok el6rehaladottsaga, koztitk Kemény Istvan munkassaga egy-
fel6l megkonnyitette a dolgomat, hiszen a felhalmozott tuddsra épithettem, masfeldl viszont
fiatal kutatoként egyfajta osszeegyeztetési kényszerhelyzetben taldltam magamat két megha-
tarozo6 diskurzus: a nemzetkozi antropoldgiai és a hazai szocioldgiai ciganykutatas kozott.
Ez az 6sszeegyeztetési kényszer tehat egy sajatos kutato6i poziciobdl fakad, ettdl fiiggetleniil
azonban bizom benne, hogy tanulsagos és érdekes szempontokat ad.

Az bsszeegyeztetés legérdekesebb és legproblémadsabb pontjai nem pusztan a mddszertan
koriil rajzolédnak ki, hanem a hatalom és tudas kérdéskérében. A hazai szociolégiaban a
cigany tematika a tarsadalomtudomanyok és a politika 6sszekapcsolodasanak tipikus terepe,
amelynek tétjei és problematikai, mint latni fogjuk, igencsak kiilonboznek az antropoldgia
atpolitizaltsaganak f6 kérdéseitdl, ugyanakkor munkamat erételjesen érintették. Eldaddasom
els6 részében azt mutatom be, hogy az antropoldgiaban a tudas és hatalom mely 6sszefiiggé-
sei a meghatdrozoak. Ezt kovetéen Kemény Istvan munkassagan keresztiil ratérek a magyar-
orszagi szocioldgiai ciganykutatdsokra, amelyet paradigmatikusnak tekintek a hazai szocio-
logiai ciganykutatasok szempontjabol. Ezt kovetden azt vazolom fel, hogy az e sajatos kutatéi
poziciobol fakado Gsszeegyeztetési kényszer milyen problémadkra vilagit ra.

Hatalom és tudas a kulturalis antropolégiaban

A tudas és hatalom kérdéskore a kulturdlis antropolégiaban erételjesen kotddik a modszer-
tanhoz, vagyis az antropolégiai mddszertan legfontosabb kritériumat jelenté ,,terepmunka”
helyének vagy kozegének kivalasztasahoz. Az antropolégia moédszertani gyakorlatat mind-
maig meghatdrozé klasszikus (malinowszkianus) kulturalis antropoldgia a terepvalasztdsban
- Ulf Hannerz kifejezésével élve — az ,ott lenni” (being there) elvét kovette (Hannerz 2000:
201-216). Az ,,ott lenni” tobb értelemben is a klasszikus antropologiai kutatds alapjat jelenti.
Az ,ott” arra a térbeli vagy szimbolikus tavolsdgra utal, amely ebben a paradigmaban a ku-
tatott kulturalis mdssagat a térbeli ,,tavolsag” altal garantalja. Ez az ,ott” ilyen értelemben
lehet egy afrikai falucska, egy dél-amerikai 6serdd, egy amerikai nagyvaros olasz negyede,
vagy akar egy borsodi falu ciganytelepe. Tehat mindenképpen olyan kozeg, amely alapvetd-
en kiilonbozik a kutatdétdl, amihez ezért jelentds tarsadalmi tavolsagot kell atlépnie. E ha-
gyomany a klasszikus malinowskianus antropolégia mddszertanan keresztiil miikodteti a
kultara fogalmat. A ,tavol’, ahova a kutatonak el kell mennie, nem pusztan egy lehatarolt
»messzi” helyet jelentett, hanem egy szintén lehatdrolt ,,kulturat”, ,népcsoportot” is, amelyet
a kutatd hosszas ottléte alatt ismer meg. Ilyen értelemben, ahogy a fenti kulturakoncepciot
kritizal6 szerz6k megfogalmaztak, a klasszikus antropolégia mddszertana egyrészt éles hata-
rokkal rendelkez6 kulturalis szigetekké szabdalta a vilagot, masrészt ilyen modon rogzitette
a kutatott kulturalis massagat, radikalisabban szélva, idegenségét (Amit 2000; Clifford 1986;
Ferguson 1997; Hannerz 1997; Gupta 1997; N. Kovécs 2004).

Ahogy azonban az antropologia kritikai diskurzusanak szamos szerzdje ramutatott, e ha-
tarmegvond hatalmi gesztus a gyarmatositas politikai aktusaval allt szoros 6sszefliggésben,
hiszen, mint tudjuk, gyarmatok és volt gyarmatok szolgaltattak az ideélis antropoldgiai tere-
peket, ekképpen a kutatd és a hatalom ttjai kibogozhatatlanul 6sszefonddtak (Clifford 1988;
Fabian 1991; Asad 1974; Jackson 1988). Ezen 0sszefonddasok menthetetleniil kompromit-
taltdk az antropoldgiai szovegeket. Alapvetd kérdés lett, hogy az antropoldgiai irds meny-
nyiben és hogyan valik hatalmi technikava, hiszen a ,,masik” létrehozasanak és reprezen-
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tacidjanak egyik leghatasosabb eszkozeként mikodik, municiét adva barmely hatalomnak
az egyenl6tlen kiilonbségtevések igazolasahoz. A kutatd, késdbbiekben a szerzd, egy olyan
»-masik” reprezentaciéjat alkotja meg, aki vagy csak ebben a ,madssagaban” sz6lalhat meg,
vagy sehogy, hiszen helyette az etnografus beszél (Clifford 1988; Fabian 1990; Rosaldo 1986;
Abu-Lughod 2006; Tyler 1984; Asad 1974).

A kulturalis antropolégiaban bekovetkezd ugynevezett ,irdsfordulat” dta (amely a James
Clifford és G. E. Marcus altal szerkesztett Writing Culture cimi kotettel vette kezdetét) im-
mar nemcsak az a kérdés, hogy a szévegek mennyire képesek hitelesen visszaadni a tere-
pen miikodd tarsadalmi jelentéseket és folyamatokat, hanem az is, hogy a szovegek hogyan
hatnak ezekre, és egydltalan melyek a kutatas tagabb értelemben vett politikai implikaciéi
(Clifford-Marcus 1986). Az etnografia klasszikusai 4j olvasatot kaptak, a szerzék a ben-
niik rejld reflektalatlan hatalmi dimenzidkat tarjak fel (Clifford 1986; Atkinson 1999). Ett6l
kezdve barmely antropoldgiai iras, késziiljon az barmely terepen, akdr borsodi ciganytele-
peken, alavethet6 hasonlo olvasatnak, azaz a szovegek atpolitizaltsdga magatol értetddo lesz.
A hatalom nyomaszt6 tudata azonban mar az irasfordulat elétt is jelen volt az antropolé-
gidban. Ahogy Peirano irja, az 1970-es évek antropoldgiai konferencidi egy kollektiv ve-
zekléshez hasonlitottak. A blinbané etnografusok az antropologia és a gyarmatositas viszo-
nyara reflektaltak ilyen mdédon, emiatt kértek elnézést folyton-folyvast kutatdsuk targyaitol
(Peirano 1998: 110).

Az antropolégiaban uralkodo rossz lelkiismeret hagyomanyara Waldensfeld is felhivja a
figyelmet:

Felting, hogy az etnoldgidban minduntalan feler6sodik a rossz lelkiismeret, amely nem bizo-
nyos hianyossagok miatt alakul ki, hanem a tudomdnyos vallalkozas mint olyan miatt. Ezenkoz-
ben nehéz kiillonbségeket tenni az episztemoldgiai kételyek és a moralis skrupulusok kozott. (...)
Itt elsésorban annak az igényérdl van szo6, hogy a masik sajat személyében fejezhesse ki ma-
gat, és abrazolasaban ne legyen kiszolgaltatva az etnografus éltal birtokolt monopéliumnak.
Am e helyiitt jol lithaté a veszély is. Az énkritika jogos mértéke tdlzott lesz, amikor példaul
Stephen Tyler a reprezentaci6 és a politikai represszié kozott rovid dton egyenldségjelet tesz
(Waldenfels 2004: 108-109).

A fenti dilemmdkbol kitlinik, voltaképpen mindegy, hogy az etnografus milyen tdrsadalmi
kozegbdl érkezik az etnografia diskurzusdba, mindenképpen a hatalom nyelvét beszéli, ha
tudomdnyat muveli. Mindez sajatos helyzetbe hozza a kelet-kozép-eurdpai kutatdt, hiszen
neki nincs szerves kapcsolata azzal a hatalmas és nyomasztd politikai 6rokséggel, amelyet
maga a gyarmatositds jelent, ennek ellenére a sz6vegei nem lesznek artatlanok.

A régidban kialakulé antropoldgiai ciganykutatdsok mas kérdésfeltevések sziilottei,
még akkor is, ha ezer szalon kotédnek e tudomany centrumat foglalkoztaté problémak-
hoz. Felmeriil a kérdés, milyen hatalmi viszonyok iranyitjak a mi munkankat, azaz esetiink-
ben milyen tarsadalmi folyamatok helyettesitik a kolonizdcié 6rokségét. Eppen e viszony
tematizdldsa jelenti a kihivast, vagyis hogy megértsiik, melyek azok a tarsadalmi jelenté-
sek, amelyek egy antropologiai ciganykutatast alakitanak Kelet-Kozép-Eurépaban, hogyan
kapcsolddnak ahhoz a tarsadalomtudomanyi kontextusokhoz, ahonnan e kutatasok részben
mddszertanukat és kérdésfeltevéseiket ,,importaltdk” vagy amelyben maguk is miikodnek.
Eppen ez utébbi tarsadalomtudoményi kontextusban kap kiemelked§ szerepet a szociologi-
ai ciganykutatas, koztitk Kemény Istvan munkassaga, amely igen erdteljesen hatarozta meg
a szocioldgiai ciganykutatasok iranyait.
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Hatalom és tudas viszonya a magyarorszagi szocioldgiai ciganykutatasban

Az antropologia feldl érkez6 kérdésfeltevések a fenti iranyokba visznek minket, mikozben,
ha korbenéziink a hazai, f6ként szocioldgiai ciganykutatasok piacdn, némiképp mas 6sz-
szefliggéseket talalunk kutatas és hatalom kérdéskorében. Ezek az Osszefiiggések legaldbb
olyan dominansak és kényszerit6 erejliek, mint a fentiek. A talan maig legtobbet idézett
és a szocioldgiai ciganykutatasok kezdetének tekintett ,,Kemény-féle” 1971-es kutatds mind
létrejottében, mind eredményeiben, mind pedig fogadtatasaban reprezetalja a szociologiai
ciganykutatasok sajatos, ambivalens viszonyat a hatalommal. Habadr a szocioldgiai ciganyku-
tatdsok az azota eltelt tobb mint 45 évben szamtalan iranyba mozdultak el, mégis tigy gon-
dolom, ezt a munkat és létrejottének koriilményeit tekinthetjiik paradigmatikusnak, amely
meghatarozza az 6t kovetd lehetséges kutatdsok mozgastereit és kényszereit.

Anélkiil, hogy kiillonosebben elmeriilnénk a témaban, elséként meg kell emliteniink,
hogy a fentiekhez képest egy hatasaban és miikodésében masféle hatalommal van dolgunk.
A szocialista allamhatalom, mint nem demokratikus politikai rendszer, kiterjesztette kije-
1616, ellenérzé funkcidjat a kutatdkra, a kutatasra és annak targyaira is. Egy szociologiai
kutatas, és ez fokozottan igaz a cigany tematikdra, mindig a szocialista allamhatalommal
val6 viszonyban johetett létre.

A Kemény-féle kutatas idészakaban a szocialista allamhatalom viszonya a szociologia-
hoz igencsak képlékeny volt. A szereplék nem eldre lefektetett szabalyok szerint jatszottak,
sokszor ugymond menet kozben deriilt ki, hogy mi elfogadhatd a szocialista allamhata-
lom szdmdra és mi nem. Csak egyvalami tlinhetett biztosnak: ez a hatalom feljogosit vagy
ellehetetlenit, de mindenképpen a legfontosabb vonatkoztatasi pont egy kutatds szamara
(Dupcsik 2009: 173).

A Kemény-féle kutatast a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala rendelte meg 1970-ben. E fel-
kérés azt a célt tlizte ki a kutaték feladataul, hogy mérjék fel a magyarorszagi ciganysag
helyzetét, tehat ezt a nagy volumenti projektet az akkori allamhatalom egy intézménye hivta
életre. A kutatas elvégzése utan azonban annak eredményeit évekig publikacids tilalom suj-
totta, maga Kemény pedig, szdmtalan tanitvanyat hatrahagyva, az emigraciot valasztotta.
Vajon mi torténhetett a megrendelés és a kutat6é emigracidja kozott? A hatalom és a tarsada-
lomkutatas mely viszonyait taldljuk a megrendelés és a tiltas kozti atmeneti teriileten? Hogy
e kérdésre vélaszolni tudjunk, at kell lIatnunk, hol is helyezkedett el a ,,cigany” a partallami
politika ideologiai térképén, az allamhatalom mely gyakorlataival jelolte ki ezt a poziciot.

Az allamszocialista politika az 1961-es parthatarozatban deklaralta, mely elvek alapjan
kivanja meghatarozni a ,,ciganysagot”. ,,A hatdrozat a ciganysagot megsziintetendd tarsadal-
mi rétegnek mindsitette, amibdl kitlinik, hogy a ciganykérdést pusztan szocialis kérdésnek
tekintették” (Simon 2000: 6). Ennek megfelel6en elsé korben meghataroztak, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek ezt a ,tarsadalmi réteget” megakadalyozzak a ,,szocialista tarsada-
lomba val6 beilleszkedésben”. A harom f6 tényezé a munka, az oktatas és a lakaskérdés lett.

A fentiek lényegében egy erdteljes asszimilacids politikat jelentettek, a hatalom a ,,ci-
ganyt” megsziintetendd szocidlis problémava mindsitette at, amivel egyszerre szabott gatat
a rasszista beszédmaddnak, és vette el annak lehetéségét, hogy a ,.cigdnysag” politikai erd-
forrasként jelenhessen meg a szélesebb tarsadalmi nyilvanossdgban, képviselve legyen, vagy
mint 6nreprezentacios forma miikodjon. Hiszen a ,,cigany lakossag felé iranyul6 politikank-
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ban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot” (Mezey 1986: 256).

Habar a kddari ciganypolitika az asszimildcio és a szocidlis megkozelités mellett tette le
a voksat, Michael Stewart felhivja a figyelmet arra, hogy legalabb olyan fontos megnézni,
minek ellenében tette ezt. Ahogy Stewart irja, a ,,cigany” atmindsitése szocidlis problémava
egyfajta esszencializalt ,,etnikai” megkozelitéssel szemben tortént, amelynek a partideologia
azt a veszélyt tulajdonitotta, hogy konzervalja a ,,ciganyt” mint meglévé tarsadalmi kiilonb-
séget (Stewart 2001).

A szocioldgiai ciganykutatasok kezdetét jelenté Kemény-féle kutatas tehat a ,,cigany”
fenti jelentéseinek iranyitdsa alatt sziiletett. A ciganyproblematikat ez a munka is szocia-
lis kérdésnek tekintette, azonban olyan szocialis problémanak, amelyet az allam, minden
igérete ellenére, nem oldott meg. Kemény voltaképpen ugyanazon a nyelven szolt, ame-
lyen a hatalom is beszélt, munkajaban a ,cigany” jelentései azonos médon szervezddtek.
Nem csoda hat, hogy meghallgatasra talalt, még ha tetszésre nem is. Ha megnézziik a végiil
1976-ban kiadott kutatasi beszamolot, egyes fejezetei a 61-es parthatarozat altal kijelolt te-
matikat kovetik: lakhatas, oktatas és foglalkoztatottsag. A kutatas valojaban azt allitja, hogy
a hatalom e teriileteken nem tett eleget sajat kovetelményeinek, vagyis a cigany mint ,,tarsa-
dalmi réteg” még mindig nem tiint el. Igy tehdt egyszerre lesz értheté maga a kutatds meg-
rendelése és eredményeinek idéleges betiltasa, hogy miért is lett hirtelen kritikai hangga,
veszélyes politikai kiildetéssé. Maga a kévetelmény érvényessége azonban, hogy a cigany-
nak mint ,tarsadalmi rétegnek” az eltlinése kivanatos, magatdl értetddonek latszott. Ahogy
a 61-es parthatarozat, ugy Keményék is elsésorban felszamolandd szocialis problémaként
kezelték a ciganysagot, amivel szemben vagy alternativaként egyfajta kulturalista, etnikai,
nemzetiségi alapokon allé6 megkozelités all* (Kemény 1976: 19, 49). Mivel ez utébbiak tobb-
nyire esszencialista médon értelmezddnek, mindig azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy kon-
zervaljak magat a szocialis hatrdnyt és a tarsadalmi kirekesztédést is.

Habar késdbb Kemény tanitvanyai, akkori munkatarsai mesteriiktdl eltérd irdnyban in-
dultak el, és sokkal tobb hangsulyt fektettek az ugynevezett ,,kulturalis” aspektusra, alapos és
magas szinvonali munkakat készitettek a 70-es, 80-as évek mindennapjainak cigany tapasz-
talatairdl® (Havas 1983; Kardos 1983), mégis, e fenti szembenallas az ugynevezett kulturalis,
etnikai és tarsadalmi, szocialis kozott hosszu évtizedekre meghatarozta a hazai ciganykuta-
tas lehetséges iranyait. Ez a szembenallas fedezhetd fel a rendszervaltas utani idészak talan
legjelentdsebb cigany tematikat érint6 vitdjaban, amely Ladanyi Janos szociolégus és Mic-
hael Stewart kulturdlis antropoldgus kozott zajlott. Mig Ladanyiék az 'underclass’ fogalma-
val ugy irtdk le a ciganysagot, mint amit teljes egészében tarsadalmi, strukturalis pozicidja

2 ,A hagyomdnyos, illetve felbomlott telepen él6 cigany gyerekek iskoldztatdsahoz vezetd utat sokan kiilon
cigany iskoldk, cigdny osztalyok szervezésében latjak. E javaslatot képviselik tobbek kozott azok, akik a cigany-
kérdésben elsésorban nemzetiségi problémat latnak, a Magyarorszagon él6 ciganyokat egységes nemzetiséggé ki-
vanjék szervezni olyan jogkorrel, mint amilyen a romadn, szlovdk vagy német nemzetiségnek van. E csoportokhoz
egyarant tartoznak cigdnyok és nem ciganyok. Egy résziiket a cigdnysag anyagi joléte és kulturalis szinvonaldnak
emelkedése egydltalan nem is foglalkoztatja, hanem kizérélag a cigany nyelv, a cigany irodalom és miivészet, a ci-
gany kulttra érdekli 6ket, mas résziik egyforma gondokkal viseli szivén a cigdnysag tirsadalmi emelkedését és a
zart cigany etnikum kikovacsoldsat.”

3 Foként Havas Gabor és Kardos Laszl6 munkéi a Cigdnyvizsgdlatok cimt kotetben (lasd Havas 1982a, 1982b,
1982¢; Kardos 1982a, 1982b).

replika

27



28

hataroz meg, addig Stewart ezt taldeterminalé megkozelitésnek véli, és hianyolja a kultura-
lis aspektust, az abbol fakadé sajatos kreativitas figyelembevételét (Ladanyi 2005: 470-476;
Stewart 2005: 453-470). Tehat e vitaban a ,kulturdlis” és a ,strukturalis” egymast kizard,
jobb esetben kiegészitd, am semmiképp sem interszekcionalitasukban miikodé tényezok-
ként jelennek meg, ahogyan az osztély és etnikai kiilonbségtétel 6sszefonodasai is kevésbé
lesznek hangstlyosak.

A Kemény-féle kutatas eredményei éppen azért valhattak veszélyes kritikava, mert az
dllamhatalom 4altal kijelolt diszkurziv keretben mozogtak, ami nem olyan kiilénds, hiszen
magat a kutatast is az allam egy intézménye rendelte meg. A szociolégiai ciganykutatasok
kezdete tehat egyrészt az allamhatalom kivancsisagabdl eredt, masrészt e kutatasok kritikai
hangjai szintén ott talaltak ért6 fiilekre. Amikor Keményék azt allitjak, hogy az dllam nem
tett eleget sajat vallalasainak, a ,cigany” nem lesz mads, mint egy allandé diszfunkcidja a
hatalom miikodésének.

Azt gondolnank, joggal, hogy ezt a diszkurziv alakzatot a rendszervaltas igencsak meg-
ingatta, hiszen az a tipusu szigoru vonatkoztatasi pont, amelyet a partallami rezsim biztosi-
tott, szétesett. A szocioldgiai ciganykutatasok hatalomhoz fiz6d6 viszonya azonban hasonlé
stratégidkat kovetett a rendszervéltds utani idékben is, azzal a kiilonbséggel, hogy fennallt
annak a veszélye, hogy az tigynevezett kritikai hangbdl pusztaba kialtott sz6 lesz, hiszen nem
léteznek tobbé a hatalomnak olyan intézményei, amelyek visszhangozndk éllitasait.

E fenti konstrukcioban tehat, szemben a kulturalis antropoldgia problémaival, a hatalmi
mechanizmusok nem immanens részei a kutatasnak, hanem azon kiviili mtikodésként téte-
lez6dnek, amelyet, ha minden jol megy, a kutatas leleplez, felhivja a figyelmet visszassagai-
ra. A ciganykutatas tehat tovabbra is kadari értelemben vett ,.ellenzéki” tevékenyég maradt,
amely viszont megnehezitheti éppen azoknak a kérdéseknek a feltételét, amelyeket az ant-
ropoldgia intéz sajat szovegeihez politikai szereptiiket illetéen, vagyis hogy mit is tesznek a
szocioldgiai szovegek a ciganysag tarsadalmi pozicidjaval és jelentéseivel.

A kadari ciganypolitika paradigmajan belill marad6 szociolégiai ciganykutatasokban a
cigany tarsadalmi jelentései nem kaptak tul nagy hangsulyt, hiszen annak egyik legfonto-
sabb eleme, mint fentebb lathattuk, éppen a cigany, mint tarsadalmi jelentés eltiintetése volt.
A Kemény-féle kutatds nem tett fel kérdést a hatalomhoz a cigany mint politikai szerepld el-
lehetetlenitésérdl, hiszen mindvégig az dllampart diskurzusanak nyelvét beszélte, amelyben
a cigany csak a politika targya lehetett, de alanya nem.

Az elébbiek kovetkeztében éppen az asszimilaciot 6sztonzd, szigorubban fogalmazva az
asszimilaciora kényszerité rezsim mechanizmusai kaptak kevesebb figyelmet, mikézben a
cigany-magyar kiilonbségtétel egyenlétlen viszonyanak fenntartasaban az asszimilacié ki-
vanalma kiemelt szerepet jatszik mind a mai napig (Kovai 2016; Szombati 2016). Habar az
asszimilaciés nyomas az allamszocializmusban volt a hivatalos ciganypolitika alapja, mégis
azt lathatjuk, hogy az ezredforduld éveiben is erételjesen meghatérozza a cigany-magyar
kiilonbségtétel mikodését, késdbb pedig szintén alapvetd referencia maradt e viszonyt ille-
téen. Ez az asszimilacios ,,politika” a ,,ciganysagot” meghaladand¢, legy6zendé tarsadalmi
entitasként tételezi, ily médon rogzitve annak stigmatizald jelentéseit: a ,,civilizalatlansagot’,
a »,piszkossagot”, a ,.fejletlenséget’, az ,,alsobbrendtiséget”, végiil, de nem utolsdsorban a ,,sze-
génységet”. Az asszimildcids nyomas, mint hatalmi mechanizmus nem pusztan azzal az igé-
rettel tartja fenn magat, hogy a ciganysdg elhagyhato6, hanem az arra iranyuld torekvéseket
szinte kotelezvé teszi, a stigmatizalt jelentések rogzitésével pedig a ciganysdg — mint tagabb
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értelemben vett politikai szereplé - nyilvinos megjelenését ellehetetleniti. Az allamszocia-
lizmus az asszimilaciot 6sztonzé diskurzus igéreteit, melyek szerint a ,,ciganysag” ledolgoz-
hat¢ hatrany, az un. teljes foglalkoztatottsag révén némileg tartani tudta, dm a rendszervaltas
utan a munkahelyek tomeges megsztinésével mar csak kevés realitdsa maradt egy a ,,cigany-
sagot” minden erével maga mogott hagyni akard életpalya sikerességének.

Habar 1990 utan a ciganysag tagabb értelemben vett politikai érdekképviselete a demok-
ratikus fordulat kovetkeztében hivatalosan mar nem allt tiltas alatt, am a piacgazdasagi val-
tas alaasta e lehetség gazdasagi alapjait, a ,,ciganysag” vallalhatatlansaganak, azonosulhatat-
lansaganak ,,ténye” pedig ma is mély evidenciaként irdnyitja a cigany-magyar kiilonbségtétel
mindennapijait. S6t, éppen a gazdasagi atalakulasok kovetkeztében, az asszimilacios nyo-
mas 4j értelmet nyer. Habar éppen a Kemény-iskola munkainak koszénhet6en szocioldgiai
kozhely és alapvetés, hogy a rendszervaltas utdn zajlé gazdasagi folyamatok elsédleges és
tagadhatatlan vesztese a ciganysag, az dllamszocializmus mélyrehaté biralataval szemben
az Un. kapitalizmuskritika nem igazan fedezhetd fel a Kemény-életmtiben. E hianyossag el-
gondolkoztatd, és tarsadalomkutatoként, _legyiink bar szociolégusok vagy antropologusok,
mindenképpen reflektalnunk kell e kritikai személet kiilonos egyoldalisagara.

Ugyanakkor éppen a Kemény-féle ciganykutatasokbol kinévé szocioldgiai iranyultsa-
gu irasok eredményei mutatjak meg, hogy a rendszervaltds 6ta zajlé gazdasagi folyamatok
hogyan noévelik az egyenlétlenségeket és etnicizaljak az osztalykiilonbségeket (Virag 2011;
Ladanyi 2004; Szalai 2007). Az asszimilaciés nyomas makacs fennmaraddsanak feltételeit
szintén az osztalyalapu és etnikai kiilonbségtétel egymast erdsité miikodésében talalhatjuk
meg. Szamos kutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy sok — f6ként ruralis — tarsadalmi szin-
téren az etnikai és osztélypozici6 dsszefonodik, azaz: mig a ciganysdghoz az alacsony statusz
kapcsolddik, addig a magyarsaghoz relativ kozéposztalybeli helyzet tarsul.

A ciganypoziciohoz tarsulo alacsony tarsadalmi statusz (mélyszegénység) és az azzal jaro
stigmatizalt jelentések a gazdasagi dtalakulasok kovetkeztében erételjesen rogziiltek: a ,,ci-
ganysag” sok esetben az alapvetd létbizonytalansagot testesiti meg a ,,magyar’, azaz kozép-
osztalybeli pozicidban él6k szamara. Tehat a ,,ciganysaghoz” k6t6d6 gazdasagi és osztaly-
helyzet erésiti és tjabb jelentésekkel béviti a stigmatizaciot, e pozicid ,vallalhatatlansaga’,
s6t ,veszélyessége” Ujra aktualizalja az asszimilacids nyomas ,,sziikségességét’, azaz a ,ci-
ganysag” elfedésére, rosszabb esetben eltiintetésére vonatkozé torekvéseket. Tarsadalomku-
tatoként pedig kozos feladatunk, ahogy Kemény Istvan tette az allamszocializmus rendsze-
rében, hogy mi is kritika targyava tegyiik azt a tobb mint 25 éve fenndllé rendszert, amely-
ben ¢éliink, nem feledkezve el a sajat kutato6i pozicionkra torténd reflexiordl.
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