5zelény lvdn
Strukturdhs mobilitds. d) munkdsosztaly
és etnicitds [mint tarsadalm konstrukeio)'

Nem tartozom a Kemény Istvan-szakért6k kozé. Kemény munkassaganak jelent6s része kéz-
iratban van vagy kiilonb6zé intézmények belsé kiadvanyaként jelent meg. Kemény Istvan
tanitvanyai hivatottabbak nalam, hogy munkdassagat dsszefoglaljék. En csak néhény kiilono-
sen jelentés mitire hivatkozom, azok kozott is elsGsorban azokra, melyek a sajat munkassa-
gomra nagy hatast gyakoroltak. Mindossze harom témat emelek ki rendkiviili munkassaga-
bdl - Kemény mindharom teriileten élenjard szerepet toltott be.

A térsadalmi mobilitdsnak nem vagyok szekértdje, de azért annyit értek a témahoz, hogy
Kemény a hatvanas évek végén ezzel kapcsolatos irdsaiban felismerjem nemcsak azt, hogy
az mennyiben gazdagitotta a magyar mobilitaskutatast, hanem mennyire elére jelezte azt a
»forradalmat”, ami a nemzetkdzi mobilitaskutatdsban a hetvenes években lezajlott, s ami a
mai napig izgalomban tartja a mobilitaskutatokat. A masik két téma alapvetSen befolyasolta
az én akkori és kés6bbi munkassagomat, s itt Keménynek az ,,(ij munkasosztallyal” kapcso-
latban kifejtett elméleti tevékenységére gondolok, illetve az 1971-es romakutatas rendkiviili
Ujitdsaira, az etnikumnak, illetve konkrétan a roma etnicitasnak tarsadalmi konstrukcioként
valo értelmezésére (,,cigany az, akit a tarsadalmi kornyezete ciganynak tart”).

A strukturalis mobilitas kérdésének felvetése

Kemény tudomdsom szerint mar a Kézponti Statisztikai Hivatal els6 nagy mobilitdsvizsgalata
kezdetén bekapcsolddott elészor Ferge Zsuzsa, majd Andorka Rudolf mellett ebbe a rend-
kiviili vizsgalatba (Ferge, Lang, Mdd és Kemény 1966). A vizsgalat gondos elemzése el6tt
altalanos volt az a feltételezés, hogy a szocialista tirsadalomban lényegesen nagyobb volt a
mobilitas, mint a tékés piaci tarsadalmakban. Kemény mar 1967-es irasaiban dvatossagra

1 Els6 megjelenés: Athenaeum 2(4), 2016. december 1.: 11-15.
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intett, hiszen egy jelentds része annak, amit a szocialista tarsadalmakban sziil6-gyermek
mobilitasnak mértek, tarsadalmi struktiravaltozasbol kovetkezett, s mindenekel6tt az erdl-
tetett iitem iparositas kovetkezménye volt (Kemény 1967). Egy 2007-ben adott interjujaban
Kemény mar azt mondta, a valdsdgos mobilitas, ami a tarsadalom nyitottsagat jelzi, éppen-
séggel kevesebb lehet, mint hasonl6 piacgazdasagokban.

Nem tudom biztonsdggal megmondani, hogy ebben a kérdésben volt-e vita Kemény,
Ferge Zsuzsa és Andorka Rudolf kozott ezekben az években. Andorka talan Keményhez
hasonléan hajlandé volt a tarsadalom reprodukciéjanak a jelenségét hangsulyozni. Ugyan
a haboru el6tti magasabb tarsadalmi statuszu rétegek gyerekei kiiszkddtek nehézségekkel,
hogy sziileikhez hasonlé tarsadalmi pozicidba keriiljenek, de ez inkébb a folyamat lelassu-
lasat jelentette, mondjuk az ,0osztalyidegen” gyerekeknek néhany évet kellett varniuk, mig
egyetemre keriiltek, de azért el6bb-utobb legtobbjiik csak odajutott.

Andorka sajat életpalyaja jol illusztralta ezt. Horthy spanyolorszagi nagykovetének a fiat
egy ideig megmaceraltak, de azért idével a Kézponti Statisztikai Hivatalnal f6osztalyvezetd,
késébb a Kozgazdasagi Egyetemen professzor lett belSle a szocializmus alatt.

Mint Bourdieu tanitvanya, Ferge is pontosan latta, hogy a tarsadalmi struktudra féleg a csa-
ladon és iskolarendszeren keresztiil reprodukalédik (gondoljunk itt Bourdieu kulturalistéke-
fogalmara) (Bourdieu 1997). De megint csak — akar személyes élettapasztalatok alapjan —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialista oktatas és kaderpolitika nyoman (ebben az
iskolarendszer atalakitasa is szerepet jatszott, a nyolc altaldnos bevezetése, a szakkozépisko-
lakbol egyetemre keriilés lehet6sége, az esti felnéttoktatds) a munkas- és parasztszarmazasu
fiatalok értelmiségi és vezetd pozicioba keriilésének megndttek az esélyei. Ez persze inkabb
volt igaz a szocializmus korabbi, mint késébbi idészakara, de a mechanizmusok valamilyen
mértékben még a 80-as években is miikodtek.

Kemény a strukturalis és cirkularis mobilitas kozotti kiilonbségtétellel, avagy a tarsada-
lom nyitottsaganak kérdésével uttord szerepet jatszott, még akkor is, ha hasonlé témék mas
magyar kutatékat is foglalkoztattak. All ez persze nemzetkozileg is. Lipset és Bendix mar
1957-es Social Mobility in Industrial Society cimii konyviikben (Bendix és Lipset 1959) két-
ségbe vonjdk, hogy az Egyesiilt Allamok valdban annyira a ,lehetéségek” orszaga, vagyis
annyira ,,nyitott tdrsadalom”, mint azt nemcsak a kozvélemény, de a legtobb szakember is
véli. Ramutatnak arra, hogy az USA-ban gyorsabb volt a strukturdlis valtozas, gyorsabb volt
a mezdégazdasagi népesség csokkenése és a fehérgalléros népesség novekedése, de messze-
mend kovetkeztetéseket nem mertek levonni, mert tisztdban voltak a rendelkezésiikre allo
statisztikai eszk6zok korlatozottsagaval.

Kemény 1967-68 koriili munkdjaval mintegy elére jelezte az iranyt, amerre a mobilitas-
kutatas haladni fog, de ehhez a hetvenes években a logisztikai regressziés modellek kifej-
lesztésére volt sziikség. 1975-ben Featherman, Jones és Hauser publikaltak uttérd tanulma-
nyukat, amiben megfogalmaztik az ugynevezett FJH-hipotézist (v0. Featherman, Jones és
Hauser 1975), amely a loglinedris modellek alkalmazdsaval arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
»tarsadalmi fluiditas”, tehat az a mobilitas, ami strukturélis valtozasok utan marad, altaldban
csekély, s alig mutathato ki kiillonbség az orszagok kozott. Andorka nem azonos, de hasonld
kovetkeztetésre jutott magyar adatokkal hasonlé mddszert hasznalva.

Mondandém lényege: Kemény uttéré munkat végzett, amikor a 70-es évek fejleményeit
elére jelezve megfogalmazta a strukturdlis mobilitds fontossagat. Igazan nagy teljesitmény volt.
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Hajlamos vagyok azt hinni, hogy kiiléndsen a politika vezérelte erdltetett strukturalis
mobilitds igencsak nyitottabbd teheti a tarsadalmat. 1992-es TARKI-tanulmany4ban Andor-
ka is jelzi az 1949-64 kozotti korszak sajatossagat, bar éppen az 1962-64-es adatokat nem
elemezte. Az 1973-1992 kozotti adatokbol Andorka egy FJH-hipotézishez hasonlé kovet-
keztetésre jutott, bar latta jelét Treiman és Ganzeboom hipotézisének is, mely valamelyes
cirkulacionovekedést vélt felfedezni a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmakban.

Legalabbis a szocializmus elsé 10-15 évében a diszkriminativ iskolai felvétel, a kdderrek-
rutacio és a paraszti 1ét a piacgazdasagokhoz képest gyorsabb elsorvadasa falun nyitottabba
tette a tarsadalmat, s a posztkommunista dtalakulas soran éppenséggel ennek a nyitottsag-
nak a bezarddasat lehet megfigyelniink (legalabbis erre utal Gerber és Hout (2004) uttérd
tanulmanya a posztkommunista Oroszorszagrol).

Az 4j munkasosztaly elmélete

Biiszke vagyok ra, hogy Kemény egyik legfontosabb tanulmanya a magyar munkasosztalyrdl
a Szocioldgia cimd folydirat elsé szamaban jelent meg, amikor igen révid ideig ennek a folyo-
iratnak a szerkesztdje voltam (Kemény 1972).

En préseltem ki ezt a dolgozatot Pistdbol. (Sajnos Haraszti Miklos Darabbérét mar nem
tudtam megjelentetni, abbdl mar Gyorskocsi utcai tigy lett, bar — 6szintén megvallva - szer-
keszt6ként nem hittem a kézirat publikalhatdsagaban, és a Gyorskocsi utcaban ezt is vallot-
tam, abban a hiszemben, hogy ezzel segitek Harasztinak.)

Az Uj munkasosztaly gondolata is a levegdben volt. André Gorz hasznalta taldn elszor
1967-ben az ,,uj munkasosztaly” fogalmat, de ebben az idészakban még ugy vélte, hogy a
munkasosztaly forradalmi ereje a legmagasabban képzett munkasok, mérnokok kozétt ta-
lalhat6 (1980-ra mar egészében ,bucsut mondott a munkdsosztalynak’, s azt képzelte, az
osztalyok helyét tarsadalmi mozgalmak veszik majd at) (Gorz 1975 [1967]).

S. M. Miller 1969-ben hasznalta, de egészen mas értelemben az ,,ij munkasosztaly” fo-
galmat, 6 ezzel a legszegényebb, hatranyos helyzetti munkasokra gondolt, akik meg fogjak
kivanni a tdrsadalompolitika radikalis dtalakulasat (nagyon amerikai elmélet a ,,szegénység
elleni haboru” kell6s kozepén).

Kemény ujosztaly-elmélete gydkeresen kiillonbozik Gorzétol, s csak valamelyes rokonsa-
got mutat S. M. Miller elméletével (Miller 1968). Kemény a szocialista — s kiiléndsen magyar
szocialista — fejlédés alapjan azt hangsulyozta, hogy itt az erdltetett iparositas kovetkeztében
kialakult egy olyan 4j munkasosztaly, amelyik elsésorban a parasztsagbdl verbuvalodott,
meg is 6rzott valamelyes paraszti hagyomanyokat mentalitasaban, s gyakran megmaradt a
mezdégazdasaghoz is kozelalld falusi lakosnak. Ez az elmélet pontosan leirja a hatvanas évek
magyar fejlédését, s valdszintileg tobbé-kevésé érvényes a legtobb szocialista orszagra is.
Kemény azt is pontosan latta, hogy ez az 1ij munkasosztaly a proletariatus aljan helyezkedik
el leginkabb (segéd- vagy betanitott munkas), aranylag kevés keriil a szakmunkasok kozé.
Kemény elmélete a nyelviik hegyén volt mas magyar tarsadalomkutatéknak is, am senki sem
fejtette ki azt ebben a tisztasdgaban és koherencidjaban.

Itt elsésorban a Kemény altal személy szerint nem tulzottan kedvelt Markus Istvanra és
az 6 ,utdparasztsag’-elméletére gondolok. Markus ugyanerrdl a folyamatrol irt, de kivald
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falukutatoként inkabb a falu és a parasztsag, s nem a varos és a varosi ipar szemszogébdl
(Markus 1973). (En Markust6l is sokat tanultam, emberi gyengeségeit nem ismertem, tu-
dosként nagyra tartottam és tartom. Brilidns elme volt, s ha b{indzétt is, az Ur bocséssa meg
neki.) Ezekben az években ez a kérdés engem is nagyon foglalkoztatott, s Kemény elmélete
dontd hatast gyakorolt ram.

1970-71-ben jartuk végig Manchin Réberttel az orszagot egy orszagos faluszociologiai
felmérést el6készitendd, s nem keriilhették el figyelmiinket a falvak életében bekovetkezett
donté véltozasok: sok magyar falu ,,alvéfaluva” vélt, a férfiak jo része varosi munkahelyre
utazott, a falvakat (s a szovetkezeteket is, foként a haztdji gazdasagokat) az asszonyok laktak
be és lattak el. De az én megkozelitésem, ami az 1971-ben megjelent A késleltetett virosfejlo-
dés tarsadalmi konfliktusai cimt, Konrad Gyorggyel egyiitt jegyzett irasomban latott napvi-
lagot (Konrad és Szelényi 1971), kozelebb allt Markus Gyorgy ,,paraszt-munkas” felfogasa-
hoz, a folyamatot a falvak és a parasztsag oldalardl kozelitettem meg.

Azutan az 1988-ban megjelent Szocialista polgdrosodds cim@ konyvemben — ami szintén
a kései szocialista falusi tarsadalomrol sz6lt — harom folyamatrol beszéltem: kaderesedés-
r6l, proletariziciorol és polgarosodésrol (Szelényi 1992 [1988]). Ugy véltem, a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig a magyar falvakban a proletarizacié (parasztbol
munkassa valas) mellett volt egy masok folyamat is: ,,parasztpolgarosodas, kis kispolgaro-
sodas” (ezzel az arutermel8be forduld, nagyobbodé haztaji gazdasagokat miiveld csaladok-
ra gondoltam).

Nos, a torténelem Keménynek adott igazat. 1990-ben a termel8szovetkezetek felszamo-
lasaval az dltalam leirt (s ma is azt gondolom, akkor valoban létezett) kispolgarosodas szét-
hullott, az akkor polgarosodé falusi népességbdl vagy proletar (j munkdsosztaly), vagy sok
esetben munkanélkiili vagy rokkantnyugdijas lett. Amikor mainapsag hazai polgarosodasrol
beszélnek, leginkabb a kozép- és f6ként a nagy burzsoaziara gondolnak. Hazai gazdasagpoli-
tikank f6ként ezeknek a rétegeknek az érdekeit szolgalja.

Etnicitas mint tarsadalmi konstrukcio

Kemény 1971-ben végezte el az 1893-as ciganyosszeiras utan a kiemelkedden legjelentésebb
romatarsadalom-kutatast (Kemény 1976). Kutatasat leginkabb az 6sztonozte, hogy a nép-
szamlélasok romaadatai megbizhatatlanoknak ttintek. A romak szamat a kozhiedelemnél
sokkal alacsonyabbra becsiilték, s rdadasul ezek a szamok népszamlalasrdl népszamlalasra
ingadoztak is. A magyar népszamlalasok altalaban ciganyoknak azokat tekintették, akik ma-
gukat cigany anyanyelviinek vagy cigany nemzetiséglinek vallottak (ilyen még a Kemény-
felmérés utan végrehajtott 1980-as népszalasban is 24 000, illetve 6 400 6 volt). Ezzel szem-
ben az 1893-as ciganyosszeiras azokat tekintette ciganynak, akiket cigany szarmazastiaknak
véltek vagy antropoldgiai jegyeik alapjan ciganyoknak itéltek (ezeknek a szamat tobb mint
70 000-re becsiilték).

Kemény nagyon helyesen és uttér6 médon nem fogadta el a népszamléldsok definiciojat,
de mégaz 1893-as Osszeiras cigainymeghatarozasat sem, hanem azt tekintette ciganynak, ,,akit
a tarsadalmi kornyezete annak tart”. Ezzel a mondhatnank hési tettel Kemény egy csapasra
csatlakozott a hatvanas-hetvenes években hegemoénna valé ,konstruktivista etnikumkuta-
tok” kozé, akik Georg H. Mead és Alfred Schiitz ,,szimbolikus interakcionizmus”-atél, vala-
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mint Berger és Luckman szociolégiajatdl inspiraltan elvetették az etnicitas ,,primordialista”
(vérségi, kozos szarmazason alapuld) vagy ,.esszencialista” (kulturalisan-nyelvileg determi-
nalt) meghatarozasat, s az etnikumot tarsadalmi konstrukcioként fogtak fel (olasz az, aki
magat olasznak tartja, vagy akit kornyezete annak vél, ,hispanic”, aki magat annak tartja,
vagy akit kornyezete annak vél stb.).

A romakérdéssel magam is 1970-71-ben kezdtem foglalkozni, Manchin Réberttel ko-
z0s orszagjarasunk soran, amikor mintegy szaz kozségben végeztiink tlirhetéen alaposan
el6készitd terepmunkat (kozségenként fél napot, néha masfél napot toltéttiink el, volt, aho-
va tobbszor visszamentiink). Néhany korzetbe néhany napos terepmunkara didkjaimmal is
visszatértem. Ekkor tiint fel nekiink, hogy utvégi kis falvakban, ahol a demografusok a falu
népességének a kihalasara vartak a népszamlélasi adatok alapjan, a népesség ugyan egyeldre
csokkent, de emellett tortént egy népességvaltozas is, a kiigyekvé mddosabb parasztok he-
lyébe a legszegényebbek, s kozottiik gyakran romanak vélt csaladok koltoztek.

1972 nyaran Pécsett egy faluszocioldgiai konferencian tartottam eléadast a ,,faluoszta-
lyokrél” Azt a hipotézist allitottam fel, hogy a magyar regionalis rendszer periféridjan elhe-
lyezkedd kistelepiiléseken nyomorgok, jorészt — vagy ki tudja, talan teljesen — romak lakta
gettok alakulnak ki. Eldaddsom a regionalis tervezok korében driasi botranyt véltott ki, a
tanulmanyom ekkor magyarul mar nem volt kozélhetd.

1989-ben aztdn Havas Gabor és Ladanyi Janos azzal kerestek meg, hogy menjek velitk
Csenyétére, mert mintha ott valami olyasmi torténne, mint amirél az 1972-es eléadasom-
ban beszéltem. Veliik mentem, s benne is ragadtam ebben a kutatasban, ahol tizenegy évig
végeztem terepmunkat (évente harom-négy alkalommal jartam ott, amikor haza tudtam
jonni Amerikabol), s feldolgoztam a 19. szazad elejét6l 2000-ig a falu teljesnek mondhaté
demogriéfiai torténetét. Tobbek kozott errdl szamoltunk be Ladanyi Janossal kézosen kiadott
konyviinkben (Ladanyi és Szelényi 2004).

Amikor Pista 2007-es, mar emlitett interjijaban arra utal, hogy én nem vagyok cigany-
szakértd, teljesen igaza van — nem voltam és nem is vagyok az. Amikor az interjuban azt alli-
totta, hogy én annyit tudok a ciganyokrol, hogy egyszer elvittek egy milanéi gettoba, ezért a
tudasom ciganyturizmus, azzal kicsit tilzott. Engem soha senki nem vitt Mildnéban cigany-
gettdba, de megfordultam életem soran néhany hazai, romaniai, szlovakiai, illetve bulgariai
romanak vélt gettoban, s anyakonyvekbdl is indexkartyakra gytjtottem vagy tizezer cigany-
nak vélt személy demografiai adatait. S ha Pista errél nem hallott, legalabb a kényviinkbe
belenézhetett volna. E kitér6 utan hadd térjek vissza az etnikai identitas kérdéséhez és Pista
cigdnykutatasanak a dicséretéhez.

Engem az etnikai identitds problémadja egészen addig nem foglalkoztatott, amig a Ford
Alapitvanytdl nem kaptam egy nagyobb kutatasi tdimogatast, hogy végezzek Kelet-Eurdpa-
ban survey jellegii kutatast szegénységrol, s lehet6leg azon beliil a roma szegénységrol. A ku-
tatast Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban, Romaniaban és
Bulgariaban végeztiik. Ekkor meriilt fel bennem a kérdés: hogy fogjuk megmondani, hogy a
véletleniil kivélasztott népességmintankbdl ki is a cigany?

En 1988-t0l az UCLA-n dolgoztam, s nagyon kivalo kollégaim foglalkoztak az etnikai
identitas kérdésével, sorolhatnam a névsort, a legkivaldbbak Rogers Brubaker (2004) és Ed-
ward Telles (2004) voltak. Brubaker a primordialista etnicitastelfogas nagy ellensége volt.
»Az etnikum nem egy dolog, hanem a vilagrdl alkotott perspektiva” — irta egyszer. Telles
viszont Braziliaval foglalkozott, s remek konyvet irt az osztaly és az etnicitas bonyolult 6sz-

replika

19



20

szefliggésérol. Brazilidban a népesség mintegy felének van valamiféle fekete felmendje a csa-
ladfajaban (ez a szerintem egyértelmien rasszista amerikai kézvéleményben, ahol az ,egy
csepp vér” elve uralkodik, azt jelentené, hogy ezek ,feketék’,,négerek’, afrikai-amerikaiak).
Braziliaban azonban, aki a tdrsadalmi foglalkozasi-vagyoni hierarchian felfelé emelkedik,
az ,kifehéredik’, a sotét bérszint pénziigyi magnast is fehérnek fogjak tekinteni. (Ez vala-
melyest valtozott, az USA-beli afrikai-amerikai polgarjogi mozgalom arra biztatja a magas
allast vagy nagy jovedelmii sotétebb bérszintieket, hogy valljak magukat feketének.)

Nagy hatassal volt rim Mary Waters nagyszerti Ethnic Options cim( konyve (Waters 1990;
vO. Waters 1999) is, mely azt mutatta ki, hogy kiilonb6z6 etnikai eredetti masodik-harma-
dik generacios amerikaiak kiilénb6z6 szempontok szerint valasztjdk ki, hogy mi az etnikai
identitasuk: magyarok, olaszok, irek, magyar-amerikaiak, olasz-amerikaiak vagy amerikai-
ak. Igaz.

Waters kiemeli, hogy az afrikai-amerikaiaknak nincs valasztasuk, éket bérszintik vagy
vélt szarmazasuk alapjan klasszifikéljak masok feketének, s a polgarjogi mozgalom miatt ezt
tobbnyire (bar tavolrdl sem mindig) a klasszifikaltak is elfogadjak. Ha Obama édesapja olasz
lenne, akkor, mivel az édesanyja fehér amerikai volt, mondhatna magérol, hogy fehér ame-
rikai. Nagy botrany lett abbdl, amikor egy mexikoi sziil6kt6l szarmazé birét Donald Trump
»lemexikédizott” Egyik legutobbi konyvében viszont Waters kimutatta, hogy ez nem mtiko-
dik a karibi szigetekrdl szarmazok esetében, nem fogadjak el, ha 6ket feketének vagy afri-
kai-amerikainak tartjak, amikor 6k sajat magukat jamaicaiaknak vagy kubaiaknak tekintik.

Rogers Brubaker kiting diakja, Mara Loveman nagyszer(i disszertaciot irt a népszamla-
lasok klasszifikacids rendszereirdl. Az, hogy milyen fajokat, illetve etnikumokat kiilonboz-
tettek meg, az USA-ban is hihetetlen mértékben valtozott, s ami ennél is fontosabb: az is
valtozott, hogy ki hatarozza meg, ki milyen faj vagy etnikum kategériajaba tartozik, akar a
népszamlaldsnal, akar az anyakonyvezésnél (Loveman 1999, 2014).

A polgarjogi kiizdelmek el6tt példdul az anyakonyvezésnél az Gjsziilott ,,fajat” az orvos
vagy baba hatdrozta meg, a sziiléanyat meg sem kérdezte senki. A népszamlalasnal a 20. sza-
zad végéig a kérdezdbiztos dontotte el, kinek mi a faja vagy etnikuma - csak az utolsé néhany
népszamlalas soran biztak a vélaszt a valaszadora, s legijabban maér azt is megengedik, hogy
valaki két fajt/etnikumot jel6ljon meg (hdrom fajt mar nem lehet valasztani, s a kérdésre a
valaszt megtagadni sem lehet).

Ezen tanulsdgokkal s a nemzetkozi survey-t el6készitendd irtuk meg 1998-ban Ladanyi
Janossal Ki a cigany? cimmel tanulmanyunkat (Ladanyi és Szelényi 1997).> Voltak sajnos,
akik a cikket Kemény és tanitvanyai ciganykutatasanak a kritikajaként értelmezték. Sajnos
Pista maga is igy gondolta, s mar emlitett 2007-es interjijaban ,,ostoba és nevetséges” cikk-
nek nevezte frasunkat. Az igazsdg az, hogy mi Kemény konstruktivista episztemoldgiai ki-
induldpontjaval (,Cigany az, akit a kdrnyezete annak tart”) egyetértettiink, s ma is egyet
értiink, egy aprobb kiegészitéssel.

2 A vita fontosabb tanulményai: Havas, Kemény és Kertesi (1998); Ladanyi és Szelényi (1998a); Kertesi (1998);
Ladanyi és Szelényi (1998b); Neményi (1999).
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En Max Weber mellett (akinek egyébként szintén van egy korai ,,konstruktivista” elmélete
nemzetrdl, fajrél és etnikumrol) (Weber 1992) legf6bb tanitomesteremnek Pierre Bourdieu-t
tartom (akit sajnos Pista ki nem allhatott).

Bourdieu projektjének f6 célja az volt, hogy alternativat taldljon az altala (s altalunk)
hamisnak tartott szubjektivizmus-objektivizmus ellentétparnak. A naiv konstruktivizmus
voluntarista szubjektivizmus, barmir6l, barkirél barmit mondhatok, ha azt ,,autentikusan”
teszem. Nem ritka ez a felfogds a posztmodern gondolkodasban. Az objektivizmus viszont a
tarsadalmi jelenségeket is a természeti jelenségekhez hasonldan adottnak, az emberi cselek-
vés altal megvaltoztathatatlannak tartja (nevezhetjiik ezt naiv pozitivizmusnak, vagy Lukacs-
csal szolva eldologiasodasnak, Verdinglichungnak). Bourdieu kulcskategéridja a ,,praxis’,
a tarsadalmi gyakorlat. A tarsadalmi jelenségek tarsadalmi konstrukcidk, de azok agensek
kozotti harcokban alakulnak ki. Ilyen par excellence a faji/etnikai/nemzeti besorolas, de ilyen
még a genderbesorolds is (amint azt napjainkban éppenséggel a sportban a néi nem meg-
hatarozasa koriili harcokban latjuk). Ezért vettiik at Bourdieu-t6l a ,,klasszifikacids kiizdel-
mek” fogalmat.

Nem kovetkezményektél mentes, hogy ki kit tekint magyarnak, romanak, feketének vagy
azsiainak. Egy jelent6s kultarpolitikusunk egyik kivalé miivésziinkrdl azt mondta: ,,6 a kiil-
t6ldon magyarnak szamit6 ird”. Amikor egy ujsagiré megkérdezte Nemes Jeles Laszlotol,
hogy 6 magyar-e vagy francia, s a filmrendezd azt vélaszolta: ,ez egy nehéz kérdés”, volt
Ujsag, amelyik ezt hazaarulasként értelmezte, pedig Nemes Jeles csak az identitasok sokféle-
ségérol és sokféle értelmezhetGségérol beszélt — nagyon pontosan. Minden mas nemzeti/faji/
etnikai identitashoz hasonldan ez 4ll a roma identitdsra is.

Van, aki magat romanak tekinti, van, aki nem, egyesek bizonyos embereket kiilonb6z6
megfontolasok alapjan romanak klasszifikalnak, bar lehet, hogy masok nem ezt teszik. Ra-
addsul ezek a klasszifikaciok a klasszifikatorok és klasszifikaltak érdekeit6l fliiggnek. Arra a
kérdésre, hogy ,.ki a cigany”, csak egy lehetséges tudomanyos valasz van: az attol fiigg — s a
kutatas feladata annak feltdrasa, hogy ki kit, milyen koriilmények kozott tart romanak, s az
igy klasszifikaltak mikor milyen koriilmények kozott fogadjak ezt el.

Arra a kérdésre példaul, hogy ki afrikai-amerikai, csak a rasszistaknak van egyértelmi
valaszuk: akinek a vérében egy csepp ,néger” vér van.

Episztemologiailag tehat nincs alapvetd vitank Keménnyel és munkatdrsaival. Cikkiink
minddssze modszertani kételyt akart ébreszteni az ilyen tipust kutatasokkal kapcsolatban.
Persze cigany az, akit a tarsadalmi kornyezete annak tart. No de honnan tudom meg, hogy
mi a tarsadalmi kornyezet véleménye? Ki az a tarsadalmi kornyezet?

Egységes-e a klasszifikacio, vagy vannak benne kiilonbségek attol fiiggéen, hogy kit kér-
dezek a kornyezetbdl? S mit sz6lnak ehhez a romék? Ok mikor, mennyiben tartjak magukat
ciganynak vagy romdnak vagy magyarnak vagy romannak?

Mindez nem von le semmit Kemény 1971-es kutatasanak az értékébol. Amint irtam,
az 1893-as felmérés ota ilyen kivald kutatds a témaban nem sziiletett Magyarorszagon, s
ez a kutatas episztemoldgidjaban még az 1893-as kutatasnal is kivalobb (nem fogadja el az
etnicitasnak szarmazas vagy antropoldgiai jegyek alapjan torténd definiciéjat). Ezért mélyen
megemelem a kalapomat el6tte. Maradjunk ennyiben.
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