Harcsa Istvdn

A szociologia vdlsdga.
versus i1deologial ,,ingajdrat csapdabol csapdaba”

Parhuzamos nézépontok’

Orvendetes, hogy magyarul is megjelent Szelényi Ivinnak ,,A szociolégia hdrmas valsdga”
(Szelényi 2016) cimmel irott tomor, gondolatébresztd latlelete, amely remélhetéen reflexiora
készteti majd a hazai tarsadalomkutatokat, tehat nemcsak a szociolégusokat, hanem a koz-
gazdasagtannal, valamint a politologiaval foglalkozé kutatokat is. Latlelete ugyanis messze
talnd a szocioldgia teriiletén, ezért hasznos lenne, ha az utdbbi diszciplinak képvisel6i is
hasonlo reflexidra torekednének tudomanyteriletiiket illetéen.

A szerz6 harom fajta valsagot emel ki: politikai, modszertani és elméleti valsagot. A szocio-
légidban felmeriil6 gondokat jelen irds szerzdje Szelényi Ivanhoz hasonléan érzékeli, azonban
a vélsag tartalmdnak értelmezését részben tagabb keretek kozé helyezi, részben pedig mas
hangsulyokat is beemel a problémak vilagabdl. A tagabb keretek alatt azt értjiikk, hogy a val-
sagjeleket a tarsadalmi szisztéma, tehat a globdlkapitalizmus miikodésének mint rendszernek
az egészébe beagyazva értelmezziik? (Harcsa 2016). A hangsulyokat illetéen pedig az ideo-

1 Az iras a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomstatisztikai Kutatokozpont (TKK), a Fényes Elek Tarsada-
lomstatisztikai Egyesiilet (FETE), valamint a Replika szerkesztdsége éltal ,Kiilonb6z6 nézépontok a szociologia
valsagarol” cimmel 2016. november 8-an rendezett k6z6s podiumvitajara készilt.

2 Ezzel kapcsolatosan egy korabbi irasban (Harcsa 2016) a kovetkezéket fogalmaztuk meg: ,,Mindezek alapjan
talan nem tulzo az a hipotézis, hogy a tomegfogyasztdi tarsadalmak altalanos mikodési szabélyai alol a tarsadalom-
tudomanyok sem vonhatjak ki magukat, hiszen az egyes alrendszerek szigetszer(i elkiiloniilésére egyre kevesebb
az esély. Ily modon a szocioldgidban is jellemzdvé vilik a ,,tomeg/fogyasztéi tudomdny” jelleg, hiszen maga is része a
nagyrendszernek. Ezalatt azt értjiik, hogy a minéségi szempontokat gyakorta mell8z6, tomeges informaciotermelés
kényszere aldl a szocioldgia sem tudja kivonni magat. Ebben a mennyiségi informacios kaoszban elvesznek a va-
l6ban mindségi produktumok, hiszen a szelekciora nincs erds igény, kovetkezésképpen a szocioldgia hozzaidomul
a rendszerhez. Ez azt jelenti, hogy a szocioldgia alapvetd problémait nemcsak a tudomanyteriilet hatarain beliil,
de kiviil is keresni kell. Ez azonban nem elégséges ok a szociologiaval — ezen beliil is a tarsadalmi tagolodassal —
kapcsolatban megfogalmazott problémak esetében az dnfelmentésre” (Harcsa 2016: 174).
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logiai, politikai szempontoknak, valamint az egyetemi oktatasban jelentkezd problémaknak
kisebb jelentdséget, ezzel parhuzamosan a szaktudomanyi gondolkodasban, s6t tagabban a
tarsadalomtudomanyok vildglatasdban megjelené problémaknak viszont nagyobb szerepet
tulajdonitunk. E tekintetben leginkdbb a relevins, empirikus alapokra is tdmaszkodo tdrsa-
dalomképek hidanydt emeljiik ki. Mindez komoly kiovetkezményekkel jar, mert az ilyen jellegii
tdrsadalomképek hianydban a legkivalobb tdarsadalomelmeéletek is szinte csak ,tiszavirdg-életii-
ek” lehetnek. Am e megéllapités nem szoritkozik pusztén a szocioldgia teriiletére, hiszen a re-
levans tarsadalomképek hidnyat a kozgazdasagtanon és a politoldgian is szamon lehet kérni.

] o7

Valsag versus ,,alapallapot”. A mindsités értékfiiggd

Ugy véljiik, hogy a szocioldgia teljesitménye kapcsan megfogalmazhaté vdlsdg versus ,.alapdl-
lapot” mindsités kulcskérdésnek tekinthetd. Alapallapot alatt azt értjiik, hogy az életvilag vagy
a tudomanyos vilag minden teriiletén — id6rél idére - jelentkeznek kisebb-nagyobb problé-
mak, amelyeket valsagjeleknek lehet tekinteni. Ezek egy része idével megoldddik, mas résziik
nem, mikozben wjabb problémak is jelentkezhetnek, amelyekkel szintén szembe kell nézni.
Mindezt hosszabb tdavon egyfajta alapdllapotnak is lehet tekinteni, amelyben a problémamegol-
do képesség hullamzik, egyszer fent, egyszer lent. E nézet képvisel6i szerint lehetséges, hogy a
szocioldgia bizonyos teriiletein — az utobbi idészakban - a ,,lent” allapot a jellemz6, amit meg
kell vizsgalni, és keresni kell a kivezetd utat, am a kérdést nem kell tuldimenzionalni.

E nézet kialakulasaban meghatérozé lehet a szakmdban elfoglalt status, igy példaul ha az
illetd mar hosszabb ideje jelentés kutatoi, illetve erre alapozott publikaciés tevékenységet
végzett, raadasul sokat tett a szocioldgiai kozélet mozgdsitasaért, akkor szinte természetesnek
lehet tekinteni, ha ,,beliilr6l” igy latja a helyzetet. Féleg, ha a szakman beliil is jelentds a re-
putacidja. A biirokraciaban ezt a jelenséget gy nevezik, hogy az ,,iiléspont meghatdrozza az
allaspontot™. Ez azt jelenti, hogy e nézet képvisel6i a fenndlld helyzetet tényként fogadjak el,
és érthetGen elzarkoznak attol, hogy a helyzetet masképp lassak. A ,,masképpen latok™ érveit
mar csak azért sem tudjak elfogadni, mert azok esetleg 6nbeteljesité proféciaként még lejjebb
vihetik a tudomanyag presztizsét, és akkor inkabb maradjon a ,,pozitiv 6nbeteljesit6 profécia”

Végiil, miutan a szocioldgian beliil, a burjanzo ,,apré szigetvilagok” létformaja eleve fel-
kindlja a belterjes miikodési mddot, e koriilmény miatt szamos ,,szigetvilag” - fiiggetleniil a
teljesitményétdl - viszonylag ,,jol elvan”, a sajat problémaja kell¢en lekoti, és nem is igazan ér-
dekes szamara, hogy a tobbi szigetvilagon mi a helyzet. Osszességében tehdt nagyon heterogén
lehet azoknak a kore, akik kiilonbozé okok miatt nem igazdin érzékelnek olyan vdlsdgjeleket,
ami miatt félre kellene verni a harangokat.

3 Ennek kapcsan szeretnénk megemliteni egy analog példat, amelyet a rendszervaltas idészakaban, a KSH-ban
kialakult helyzet alkalmaval tapasztaltunk. Ekkor jott létre a Statisztikus Kor, zomében a KSH fiatal és kozépkora
szakembereinek a részvételével. A kor szakmai javaslatokat készitett a mikodo statisztikai rendszer komoly at-
alakitdsara, mert ugy vélte, hogy a fennall6 tevékenységi rendszer elavult és nem igazan hiteles, ezért siirgette a
szakma Onreflexidjat. Javaslatai koziil a késobbiekben néhany elem bekeriilt a hivatalos statisztika gyakorlatéba.
A statisztikus szakma ,nagyjai’, kiillonosen a vezetd beosztasban levok, valamint az id6sebb korosztalyhoz tartozd
munkatarsak nagy gyanakvassal, s6t idénként ellenségesen kezelték a kor részérél felmeriild javaslatokat, hiszen az
a status quo megbontasaval jart egyiitt. Kinek az elhivatottsaga, kinek a megszokott gyakorlathoz valé ragaszkodasa
és kinek egzisztencidlis érdekei diktaltak az onreflexiotdl valo tartézkodasat, ezért a kor tevékenységét a szakma
selarulasanak” tekintették.
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Szelényi Ivan szerint — a kutatd és az egyetemi tandr nézépontjabol megfogalmazott
valsaggal kapcsolatos kifejtése alapjan — a helyzet ennél stlyosabb, mert (1) a szociologi-
ai kutatasok eredményeinek a hasznosithatésdga mar hosszabb ideje megkérddjelezhetd,
(2) az egyetemi oktatasban pedig — az egyes részteriiletek tulburjanzasa miatt — a tudo-
manyag szétesésének a veszélye fenyeget. Ideje lenne tehat az onreflexionak. Kérdés, hogy
e nézetet csak egy-egy ,bozotharcos” képviseli-e, vagy a szakma jelentds része is érzékeli,
de - kiilonb6z6 okok miatt — nincs abban a helyzetben, hogy errél nyilatkozzon. Jelen iras
szerzGje még tovabbi valsagjeleket is megfogalmaz, amire a késébbiekben visszatériink, am
ettdl fiiggetleniil kétségei vannak afeldl, hogy a valsaggal kapcsolatos nézépontokat széle-
sebb kort konszenzus 6vezhetné, ami természetes.

A fentiek alapjan bizonyara félrevezetd az a kérdés, hogy melyik nézépontnak van igaza.
Miért? Elsésorban azért, mert a nézépontok jelentds részben értéktiiggdk, ami alatt azt ért-
jiik, hogy a tarsadalmi problémdk kiilonbozd szintjein megjelend kérdésekben a kutatoban
- értékrendszere alapjan — mar el6zetesen kialakul egy latens, bar nem teljesen kdrvonalazott
hozzaallas/értékelés, amit nem igazan helyesen prekoncepcioénak is szokds nevezni. A mar
emlitett értékrendszer iranytiiként orientdlja a kutatét oly mértékben, hogy az meghatarozza
a valdsagra vonatkozo latdasmodjat, az ehhez kapcsolddo elméletek, modszertan és empiri-
kus apparatus hasznalatat. Az értékrendszer prioritasokat 4llit fel, amelyek alapjan a dolgok
»fontossagi sorrendbe” kertilnek. Ennek kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy egymas
mellett sokféle ,,fontossagi sorrend” létezik, amelyek akar ki is zarhatjak egymast. El6zetes
tanulsagként célszerti belenyugodni abba, hogy a szocioldgia problémadira kiilonbozo vilaszok
lehetnek, és azok egyiittesen adhatnak viszonylag teljesebb képet a szocioldgia vildgarol.

A valsag ,,indikatorai” az egyetemi tanar szemszogébaol.

)

Az ideoldgiai, politikai ,,szinvilag” szerepe

Ugy véljiik, hogy a vélsaggal kapcsolatos diagnézis megéllapitasiban az egyetemi oktaté né-
zépontja és példéi a valosagosndl nagyobb sullyal szerepelnek. Igy érthetd a végkicsengés is,
nevezetesen, ha majd kelléen adaptaljuk a mai helyzetre a klasszikusok nézeteit, megkozeli-
tésmodjat (Marx, Mannheim stb.), akkor a didkok is lelkesebben fognak érdeklédni a ,,balra
hazd” szocioldgia irant. A helyzet az, hogy a didkok érdeklédése fontos indikator ugyan, de
ennél tobb tényezs egylittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy akar a ,,balra huzd’, akar a jelz6
nélkiili szocioldgia teljesitménye kedvezébb legyen. Célszerti mindezt drnyaltabban kezelni,
és elfogadni, hogy a balra, illetve a jobbra hiizo szocioldgia a plurdlis értékrend ,terméke”.
Onmagdban bdrmelyik irdnyba vald ,hiizds” nem elégséges feltétel a tdarsadalom miikodésé-
nek teljesebb értékii bemutatdsdhoz. Onmagéban egyik sem jobb, releviansabb a masiknal,
tekintve, hogy nem az ideoldgiai mez hatdrozza meg a teljesitményt. Véleményiink szerint
ez az egyik legfontosabb alapvetés, és az ehhez hasonlokra, illetve az ezekre alapozott rende-
z8elvekre tamaszkodva lehet elvégezni részben a sziikséges onreflexiot, amely a sziikebben
vett tudomanyteriilet problémadit hivatott feltarni, részben pedig - levetkdzve a szakmai és
ideoldgiai belterjességet — objektivebb alapokra lehet tamaszkodni a tarsadalmi problémak-
ra valo reflektalas soran.

Visszatérve a didkok szocioldgiai érdeklédésére, mint fontos indikatorra, maga a szerzd
mutatja be ennek torékenységét (ausztraliai tapasztalatain, de masokat is sorolhatott vol-
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na), nevezetesen, hogy a vdltozo politikai konjunktiira — viszonylag rovid tdvon is — képes
meglehetds erdsséggel mindkét iranyba kilenditeni a didkok érdeklbdését. A kritikai szociold-
gia és a baloldali kurzusok ,egyiitt jardsa” is csupan sztochasztikus kapcsolatot mutat. Ko-
vetkezésképpen egy dolog a politikai kurzusok valtozasa, vagy akar egy-egy kurzus termé-
szetének id6kozi modosulasa, és mas a mindenkori szociologia valaszadd képessége a felme-
riil8 tarsadalmi problémakra. Néha nehéz eldonteni, hogy melyik teljesitménye a gyengébb,
amibdl az is kovetkezik, hogy a szociologidnak gyakorta nincs kellé alapja a hiteles, szakma-
ilag kelléen megalapozott tarsadalomkritika megfogalmazdsdra. Ezt viszont mar a diakok is
észreveszik (kovetkezésképpen elfordulnak téle), ami ugyancsak sziikséges, de nem elégsé-
ges indikatora a helyzet megitélésének.

A rovid tava, tehat a zomében politikai konjunktira mentén megjelend véltozasok mellett
célszerli figyelembe venni az ,ideoldgiai ingajaratot” mint szitkségszertien ujratermel6édé
komponenst. Nemcsak a gazdasdgnak van Kondratyev-, tehat hosszua tava ciklusa, hanem
a verseng0 ideologiaknak is, hiszen id6r6l idére valtozik a dominans ideoldgiai értékrend.
Egy-egy hosszabb iddszak utdn bekovetkezd viltdsok sordn a domindns, tehdt ,nyertes” pozici-
oba kertild politikai és ideoldgiai értékrend szinte ,mindent visz”, kovetkezésképpen ,tilnyeri”
a versenyt. A nagy heviiletben - a rendcsindlds soran - olyan értékeket is kidob a ,,hajobol’,
amelyeket nem kellene, és mindez a késébbiekben, hanyatlasanak idején egy-egy szoget je-
lent a ,,koporsdjaban’, tehat sziikségszertien visszaiit.

Ehhez képest viszonylag kicsi a sulya annak a szerzé altal megfogalmazott torekvésnek,
mely szerint: ,,Kettés veszéllyel kell szembenézniink: nem tudunk elegendé szamu didkot
magunkhoz vonzani, és egyre kevésbé valoszint, hogy a szocioldgia képes még a radikalis
tarsadalmi reform forgatékonyveit felvazolni [...] Ez az, amit a szocioldgia »politikai valsa-
ganak« nevezek, ez a mi politikai valsagunk” (Szelényi 2016: 120).

Mindehhez csupdn annyit fiiziink, hogy a radikalis tdrsadalmi forgatokényvek felvazola-
sa nem csupan elhatarozas kérdése, és raadasul nem elégségesek a radikalis tarsadalomelmé-
letek sem, amelyekbdl ,,jelzds tarsadalommagyarazatok” néven meglehetésen sok jelent meg
az utébbi évtizedekben. Ezekrdl utolag kideriilt, hogy gyenge vagy semmilyen empirikus
alapokkal nem rendelkeztek. A kiraly meztelenségét a didkok is hamar észrevették, ezért
érthetben ,,4j kiralyok” felé probaltak fordulni.

A moédszertani valsagrol

A fentiekben mar érintettiik is a szerz6 altal targyalt modszertani valsag egyik pontjat, neve-
zetesen az elméletek empirikus és mddszertani megalapozottsagat. E tekintetben tiszteletre
mélto és hiteles beismerésnek tekinthetjiik a kovetkezdket:

Legfébb modszeriink a véletlen mintdkon alapuld survey-mddszer volt, amivel egészen meglepd
sikereket értiink el. Ha mintankat kell§ koriiltekintéssel valasztottuk ki, viszonylag kevés (né-
hdny szdz) vdlaszadé megkérdezésével is elére tudtuk jelezni akar egy szazmillids népesség va-
lasztasi magatartasat is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzaszté mértékben meg is novel-
te tuddsunkat a tarsadalmi, politikai és a gazdasagi folyamatokrdl. Ennek ellenére egyetlen arva
centivel sem vitt benniinket kozelebb az oksagi hipotézisek ellendérzéséhez (Szelényi 2016: 121).
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Nos, ilyen - viszonylag kis mintdkra alapozott — alsikerekt6l hemzseg a tarsadalomkutatas
egésze, tehdt nem csupén a szocioldgia. Am miutén a szerzd vérbeli empirista (is), nem
veszi rossz néven, ha azt is megemlitjiik, hogy nem minden survey volt hasztalan bizonyos
oksagi hipotézisek ellendrzéséhez, és itt elsésorban a tobb ezres, sot tobb tizezres nagymin-
tas felvételekre gondolunk, ami kétségtelen, hogy tobbnyire csak a Statisztikai Hivatalok-
ban fordul el6.* (Onmagaban természetesen a nagyminta sem ad garanciat az okségi dsz-
szefliggések tesztelésére.) Ugyanakkor tény, hogy ezek a nagymintas tarsadalomstatisztikai/
makroszociologiai felvételek csak elvétve kapcsolddtak dssze célzottabb oksagi hipotézisek
tesztelésére alkalmas, elmélyiiltebb szocioldgiai adatgytjtésekkel. Ugy véljiik, hogy alapvets-
en csak a makro-, illetve a mikroszociolégiai megkozelitési modok egyiittes alkalmazdsa révén
lehet igazdn nagy ivii kutatdsi koncepcidkat megvaldsitani, kiilonben a szerzd dltal szdmon
kért kiilonféle oksdgi hipotézisek ellenérzésére egyszertien nincs vagy minimadlis a lehetdség.

Szakmai mingségiigyi protokollok,
illetve a mindségiigyi audit hianya az empirikus kutatasokban

A modszertani problémakhoz viszonylag szorosan kapcsolodik a szakmai mindségligyi pro-
tokollok hianya. Hipotézisiink szerint a gyakorlatban csak részleges mindségiigyi protokol-
lok érvényesiilnek, elsdsorban azért, mert a megfigyelés, mérés és értékelés rendszerében
legfeljebb a mérés szakaszaban jelenik meg az egyes mddszertani lépések konzekvens atgon-
dolasa, illetve rogzitése. E rendszer alkalmazasa (és maga a kutatds is) célfiiggd, ezért ebbél
a szempontbol nézve aggalyosnak tekinthetd, amikor a kutatdsi cél pontos definidldsa csak
részlegesen valésul meg. Emiatt maga a megfigyelés, mérés és értékelés rendszere is csak
részleges lehet. Jellemz6, hogy a kutatds érdemi koncepcidja, a hipotézisek csak utélag kertiil-
nek megfogalmazasra, gyakori az elméleti-koncepcionalis, a mddszertani, valamint empiri-
kus apparatus konzisztencidjanak a hianya stb., amelyben jelentGs szerepet jatszik az, hogy a
kutatasok zome palyazati forrasok alapjan késziil. E koriilmény - az idékorlatok miatt — nem
teszi lehetdvé a kutatasok megfeleld el6készitését.

Mindez a kutatdsmodszertan elméletének és gyakorlatanak a disszonancidjdhoz vezethet.
Az egyik vezetd kutato ezzel kapcsolatosan ugy fogalmazott, hogy ,,az egyetemen az »elmé-
let« szellemében oktatunk, a gyakorlatban azonban - a palyazati rendszer idényomasa miatt
- ennek alkalmazasara nincs lehet8ség”?

A kutatasok intézményi hattere. A palyazati rendszerek ,,fogsagaban”

E ponton elérkeztiink a valsag folyamatos tjratermelddésében egyik fontos szerepet jatszo
kérdéshez, amely a szocioldgiai kutatdsok intézményi hdtterével kapcsolatos. Egy masik ko-

4 A szerz6 hosszh évtizedeken keresztiil a hazai KSH Tarsadalomstatisztikai féosztalyan dolgozott, és szamos
tobb tizezres, tehat nagymintas rétegz6dés- és mobilitas-, életmdd-idémérleg vizsgalat, valamint mas tarsadalom-
statisztikai/makroszocioldgiai vizsgalatok lebonyolitasaban, illetve azok eredményeinek elemzésében vett részt.

5 Személyes kozlés.
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rabbi irasunkban (Harcsa 2014) a nem megfelel6 tudomanyszervezési gyakorlat probléma-
ira hivtuk fel a figyelmet, amely egyik alapveté oka annak, hogy az emlitett makro-, illetve
mikroszemléletli megkozelités nem tud a tarsadalomkutatds ,,bevett” gyakorlatava valni.
Ennek Iényege az, hogy megfelel6 allami tdmogatas nélkiil a kétféle megkozelitési mod egy-
massal 6sszekapcsolt alkalmazasara kicsi az esély.

Az dllami tdmogatasnak két alapmegoldasa lehetséges: az egyik a kutatdintézetek ,,alta-
lanos” célu, a masik a célzott tdimogatasa, amely dontden a palyazati keretek kozott jelenik
meg. Nézetiink szerint csak a kétféle forma harmonikus egyensulya jarhat kell§ eredmény-
nyel. Ha a pélyazati forma valik dominanssa — mint az utébbi egy-két évtizedben -, akkor
ennek kévetkezményeként: (1) az intézményi rendszer instabilld valhat, (2) ellehetetleniil-
nek a hosszabb idétavot atfogd kutatdsok, tovabbd az elmélyiilt témagondozas. Azt lehet
tehat mondani, hogy a kutatasok a palyazati rendszer ,,fogsagaban” palyazatfiigg6vé valtak.
E koriilmény meghatarozoé szerepet jatszik példaul abban is, hogy a szocioldgia elkeriili a
nagy tarsadalmi kérdések behato vizsgalatat, hiszen ezt csak stabil intézményi hattér mellett
lehet végezni. Raadasul az aktualis kormanyzatok rendre ,,atszervezik” a kutatdsi intézmé-
nyeket, amelyek ily médon érthetéen nincsenek abban a helyzetben, hogy a tudomanyos
igényeknek kell6en megfelelhessenek.

A relevans tarsadalomképek hianya

Mar a bevezetében is emlitettiik a relevdns, empirikus alapokra is tamaszkodo tdrsadalomké-
pek hidnydt. A korabbi tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos irasok és diskurzusok kapcsan
is felmertilt a kérdés, hogy vajon a szocioldgia vagy szélesebb értelemben a tarsadalomtu-
domany rendelkezik-e kellden relevans tarsadalomképekkel, illetve ezzel dsszefliggésben
a tarsadalmi tagolodast illetden rendelkeziink-e kelléen relevans értelmezési keretekkel?
A tarsadalomképekkel kapcsolatosan a tobbes szam hasznalatat illetGen nincs konszenzus,
ugyanis vannak, akik éppen az egységes tarsadalomkép hianyat kérik szamon, ami nem iga-
zan egyeztethetd Ossze az értékpluralizmussal, illetve az abbodl fakaddé parhuzamos tarsa-
dalomképek jelenlétével. A parhuzamos tarsadalomképek eleve felkinaljak a lehetGséget a
parhuzamos konstrukciok kialakitasara.

6 Ugy véljiik, hogy egy olyan jelentdségli témakért, mint a magyar tdrsadalom tagoléddsa, nem lehet egy
vagy néhany kutato relative izolalt keretek kozotti munkdssagara épiteni. Ezek — a témakor komplexitasa miatt —
sziikségszertien parcidlis jellegtiek lehetnek, ennek kovetkeztében azt lehet mondani, hogy a témakér gondozasa
méltatlan helyzetbe keriilt. Volt olyan idészak — és itt elsésorban a 70-es évek vége, 80-as évek elso felére gondolunk -,
amikor az MTA koordinalasa mellett orszagos kiemelésti kutatasi féirany keretében folytak a koncepcionalis
alapokon kidolgozott munkalatok. Célszeri lenne a kordbbi tudomanyszervezési tapasztalatok tanulsagait
felhasznélva elinditani egy koncentraltabb keretek kozotti témagondozast, amely az intézményes miihelykozi
kapcsolatok rendszerében megteremthetné részben az interdiszciplindris megkozelités alkalmazasat, részben pedig
megfelel6 koncepcionalis alapokra helyezné a jelenlegi szétszort kutatésokat.

A témakor jelentdsége messze tilné a tudomdnyos kereteken, hiszen a tarsadalompolitikai dontés-el6készités is
az alapvetden szétszortan és ad hoc modon keletkezd, egymassal nem igazan harmonizalt kutatasi eredményekre
tud tdmaszkodni, ami a dontések hatékonysagat eleve kétségessé teszi. Tovabba a megfelel6 ismeretek hianya miatt
a nemzeti 6nismeret is sziikségszer(ien csak hézagos lehet” (Harcsa 2015:. 232).
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Az utobbi évtizedekben szamos tarsadalomelmélet latott napvilagot, amelyeket ,,di-
agnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmaknak is tekinthetiink™: példaul az
sipari’, ,modern’, ,posztmodern’, ,tudas(alapt)’, ,hdalézati’, ,informacios’, ,kockazat-”,
»multiopcids’, ,élménytarsadalom” stb. E jelzds tdrsadalomelméletek kozds vondsa, hogy
mindegyik egy-egy sajdtos tdrsadalomképhez, illetve értékrendhez kothetd, tovdbbd, hogy mind-
egyik sziikségszertien egy leegyszeriisitett tarsadalomképet prébdl egészként venni. Ertéktrendje
valogatja, hogy az adott elméleten beliil mely értékek keriilnek elétérbe és melyek hattérbe.

Erdemes még megemliteni azt az utébbi iddszakban megfigyelheté felfogdst, amely a big
data dltal kindlt lehetéségeket meghatdrozonak véli a szociologia empirikus alapjainak meg-
ujitdsa szempontjabdl. Vitatatlan, hogy bizonyos részletproblémak feltarasaban 4j eszk6zo-
ket nyujthat, azonban miutan a tarsadalom miikodésének atfogd megértésében ezen infor-
macioforras is alapveten a ,hogyan?” kérdések megvalaszolasahoz tud hozzajarulni, ezért
az oksagi magyarazatokat illetéen szerepe csak viszonylag szerény lehet. Talan nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy inkabb csak a fogyasztéi tarsadalom mitikodésének bizonyos szeg-
menseire vonatkozoéan adhat értékes informaciokat.

A ,,szociologia elméleti valsaga”

A szerz6 tudatosan leszikitve, alapvetden csak az egyetemi oktatd szemszogébodl nézi és ér-
telmezi az elméleti valsagot, amit a t6le vett alabbi idézet is jol érzékeltet.

Mostanra még szlikebb kort az egyetértés arrdl, mi a szocioldgia. Reménytelennek téinik
meghatarozni 6 elméleti témait, amit néhany interdiszciplinaris program csak tovabb bévitett:

De ha valamennyit bevonjuk a szocioldgiaba, azzal szinte teljességgel elhalvanyitjuk szakmank
hatarait. Tanulsagos az sszehasonlitas a kozgazdasagtannal, és bizonyos mértékig a politologi-
4val is. Ugy tiinik, a kozgazdaszok megtaldltak a valaszt a kérdésre, hogy mi alkotja szakmajuk
elméleti alapjait. Majd’ minden kozgazdasz, akit ismerek (és gyakorlatilag valamennyi kozgaz-
dasagtan tanszék az Egyesiilt Allamokban és jobbdra Eurépaban is), egyetérteni latszik abban,
hogy miért kell a hallgatéinak els6ként a mikrookonomia alapelveit megtanulniuk, és hogy a
makrookonomia alapelvei miért maradhatnak késébbre (Szelényi 2016: 122).

Az idézett allasponttal kapcsolatosan megjegyzéseink a kovetkezok:

1. az elméleti valsag ennél szélesebb tartomanyban jelenik meg, amelynek gyokere egé-
szen a tdrsadalomelméletek megsziiletésének alapjaihoz nyulik vissza, nevezetesen
- tobbek kozétt — ahhoz, hogy ezen elméletek mogiil tobbnyire hidnyzik a - mar emli-
tett — relevans, empirikusan is alatamasztott tarsadalomkép;

2. lehetséges, hogy a tematikai sokszintiség az egyetemi oktatds megtervezése szempont-
jabol gondot okoz, 4m a nagyobb problémdt abban ldtjuk, hogy a soksziniiség jegyé-
ben megsziiletett tudomdnyteriiletek tobbnyire a belterjesség jegyében latnak napvildgot,
érdemi kritikai értékelés nélkiil. A f6 gond tehat mondanivaldjuk érvényessége, vala-
mint annak tisztazasa, hogy az adott teriilet miként kapcsolédik a nagy ,tarsadalmi
egész” egy-egy eleméhez. A premodern korban leginkabb a polihisztor jellegi megko-

7 A meghatéarozast Eber Mark Arontdl vettem kolcson.
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zelités kinalt ehhez kell8 eszkozoket, a mai korban pedig az interdiszciplinaritas, amely
azonban a korabbi korokkal ellentétben ma mar nem igazan vagy csak nagyon sztik
korlatok kozott miivelhetd egyéni vagy akar sziikebb miihelykeretek kozott;

3. a kozgazdasagtani oktatasban hasznalt standard ,,sillabuszok” elterjedt hasznalata — az
oktatds szempontjabol - feltehetden racionalis, am a ,,gyakorlati haszon” szempont-
jabol nem biztos, hogy hatékony megoldas, ugyanis ezen ,sillabuszok” tdrsadalmi
relevancidja gyakorta ingatag labakon dll. Kovetkezésképpen alapvetSen csak a szakte-

"o

riilet ,,miivi” koherencidjanak erdsitését szolgalja.

Tovabbi ,,rejtett” valsagjelek

Jelen iras nem vallalkozik arra, hogy a szocioldgia valsagjeleirdl teljes képet adjon, am az
eddigiek kiegészitéseként néhany tovabbira hivja fel a figyelmet.

1. A szociolégia mint ,vdlsdgszakma”. Bizonyos fokig a szerzd altal emlitett ,harmas val-
sag” kovetkezményének tekinthetjiik a szociologusok egy részét érinté ,,megélhetési valsa-
got”. Ezalatt azt értjiik, hogy az egyetemi tanar idénként a sajat bérén érezheti, hogy valsag-
szakmaban dolgozik, hiszen amikor a didkok szocioldgia iranti érdektelensége miatt feles-
legessé valhatnak a szocioldgia tanszékek statusai, akkor mas megélhetési lehetdség utan
kell néznie. Kétségtelen, hogy ez a jelenség Magyarorszagon még a kezdeti stadiumban van,
am id6 kérdése, hogy ez mikor erésodik fel.

A szocioldgiat hallgatok esetében viszont rogton az egyetem elvégzése utan jelentkezik
az elhelyezkedési probléma, szamukra a munkaerdpiac érthetéen nem kinal kelld szamu
munkahelyet. Mindkét esetben a piaci rendszer mond itéletet a szociologia teljesitményérdl,
illetve az itt szerzett ismeretekrdl. Azt lehet tehat mondani, hogy a rendszer egyre inkabb
valsagszakmanak tekinti a szocioldgus végzettséget.

2. Szakmai mindségiigyi protokollok, illetve mindségiigyi audit hianya az empirikus kutatd-
sokban. Hipotézisiink szerint a gyakorlatban csak részleges mindségiigyi protokollok érvé-
nyesiilnek, elsdsorban azért, mert a megfigyelés, mérés és értékelés rendszerében legfeljebb a
mérés szakaszaban jelenik meg az egyes modszertani 1épések konzekvens atgondolasa, illet-
ve rogzitése. E rendszer alkalmazasa (és maga a kutatds is) célfiiggd, ezért ebbdl a szempont-
bodl nézve aggalyosnak tekinthetd, amikor a kutatdsi cél pontos definidlasa csak részlegesen
valésul meg. Emiatt maga a megfigyelés, mérés és értékelés rendszere is csak részleges lehet.
Jellemzd, hogy a kutatas érdemi koncepcidja, a hipotézisek csak utdlag keriilnek megfogal-
mazasra, gyakori az elméleti-koncepcionalis, a mdédszertani, valamint az empirikus appara-
tus konzisztencidjanak a hianya stb., amelyben jelentds szerepet jatszik az, hogy a kutatasok
zOme palydzati forrasok alapjan késziil. E koriilmény - az id6korlatok miatt — nem teszi
lehet6vé a kutatasok megfeleld el6készitését.

3. A hazai kozlési piac elhagydsa. Egyre gyakoribb, hogy a kutatok jelentds része ugy érzi, a
hazai szakmai kor tul sziik ahhoz, hogy kutatési eredményeiket idehaza jelentessék meg. Ugy
vélik, hogy csupan néhany kolléga szamara nem érdemes irni, ezért eldnyben részesitik a kiil-
foldi lehetdségeket. E mogott az huzodik meg, hogy szinte attekinthetetlenné parcializalodott
a szociologia egésze (is), ami gyakorta az ,,apr6 kérdések” vizsgalataval parosul. Ily médon
érthetének tiinik, hogy az érintettek nagyobb szakmai kort szeretnének megcélozni.
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Minek a valsagarol van sz6? ,,Kinek faj” a szocioldgia valsaga?

Tény, hogy szociologusként nem feltétleniil kell a ,,mds hdza tdjan sepregetni”, dm éppen a
tarsadalomtudomdnyok nagyobb kohézioja érdekében nem csukhatjuk be kilcsoniosen a sze-
miinket egymds problémdi, pontosabban a kozos problémdk lattdin.

Miért kell ezt hangsulyozni? A valasz egy része éppen a szerz6 latleletében rejtdzik, amely
jol érzékelteti, hogy a szociolégusok tobbnyire a kozgazdasagtan gyenge modszereit (pl. ra-
cionalis dontések imitalasa laboratériumi kérillmények kozott) vették at, mikdzben nagyon
kevés kozgazdasz — Thomas Piketty, Joseph Stiglitz a kivételek — alkalmazta a szocioldgia
erésségét, a reflexivitast. Mi tekintheté kozos problémanak? Kozos probléma az emlitett tu-
domanydgakban jellemzé gyenge reflexivitds, ami teljesitményiik relevancidjat, tdarsadalmi
hasznosithatésdgdt alaposan megkérddjelezi.

Visszatérve a kozgazdasagtan két kivételt jelent6 alakjara, elmondhatd, hogy a tarsadal-
mak miikodésérdl készitett diagnozisuk ugyan megrengette egy idére a kozgazdaszokat, de
amint a rengés valamennyire lecsillapodott, szinte visszaallt az a ,,rend” (koherens logikai
rend), amelynek csapdajaban folyamatosan léteznek. A csapda kialakitasaban jelentds e tu-
domanyag képviseldinek a szerepe, akik korében - a szocioldgusokhoz hasonldéan — nem
hagyott mély nyomot Stiglitz és szerzétarsainak az ajanlasa.?

Az adott helyzetben nem véletlen Stiglitznek a kovetkezé megallapitasa:

A kozgazdasagtan szaktudomanybol a szabadpiaci kapitalizmus torzsszurkoldjava vélt - ez az el-
tolddas pedig sokkal nagyobb mérvii, mint a kozgazdaszok gondolni szeretik. (...) [Amiota a koz]
gazdasagtanrol azt mondjak, hogy képes pontos eldrejelzéseket tenni, a neoklasszikus kozgazda-
sag-tudomany szamos kulcsfontossagu eldrejelzése vallott kudarcot...) (Stiglitz 2010: 238, 241).

A szakma kell8en ,,biinteti” is az ilyen és hasonlé mondasai miatt, amit Szelényi Ivan ugy
jellemzett, hogy Stiglitzet a New York Egyetemen talan még tanarsegédnek se alkalmazndk.

A fenti megallapitast azért tehette meg Stiglitz, mert azon kevés kozgazdaszok kozé tar-
tozik, akik felismerték a tudomanydg reflexivitdsanak hidny4t. Am l4tni kell Stiglitz megl-
lapitasanak a korlatait is, pontosabban annak érvényességi hatdrait. Javaslatai alapvetGen a
fennall6 rendszer megreformalasat szolgaltdk, ami egyuttal azt is jelentette, hogy kritikdja
és javaslatai alapvet6en a rendszeren beiil maradtak. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy javaslatainak megvaldsitdsara valdjaban nem igazan létezik automatizmus, a rendszer
nem annyira ,tanulé rendszer”, mint amennyire azt sokan vélik. Pontosabban a rendszer
tanuldsa, amit reflexivitdsnak is nevezhetiink, meglehetésen sztochasztikus médon alakul,
és inkdbb csak hosszii tavon lehet annak irdnydt megsejteni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendszer koherencidja is sztochasztikusan alakul, és ezen
beliil az egyes szerepl6k (alrendszerek) 6nallé mozgastere viszonylag kicsi, szigetszert mu-
kodésre legfeljebb ,kegyelmi iddszakban” van lehetdség. A tdrsadalomtudomdnyok szem-
sz0gébdl nézve mindez azt jelenti, hogy vdlaszit elétt dllnak, vagy a rendszer keretein beliil,
vagy azon kiviil keresik a megolddsokat, netaldn a kettét megprébdljk kombindlni. A kom-

8 A magyar szocioldgiaban is sziiletett néhany méltat irds, azonban ugy tiinik, hogy Stiglitzék hidba intézték
felhivasukat a kormanyokhoz és a tarsadalomkutatokhoz, mert mara legfeljebb hivatkozasként maradtak meg a mt
ajanlasai, illetve gondolatai. A rendszer jobbitasat, reformalasat szolgal6 ajanlasok tul radikalisnak téinnek.
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munizmus eszmerendszerét kialakité gondolkodok a rendszer keretein kiviil keresték a
megoldasokat, ismert eredménnyel.

E torténelmi tapasztalatot is figyelembe véve nem lehet rossz néven venni a johiszem
kozgazdaszoktdl, hogy - pluralis értékrend ,ide vagy oda” - a tdrsadalomnak (leginkabb
tobbségének) ,,itt és most kell megélnie”, és ennek jegyében tényként elfogadjak a gazdasagi
(profit-) szempontok primatusat. Ebben a helyzetben a rendszer keretei kozott maradnak a
tudomany eszkozével vald jobbitasi torekvések. E mogott alapvetden az a megfontolas hu-
z6dik meg, hogy ,,mindig volt valahogy”, az ember kreativ Iény, és ezért biznak abban, hogy
a felmeriil6 problémak el6bb-utébb megoldédnak, éppen a tudomanyos el6érehaladasnak
koszonhetden. Ugy vélik, hogy a természeti kornyezettel és eréforrasokkal val6 - rendszer-
kereteken beliili - ,,gazdalkodas” pedig végiil is biztositja majd a hossza tava fenntarthato-
sagot. Azt lehet tehat mondani, hogy tarsadalmi bazisat, valamint tudomanyos és ideologi-
ai hétterét tekintve viszonylag biztos ,,fedezékben” éli tul valsagait a kapitalizmus. Ebben a
megkozelitésben a gazdasdgi, pénziigyi valsagok a rendszer természetes velejdréi, hasonléan az
élovilagban megfigyelhetd betegségekhez. Ezenkozben a rendszer fenntartoi mély megértést
tanusitanak a tarsadalmi egyenldtlenségek, benne a szegénység mérséklése irant, sot kiilon-
b6z6 globalis programok sziiletnek ennek jegyében.

A rendszer (globalkapitalizmus),
illetve az aktualis politikai kurzus kritikajanak arnyalt kezelése

Erthetd, hogy a radikdlis szociolégusokat a fenti koriilmény nem nyugtatja meg, szerepiik
szerint kritizaljak a rendszert és az éppen uralmon levé politikai kurzust. Ez 6nmagaban
helyes, azonban gyakori, hogy e kritikdban keveredik a rendszer,- illetve a kurzuskritika.
A problémak relative kiilon kezelése azért lenne fontos, mert nem lehet igazan hiteles az
olyan kritika, amely nem tudja elkiiloniteni a kett6t. Kétségtelen, hogy van egy olyan tar-
tomany, amelyen beliil nehéz elkiiloniteni a kétféle oksagi hatteret, tehat ezt figyelembe kell
venni. Szamon lehet ugyan kérni az aktualis kurzuson (4llamon) azokat a problémakat, ame-
lyeket az a rendszer keretein beliil nem tud megoldani, de ez a torekvés egy id6 utan sziik-
ségszertien kifullad.

A tarsadalomkritika kell§ arnyaltsaggal valo hasznalatat illetéen érdemes megemliteni
Szalai Erzsébet (2016) nemrég megjelent irasat, amely felhivja a figyelmet az aktualis kurzus-
ra, illetve a rendszerre iranyul6 kritika killonbségére. Ennek kapcsan a t6ke azon képességét
hangstlyozza, amely szerint az képes a ,,kormanyok és a médiumok hata mogé elrejtézni
[...], ezért a médidk hathatds kozremiikodésével atomjaira szakadt tarsadalom mindenkori
dithe a mindenkori kormanyok és a mogottiik allo, hatalmon levé partok ellen iranyul, ve-
lik szemben artikulalodik” (Szalai 2016: 122). Ennek kapcsan azonban hangstlyozni kell a
»jobbra, illetve balra huizd” szocioldgia felel6sségét is, hiszen bizonyos esetekben éppen az
»iranyzatos” szociologidk adjak a municiét a médiak szamara.

Kérdés tovabba, hogy a ,,megfigyelék és reflektalok”, tehat a tarsadalomkutatok szem-
pontjabol miként lehet viszonyulni az ily médon fennall6 helyzethez? Vannak-e kell6en
megalapozott szempontrendszerek és alapelvek, amelyek mentén a tarsadalomkutatok ,,szi-
getszeriien’, relative ,fliggetlen” pozicidban képesek elfogadhat6 onreflexiora, illetve képe-
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sek reflektiv médon a tarsadalom miikodésének vizsgélatara,tovabba elégséges-e, ha mindez
csupdn a szociolégidra szoritkozik?

A Kkettds mérce veszélye

Az ,iranyzatos’, tehat a jobbra, illetve balra hizé szociolégiak kurzuskritikaja esetében fenn-
all a kettds mérce hasznalatanak a veszélye. A tarsadalomtorténeti tapasztalat azt mutatja,
hogy az adott kurzus idészakaban a szembendll6 szocioldgiai iranyzat sokkal élesebb kriti-
kat gyakorol vele szemben, mint amikor a szamdra szimpatikus politikai kurzus van hatal-
mon. Ez utébbi esetben gyakorta csorbul a kritika éle, ami a kozvélemény szemében felveti
a kettés mérce hasznalatanak a gyanujat.

Miért fontos erre felhivni a figyelmet? Els6sorban azért, mert joggal feltételezhetd, hogy a
Szelényi Ivan éltal is érzékelt presztizsvesztés mogott e tényezének is szamottevd szerepe le-
het. E gyakorlat ugyanis érezhetd hitelvesztéssel jarhat, kovetkezésképpen nagyon keskeny az
az 6svény, amelyen az ,,iranyzatos” szociologiak kellé egyensulyt tartva egyrészt hitelesen meg
tudjak tartani sajatos értékrendjiiket, masrészt pedig elkeriilik a kettGs mérce alkalmazasat.

Alternativ tarsadalomkép, alternativ fejlédési modell

Mintegy fél évszazada kezd6dott el a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi modelljét kinald eszme-
rendszer kialakitdsa, amely radikalizmusa miatt inkabb a rendszeren kiviil, mint beliil keresi
a megoldasokat. Ennek térhdditasdban nemcsak az eszmerendszer viszonylagos kidolgo-
zatlansaga jatszik szerepet, hanem az is, hogy a kapitalizmus ,,menedékének” is tekinthetd
joléti allam még mindig elégséges komfortot tud nyujtani a tarsadalom tobbségének, ezért
érthetd, hogy az emberek nagy része nem akarja ,levaltani” a rendszert, kovetkezésképpen
nincs igazan tomegbdzisa ez utébbi fejlédési modellnek.

Mindezt figyelembe véve ugy véljiikk, hogy a szociologia részérél meglehetésen elhanya-
golt a fenntarthato fejlédés eszmerendszere, amely hasznos tampontokat kindl az alternativ
tarsadalomképek vizidinak felvazolasahoz. S6t, a tarsadalmi fenntarthatésag kérdéseiben e
teriilet egyre tobbet merit a szocioldgiai kutatasok tapasztalataibol, azokat szervesen beépiti
amodellbe. A tarsadalmi fenntarthatésag érdekében kiemelt problémaként kezeli a szegény-
ség ujratermelédésével, a javak igazsagosabb elosztdsaval, a jol-1ét tagabb értelmezésével stb.
kapcsolatos kérdéseket.

A fentiek jobb megértése érdekében abbdl az alapvetésbdl célszerii kiindulni, hogy a tdr-
sadalmi fejlédés értelmezésével és mérésével kapcsolatos kérdések vizsgdlata mogott mindig
értékvdlasztdason nyugvo elméleti alapvetések hiizodnak meg. Az értékvalasztasok pedig — po-
zitiv és negativ irdnyban egyarant - a vizsgalt tarsadalom és gazdasag miikodésével hozhatok
Osszefiiggésbe. 1dézzitk Brody Andrdst, aki ezt irja: ,A mérés és a megfigyelés mindig vala-
milyen elméletet tételez fel a hattérben. A megfigyelés eredménye, illetve a mért érték csak
ezen elmélet alapjan értelmezhets” (Brody 1990: 521).

Alapvetésként kezeljiik, hogy a vilagrdl alkotott elképzelés mindig meghatdrozza a rész-
letkérdéseket is. Egy olyan vildgban, amelyben a legf6bb érték az anyagi jolét, értelemszer-
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en a gazdasagi novekedés a legfontosabb, kovetkezésképpen az azt méré mutatoészam keriil
az érdeklédés kozéppontjaba. Ha viszont a szabadidé vagy a kornyezet a legértékesebb jo-
szag, minden figyelem és torekvés ezek jobbitasara iranyulna. Ezek a példak egyuttal azt is
illusztraljdk, hogy a tarsadalmi fejlédést kiilonb6z6 értékekre lehet ,,kihegyezni”, amibdl az
is kovetkezik, hogy egy-egy érték tulsilya térvényszeriien az egyensulytalansag, szélso eset-
ben a fenntarthatatlansag allapotahoz vezet.

Alternativ tarsadalomképek nélkiil a reflexivitds sziikségszertien ,féloldalas” lehet, hi-
szen ezek hianyaban mihez képest mindsiti a szociolégus a fennall6 rendszer problémait?
Legfeljebb a rendszer mtikodési logikdjahoz viszonyitva, amely sziikséges, de nem elégséges
feltétele a reflexivitasnak.

A kiilonféle tarsadalomképeket, illetve az ezek mogott meghtizodo értékeket nem cél-
szerti egymdst kizaro alternativikként kezelni, sokkal inkdbb a kiilonbozo értékrendszerek
harmonikus egyiittélése lehet a jové titja (Harcsa 2011). Alapvetd kérdés tehat, hogy a létez6
tobbféle értékrend miként képes kiegyensulyozottan egyiitt élni a hosszua tava fenntarthato-
sag érdekében. Ebbdl a szempontbdl nézve azt kell eldonteni, hogy

- tobb vagy kevesebb piac,

— tobb vagy kevesebb dllami szerep,

— tobb vagy kevesebb civilpartnerség,

— tobb vagy kevesebb fenntarthatd kornyezetre van-e sziikség.

A rész és a teljesség szintjén nem a részértékrendeken beliili egyensuly all a kézéppontban,
hanem az, hogy ezen részértékrendek kolcsonos fliggésitkben miként tudjak sajat fontossa-
gi sorrendjiiket érvényesiteni oly médon, hogy a tobbi értékrendé ne sériiljon erdteljesen.
Azt is hangsulyozni kell, hogy a globalizacié egyensulya sziikségszertien torékeny, de nem
mindegy, hogy a torékenységet a kolcsonos dsszefiiggések rendszerében vagy csupan egy-
egy értékrend keretein beliil kezeljiik. J6 példa erre a jelenlegi, valtozo erésségii vilagvalsag,
amelynek kezelési médjat mindeddig az uralkodé piaci értékrend révid tava szempontjai
hataroztak meg.

Mihez kellene visszatérni?

Az alcimben feltett kérdésre a szerzd zarszoként megfogalmazott valasza a kovetkezd volt:

Miért ne térnénk vissza a klasszikus marxi és weberi hagyomanyhoz, amely a szocioldgia va-
16di, nagy kérdéseit vetette fel és a maga reflexiv és értelmez6 maédjan komoly kihivast intézett
a kozgazdasagtan (és az akkoriban sziiletd politoldgia) felé? Miért ne legyen ez egy balra hizo,
kritikai, neoklasszikus szociologia? (Szelényi 2016: 126).

E programadé felhivasnak is tekinthet6 valasz kapcsan fontosnak véljitk megjegyezni, hogy
ha ez a ,,balra huzé” szocioldgusoknak szol, akkor - kovetve a hagyomanyos ideoldgiai le-
osztds gondolatat — érthetd. Am a dolgok érdemi részét tekintve tobb, kételyeket is felvetd
kérdés vet6dik fel.

A ,balra htuizas” prioritasanak a hangsulyozasa vajon nem ad-e Gjabb loketet a mar em-
litett ideoldgiai ingajaratnak? Miért gondoljuk azt, hogy elsédlegesen a baloldali értékek
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mentén lehet a tarsadalom miikodésérdl relevans ismereteket és magyardzatot adni? Milyen
viszonyban van e gondolkodas a viszonylag altalanosan elfogadott értékpluralizmussal?

Ugy véljiik, hogy a tdrsadalomkutat6 esetében szémottevd szakmai kockdzattal jar, ha
ideolégiai szempontbdl szimpatidja és empatidja egy iranyba haz. Ugyanakkor természe-
tesnek lehet tekinteni, ha a tarsadalomkutaté szakmai szimpatiaja jobbra vagy balra huz,
a fontos az, hogy tisztaban legyen az értékrendszere altal kijelolt korlatokkal. A vildg kerek
egész, benne tobbféle értékrend viaskodik egymadssal, és a vildgot nem lehet egyetlen, domindns
értékrend alapjdn kell6en megismerni, hiszen ezek mentén tobbféle valosag van. J6 lenne, ha
az ideoldgiai ,,kétosztattl” szakmai tagoltsaggal parhuzamosan kialakulna egy jelz6 nélkiili,
tehat valamennyi értékrend mentén tdjékozodo kutatdi habitus.

Hogyan tovabb?

Jelen iras a szocioldgia bizonyos problémainak kivan nyilvanossagot adni, amely probléma-
kat célszerti lenne komolyan venni, mér csak az ,irastudok” jol felfogott onérdeke miatt is,
akiknek a szakmai hitelessége forog kockan. Ugy véljiik, hogy a vdlsdgjelek/problémdk elmé-
lyiilt vizsgdlata akkor jarhat kell6 eredménnyel, ha bizonyos alapelvek és szempontok mentén
keriil sor a szisztematikus onreflexiora. Ennek keretében azt is tisztdzni kell, hogy melyek
azok a problémak, amelyek a tarsadalomtudomanyok egészére vagy meghatarozott csoport-
jara, és melyek azok, amelyek a szocioldgiara jellemzéek.

Ugy véljiik, hogy a tovabblépés érdekében csokorba kellene gytijteni egy lehetséges 6n-
vizsgalat szempontjait és alapelveit, amelyrél nyilvanos szakmai diskurzust kellene folytatni.
A kiilonboz9 szinteken jelentkezd tiinetegyiittesek és a vélhetd okok szambavétele mar on-
magaban is interdiszciplindris jellegli vallalkozés. Jelen iras szerzdje e ,,csokor” osszeallita-
sdhoz kivant hozzajarulni.

A rendszerszemlélet jegyében az alapvetések sordban az els6k kozott célszerti szere-
peltetni a globalkapitalizmus, benne az egyes tarsadalmak fejlédésére vonatkozd, jovébeli
viziok megfogalmazasat, amelyeket kelléen atgondolt jelen- és multképekre kell alapozni.
Ez egyszerre nyujt viszonyitasi és értelmezési keretet, valamint bizonyos fogédzokat, sét
adott esetben iranytiit. E viszonyitdsi kereten beliil fontos sarokpont az iras cimében is jel-
zett, tarsadalomtorténeti tavlatokban megjelend ,ideologiai ingajarat’, amely a nagy érték-
rendszerek valtozasaval jar egytitt. Szamos jel utal arra, hogy a szocioldgia esetében észlelt
ideoldgiai ingajarat csupan lenyomata a vilagban végbemend valtozasoknak. Ennek felis-
merése fontos, de legaldbb ennyire aktualis kérdés, hogy mit tehet a szocioldgia ebben a
helyzetben? Sodrddik a folyamatok tengerében, ami természetes, de nem mindegy, hogy
sodrds kozben képes-e megtartani megfigyel6i és helyzetmagyarazoi szerepét. E szerep el-
latasa komoly felelGsséget jelent a szocioldgustarsadalom szamara, és a jové kérdése, hogy
ennek mennyiben tud majd megfelelni.

* % %
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Utdszo a vita utan

A témardl 2016. november 8-an rendezett vita soran a hozzaszol6k szavakban ugyan egyetér-
tettek abban, hogy a vitat célszert lenne folytatni, azonban az utélagos megkeresések alapjan
kideriilt, hogy e mogott nincs érdemi ,,fedezet”. Megkockaztathato, hogy nincs igazan igény
a szakmaban az elmélyiilt onreflexidra. Ez nem zdrja ki, hogy zarvanyszertien - itt-ott —
ne lennének erre vonatkozé torekvések.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy - a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletéhez ha-
sonldan - a belterjességet nagyon kevesen kivanjak meghaladni, és ha erre vonatkozé némi
igény meg is jelenik, akkor az elhal az egyéb elfoglaltsagok arnyékaban. Az ily médon kiala-
kult helyzethez hozzéjarul a viszonylag instabil intézményi héttér és a palyazati rendszerek-
nek a tudomdny stabilitasat végképp alaaso szerepe, amely abbol adddik, hogy a kutatdshoz
sziikséges forrasok zome egyre inkabb ezekre az ad hoc lehetdségekre szoritkozik. Ez alapjan
pedig nem lehet a nagy tarsadalmi kérdések hosszabb tavi kutatdsat érdemben elékésziteni
és megvaldsitani, illetve e témakat stabilan gondozni. Marad a ,,kiskérdésekre” valé fokusza-
las, valamint az a torekvés, hogy oriiljiink annak, ha a jelenlegi helyzetet fenn tudjuk tartani.
Csak reméljiik, hogy eme pesszimisztikus kovetkeztetésre az élet el6bb-utdbb racafol.
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