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Mehring-Tath 5zilvia
Replikdzds a ,,Big Data és szociologia” kapesan.
avagy a modszertam paradigma
és eqy PhD-kutatds véletlen taldlkozdsa

Bevezetés

A Replika 92-93. szama tematikus megkozelitéssel tobb tanulményt kozolt, melyek a Big
Data jelenségét, mddszertani hatarait, tudomanyos alkalmazhatosagat elemzik. A publika-
ciok sorozataban, mint egy jol dsszeallitott SWOT-analizisben, a mddszertani paradigma
lehet8ségeit és gyengeségeit ismerhetjiik meg. A pro és kontra megkozelitések hangvétele
kifejezetten érdekes és olvasmanyos, annak ellenére, hogy egy komoly mddszertani kérdés-
kort mutatnak be. Bevallom, akkor a kotet szimomra az elsé taldlkozas élményét jelentette
a Big Data koncepcidjaval, és nagy lendiilettel hiiztam ald azon részeket, melyek a kétségek
oldalardl kozelitették meg a kérdéskort. Ezzel egy id6ben a PhD-kutatasom adatgyujtésén
és modszertananak kialakitasan dolgoztam a telepiilési 6nkorményzatok képviseletének
témakorében, amikor sikeriilt hozzajutnom a valasztas.hu adatbazisanak teljes digitalizalt
startalmahoz”. E véletlen taldlkozds nem vart kozelségbe hozta a Big Data elméletét, és ala-
posan feliilirta az els6 olvasas soran kialakult allaspontomat. A kovetkez6 sorokban a téma
meghatarozo szakértéinek elméleti allaspontjat foglalom 6ssze réviden, majd szembesitem
azokat a sajat gyakorlati tapasztalataimmal. Mivel allaspontom egy speciélis adatbazis hasz-
nélata soran formalddott, altalanos érvényti igazsagokat meg sem probalok megfogalmazni,
csupan a Big Dataval kapcsolatban a munka kozben tett tapasztalataimat tudom leirni.
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A Big Data optikai

Az idézett Replika-szam hét tanulmanya tematikus egységbe szerkesztve, tarsadalomtudo-
manyi szempontbdl megkozelitve gyujtott dssze kutatdi véleményeket a napjaink digitalis
vilagaban ,keletkez8” adatbazisok tudomanyos célu felhasznalasarol. Az irdsokat csoporto-
sitva feltinik, hogy Dessewfly és Lang vitaindit6 ,tudomadnyos kidltvanya”, valamint Csepeli
Gyorgy tanulménya a ,nagy adatokban” rejlé pozitivumokat, lehetdségeket hangsulyozza.
Mindkét irds szélesebb értelemben fogja fel a Big Datat, amikor a ,,digitalis adatok robba-
néasszerd mennyiségi ndvekedése miatt el6allé mindségileg is Gj tarsadalmi gyakorlatok és
megismerési modok egyiittese’-ként hatdrozza meg (Dessewfly és Lang 2015: 157). Des-
sewfly és Lang szerint az 4j ismeretelméleti paradigma nemcsak a 21. szazadban keletkezd
megnovekedett adatmennyiség kovetkeztében alakult ki, a keletkezésnek meghatarozo ele-
me volt a digitalis rogzitések altalanos elterjedése is. E folyamatok altal a megfigyelés eszkoze
valtozott meg, és eddig a tarsadalmi valésagbdl nem ismert mintézatok, rejtett miikodési
elvek megismerése valt lehet6vé. Ezek a ,,keletkez8” adathalmazok ugyanis az emberi visel-
kedés nyomait rogzitik és kévetik, a ,,természeti és tarsadalmi folyamatok korabban elkép-
zelhetetlen kiterjedésti és komplexitast modellezését teszi[k] lehet6vé” (Csepeli 2015: 171).
Az ilyen Big Data tipust adatbazisok eldnyét és jelentdségét Csepeli Gyorgy a kovetkezék
szerint foglalta 6ssze (Csepeli 2015: 173-174). (1) A megismerni kivant aktoroktol szarmazo
viselkedés teljeskortien vizsgalhatova vélik (azaz n=all), (2) az adatok keletkezése és elemzé-
se kozotti id6 lerovidiil, (3) a longitudindlis megkozelitések alkalmazasanak lehetdsége szé-
lesedik (a tarsadalmi folyamatok id6beli alakulasat is kovetni lehet), és (4) a kognitiv sziirék,
hipotézisek, kérdéivek hianya miatt kozvetleniil a szereplok viselkedését tudjuk megismerni
(nem véleményeket). Az informacid specidlis keletkezési mddjanak koszonhetéen az ada-
tokat nem befolyasolja a kutatasra szant pénziigyi forrasok mérete, a megkérdezés modja,
a kérdezdbiztos személye és a mintavétel esetleges korlatai.

Ha az 0j lehet6ség adta modszer kétségeire vagyunk kivancsiak, akkor Z. Karvalics Lasz-
16, Németh Renata és Székely Ivan irasat feltétlen el kell olvasni. Z. Karvalics (2015: 200)
a téma ,,logikai vakfoltjaként” harom olyan pontot fogalmaz meg, melyekre a metaadatokkal
dolgozo kutatoknak figyelemmel kell lenniiik: a hermeneutizalds (az atcsuszas veszélye a
»milenne, ha” vilagaba), a metonimizalas (egy kivalasztott rész alapjan az egészre levont ko-
vetkeztetés pontatlansaga) és a dekontextualizalas (az adat-okoszisztéma szerinti adaptacié
fontossaga). A szerzd szerint a probléma az, hogy lathatjuk példaul az egyéni viselkedések
kiilonbozdségeit, de az okokra nem kapunk magyardzatot, mert az adatokbdl csak a kovet-
kezmények latszanak. Németh Renata és Székely Ivan tanulmanyai mar Dessewfly és Lang
problémafelvetd téziseire adott valaszok. Németh szerint az adatok csupan digitalis labnyo-
mok, melyeknek ,,6nmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a kutat6 alkotja” (Németh
2015: 205). Irdsaban szdmos egyéb korlétra (a minta teljes populéciéval valé azonositdsanak
problémaira, a korrelaciés mintak és az oksagi viszonyok tisztdzasara) hivja fel a figyelmet,
melyeket folyamatosan szem el6tt kell tartani a ,,nagy adatok” elemzése soran. Székely Ivan —
tisztazando6 kérdésekként - a Big Data gyenge pontjait dsszegezi. Ilyen példaul az adatelem-
zés kizarolagossaganak modszertana, melyben Z. Karvaliccsal 6sszhangban a miértekre ad-
hat¢ vélaszok hidnya a hangsulyos. Az 4j tipust adatforras-felhasznalas hatarainak kijel6lése
soran az adatvédelem szempontja kiemelt teriiletként jelenik meg Székelynél. A tisztazandd
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kérdések egyike és a tanulmany masodik része (adatmentes zonak) szinte teljes terjedelmé-
ben ebbdl a fokuszpontbdl vizsgaja a témakort.

A Replika 92-93. szamanak tematikus blokkjaban egyedi tartalomként olvashatjuk Gayer
Zoltan like-olasi szokdsok alapjan végzett klaszterelemzését, mely a gyakorlati felhasznal-
hatdsag esettanulmanyaként értékelhetd. Székely irasaval annyiban érdemes szembeallitani,
hogy Gayer épp az egyének vizsgalatdban latja a Big Data altal kivitelezhetd kutatasok je-
lentGségét, ami 4j lehetdség a kategoridk viselkedésének tanulmanyozasa mellett, és nem az
alanyok személyes életterébe valé kéretlen betekintés foruma.

Talalkozas egy ,igazi” Big Dataval

PhD-kutatasom sordn folyamatosan kerestem adatokat onkormanyzati képvisel6krél a
valasztas.hu honlapjan, mely témank szempontjabdl egy ,,open data” tipusu adatbazisként
definialhat6. Bar az adatok viszonylag jol strukturdlva, részletgazdagon, valasztasi évek
szerint elkiilonitve, telepiilés- és sok esetben valasztokeriileti szintig lebontva kereshetdk,
nagyobb (példaul tobb telepiilésre vagy évre kiterjedd reprezentativ) orszagos minta dssze-
gytjtésére nehezen alkalmazhaté. Az altalam vizsgalni kivant téma, az 6nkormanyzati kép-
visel6nék ardnyainak alakuldsa a rendszervéltas utani Magyarorszagon, hét valasztasi évre
vonatkozé adatainak Osszegyijtése reménytelen kiildetésnek tint a nyitott adatbazisbdl,
ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda Valasztasi Informacids Szolgalatatol adatigénylés formaja-
ban kikértem az dnkormanyzati valasztasok eredményeit.! Kérésem alapjan (ZIP fajlba) t6-
moritve 615 MB-nyi adat érkezett. Az adatok txt kiterjesztéstiek, strukturaltak (17 800 file),
szerkezetileg a valasztasi jegyzokonyvek felépitését kovetik (fej és tételsor szerinti bontdsu-
ak). A txt fajlok valtozé sor- és mezhosszisaguak, win 1250 kodkészlettel késziiltek.
Dessewfly és Lang korabbi széles értelmezését hasznalva a kutatas sordn elemzett valasz-
tasi adatok a hazai kozigazgatasban keletkezd, Big Data tipust ,metaadat” korébe sorolha-
tok. Tudatos emberi tevékenység nyoman (Dessewfly és Lang 2015: 158) jottek létre, de nem
megfigyelésbdl és nem kutatédi szandékbol sziilettek. Keletkezésiik alapja a demokratikus
valasztasok alkalmaval, négyévente megrendezett 6nkormanyzati megmérettetések ,végter-
mékének” rogzitése, vagyis a valasztasi eredmények digitalizalt jegyz6konyvei. Mivel ezek
tartalma az onkormanyzati képviselok teljes populacidjara vonatkozik, relativ értelemben
megvalosul a Big Data sajatossaga. A ,,nagy adat” ugyanis nemcsak a terabajtnyi kiterjedé-
st adatdllomanyokat jel6li, hanem az elemzés targyat képez6, a vizsgalni kivant jelenséggel
kapcsolatos 6sszes informacié felhasznaldsat is (Mayer-Schonberger és Cukier 2012). Tehat
a lényeg nemcsak az adatok mérete, hanem azok teljeskoriisége és a keletkezé informacio
Ujrahasznositasa. A Big Data koncepcidja szerint ugyanis az informacié6 (esetiinkben a va-
lasztasi eredmények) értéke joval nagyobb, mint amire elsddlegesen hasznaljuk (az egyes
korzetek nyerteseinek megallapitasa). Az adatok opcids értékkel rendelkeznek, mely az j
célokra valo felhasznalas soran keletkezik. Estiinkben akkor, mikor az 6nkormanyzati kép-
visel6k nemi megoszlasat és mandatumszerzési sajatossagait vizsgaljuk a valasztasi eredmé-

1 Eztton mondok kdszonetet témavezetémnek, Dr. habil. Vdmosi Tamasnak a folyamatos tdmogatdsért,
valamint a VISZ azon munkatdrsdnak, aki segitékész informdciéval ismeretleniil is hozzajarult a kutatas el-
inditdséhoz.
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nyek alapjan. A lehet6ségek kiaknazasahoz a szitkséges adatok megfelelé kivalasztasara és
kezelésére van szitkség. Egyaltaldn nem biztos, hogy minden adatsorra sziikség van (E18 és
Szarmes 2015: 163-164).

A NISZ altal elkiildott adatokat valtozatos tartalom és struktura jellemzi, ezért az elsé
talalkozas veliik maradandé kutatdi élményt jelentett. A relevans informaciok kivalasztasa
a nagy mennyiségli adatokbol, szlirésiik és elemezhet6 forméaba rendezésiik, 6sszekapcsola-
suk szamos kihivast rejtett magaban, sokszor valasztasi évenként j megoldasi utakat ered-
ményezve. Ez azonban adattisztitassal, kreativitdssal a kisebb problémak kérébe tartozik.
Az igazi korlatot nem ez jelentette, hanem a rogzitett adatok tartalma és a 2-3 valaszta-
sonként eltérd struktirdja. Mivel az adatgyujtést, feldolgozast, rogzitést nem egy alaposan
atgondolt kutatdi szandék vezérelte, az adatok nagymértékben befolydsoljak a kivitelezhetd
kutatas teriileteit és tematikajat (példaul a rendszervaltas utani elsé 6nkormdnyzati valasz-
tdsra vonatkozéan a felhaszndlt adatbazis nem tartalmaz részletes informaciokat). Viszont
karpotlasként az eredmények a mandatumot nyert dnkormanyzati képviseldk teljes popu-
laciéjara vonatkoznak, vagyis a vizsgalandd célcsoport esetében ténylegesen igaz az n=all.
Ez alapjan kutatdsom egy statisztikai adatokat ismertetd alapkutatdsnak tekinthetd, mely
- a megismerésen tal - alkalmas lehet arra, hogy kiindulé aranyokat, ismereteket nyujt-
son tovabbi empirikus vizsgalatokhoz. Ebben a konkrét esetben az adatbdzis lehetdségei és
a kutatasi téma alapjan elvégezhetd vizsgalat id6horizontja: az 1994-2014 kozotti hat 6n-
kormdnyzati valasztas. Az elemzés célcsoportja: a mandatumot szerzett onkormanyzati és
megyei kozgytlési képviseldk (polgarmesterek és kisebbségi képviselok nélkiil). A kutatas
fokusza: a helyi képviselok vizsgalata, nemi megoszlasra, mandatumismétlésekre és teriileti
sajatossagokra valo tekintettel. Az eredmények orszagos Osszesitésben és kiillonboz6 teriileti
szinteket dsszehasonlitva (10 ezer 6 alatti telepiilésen, 10 ezer {6 feletti varosokban, egyéni
valasztokorzeti és kompenzacios listdin mandatumhoz jutott képviselok, megyei kozgytilési
tagok) modellezhetik a néi részvételi aranyok id6beli alakulasat.

Kutatoi vélemények vs. valasztasi adatbazis

Amit a vdlasztdsi adatok igazoltak

Az idézett Replika-tanulmanyokban a Big Data definici6ja soran két fontos mozzanat keriilt
el6térbe: a megnovekedett adatmennyiség és a digitalis rogzitési forma altalanossa valasa
(Dessewtly és Lang 2015: 157). Ez ut6bbi, vagyis az 6nkormanyzati valasztasi eredmények
nem csak papiralapu dokumentaldsa és taroldsa vitathatatlanul jellemz6 a hasznalt adatba-
zisra. A megnovekedett informacié a rogzitett adatok részletgazdagsagaban ragadhat6 meg.
Nemcsak eredményeket, atlagokat, id6beli valtozast vizsgalhatunk a gyéztesek, mandatu-
mot nyert képvisel6k kapcsan, hanem a kiilonboz6 fajltartalmak 6sszekapcsolasaval 6sz-
szefiiggések, egyedi sajatossagok vizsgalhatok. A néi képviseleti ardnyok esetében (az elsé
eredményeim szerint) példdul a mandatumszerzés modja (2. dbra) és a telepiilés mérete
(1. dbra) egyértelmien befolyasolo tényezd.
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1. dbra. N6i képviseleti ardnyok az énkormanyzatokban
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2. dbra. A képvisel6ndk aranya az 6nkormanyzatokban a 10 ezer f6 feletti telepiiléseken
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Dessewfly és Lang (2015: 159) Latourra hivatkozva (Latour 2010) a Big Data el8nye-
ként azt emelik ki, hogy az archivalt digitalis adatbankok alapjan aggregat adatok (lasd
Durkheim) és az individualis szint (lasd Tarde) egyarant vizsgalhato, ami érdekes és 1j
kutatdsi eredményeket hozhat. Az altalam hasznélt valasztasi adatokon ez szintén model-
lezhetd. A jeloltek és képvisel6k név szerint szerepelnek a valasztasi jegyzékonyvekben,
ezaltal példaul 1-1 képviseld mandatumismétlését (inkumbens képvisel6k vizsgalata, lasd
Toth és Ilonszki 2015: 35) is kovetni tudjuk, ami példaul a helyi politikai elit sszetételének,
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a professzionalis politikusi csoportok kialakulasanak vizsgalatahoz jol hasznalhaté. A kuta-
tas soran tehat nem csak orszagosan vagy megyei szinten 0sszesitett aranyokat tudok meg-
mutatni, hanem az egy-egy telepiilésre vagy dnkormanyzati képvisel6re vonatkozé egyéni
informacié is nyomon kévethet.

3. dbra. A megyei kozgytilések néi mandatumai
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Forras: véalasztasi adatok (NVI), sajat szerkesztés

A 3. abra a megyei kozgytilések ndi képviseldinek részvételi aranyait és ezen beliil azon
nok szazalékat mutatja, akik legalabb két egymast kovetd alkalommal képvisel6i mandatu-
mot szereztek. Ezen tilmutatdéan az is latszik az adatbazisban, hogy 2002-ben 8, 2006-ban
5 olyan képviselénd vett részt orszagosan kozgytlési munkaban, aki harmadszor (2002) és
negyedszer (2006) is részt vallalt a megye életének iranyitasaban (ez mar a személyes szint
vizsgalata). Egy interjus kutatas (pl. a néi politikai elit vizsgalata kapcsan) soran érdemes
lenne megkeresni 6ket.

A Big Data hasznalatdnak egyik legvonzdbb jellemz6 sajatossaga az n=all, vagyis a min-
ta méretének egybeesése a populacié nagysagaval (Mayer-Schonberger és Cukier 2013).
A teljeskortiség Osszetett kérdés, tobb iranyba mutat, és a tematikus kétet szerzéi is eltérd
kovetkeztetésekre jutottak ezzel Osszefiiggésben. Ezeket kovetve az els6 neuralgikus pont
a ,Tényleg n=all?” kérdése. Kutatasi eredményeim alapjan a valasztasi adatbazis esetében
igazolddik a tézis. A valasztasi eredmények alapjan kiosztott dnkormanyzati mandatumok
a tényleges képviseldi populacié egészét mutatjak — szemben a Németh Renata (2015: 204)
altal megfogalmazott példaval (a Facebook- és Twitter-bejegyzések elemzése), ahol helytalld
az az észrevétel, hogy a vizsgalatba a populdcionak csak azon kore keriil be, amelyik az adott
id6intervallumban felhasznéldja a felilleteknek. A ,teljeskortiség” kapcsan fogalmazodik
meg az is, hogy a ,nagy adatok” altal a valodi strukturak és ezek egymashoz valé viszonya is
vizsgalhatd. Csoportok megismerésekor (Csepeli 2015: 174) a csoportképzést nem elézetes
kutatéi megfontoldsok alakitottdk, hanem az aktorok tényleges magatartésa. A szabalyszerti-
ségek megismerése utan pedig a kivételek és szokatlan egyiitt jarasok is vizsgalhatok a nagy

"oz

adattomegben (ahogy ezt a kovetkez6 abra is mutatja).
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4. dbra. A megyei jogl varosok néimanddtum-aranya
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Forras: valasztasi adatok (NVT), sajat szerkesztés

A 4. abran azt lathatjuk, hogy a megyei jogt varosokban megfigyelhetd, dsszességében las-
san emelkedd tendencidji néi mandatumarany atlagahoz képest az adott éveket tekintve
mekkora eltérések, szé&ls6 értékek tapasztalhatok. Az utolso két valasztds alkalmaval meg-
lehetdsen nagyra nétt a kiillonbség a minimum és maximum szazalékos értékei kozott
(30-31%). Egy okokat feltaré empirikus kutatds soran érdemes lehet megvizsgalni a két ki-
ugro6 eredmény mogott allo folyamatokat.

Végezetill a hagyomanyos kérdéivekkel, mddszerekkel szemben a Big Data-adatbazi-
sok elényeként fogalmazddik meg (Dessewty és Lang; Csepeli) a valodi viselkedési mintak
(»digitalis labnyomok”) mérésének lehetdsége a vélemények helyett. Adatbazisom esetében
a valasztoi aktivitas teriileti szintjeinek kiilonbségei, a partpreferencidk vagy a néi politi-
kusokkal kapcsolatos attitlidok (példaul a szavazasi hajlanddsag) valtozasa is vizsgalhato.
A nék 6nkormanyzati dontéshozatalba, politikai pozicidkba keriilési esélyeit kutatva kifeje-
zetten eldnyosnek tartom, hogy a valaszadokat nem befolyasolta egy esetleges (példaul a n6i
interjukészitd személyének cimzett) megfelelési vagy.

Ami nem vagy korldtozottan jellemzi a vdlasztdsi adatbdzist

Dessewfly és Lang tanulmanyukban hivatkoznak Anderson 2007-ben megfogalmazott kon-
cepcidjara (Az elmélet vége), mely szerint ,,az elmélet altal vezérelt kutatasokbdl az adatok
altal vezérelt vizsgalatok felé¢” (Dessewfly és Lang 2005: 161) tart a tudomany. A vizsgalt
adatbazis tekintetében nyomokban tapasztalhatd, hogy az adatok irdnyitanak (pl. 1990-es
valasztasi részletes eredmények hidnya esetében), de 6sszességében egyetértek Dessewfly és
Lang megallapitasaval, akik abszurdnak nevezik az ,,elmélet végét”. Vizsgalatom esetében az
egyéni kutatdi érdeklddés inspirdlta a téma vizsgalatat (az elméleti koncepcié megalkotasat),
majd a feldolgozas reprezentativ igényti kivitelezési hozadéka volt az adatbazis felkutatasa
és hasznélata. Nem pedig forditva. Hasonl6 kovetkeztetésre jutottam James C. Scott — szin-

replika

165



166

tén a szerzOparos altal idézett — ama véleményének ,,szembesitése” soran is (Dessewfly és
Lang 2015: 161), mely szerint a nemzetallamok biirokratikus kontrollfunkcidja és a folyama-
tok adatositasa (datafication) huzddik a standard adatkezelési szokdsok kialakitasa mogott.
A valasztasi eredmények, adatok nyilvanossaga, folyamatos elérhetdsége épp az allampolgari
kontrollt és az atlathatdsagot biztositja és nem az orwelli nagy testvért erdsiti.

Az id6beliség (Dessewfly és Lang 2015: 166) vagy azonnalisag (Csepeli 2015: 173) ér-
vényessége esetiinkben nagyon specialis. A valasztasi eredmények elsé és donté része még
aznap megsziiletik, de a kozigazgatas egy olyan szintjén, mely nem kutathat6 azonnal. A Big
Data eldnyeként szamon tartott longitudinalitds (Csepeli 2015: 174) sem feltétlen jellemzi
a felhasznalt adatbazist. Az 6nkormanyzati szereplok vizsgalatanak megkozelitési alapjat a
betoltott funkcidjuk képezi, vagyis a mandatumot nyert képviselék mint személyek nem
képeznek panelmintat, sok a cserél6dés kozottiik, mint ahogy a valasztopolgarok csoportjai-
ban is nagy a fluktudcié. Tehat a Big Data e két utdbbi sajatossaga az altalam hasznalt esetben
nem igazolhaté.

Végezetiil talan az egyik legizgalmasabb szempont maradt hatra: lathatjuk-e a jovot az
altalunk hasznalt valasztasi adatok elemzésével? Megjoésolhatd-e barmi a kovetkezd képvi-
sel6-testiiletek Osszetételére, meg tudjuk-e mondani, hogy ki nyer a kovetkez6 valasztason?
Ami tény: 6nmagaban a nagy minta (elemszam) nem garantalja a kozvélemény-kutatasok
elérejelzései alapjan megfogalmazott eredménybecslések pontossagat (Rudas 2006: 2). Mar-
pedig a valasztok szempontjabol sosem lesz n=all, igy erre a perspektivara a felhasznalt adat-
bazis nem szolgaltat jovébeli informaciot. A valasztéi magatartas ugyanis elvileg nem elére
jelezhetd. (A gyakorlatban természetesen vannak valasztasi el6rejelzések, becslések, de hogy
milyen adatokbdl - kozvélemény-kutatas alapjan, korabbi eredmények foldrajzi eloszlasa-
nak vizsgélatabol - és milyen mddszerrel keriilnek kiszamitdsra, az mar egy mas témakérbe
tartozé modszertani probléma (ldsd Karacsony és Lakatos 2006: 186-190; Helmich és Szan-
t6 2004). A kutatds n6i aranyokat elemz6 szempontja alapjan viszont a trend megallapithato
a felhasznalt adatbazisbdl (mely tulajdonképpen nem mas, mint az adatelemzések 6sszefog-
lal6 eredménye). Azaz f8szabalyként ,.eldre lathatd”, hogy egy néi képviseldjeldltbél a 10 ezer
{6 alatti telepiiléseken és a 10 ezer f6t meghalad¢ lakossagszammal rendelkezé varosok egyé-
ni vélasztokeriileteiben lesz a legnagyobb eséllyel helyi politikus. Ugyanerre a megyei 6n-
kormanyzatok kozgytilésében sokkal kisebb az esélye. Ebbél két fontos dolog kovetkezik.
Az egyik: a magasabb ardnyu néi képviselet dontéen ma mar nem a vélasztépolgarokon mu-
lik, a nemzetkozi tendencidknak megfelel6en (Toth és Ilonszki 2015: 30) Magyarorszagon is
valtozik a szavazasi hajlandosag a néi jeloltekre vontokozdan. A masik: a helyi, onkormany-
zati politikdban is (elsésorban a 10 ezer 6 feletti lakossagszammal rendelkezd varosok ese-
tében) megfigyelhetd az a partszelekciés mechanizmus (a szervezetek kapudrszerepe, lasd
Varnagy és Ilonszki 2012), melyet az orszaggytilés esetében mar korabban megismerhettiink.

Osszegzés
»Az internet behatol a tarsadalom alrendszereibe. Az internet kozegébe koltozik az iizleti
élet, a politika, a kormanyzas, az oktatas, a gyogyitas. Az életvilag, mely korabban a magan-

élet kitiintetetten intim, zart kore volt, az interneten kinyilik a végtelenbe a megerésitésekre
¢hes én 1j terepeként” - irta Csepeli Gyorgy (2015: 172). Az dnkormanyzati dontéshozatal
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szerepléivel is ez tortént, amikor a valasztasi jegyzékonyvek digitalizalasa megkezdédott
és egy internetes feliiletnek kdszonhet6en barki szamara elérhet6vé, megismerhet6vé valt.
Ha a Big Data kapcsan a pro és a kontra oldal koziil kell valasztani, akkor inkabb a ,,nagy
adatok” elemzését iidvozlé kutatokkal értek egyet, de azt ismételten hangstlyozom, hogy
tapasztalataim egyetlen adatbazis hasznalatabol szarmaznak. Ha mddszertani szempontbdl
kozelitjitk meg a kérdést, akkor a minta és a populacié egybeesése rendkiviil izgalmas és
Uj kutatdi perspektivat, eredményeket hoz magaval. Az a vélemény viszont tovabb is erés
maradt bennem, hogy az adatok ,yvallatasa” soran a megismerés egy nagyon fontos szintjéig
(az alapok feltardsaig, osszefiiggések megallapitasaig) el tudunk jutni, mely utdn empirikus
kutatasok valnak sziikségessé, lehetdséget biztositva a tendencia okainak megismerésére.
E kettd egytittese vihet minket kozelebb a tarsadalmi folyamatok mélyebb értelmezéséhez.
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