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Carole €. Hill és Marietta L. Baba
Globdls dsszefiiggések
és a praxisantropoldgia a él. szdzadban

A jelen tanulmanykotet a szerkesztéknek [ti. a jelen irds szerzdinek - a ford.] a globalis ant-
ropoldgiai gyakorlat mddszeres megértésére tett tizenot éves erdfeszitését tilkrozi.! Ez egy-
ben a legfrissebb terméke az els6 vilagméretd, az Antropoldgiai és Etnologiai Tudomanyok
Nemzetkozi Egyesiilete (International Union of Anthropological and Ethnological Sciences,
TUAES) 4éltal 1993-ban engedélyezett Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgiai Bizottsag
(Commission on Anthropology in Policy and Practice) tevékenységének. Az egyesiilet 1ét-
rehozasa el6tt legalabb harom évig formalddott a praxis- és alkalmazott antropolégusokbol
all6 nemzetkozi halozat. A Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgia Brit Szocidlantropoldgiai
Tarsasaganak (British Association for Social Anthropology in Policy and Practice, BASAPP)
képvisel6i 1990 tavaszan az angliai Yorkban azzal a céllal talalkoztak az amerikai Alkalma-
zott Antropologiai Tarsasag (Society for Applied Anthropology, SfAA) képvisel6ivel, hogy
egy olyan nemzetkozi halézat 1étrehozasarol és bovitésérol targyaljanak, amely kilonbozé
nemzetekre és régiokra terjeszti ki a praxis- és alkalmazott antropolégusok kommunikaci-
ojat és egyittmikodését. Ugyanebben az évben késébb az Amerikai Antropoldgiai Tarsa-
sag (AAA) Igazgatétanacsa (American Anthropological Association’s Board of Directors)
azt javasolta, hogy a praxis- és alkalmazott antropolégusoknak alapitsanak egy nemzetkozi
bizottsagot a vilag legnagyobb antropoldgiai szervezetén, a tobb mint hetven nemzeti tag-
egyesiilettel rendelkez6 Antropoldgiai és Etnolégiai Tudoméanyok Nemzetkozi Egyesiiletén

Forras: Global Connections and Practicing Anthropology in the 21st Century. In Carol E. Hill és Mariette L.
Baba (szerk.): The Globalization of Anthropology. NAPA Bulletin 25(1): 1-13. Copyright © 2006 by the American
Anthropological Association. Hungarian translation © Replika. A forditast lektoralta Faber Agston.

1 A forditas a 2006-ban Carol E. Hill és Marietta L. Baba szerkesztésében megjelent tanulmanykétetnek a
bevezet6 tanulmanya (1. fejezet). Az irasban a szerzék a tanulmanykotet egyes fejezeteire hivatkoznak. A kotet
eredeti cime Az antropoldgia globalizdciéja (The Globalization of Anthropology), ami a Nemzeti Praxisantropolégiai
Tarsasag (National Association for the Practice of Anthropology, NAPA) lektoralt sorozatdnak, a NAPA Bulletinnek
a 25. szama. A sorozat szerkeszt6je Tim Wallace. A NAPA célja az antropologiai tudas és modszerek alkalmazasa a
gyakorlati problémak megoldasaban és a kiilonboz6 szakpolitikai szintereken. (A ford.)
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beliil. Céljuk az allami és maganszféra kiilonboz6 teriiletein dolgozé praxis- és alkalmazott
antropolégusok vilagmérett halozatanak létrehozasa volt, egyrészt, hogy ezzel is elGsegitsék
a nemzeteken ativel6 kommunikaciot és a tudas megosztasat, masrészt, hogy a nemzetkozi
egyluttmikodésen keresztiil fokozzak szakmai eréfeszitéseik sikerét.

Kovetkezésképpen felallt egy kis létszamu el6készitd bizottsag, ahova eleinte az AAA,
az SfAA és a BASAPP is egyarant delegalt képvisel6ket. Marietta Baba képviselte az AAA-t
és a Nemzeti Praxisantropologiai Tarsasagot (National Association for the Practice of
Anthropology, NAPA), Carole Hill az SfAA delegaltja volt, Sue Wright pedig a BASAPP-¢é.
Ez a bizottsdg felvette a kapcsolatot az TUAES kiilonb6z6 orszagokban miikodé tagszerve-
zeteivel annak érdekében, hogy azok vegyenek részt a nagyobb el6készité munkalatokban.
Kanadai, francia, mexikdi és orosz (akkoriban szovjet) antropoldgiai szervezetek fejezték ki
érdekl6désiiket a torekvés irant, és képviseloket kiildtek a terveket targyalé talalkozora az
AAA 1991-ben Chicagéban, Illinois allamban tartott évi rendes kozgytilésére. A résztvevék
ezen a taldlkozon fogalmaztak meg az IUAES-en beliil a Praxis- és Szakpolitikai Antropolo-
giai Bizottsag létrehozasat célzé elSterjesztés elsé valtozatat, majd azt népszertsitették a ta-
gok kozott és véglegesitették is. Az IUAES 1993-ban hagyta jova az elSterjesztést (Baba 1999).

Az TUAES Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgiai Bizottsaganak elsé gytilése 1993-ban az
TUAES Mexikévarosban rendezett kongresszusan tartotta elsé tudomanyos iilésszakat, ahol
tizenkét nemzetbdl (és az Egyesiilt Kirdlysagbol) érkezett antropoldgus tartott eléadast meg-
lehetésen sok érdeklédének. Az eléaddk Ausztraliabdl, Kanadabol, Costa Ricabdl, Francia-
orszagbol, Nagy-Britannidbdl, Indiabdl, Izraelbdl, Japanbol, Mexikébol, Nigéridbol, az akko-
ri Szovjetuniobdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkeztek. A résztvevék az alkalmazott
antropologianak a sajat orszdgukban mtkodd szervezeti hatterérdl és funkcidjardl irtak.
A bizottsag ugy dontott, hogy megjelenteti az els6 tilésszakon elhangzott eldadasokat; a pub-
likalt kotet egyike lett a globalis praxis- és alkalmazott antropolégia témakorében valaha 6sz-
szegyUjtott tanulmanyok legsokrétlibb antolégiajanak. A tagorszagok delegaltjai alig vartak,
hogy kézbe vehessenek egy olyan kiadvanyt, ami az els6, a masodik és a harmadik vildg ant-
ropoldgiai gyakorlatardl nyujt informaciét. Dr. Mario Zamora, az amerikai College of Willi-
am and Mary Harmadik Vildg Tarsadalmai cim{ sorozatanak szerkesztGje felajanlotta, hogy
az el6adasokat a sorozat részeként kiadja egy kotetben. A bizottsag elfogadta az ajanlatot, és
elkezdédtek a harom és fél évig tarté6 munkalatok, hogy a tanulmanyok megjelenhessenek
(Baba és Hill 1997). Nagy sajnalatunkra Dr. Zamora a konyv kiadasa elétt elhunyt. Noha
az amerikai College of William and Mary tiszteletben tartotta a korabban megfogalmazott
publikacids kotelezettséget, végiil is eldllt a sorozat folytatasatol. Az 1990-es évek végén a so-
rozatbdl el nem adott kéteteket Dr. George Appellnek kiildték el Maine-be, akit a sorozatban
megjelent kotetek Ujraeladasaval biztak meg, am azok azéta is ott kallédnak valahol.

A jelen kotet célja és felépitése

A Kkotetben talalhaté tanulmanyok a vildgméretd praxis- és alkalmazott antropologus ko-
z0sség masodik torekvését tiikrozik, azt, amelyik antropoldgiai gyakorlatukat kivdnja meg-
ismertetni mdsokkal a vilag kiilénboz6 orszagaiban és régidiban. Mindegyik széveg a tiz
orszag egyikébdl (Kanadabdl, Kindbdl, Ecuadorbol, Egyiptombdl, Nagy-Britanniabdl, In-
diabol, Izraelbdl, Portugaliabol, Oroszorszagbol és az Egyesiilt Kiralysagbdl) szarmazé pra-
xis- és alkalmazott antropologusok nézépontjat mutatja be. Valasztasunk két okbol esett a
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felsorolt orszagokra. Egyrészt azért, hogy biztositsuk a folyamatossagot és az dsszehason-
litas lehetdségét az els6 kotettel (pl. Kanada, Nagy-Britannia, India, Izrael, Oroszorszag és
az Egyesiilet Allamok), mésrészt, hogy Gj hangokat vonjunk be a parbeszédbe (pl. Kina,
Ecuador, Egyiptom és Portugalia). Az irasok az orszagok nem betiirendet kévetd sorrend-
jében kovetkeznek egymads utan, azokat altaldban a harmadik, a masodik és az elsd vilag
orszagainak kategdriajaba sorolva.

Mindegyik tanulmany a praxis- és szakpolitikai antropoldgia (policy anthropology) hely-
zetét mutatja be a szerz6 sajat orszagaban, valamint betekintést nyujt azokba a kritikus kér-
désekbe és témakba, amelyekkel a globalizacié kontextusaban az alkalmazott antropolégu-
sok jelenleg szembesiilnek az adott orszagon beliil. A szerzéket arra kértiik, hogy munkdjuk
kozéppontjéba sajatos, iddszerli problémakoroket allitsanak, beleértve a kovetkezdket is:
(1) a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia torténete és szervezete, (2) a praxis-, illetve
alkalmazott antropoldgia lényeges pontjai az adott orszagban (pl. helyi problémak, témak
és a munka szakteriiletei), (3) az antropoldgia szerepe és hatalma a helyi/globalis kapcso-
latokban és a szakpolitika kialakitasaban, beleértve a globalizacié eléidézte valtozasokat is,
(4) az akadémiai és praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia kozotti kapcesolat természete,
(5) a szerzdk sajat orszagaban jellemz6 praxis- és alkalmazott antropoldgiai esettanulmanyok.

A szovegeket a fenti témak szerint rendeztiik, ezaltal torténelmi perspektivaba helyeztiik
a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia kortars kontextusaban folytatott vitakat. Az ira-
sok jol lathatéan demonstraljak, hogy az alkalmazott antropoldgia barmiféle torténete ki-
bogozhatatlanul 6sszekapcsolddik a tudomanyteriilet egészének a torténetével még az olyan
orszagokban is, ahol a praxis-, illetve alkalmazott és akadémiai antropolégusok kapcsolata
a multban meglehetdsen perleked6 volt. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy tobb orszag
esetében a fejezetek éppen a praxis-, illetve alkalmazott és akadémiai antropoldgia kozotti
elmosodott hatdrvonalakra (distinction) vilagitanak ra. A tizenegyedik fejezet részletesen
targyalja, hogy ezek miért nem nemzeteken ativel6 kategériak.>

Minden egyes tanulmany tartalmaz olyan tjszert informaciokat, amelyek lehet6vé teszik
a praxis- és alkalmazott antropoldgia globélis perspektivabdl torténd szisztematikus dssze-
hasonlitdsat és szembeallitasat. A fejezetek a praxis- és alkalmazott antropoldgia helyzetét
irjak le kilenc orszagban, adatokat szolgéltatva az antropoldgia valtozo természetének vildg-
méretli elemzéséhez. Az 1990-es évek elejétdl kezdve a globalizacio titeme — a kapcsolatok és
a kommunikaci6 4j formaival - gyorsan atalakitotta az antropolégia tudomanyteriiletét itt
az Egyesiilt Allamokban, ahogyan kiilfoldon is.

Az elmult évtizedben vilagszerte bekovetkezett események (world events) vilagossa tették,
hogy milyen kicsi a vilag, amelyben éliink. A vilag egyik részén tapasztalt eseményeknek,
még azoknak is, amelyek adott pillanatban lokélisnak tinhettek, a hatdsa napjainkban az
egész Foldon érezhetd. A globalis és lokalis folyamatokat 6sszekotd, egyre inkabb nyilvanva-
16va valé komplex dinamika folyamatosan erdsodik — a vilag sok tekintetben egyre homogé-
nebb hellyé valtozott. A kétetben talalhat6 irdsok Gj informacidkat tartalmaznak a praxis- és
alkalmazott antropoldgiardl, mikozben a diszciplindn beliil tobb valtozast a globalizacié ha-
tasanak tulajdonitanak. A szovegek tobbé-kevésbé részletesen beszamolnak a praxis- és al-
kalmazott antropolégusok nagyrészt publikalatlan aktualis munkajardl. Emellett sok szerzd
személyes beszamolokat is kozol sajat tevékenységérol, a szakteriilet altaldnos tendencidinak
kontextusaba helyezve azokat.

2 A tizenegyedik fejezet magyarul: Baba és Hill (2012: 97-137).

replika

145



146

A kotetbeli szovegeket, az elsé konyviinkben (1997) kiadott tanulmdnyokat és egyéb, a glo-
balis antropoldgiardl publikalt informdciokat adatokként hasznaljuk fel ahhoz, hogy altala-
nos megallapitasokat fogalmazzunk meg a globalizaciénak a praxis- és alkalmazott antropo-
logiara kifejtett hatasara vonatkozoan. Ezeket jelen kétet tizenegyedik fejezetében targyaljuk.

Az egység és sokféleség kulcstémai

A koétetbeli irdasokban visszatérd témak kell¢ alapot biztositanak ahhoz, hogy felmérhessiik
az antropoldgia globalis gyakorlatanak statuszat. Ezek koziil tobb esetében egyetértés mu-
tatkozik azt illetéen, hogy milyen problémak érintik a praxis- és szakpolitikai antropoldgia
21. szazadi fejlodését és szerkezetét. A tanulmanyok ugyanakkor eltéré nemzeti perspekti-
vakat mutatnak be az antropoldgia céljardl, szerepérdl és statuszardl a vilagméreti valtozas-
folyamatokban. Ebbdl kovetkezben az egyes kérdéskorokon beliil kiilonb6zé nézépontok-
rol olvashatunk. A fejezetek f6bb pontjainak 6sszehasonlitasan és szembeallitasan keresztiil
négy, egymassal Osszefiiggd alaptémat vazoltunk fel: (1) lokalis/globalis atalakuldsok: a tradi-
cionalist érintd kihivas, (2) a lokalis/globalis kontextusban miikodé praxisantropolégiaban
rejlé lehetéségek, (3) az akadémiai gyakorlat és a gyakorlati alkalmazas atalakulasa és (4) a
gyarmatositott és a gyarmatosité nemzetek kozotti tavolsag csokkenése. A fenti kérdéskorok
a globalis gyakorlat jovojét tekintve kiemelkedd jelentdségtiek, és kihivast timasztanak az
antropologiai vizsgalat megszervezésével és a kutatasi eredmények felhasznalasaval szemben.

Lokadlis/globdlis transzformdcidk: megforduld hatalmi viszonyok

A nemzetek kozotti és a nemzeteken beliili politikai és gazdasagi kapcsolatok valtozasa a
21. szazadban 4talakitja az antropoldgiai alkalmazas és gyakorlat szerkezetét. Egyre tobb
antropologus dolgozik természetiikbél adéddéan tobbdimenzids és multidiszciplinaris pro-
jektekben. A 20. szazadban a legtobb tudomanyos munkat egy adott helyre tervezték (gyak-
ran Eszak-Amerikaba vagy Nyugat-Eurépaba), amit aztén mashova is kiterjesztettek. Ezzel
szemben az egyes nemzetek most vilagszerte egyre névekvé mértékben hatarozzak meg a
sajat problémaikat és a helyi szituaciohoz ill6 projektjeiket. A jelen szovegben targyalt tar-
sadalmi és kulturalis kérdések, amelyek koziil tobb is a globalis-lokalis dinamika és zavarok
(dislocations) eredménye, figyelemre méltéan hasonld természetiiek. Idetartozik a migracié
és az dttelepités kérdése, a szegénység, a kornyezeti és 6koldgiai gondok, az egészségre és a
munkara vonatkozo problémak, a foldhasznalat és a tulajdonjog kérdése, a nemzeti, a lokalis
identitds és a politika, valamint az etnikai kisebbségek/6slakos népek kollektiv jogai.

Ugy tlinik, a szerzék egyetértenek abban, hogy a fenti problémak kezelése olyan megkd-
zelitéseket kovetel, amelyek a hatalom és a szervezés Uj alakzatait egyesitik a lokalis szinttd]
kezdve a nemzeti szakpolitikdn at a nemzetkozi stratégiakig. Tobb tanulmanyban is példakat
olvashatunk arrél, hogy a helyi emberek és csoportok hogyan valnak a véltozas elsédleges
hatalmi forrasaiva. Tulajdonképpen ugy tiinik, hogy a helyi csoportok egyre novekvé mér-
tékben forditjdk meg a dominancia/eréfolény (dominance) hagyomanyos iranyat, amely a
tradicionalis globalis strukturak feldl a helyi szintekre hat. A tudastermelés és a tudas cse-
réje a helyi csoportok kozott a gyakorlat olyan 1j modelljének megjelenését eredményezi,
amely 6tvozi a vilag kiillonboz6 tajairdl és régioibdl szarmazo perspektivakat és koncepcid-
kat (Mursic 2005; World Anthropologies Network Collective 2005).
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Uquillas és Larreamendy (2. fejezet) az ecuadori innovativ projektjiikben hasznalt fejlesz-
tési gyakorlatra vonatkozé Uj alkalmazott perspektivat targyaljak.> A szerz6k megmagya-
razzak, hogy a projektjitk miként mozditja el6 a bennsziilottek és az antropolégusok kozotti
tudascserét. A Vilagbank timogatta projekt, a PRODEPINE, a szegényeket segit6 tarsadalmi
tékeformdkat szandékozik kiépiteni és a ,,nép(etno)fejlesztést” tamogatni az orszagban laké
Gslakos és afrikai szarmazasu ecuadori csoportok kozott. A projekt 1993-as létrejotte ota
kiil6nb6z6 bennsziil6tt csoportoknak biztositott hatalmat a helyi forrasok mobilizalasahoz
és ahhoz, hogy uj forrasokat iranyitsanak a legszegényebb népességhez és hagyjak, hogy 6k
maguk kezeljék azokat ,annak megfelel6en, hogy sajat meglatdsuk alapjan mik a problémaik
és mi lehet azok megoldasa” (2006: 31). A szerzdk azt allitjak, hogy ez az Uj megkozelités uj-
radefinidlja a hagyomdnyos és modern tudas jelentéstartalmat, hiszen mindkett6t a szegény
ecuadoriak forrasainak és t6kéjének novelése érdekében hasznaljak.

Yamskov (6. fejezet) olyan alapvetd tarsadalmi és politikai kérdéseket vizsgal Oroszor-
szagban, amelyek magukban foglaljak a hatalom kérdését és a helyi kulturak megdrzését is.*
A szerzd részt vett egy etnikai csoportok lakta teriileten végzett kulturalis megdrzést célzo
nagyobb projektben, amely célja szerint kornyezetszennyezéssel kapcsolatos informaciékkal
latta el az orosz kormanyt. A multban a szovjet kormanyzat olyan stratégiakat alakitott ki,
amelyek bizonyos kozép-azsiai etnikai csoportok modernizalasat kisérelték meg. Val6jaban
az ezekben a régidkban él6 nomadd lakossagot gyakran erdszakkal telepitették le gazdasa-
gi gyakorlataik ,modernizaldsa” érdekében. Am az 1990-es évek elején kialakitott nemzeti
stratégidk a kornyezeti helyreallitast céloztak, és megkisérelték revitalizalni az egyik szeny-
nyezett teriileten é16 nomad csoport, a burjatok hagyomanyos kultarajat. Ez az orosz szak-
politika valtozasat mutatja, amely mar antropolégusokat is alkalmaz a helyi csoportok cse-
lekvési képességének novelése (enhance the power) érdekében.

Jianmin és Young (5. fejezet) ehhez hasonléan olyan kinai projekteket tekintenek at, ame-
lyeknek legfébb célja a kulturdlis megdrzés eldsegitése és a globalizaci6 legfébb hatasaira fo-
gékony vidéki teriiletek okologiai, tarsadalmi és gazdasagi fejlesztése.” Az olyan véltozasok,
mint a privatizacio és a kapitalizmus bevezetése, még a legtavolibb kozosségekben is végbe-
mennek. A helyi gazddk jelentGs szerepet jatszanak az 0j programok meghatarozasaban és
kivitelezésében. A kinai korméany antropolégusokat alkalmaz annak érdekében, hogy ellen-
6rizzék, nyilvantartasba vegyék ezeket a kozosségeket, és megszervezzék felkésziilésiiket a
fenti {6 véltozasokra, vagy hogy meg tudjanak azokkal birkézni.

El-Aswad (3. fejezet) ugyancsak Osszefoglalja a tudas, a helyi csoportok és a nemzeti
fejlesztés kozotti hatalom alakzatanak valtozasat, megallapitva, hogy ,az antropoldgusok
(Egyiptomban) a fejlesztés klasszikus nézépontjatdl a helyi és globalis erdk, illetve a fej-
lesztési folyamatok kozotti kolesonos kapcesolatok megvitatasa felé fordultak” (2006: 47).6
El-Aswad tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy az antropolégusok miként mozdulnak el egyre

3 2006-ban Jorge E. Uquillas szociolégus és Pilar Larreamendy tarsadalomf6ldrajzzal foglalkoz6 szakember a
Vilagbank munkatarsaként dolgozott a Kornyezetileg és Tarsadalmilag Fenntarthat6 Fejlodés, Latin-Amerika és
Karib-térség részlegén. (A tanulmanykotet szerz6irél a kotet végén tomor bemutatkozast olvashatunk. A szerz6krél
a jelen labjegyzeteket a fordito készitette a 2006-0s leirasok alapjan. - a ford.)

4 Anatoly N. Yamskov az Orosz Akadémia Etnoldgia és Antropoldgia Intézetének kutatoja.

5 Wang Jianmin a kulturalis antropoldgia professzora a pekingi Nemzetiségek Kozponti Egyetemének Antropo-
16gia Tanszékén. John A. Young az Oregoni Allami Egyetemen (USA) a kulturalis antropolégia professor emeritusa,
aki az Antropolégia Tanszék vezetdje volt 18 éven keresztiil.

6 2006-ban El-Sayed el-Aswad a Bahreini Egyetemen a kulturalis antropoldgia professzora, korabban az egyip-
tomi Tanta Egyetem Szocioldgia Tanszékének vezetje volt.
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inkdbb a kutatasi problémdk olyan ,,praxisként” torténd konceptualizacidja felé, amit sokkal
inkébb kettdnél tobb félre épiild gyakorlatként fognak fel, mintsem ugy, hogy az a nemzet-
kozi szervezetek és kormanyok multbeli hegemdn gyakorlatara épiilne.

Noha az interdiszciplindris praxis- és alkalmazott antropoldgiai projektek kutatasi mod-
szereiket mas tudomanyteriileteken bevett metddusokkal egészitik ki, a kotetben olvashatd
irdsok tobbsége, kiilondsen az ecuadori, kanadai, portugal, brit, orosz és egyiptomi antropo-
logiardl irtak, alternativ és interdiszciplinaris modszerek alkalmazasat targyaljak a praxis- és
alkalmazott antropoldgiai munkaban. Ezeknek a médszereknek, mint a részvételi akcioku-
tatasnak, a részvételi tanuldsnak és az egyéb akciomegkozelitéseknek, a haszndlata a tudas
és a hatalom 4talakul6 aramlasat tiikrozi a lokalistdl a globalis felé. Noha néhany maédszer
korantsem uj kelett (Iasd pl. Peterson 1978; Schensul 1986), ami tjszer(, az a globalis szinten
altalanossa valt hasznélatuk. A projektek a helyi csoportokat mindinkabb a sajat sorsuk ala-
kitasaban aktivan kozremtikdd6 embereknek tekintik, akik sajat sorsuk alakitasdban ezeknek
az alternativ modszereknek a felhasznéldsaval vesznek részt. Ez a tendencia elmossa a hata-
rokat az akadémiai antropoldgia, a praxis- és az alkalmazott antropoldgia valamint a kutatas
targyai kozott, és kozel hozza egymashoz a diszciplina korabban egymastdl eltérd teriileteit.

A legtobb praxis- és alkalmazott antropoldgus szembesiil azokkal a kiilonb6zé szervek,
szervezetek és csoportok kozotti globalis, nemzeti és helyi szinten érzékelhetd fesziiltségek-
kel, amelyekrdl a szerzék az egyes fejezetekben beszamolnak. A konfliktusok altalaban azon
kérdés koriil 6sszpontosulnak, hogy kinek van hatalma dontéseket hozni a helyi kulturak
megvaltoztatasat célzé programok tartalmara és annak folyamatéra vonatkozoéan. 2005-ben
a helyi kulturak felismerése és meg6rzése érdekében tett eréfeszitésként az UNESCO (Egye-
stilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete) jovahagyott egy kultu-
ralis diverzitasrdl sz0l6 egyezményt, amelynek célja az etnikai hagyomanyok és kisebbségi
nyelvek timogatasa volt, valamint a helyi kulturak védelme a globalizacié negativ hatasaival
szemben (az Egyesiilt Allamok nem tdémogatta az egyezményt). A helyi népek (local peoples)
és a nemzeti, nemzetkdzi intézmények és szervezetek kozotti targyalasok altalaban a tudds, a
hatalom, a képviselet hangja és a kulturdlis hatarok kérdésére fokuszaltak. Ez a jelen kotetbe
valogatott tanulmanyokban targyalt masodik témakor.

A praxisantropoldgia hatalma a lokdlis/globdlis kontextusokban

A legtobb fejezetben a kdzponti probléma magaban foglalja a kovetkez6 kérdéseket: egyrészt
vajon mi a szerepiik a praxis- és alkalmazott antropolégusoknak a globalis és lokalis er6ha-
tasok kozotti kiizdelem kézvetitésében, és ebben a folyamatban milyen hatalommal rendel-
keznek, masrészt az antropolégusok munkaja milyen hatast gyakorol a szakpolitika kidol-
gozasara. Noha a szakirodalom évtizedek 6ta bévelkedik a fenti témakat targyald irasokban,
ezek tovabbra is foglalkoztatjak a diszciplina gyakorldinak tobbségét. Mahapatra (4. fejezet)
megallapitja, hogy az antropoloégusok Indiaban ,,nem voltak képesek jelentdsen hozzasegite-
ni a torzsi népeket azon természetiiknél fogva adott képességeik regeneralasahoz, hogy sajat
érdekeikért harcoljanak és igényt tartsanak jogos résziikre az allamigazgatasban és a gaz-
dasagban” (2006: 58).” Afonso (10. fejezet) arrol szamol be, hogy a Portugalidban alkalma-

7 L. K. Mahapatra Hamburgban doktoralt szocidlantropologus, aki szamos indiai egyetemen oktatott. A Vilag-
banknal és az UNESCO szaktanacsaddjaként is dolgozott.
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zott projektben dolgozé antropoldgusok erétlenek voltak a szakpolitika befolyasolasahoz.®
Tobb olyan esetet is emlit, amikor a megbizok (contract agency) az etnografiai beszamoldkat
pusztan olyan informaciéforrasoknak tekintették, amelyeket kedviik szerint hasznalhatnak
majd fel a kiilénboz6 tdrsadalmi problémak megoldasakor.

Mas munkak a nemzeti és nemzetkozi politikai és gazdasagi stratégiakkal szemben a helyi
emberek valtozo helyzetére fokuszaltak. Ervin és Holyoak (9. fejezet) ramutatnak arra, hogy
sziikséges lenne szamos alapvetd témakorrel foglalkozni a helyi népek helyzetéhez kap-
csolodo kérdések megoldasa érdekében, beleértve az dslakosok onkormdnyzatanak ligyét,
a foldhasznalat kérdését, a multikulturalizmust, a migraciot, az attelepitést és az iparfejlesz-
tést.” A gyakorlattal foglalkozdk szdmaéra az egyik kiemelkedd kozponti kérdéskor, hogy az
antropolégusok és més tarsadalomtudésok milyen szerepet toltenek be a bennsziilétt népek
sorsanak meghatarozasaban. Ki dont a helyi csoportok sorsarol — maguk a csoportok, vagy
a ,kiviilallok” (beleértve az antropolégusokat is), kiknek a hangja lesz majd hallhaté a helyi
kultdra és tudas meg6rzését taglalé szakpolitikai tanacskozasokon?

Mahapatra (4. fejezet), Uquillas és Larreamendy (2. fejezet), Yamskov (6. fejezet) és el-
Aswad (3. fejezet) azt allitjak, hogy a nemzetkozi szervezeteknél dolgozé antropolégusok
sikert érnek el a tdrsadalompolitika befolyasolasaban. Ecuadorban példaul kétoldalu és
nemzetkozi egyiittmiikodési szervezetek egyre tobb figyelmet szentelnek a fejlesztés kor-
nyezeti és tarsadalmi dimenzidjanak. Uquillas és Larreamendy szerint ezeknek a szerveze-
teknek a célja ,nemcsak megtaldlni a jovedelem ujraelosztasanak mddjat, hanem névelni
a kedvezményezettek részvételét a dontéshozatalban, és a fejlesztési programokat a helyi
viszonyokhoz igazitani a tdrsadalmi, kulturalis és 6kolégiai kérdésekben” (2006: 16). Amel-
lett érvelnek, hogy ez a megkozelités az NGO-k nagyobb szerepéhez vezet a fejlesztésben.
Ehhez hasonldan a nemzetkozi szervezetek Egyiptomban is egyre inkabb ugy avatkoznak
be, hogy kozben egyre jobban figyelnek a helyben megfogalmazott véleményekre (local
voices). El-Aswad megallapitja, hogy Egyiptomban a kiilfldi tigynokségek nagyobb figyel-
met forditanak az emberek részvételére a projektek megvaldsitasaban, és ebbdl kovetkezéen
sokkal érdekeltebbek olyan kis projektekben, amelyeknek konkrét célja a helyi kozosségek
segitése. Mindazonaltal el-Aswad a globalizacié dramaibb és kevéssé pozitiv kovetkezmé-
nyeire is ramutat az egyiptomi népek esetében. Azokat az eljarasokat vizsgalja, amelyekben
az antropolégusok és mas tarsadalomtudoésok kormanyzati szervekkel (agencies) dolgoznak
egyiitt annak érdekében, hogy jobba tegyék a globalizacids hatasok némelyikét.

Szamos tanulmany teszi nyilvanval6va, hogy az antropolodgia gyakorlata bizonyara nem
értékmentes vagy nem kellene annak lennie. Nézeteit Radcliffe-Brownéval 6sszevetve Maha-
patra kijelenti:

kesertien értettem meg, hogy kizdrdlag kutatdssal nem lehet problémakat megoldani, mivel a
szakpolitikai dontéshozok és az adminisztratorok orszagunkban nem tulajdonitanak nagy je-
lentéséget a tudomanyos eredményeknek és a tarsadalomtuddsok javaslatainak, beleértve az
antropologusokat is, még ha ugyanazok az adminisztratorok és szakpolitikusok szponzoraltak
is a targyhoz tartozo kutatast vagy tdmogattak tarsadalomtudomanyi kutatéintézeteket. Ebb6l
kovetkezGen ra kellett jonnom arra is, hogy a jo tigyekért és a rossz programok, illetve dontések

8 Ana Isabel Afonso kulturalis antropologus az RCSH-Universidade Nova de Lisboa Antropoldgia Tanszékének
oktatoja.

9 Alexander (Sandy) Ervin a kanadai Saskatchewani Egyetem antropolédgia professzora. Lorne Holyoak kultu-
rélis antropologus 2006-ban adjunktusként dolgozott ugyanott.
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ellen a tdrsadalmi aktivista szerepét is felvéve kell harcolnunk. A tarsadalomtudomanyi kutatok
6nmagukban mér nem elegendek (Mahapatra 1992: 328).

Mahapatra irasiban az antropologus aktiv szerepeit az emberi jogok keretében targyalja.
Perspektivajanak hangsuilyozésa érdekében Bose-t (1974), az elismert antropoldgust idé-
zi, aki azt dllitja, hogy ,egy indiai antropolégusnak nem kellene értéksemlegesnek lennie,
ha elvarjak t6le, hogy a tudomanyosan szerzett antropoldgiai ismereteket alkalmazza”
(Mahapatra 2006: 55).

Ervin és Holyoak (9. fejezet) hasonlé eltokéltséggel érvelnek a képviseleti antropoldgia
(advocacy anthropology) vagy a gyakorlat ,értéktelitett” dimenzidja mellett. Azt allitjak,
hogy a szakpolitikai antropoldégusoknak ,,allast kellene foglalniuk” azon alapveté emberi
kérdésekben, amelyekkel minden orszag szembenéz. S6t a szerz6k amellett érvelnek, hogy a
globalizacids folyamatokban az antropolégusok egyediili helyénvald szerepe azon tevékeny-
ségiik szorgalmazasa és a mellette vald aktivista kidllds, amely olyan egyetemistak képzését
tlizte ki célul, akik megfelel6 tudassal és képességekkel rendelkeznek egyrészt a szakpolitikai
kérdésekben torténd allasfoglalashoz, masrészt a jelenlegi mainstream antropoldgiat urald
extrém relativista poziciéval szembeni kritika megfogalmazasiahoz. Mindkét megoldas az
akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott antropologus részérdl is cselekvést foglal maga-
ban. Valojdban a fejezetek nagy része azt mutatja, hogy ugy tiinik, ahol a helyi és a nemzeti/
nemzetkozi célok kozott valaha szakadas volt, ott a globalizacié kontextusaban elmozdulds
torténik a torésvonalak egyfajta helyreallitdsanak iranyaba.

Atalakuldsok az akadémiai és alkalmazott antropolégidban

A multban sok orszagban gyakran problematikus volt a kapcsolat a praxisantropologusok és
a hagyomanyos akadémiai kozegben dolgozok kozott (Hill és Baba 2000). 1997-ben Shore
és Wright (Nagy-Britannia) a szakpolitikai antropologusok és a hagyomanyos, akadémiai
antropologusok ambivalens, olykor pedig nyiltan ellenséges viszonyat targyaltak Nagy-Bri-
tannidban. A szerzéparos felvetette a két felet 6sszekoté hid kiépitésének sziikségességét,
amelynek segitségével a szakemberek képesek lehetnének a brit antropoldgidban jelenleg
uralkodé dualizmust meghaladni. Shore és Wright (1997), az els6 globalis gyakorlatrol sz6l6
kotettinkben szereplé legtobb szerzével egylitt, arra emlékeztetik az olvasét, hogy az antro-
poldgiai tudas hasznossagat maganak a diszciplinanak a kulturaja tartja tuszként fogva. Fiske
és Chambers (1997) az Egyesiilt Allamokban miikodé akadémiai antropolégia és praxisant-
ropologia kozotti kapesolatot ,,az elhatarolodas és az dsszekapcsolodas tancanak” nevezte. Az
els6 vilag orszagaiban a ketté kozotti viszonyt, legaldbbis az elmult 6tven évben, sokkal in-
kabb az elhatarolddas, mintsem az sszekapcsolddas jellemezte. A kettd kozotti viszony azon-
ban a 21. szazadba [épve megvaltozik, ahogyan azt a kotet tizenegyedik fejezete is targyalja.
Masrészt néhany orszagban az antropoldgiai munka keretét gyakran alternativ ideologiak
és kontextusok adjak, egy olyan kdrnyezet, ahol az akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott
antropoldgia kozotti hatarvonal halvany vagy egyaltalan nem is létezik. Nahmad (1997) a
mexikoi antropoldgiaval 6sszefliggésben a kutatasi eredmények hasznositasanak régi hagyo-
manyat vizsgalja. Cikkét Manuel Gamio, a Mexikoban elsé alkalmazott antropologusnak
tekintett személy életének és munkassaganak torténeti bemutatdsaval kezdi. Mivel Gamio
érdekldott az indianok gazdasagi és politikai allapota irant, kormanyzati adminisztrator-
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ként és egyetemi professzorként is képviselte jogaikat. Nahmad felismeri Gamio kapcsola-
tait az amerikai antropoldgiaval, és a boasi elméleti feltevések hatasanak tulajdonitja azt a
szemléletmodot, ahogyan Gamio koézelit a mexikéi indianok problémdinak megoldasahoz.
Gamio mexikoi és latin-amerikai indianizmusa nagymértékben hatott a mexikéi antropo-
légusok késobbi generacidira, akik tanulmanyaikat arra a kiindulépontra alapozva kezdték
meg, hogy munkajukat orszaguk javara kell forditaniuk.

A jelen kotetben leirt kinai, orosz, mexikoi, ecuadori és egyiptomi antropologiatorténet
azt bizonyitja, hogy ezekben az orszagokban az antropoldgia gyakorlata uralja a tudomany-
teriiletet, és 1ényegében a gyakorlat maga a diszciplina. Korabban Bozzoli (1997) azt bizo-
nyitotta, hogy Costa Ricaban az oktatok uigy dontéttek, a hallgatokat a koz szolgalatanak
etikajara és gyakorlatdra tanitjak, és tudatosan erre szocializaljak éket. Minden Costa Rican
beliil végzett tarsadalomtudomadnyi kutatas célja, hogy alapvet$ emberi problémakat oldjon
meg a kutatasi eredmények gyakorlatban torténd alkalmazasaval. Ez kiilonésen az antropo-
légia esetében igaz, hiszen ennek fékuszaban a bennsziilott népekkel kapcsolatos témak és
kérdések dllnak. Bozzoli azt allitja, hogy antropolégusnak lenni Costa Ricaban annyit tesz,
mint praxisantropoldgusnak lenni. Forline (2004) hasonl6 pontokat fogalmaz meg a brazil
antropoldgiaval kapcsolatban. Azt allitja, hogy az olyan tevékenységek, mint a szakpolitika
kialakitasa, a kozosségfejlesztés és a képviselet (advocacy), ,sohasem képezték kiilonleges al-
kotdelemét a brazil antropolégianak. Ennélfogva anélkiil, hogy az alkalmazott antropoldgiat
kiilén néven nevezték volna, Brazilidban a szakma szerves alkotdrésze volt mar a kezdetektdl
fogva” (Forlaine 2004: 2). Ennek kovetkeztében ezekben az orszagokban az egyetemi oktatds
ritkan tesz kiilonbséget az akadémiai és az alkalmazott antropoldgia kozétt, kozombositve
a nyugati (fejlett) orszagokban a kett6 kozott fennallo fesziiltséget (lasd még Mursic 2005 és
Ntarangwi 2005).

Az antropologia Izraelben viszonylag fiatal tudomanyteriilet, és az antropoldgiai munka
nagy része az alkalmazott antropoldgia korébe sorolhatd. A praxisantropoldgusok kivivtak
munkdjuk elismerését, és alkalmazott antropolégusokként sikerrel szervezték meg kozos-
ségiiket. A diszciplinat legnagyobbrészt olyan brit antropolégusok honositottak meg, akik
magukkal vitték az akadémiai antropoldgia modelljét. Mindazonaltal Shabtay és Kalifon
(7. fejezet) azt allitjak, hogy noha az alkalmazott antropolégusoknak problémat jelentett
kollégaik elismerése, és hogy az akadémian beliil kevés antropolégus azonositja magat al-
kalmazott szakemberként, az antropoldgia gyakorlata mindig is jelen volt Izraelben.' A szer-
z6k végigvezetnek benniinket az Izraelt bemutat6 torténeti utazason, és azt szemléltetik,
hogy az alkalmazott munka az orszdg egyediilallo torténeti és foldrajzi helyzete miatt kez-
dédoétt az orszagban. Csakugyan nehéz megérteni, hogy az izraeli antropolégusok hogyan
gyakoroljak mesterségiiket azoknak az dsszefiiggéseknek a megismerése nélkiil, melyeknek
hétterében az orszagukban tapasztalhatd sokszinii emberi problémak megoldasara vonat-
kozo aggodalom all. Néhany évtizedig a bevandorlas, a f6ldosztas, a varosi szegények és az
egészség kérdése allt az izraeli alkalmazott antropoldgia kozéppontjaban. Shabtay és Kalifon
azzal fejezik be tanulmanyukat, hogy jévobeli tennivalokat terjesztenek eld az izraeli praxis-
antropolégusok szamara. Az j kutatasi problémak felvdzolasa mellett azt ajanljak, hogy az

10 Malka Shabtay alkalmazott antropolégusként dolgozik Izraelben az Egyiptomi Zsido Kozosséggel évtizedek
6ta. S. Zev Kalifon alkalmazott antropoldgus a Bar-Ilan Egyetemen miikodé Tarsadalomtudomanyok Interdiszcip-
linaris Tanszékével all munkakapcsolatban.
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alkalmazott antropoldégusoknak az Gjonnan felfedezett erésségeikre kellene épiteniiik és az
egyetemi hallgatok oktatdsahoz tobb programot kellene létrehozniuk. Tovabba felvetik azt
is, hogy sziikséges lenne kiépiteni egy szakmai haldzatot az akadémidn kiviil tevékenykedd
és az egyetemi kozegben dolgozé antropoldgusok kozott.

Afonso (10. fejezet), valamint Shabtay és Kalifon (7. fejezet) azt allitjak, hogy orszagaik-
ban az alkalmazott és akadémiai antropoldgia kozotti szakadék puszta konstrukeié. Afonso
példaul ramutat arra, hogy Portugalidban az alkalmazott antropologiat gyakran kétik a
gyarmatositashoz, és hogy ennek kovetkeztében idébe fog telni, amig a tudomanyteriilet
urra lesz az alkalmazasrdl alkotott negativ elképzelésen. Afonso azonban tugy talalja, hogy
az utobbi id6ben egyre tobb antropologus vesz részt alkalmazott kutatdsban, ugyanakkor
pozitiv kapcsolatot tart fenn az akadémiai szféraval is. Kijelenti, hogy

noha az alkalmazott antropoldgia Portugalidban még mindig a kezdeti szakaszéban van, fontos
megemliteni, hogy az akadémiai antropoldgusok fokozatosan egyre nagyobb nyitottsagot tand-
sitanak az olyan valtozatos témakorok irant, amelyeket egyértelmiien a kortars tarsadalmak gya-
korlati problémai motivalnak... még akkor is, ha ezeket elméleti érdeklédés keretezi (2006: 168).

Pink (8. fejezet) hasonld tendencidra mutat rd Nagy-Britanniaban nagyrészt a globalizacio
generdlta tarsadalmi problémak novekedésének koszonhetéen.! Jelenleg brit kormanyzati
szervezetek toboroznak antropolégusokat ezeknek a tarsadalmi kérdéseknek és problémak-
nak a kezelésére. Pink ,,az antropoldgusok egészséges jelenlétét” is dokumentdlja ,,az allami
és a privat szektorban Nagy-Britanniaban” (2006: 126). Mindazonaltal az elmélet és az alkal-
mazas, illetve praxis k6zotti hatdrvonal tovabbra is sokkal inkabb szilardnak bizonyul, mivel
az akadémian tuli antropologia tovébbra is hattérbe szorul. Ezek a leirasok éles ellentétben
allnak azoknak az orszagoknak a praxisantropologia-torténetével, amelyekben az antropo-
légia régota fontos szerepet jatszik az orszagbeli problémak megoldasaban.

Valéban nyilvdnval6 tehat, hogy az antropolégianak az a modellje, amelyben az akadé-
miai és a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia elkiiloniil nem létezett és nem létezik a
vilag minden orszdgaban. Yamskov (6. fejezet) azt allitja, hogy az alkalmazott antropoldgia
Oroszorszagban is jelen van, csak nem a nyugati értelemben. Azokban az orszagokban, ahol
a nyugati modell miikodik, az akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott antropologia ko-
z0Otti tavolsag csokkenni latszik. A kozeledés lehetséges okait a tizenegyedik fejezet targyalja.

A gyarmatosito és a gyarmatositott nemzetek kozotti tavolsag dthidaldsa

Az utolso tendencia, amit a kétetben szereplé tanulmanyokbol 6sszefoglaldan ismertetiink,
a hatalom elosztasaban tapasztalhat6 elmozdulast érinti, valamint a hatalom és a tudds aram-
lasanak iranyét a gyarmatositonak és a gyarmatositottnak nevezett orszagok kozott. Az ant-
ropoldgia a nyugati tudomdny terméke. Hosszti multra tekint vissza Eurépaban, Kinaban,
Oroszorszagban, Kanadéban és az Egyesiilt Allamokban - ezeket az orszdgokat tekintik a
legfontosabb szerepléknek a vildg mas orszdgainak gyarmatositasdban (vagy Gjgyarmatosita-
sdban). Ok voltak a gyarmatositok; hosszu ideig 6k uralték vagy ellendrizték valamilyen mé-
don Afrikat, Indiat, Azsiat, a Kozép-Keletet és Latin-Amerikét (a gyarmatositott orszagokat)

11 Sarah Pink szocialantropologus tanszékvezeté docens a Loughborough Egyetem Tarsadalomtudomanyok
Tanszékén.

rephka



az elmult évszazadokban. A gyarmatositott teriiletek az antropoldgiai kutatdsok targyava val-
tak; ezekben az orszagokban a bennsziil6tt antropologusokat a legtobb esetben az uralkodé
nemzetek antropoldgidja szerint oktattak vagy az onnan szdrmazé antropologusok tanitottak
Gket. Noha az ebben a kétetben kozzétett irasok nem reprezentaljak a vilag minden tertiletét,
mégis széles spektrumat tarjak elénk azoknak a nemzeteknek, amelyek az elmult haromszaz
évben torténetileg a gyarmatositok vagy a gyarmatositottak kozé tartoztak. A gyarmatositd
és gyarmatositott orszagok kozotti killonbségek, mind a praxis- és alkalmazott antropolo-
giat foglalkoztatd kérdések esetében, mind pedig altalaban az antropolédgia szempontjabol,
ugy tlnik, két teriileten kdrvonalazédnak: egyrészt abban, hogy a diszciplina egy adott or-
szagban milyen gyokerekkel és érdekérvényesité képességekkel rendelkezik, masrészt az
adott orszdg nemzetkozi érdekeltségében és mas nemzetekkel valé kapcsolataban.

A hagyomdnyos akadémiai antropoldgia azokban a nemzetekben tudott tudomanyos disz-
ciplinaként gyokeret ereszteni, ahol az antropologiai tudast a 19. szazadban gyarmatositasra
és az uralmuk alatt all6 orszagok bennsziil6tt népeinek kormanyzasara hasznaltak. Egészen
mostanaig a gyarmatosité nemzetek antropolégusainak tobbsége nem tekintett praxis- és al-
kalmazott antropologiat végzd szakemberként magdra; a szakmai elvarasok a tobbnyire mas
orszagban él6 mas népek tanulmanyozasara és a kutatasi eredmények publikalasara terjedtek
ki. Ha éltek bennsziilstt népek egy uralkodé orszégon beliil, mint az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban, akkor 6ket hasonlé médon tanulmanyoztak, mint a barmely mas orszagok-
ban él6 bennsziilotteket. Ennek a kotetnek és az eldzének (Baba és Hill 1997) a fejezetei azt
mutatjak, hogy az antropoldgia gyakorlati alkalmazasa és az akadémiai antropoldgia legin-
kabb a gyarmatosité nemzeteknél all gyakran konfliktusban egymadssal. McDonald nemrég
arra mutatott rd, hogy ,,ahogy az amerikai egyetemi oktatok és kutatok presztizse nétt, ugy
csokkent részvételitk a koziigyekben” (2002: 1). Nadert idézi (1999), aki azzal a felvetéssel él,
hogy a polgarhdboru dta az amerikai egyetemi oktatok és kutatok eltdvolodtak a képviselet
vagy alkalmazott kutatds forméjaban torténd részvételtél a koziigyekben. Ugy tiinik, hogy a
gyarmatositd nemzetekben az akadémiai hagyomany valt dominans modellé, elkiiloniilve
attdl, hogy valaki tudasat az orszag érdekében hasznositsa. Itt az antropoldgiai munkat nem
tekintették allampolgari kételezettségnek; ezt inkabb a koz javara végzett munkaformatol kii-
lonboztették meg (a I1. vilaghdborua idészakdnak kivételével).

Ezzel ellentétben a gyarmati torténelemmel rendelkezd orszagok nagy részében, ame-
lyeknek népeit antropoldgusok tanulményoztak, az uralkodé modell azt feltételezi, hogy a
tudomanyteriilet fokuszaban az antropologia gyakorlati alkalmazasa dll. Az antropoldgia
a gyarmatositott orszagokban gyakran mas nemzetek uralma alatt fejlédott. A gyarmato-
sitott nemzetekben a konfliktus egy sarkalatos pontjava valt, hogy a kiilfoldiek, koztiik a
gyarmatositok is, az dslakosokat a kutatds targyaként hasznaltdk fel vizsgalataikhoz. Ez a
konfliktus végiil is egy eltérd tipust antropoldgiat eredményezett — egy olyan antropoldgiat,
aminek célja nem annyira a publikalas volt (ami még most is igaz a gyarmatosité nemze-
tek mainstream antropoldgidja esetében), mint inkdbb a bennsziilott népek megdvasa és
védelme, vagy amelyben az antropoldgia a nemzeti allampolgarsagot elémozdité tevékeny-
séggé (act of national citizenship) valt. A gyarmatositott orszagokban nyilvanvaléva valt az
antropoldgiai kutatas hasznossaga a kormanyok szakpolitikdjanak elémozditdsaban. Ami-
kor ezek az orszagok kivivtak fliggetlenségiiket, az antropoldgia funkcidjara tovabbra is a
hasznélhatdsag szemsz6gébdl tekintettek, de immadron azt mar nem kiilsé erék szolgélataba
allitva. A tudomanyteriiletet eltéré modon strukturéltak, mint a gyarmatosité nemzetekben.
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Az akadémiai és az alkalmazott antropoldgia kézotti konfliktusnak nem sikeriilt kifejlédnie
olyan orszagokban, mint Ecuador, Egyiptom, India, Brazilia, Costa Rica és Mexike.

Mikozben Oroszorszag és Kina torténete soran mas nemzeteket gyarmatositott, korma-
nyuk szigortian ellendrizte az antropolégusok munkajat, beleértve az elméleti perspektivat
is, és ezek a kutatok tobbnyire a sajat foldrajzi régiéjukon beliil é16 csoportokkal dolgoztak.
A cél az volt, hogy az embereket sajat kdzegitkben tanulmanyozzék és vonjak ellenérzés ala.
Ennek kovetkeztében az antropologia legnagyobbrészt alkalmazott volt, mint a gyarmatosi-
tott teriileteken, még a diszciplina modern értelemben vett megujulasa utan is. Az elméleti
és az alkalmazott antropoldgia kettéosztasanak nyugati modelljét altalaban nem tették ma-
gukéva ezekben az orszagokban.

A hagyomdnyos tuddst és a hatalmat ér6 kihivdsok

A tanulmanykétetben elemzett lokalis és globalis folyamatok tokéletesen lathatova teszik
a tényt, hogy a tudomanyteriilet jelenleg is strukturalédik és ujrarendezédik éppen ugy,
mint minden mas csoport egy teret/id6t stirité vilagban. Ha mast nem is, azt mindenképpen
megtanultuk kiilféldi kollégainktdl, hogy minden antropoldgia gyakorlati az adott nemze-
ti kontextusban. A nem nyugati nemzetekben mtikddé praxisantropoldgia tapasztalataibdl
kiindulva azt talaljuk, hogy a diszciplina jelenleg egy egységesebb és kevésbé megosztott
modellben fejlédik — amely képes lesz athidalni a 20. szazadban kialakult arkokat.

A globilis antropoldgiara vonatkozé novekvd szamu adatok arra utalnak, hogy az ant-
ropologiai gyakorlatnak most egy 4j modellje van kialakuléban. Mahapatra (4. fejezet) ezt
nyilvanvaldva teszi tanulmanydban, amikor azt allitja, hogy az antropoldgia nyugati modell-
je tobbé mar nem uralkodé Indidban. Mahapatra, mas szerzékkel egyiitt, a helyi, ,,otthon ne-
velt” problémamegoldasi modellek gyakorisagat targyalja. Ehhez hasonléan Ribeiro (2004,
2005) arra emlékeztet, hogy az antropolégusok most mar nem hagyhatjék figyelmen kiviil,
hogy a hagyomanyosan hegemon helyzetben 1év6 kézpontokon kiviil is egyre t6bb és jobb
mindségli antropoldgiai tudas halmozédik fel. Hill ezeket a valtozasokat az aldbbi allitdsaval
foglalta dssze:

A diszciplina valtozo természete 0j szovetségeket és egyiittmiikodéseket kényszerit a nagykozon-
séggel, az iparral, a kormanyzati és civil szervezetekkel, valamint az egyetemekkel. A 21. szdzad-
ban a tulélés érdekében az antropoldgia visszanyul a tudomdnyteriilet hagyomanyos vizsgalati
Htargyaihoz”. A donté jelentdségli megegyezések kialakitdsa a kisebbségi és kiilfoldi népességgel,
mas diszciplindkkal, a szakpolitikai dontéshozdkkal és a nyilvanossaggal nélkiilozhetetlen az
antropoldgiai képzelGerd fennmaradasahoz és atalakitasdhoz... Az ezen egytittmiikodési erdfe-
szitésekbdl szarmazé vj formak egyfajta ,,civil antropoldgiat” hoznak majd létre (Hill 1999: 278).

A globilis atalakulas hatasanak a praxis- és alkalmazott antropoldgidra gyakorolt jellegzetes
kovetkezményeit a tizenegyedik fejezet fejti ki részletesen.

Végezetiil a kotetben szerepld fejezetek egy olyan jovd reményét vetitik elénk, amelyben a
praxis-, illetve alkalmazott antropologia és az elméleti, illetve akadémiai antropoldgia kozo-
sen fog osztozni. Tudomanyteriiletiink 4j hibrideket hoz létre és kozeledéseket eredményez,
ahogy a hagyomadnyos, szervezeti és funkciondlis killonbségek elmosddnak, megforditva a
tudas és hatalom aramlasi iranyat a diszciplindn beliil, illetve az antropoldgia és a vilag kozott.

Forditotta Lajos Veronika
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