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Ginelli Zoltdn
A Nyugaton. és csakis a yugaton
A kapitahzmus szellemének fdldrajza'

Az iskolaban és azon kivill arra tanitottak benniinket, hogy van egy Nyugatnak nevezett entitds,
és ezt a Nyugatot olyan tarsadalomkeént és civilizacioként foghatjuk fel, amely fiiggetlen a tobbi
tarsadalomtol és civilizaciotol, sot ellentétben is all velitk. Mi tobb, sokan gy néttiink fel, hogy
azt hittiik, ennek a Nyugatnak genealdgidja van, amely szerint az 6kori Gorogorszag nemzette
Romat, Roma a keresztény Eurdpit, a keresztény Eurdpa a reneszanszot, a reneszansz a felvi-
lagosodast, a felvildgosodas a politikai demokraciat és az ipari forradalmat. A demokraciaval
keresztezett ipar pedig életre hivta az Egyesiilt Allamokat, az élethez, a szabadsaghoz és a bol-
dogsag eléréséhez vald jog megtestesitdjét.

Az effajta fejl6dési séma azonban félrevezetd. Félrevezetd elsGsorban azért, mert a torténelmet
erkolesi sikertorténetté véltoztatja, egy olyan torténelmi véltéfutdssd, amelyben minden egyes
versenyzé dtnyujtja a szabadsag faklydjat a maga valtotarsanak. A torténelem ily médon az erény
érvényestilésérdl szolo mesévé valik, amely elmondja, hogy az erények miként gydzik le a rossz
fitikat. Es ebbél nem egy esetben olyan térténet kerekedik, amelyben a gydztesek éppen gyézel-
miik révén bizonyitjak be, hogy erényesek és jok. ... Ha ugyanis a torténelem nem egyéb, mint
a moralis cél kibontakozasanak legenddja, akkor a torténelmi valté minden egyes futdja csak
a végs6 megdicsbiilés eléfutdra, nem pedig a meghatarozott idében és helyen lezajlo sokrétl
tarsadalmi és kulturalis folyamatok terméke (Wolf 1995 [1986]: 17).

A Nyugaton, és csakis a Nyugaton

A 20. szazad elején a neves német tudos, Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szel-
leme (1904-1905) cimi miivében arra kivant vélaszt adni, hogy vajon mivel magyarazhatd
a Nyugat (Okzident) kiilonleges fejlédése, amely soran a Kelethez (Orient) képest a vildgon
egyediilallo és vitathatatlanul egyetemes jelentéségii teljesitményeket ért el? Valldsszocio-
légiai munkaihoz 1920-ban irt elészavaban végiil ugy foglalta 6ssze kérdésfeltevését, hogy

1 Halas koszonettel tartozom Lakatos Zoltannak a munkam egy korabbi valtozatahoz fiizott értékes megjegy-
zéseiért és javaslataiért.
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»a kortilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan (auf dem Boden
des Okzidents), és csakis itt keletkeztek olyan miivelddéstorténeti jelenségek, amelyek...
egyetemes jelent6ségl és érvényl fejlédés iranyaba mutattak” (Weber 1995 [1904-1905],
2007 [1920]: 9).* Ugyanis, amint folytatja, ,csak a Nyugaton létezik »tudomdany« azon a
fejlédési fokon, amelyet ma »érvényesnek« tartunk’, hiszen ,,a babiléniai és minden mas
asztrondmianak hianyzott ez a matematikai megalapozasa... amelyet el6szor a hellének te-
remtettek meg neki’, ,,az indiai geometriabol hianyzott a racionalis »bizonyitas«”, az ,,indiai
természettudomanyokbdl hidnyzott a racionalis kisérletezés modszere” és a ,modern labo-
ratérium” A ,kinai torténetirasbol hidnyzik a thukiididészi pragma’, és ,,minden dzsiai 4l-
lambélcseletbdl hianyzott az arisztotelészihez hasonlé rendszeresség”. Hasonloképpen ,,csak
Nyugaton van raciondlisan harmonikus zene... a harom hdrmashangzat alapjan harmoni-
kus terccel, a reneszansz dta racionalis formaban”, és ,,a gotikus boltozat olyan racionalis
alkalmazasa, mint azt a kozépkor megteremtette a sily elosztasanak eszkozeként... [és] a
kupolaépités olyan megoldasa és az egész miivészet »klasszikus« racionalizaldsanak a mod-
ja, amin6t nalunk a reneszansz hozott létre — a festészetben a vonal- és levegdperspektiva
raciondlis alkalmazasaval”. Tovabba ,,csak a Nyugaton létezett... olyan nyomtatott irodalom
— tehat »sajtd« és »folydiratok« —, amely éppen a [konyv]nyomtatast kivanta meg”. Ugyan-
igy »csak a Nyugaton talalni meg... a tudomany racionalis és rendszeres szakmai tizemét,
az iskolazott szakembereket [Fachmenschentum] ... a szakhivatalnokokat, a modern nyugati
allam és gazdasag féoszlopait”, emellett ,,a Nyugat hozta létre az idészakonként valasztott
»népképviselok, a demagdgok parlamentjét s a partvezéreket”, ahogyan ,,a politikai intéz-
mény értelmében vett [rendi] dllamot [Stdndestaat], racionalisan megalkotott alkotmany-
nyal, racionalisan megalkotott joggal, és a raciondlisan létrehozott szabalyok, a »torvények«
szerinti szakhivatalnokok utjan torténé igazgatast” Végiil, mondja Weber, ,ugyan-
ezt mondhatjuk modern életiink leginkabb végzetszerti hatalmardl, a kapitalizmusrol”
(Weber 1995 [1904-1905]: 9-11, 2007 [1920]: 9-12). A kapitalizmus szelleme ugyanis kulcs-
fontossagu volt ennek az egyedi fejlédési uitnak a megalapozasaban.®

A protestantizmustézis és a kapitalizmus szelleme
Weber szerint a modern kapitalizmus kibontakozasa a protestdns vallds aszketikus nor-

mdinak elterjedéséhez kothetd, ugyanis jelentGsen meghatarozta a kapitalista hivatdsetika
(Berufsethik, Berufskultur) kifejlodését, azaz a kapitalizmus szellemét (Geist).* A kapitaliz-

2 Weber élete végén, 1920-ban éllitotta Ossze vallasszociologiai esszégytjteményét (Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie), amelynek elsé kotete A protestins etika és a kapitalizmus szelleme eredetileg két cikkben meg-
jelent atdolgozasat és a konfucianizmusrdl és taoizmusrol irt munkait (1915-1919) tartalmazta. A gytijtemény
masodik kétete a hinduizmusrdl és a buddhizmusrol, harmadik kétete pedig az dkori zsidé vallasrol irt szovegeit
tartalmazta, ezeket felesége adta ki halala utan véltozatlan formaban.

3 Jelen tanulméanyban a kapitalizmus szellemével foglalkozom, mig az itt felsorolt nyugati teljesitmények tobbsé-
gének torténeti kontextusba helyezésével egy masik tanulmanyomban irtam (Ginelli, megjelenés alatt).

4 A protestdns etika eredeti cimében idéz6jelbe tett ,,szellem” (Geist) magatartasok és gyakorlatok 6sszességére
utalt, de a forditasokbdl az idéz6jel mar hianyzott. Mashol Weber ,,a kapitalista kultra »eszméjérél«<” ir (Weber
1998 [1904]: 48), mig a ,,szellemet” empirikus vizsgalodasaiban Weber ,,idealtipusnak” nevezi (lasd késébb). Ennek
négy torténelmi irnyzatat vizsgalta: a 17. szdzadi nyugat-eurdpai kalvinizmust, a pietizmust (Anglia, Hollandjia,
Németorszag) és az ehhez szorosan kapcsolodd puritanizmust, a metodizmust (a pietizmus angol-amerikai meg-
felelojét), illetve a felndtteket keresztel6k mozgalmabol kifejlddott szektakat (baptistak, mennoniték és kvékerek).
Habar az ezek kozotti kiilonbségeket is kiemelte, elsésorban a kozottiik 1év6 hasonld vondsokra koncentralt.
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mus jovedelmezdségre torekvd rendszerének racionalis szervezeti formait, mint a toke-
szamla, a mérleg, és kiilondsen a kett6s konyvelés, kiilonféle etikai normak és szellemi vagy
moralis érziiletek hivtak életre: a racionalitas, a feleldsségteljes felhalmozas, az tizleti érzék,
aracionalis kalkulacio, a takarékossag, a szabalyozottsag, az iparossag, a hasznossagra torek-
v6 munka és a hivatas. Ugyanakkor a valldsok gazdasagetikdjanak kozéppontjaban szamara
nem a vallasi vagy dogmatikus tanok vagy teoldgiai elméletek, hanem elsdsorban ,,a valld-
sok pszicholdgiai és pragmatikai 0sszefiiggéseiben gyokerezd gyakorlati cselekvési inditékok”
(Weber 2007 [1915-1919]: 52), tehat az egyéni viselkedést megszervezé vallasi gyakorlatok
és pszichikai motivaciok alltak.

Azokat a pszicholdgiai 6nzéseket kell kideriteniink, melyeket a vallasos hit és a vallasos élet gya-
korlata teremtett meg, melyek az életvezetéshez iranyt adtak, s az egyént ebben az irdnyban
tartottak meg (Weber 1995 [1904-1905]: 96).

Hipotézisében a protestansok ,,mas felekezeteknél nagyobb mértékben segitették el6 a ka-
pitalista szellem fejldését’, azaz a ,munkara val6 bedllitottsag szellemét’, a ,haladas szelle-
mét” (Weber 1995 [1904-1905]: 35, 36). A protestans etika ugyanis a munka szentségesitésé-
vel a termelést, az evilagi javak értékelésével a fogyasztast, a felhalmozas moralis céljaval pe-
dig a tékeberuhazasi szandékot mozditotta elé. A predesztinacio (eleve elrendelés) tanabdl
kovetkezGen Isten mindenki szamara el6készitett egy egyénileg felismerend6 és bet6ltendd
hivatdst (Beruf), és ezzel a vildgra vonatkozé aktiv gondviselést alakitott ki, szemben a kato-
likus tidvoziilés tanaval (Weber 1995 [1904-1905]: 191). Az ebbél fakado racionalis és utili-
tarista hivatastudat olyan kételességérzést jelent, amely a kornyez6 vilag birtokbavételére és
hasznossa tételére iranyul a dologi-személytelen tdrsadalmi hasznossdg céljabol, és ezért nem
a tradicionalis személyi tekintélyen alapul. Az ennek nevében végzett munka Isten akarata
szerint valo, és ,,a benniinket koriilvevd tarsadalmi vilag racionalis alakitasaban valo szolga-
lat jellemzi”, ugyanis ,e vilagot csodalatos célszertiséggel alakitottak ki... szemlatomast arra
teremtették, hogy az emberi nem hasznara legyen” (Weber 1995 [1904-1905]: 113-114).

A kapitalizmus szempontjabdl ez az aszkézis serkentette a tOkebefektetést és a tékefelhal-
mozast, a fogyasztas korldtozdsanak és a szerzésvagy felszabaditasanak egytittes eredménye
pedig ,az aszketikus takarékossdgi kényszer altal végbevitt t6keképzés. A nyereségnek a fo-
gyasztassal valo felemésztését akadalyozo gatak a produktiv felhasznalasnak, a tékebefekte-
tésnek kedveztek” (Weber 1995 [1904-1905]: 213). Ugyanis:

...az evildgi protestans aszkézis teljes erejével ellene miikodott a birtoklds természetes
élvezetének, leszikitette a fogyasztdst s f6ként a luxusfogyasztast. Ezzel szemben olyan lélek-
tani hatdsa volt, hogy megszabaditotta a javak szerzését a tradicionalista etika gatldsaitdl,
s ugy rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizalta azt, hanem... kifejezet-
ten az isteni akaratot lattatta benne. ... Ez az aszkézis nem onsanyargatdst kivant a birtokosok-
tol, hanem azt, hogy birtoktargyaikat sziikséges és gyakorlati modon hasznos javakra forditsak
(Weber 1995 [1904-1905]: 211).

Azzal, hogy a protestantizmus rendszerré emelte a tettek dltali tidvoziilést (Werkheiligkeit)
(Weber 1995 [1904-1905]: 127, 140, 156, 196), megteremtette a polgari osztaly és a mun-
kasosztaly hivatdsetikdjat is, és rogzitette a fennalld egyenlétlenségek vallasi legitimitasat,
mivel ,,legalizélta e sajatos munkakedv kizsakmanyolasat” (Weber 1995 [1904-1905]: 221).
Weber szerint a kalvini tanokbol levezethetd a kapitalista gazdasagban az alacsony bérek
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termelékenységének elmélete, hiszen a javak egyenl6tlen elosztasa Isten elérelatasanak a
mive, ami ,jézan, lelkiismeretes” munkdsokat biztosit, a ,népet” tehat viszonylagos sze-
génységben kell tartani, hogy Istennek engedelmes szolgai maradhassanak (Weber 1995
[1904-1905]: 219-220).

A kapitalizmus szellemét tovabba a mudgia visszaszoritasa avagy a vardzstalanitds
(Entzauberung) jellemzi a vallas racionalissa és hivatasossa valasaval (szekularizacio, fel-
vildgosodas) (Weber 2005 [1922]: 9-41). Habar Weber szerint az életvitel gyakorlati-racio-
nélis metodikaja gyokeresen kiilonbozik a tudomanyos racionalizmus mint eszmerendszer
vagy a racionalis technika fejlodésétdl, mégis a protestans hivatdsetikanak nagy szerepe
volt a modern tudomany kialakulasdban is.> Mig elismeri, hogy ,,a modern természet-
tudomany alapjai katolikus vidékeken és katolikus elmékben sziilettek meg, és csak a tu-
domdny gyakorlati célokra valé6 modszeres alkalmazasa az, ami kiilonésen »protestans«”
(Weber 2007 [1915-1919]: 46), addig ezt a gyakorlatiassdgot meghatarozdnak tartja a ter-
mészettudomany modszeres gazdasagi alkalmazdsanak megteremtésében.

A magiaval szorosan 6sszefonodott tovabba a tradicionalizmus, amely a racionalitas és
a modernitas ellentéteként a magikus-ritualis hiedelmeket, a mindennaposan megszokott
cselekvés normajat elfogad¢ lelki beallitottsagot (hagyomanyalapisagot), a természeti ala-
pu tarsadalmi viszonyokat (naturalgazdalkodds) és a nemzetségi alapt, tekintélyelvl uralmi
rendszert takarja (sziiletési el6jogok) (Weber 1967 [1922]: 92-95, 2007 [1915-1919]: 81).

A kapitalizmus ,,szellemének” — mint ,.etikai” mezben fellép6, norméhoz kotott, meghatarozott
életstilusnak — elsGsorban azzal a fajta érzésvilaggal és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie,
amelyet tradicionalizmusnak nevezhetnénk (Weber 2007 [1915-1919]: 51).

A tradicionalizmus ugyanis az anyagi szerzésvagy hianya, amennyiben ,,az ember »természet-
t6l fogva« nem pénzt és még tobb pénzt akar, hanem egyszertien csak élni akar, ugy, ahogyan
megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ehhez sziikséges” (Weber 1995 [1904-1905]: 52).
A protestans etika a tarsadalmi hasznossagra térekvés és a raciondlis tervezés révén viszont
eleve kizarta az érzéki és szubjektiv elemeket. A modern biirokracia hivatalnoka a dologi-
személytelen tarsadalmi hasznossag céljabdl hivatali hiiségre kotelezte magat (pl. allam, egy-
haz, gytilekezet, kozség, part, tizem), nem pedig egy személyhez fliz6d6 kapcsolatara alapozta
tevékenységét, mely utobbit Weber ,karizmatikus autoritasnak” nevezte (Weber 2009: 99).
A protestantizmus tekintély- és hagyomadnyellenessége a katolicizmussal szemben meg-
tagadta az egyhdzi kegyelemadads, a gydnas és a szent iidvoziilés intézményét, ami radika-
lisan szembement a tradicionalitason alapulé patriarchalis és tekintélyelvii kotottségek-
kel azzal, hogy az emberek (papok) tisztelete helyett Isten tiszteletét hirdette, és az egyé-
ni idvoziilés kialakithatta az individualizmust, a modern polgarsag ethoszanak alapjait
(Weber 1995 [1904-1905]: 107, 128, 261-262).

Weber szerint tehat ,»a modern kapitalizmus szelleme«... hivatasszertien, rendsze-
resen és raciondlisan torvényes nyereségre torekszik... ez a beallitottsag a modern tékés

5 Weber a ,,racionalis” tudomany fejlédésérdl meglepé modon csak igen keveset irt. Ezt a tézisét legismertebben
Robert K. Merton amerikai szociolégus bontakoztatta ki ,,pietizmustézisében”, mely alapjan a modern kisérleti tu-
domany kialakuldsat a pietizmus normdihoz kototte (Merton 1936, 1938; lasd errdl bévebben Cohen 1990; Merton
kritikai értelmezésérdl pedig lasd Becker 1984; Shapin 1988). Troeltsch, Tawney és Weber nyomén a 17. szézadi
tudomanyban részt vev puritdnok nagy aranydra a tudomanytorténész, Hill (1965) is felfigyelt (a reformacio és a
tudomany kapcsolatardl lasd még: Westfall 1958; Dillenberger 1961; Kemsley 1968; Morgan 1979).
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vallalkozasban lelte meg legmegfelel6bb formdjat” (Weber 1979 [1923]: 57). Az ujkori ka-
pitalizmus racionalisan tizemszerti mikodésének kulcsfontossagu feltétele a racionalis t6-
keelszamolas norméjanak érvényesiilése, amely a kettds konyvelés révén lehetévé tette a
kalkulacié, a mérlegkészités, illetve a hozam és a kockazatok tervezését a vallalkozasokban
(Weiss 2011).5 Azonban a protestans etikaval foglalkozé valldsszociolégiai munkajaban
szandékosan csak az ,0sszefiiggési lancolat” egyik elemével, a gazdasagetikaval foglalko-
zott, mig a modern, tizemszert kapitalizmusnak egy sor egyéb el6feltételét is megallapitotta
(Weber 1979 [1923]: 224):

1. atermelGeszkozok szabad magdntulajdonban legyenek;
szabadpiac irracionalis korlatoktol” mentesen (pl. szabad munkapiaccal szembeni
rendi kotottségek);

3. racionalis, azaz kiszamithato és igy mechanikussa tehet6 technika a termelésben és a
kereskedelemben;

4. racionalis és attekinthet jogrendszer és ezen alapuld racionalis dllami biirokrdcia;

5. szabad munkaerd, amely jogilag eladhatja, gazdasagilag pedig rakényszeriil eladni
(hiszen vagyontalan) sajat munkaerejét a piacon (bérmunkasok);

6. a gazdasagi élet kommercializaloddsa, ahol a vallalkozasokbdl eredd részesedés és a
maganvagyon alapvet$ formaja az atruhazhato értékpapir (pénzpiac).

Ahhoz azonban, hogy Weber modern kapitalizmusrol alkotott foldrajzi kovetkeztetéseit
megértsiik, sziikséges attekinteniink a szakirodalomban mar ,,tankonyvszertien” ismert 6sz-
szehasonlité allitasait.

A kapitalizmus szellemének foldrajza

Vajon miért nem eredményezték a kapitalista érdekek ugyanezt Kindban vagy Indidban? Egyal-
talan, miért nem terel6dott ott a racionalizdlds palyajara sem a tudomanyos, sem a miivészi, sem
az allami, sem a gazdasagi fejlédés tigy, ahogyan nyugaton tortént (Weber 1995 [1904-1905]: 18,
2007 [1920]: 18)?

6 Weber ebben az érvelésében Werner Sombart Der moderne Kapitalismus (1902-1927) cimii magnum
opusat kovette. Sombart egyenesen felmagasztalta az italiai kapitalista életvitel f6 technikdjat, a partita doppiat:
»A kettés konyvelés abban a szellemben sziiletett, mint Galileo és Newton rendszerei, a fizika és kémia modern
iskoldi...” (Sombart, idézi: Braudel 1992: 573). A ,racionalis” vagy ,tudomdnyos” kettés konyvelésre sokan, igy
H. M. Robertson vagy Schumpeter is meghatarozo tényezoként tekintettek a modern kapitalizmus kialakuldsaban
a nyereség és veszteség szamitasa, a vallalati viselkedés racionalizalasa és az tizlet személytelenitése miatt. Weber
tovabba a Sombarttdl atvett ,,lizemiség” fogalmat a termelési kornyezeten kiviil a mindennapi élet kiilonb6z6 terii-
leteire is kiterjesztette: ,,az izem meghatarozott fajtaju folyamatos cselekvés valamilyen cél érdekében... Az tizem
fogalmahoz tartozik természetesen a politikai és a hierurgikus tigyletek ... lebonyolitasa is, amennyiben célszert
folytonossaggal jellemezhets” (Weber 1967 [1922]: 76). Azonban mig Weber szdmadra a 16. szdzadi reformécio,
addig Sombart szamara a 15. szazadi reneszansz Firenzéje volt a kapitalizmus gyujtopontja (Braudel 1992: 578).
Sombart A protestdns etikdra valaszul irt munkajaban a zsido vallasban latta a kapitalizmus szellemét, és frocsogve
marasztalta el a zsidok ,,racionalis” pénzhajhdsz és antikommunitarius tevékenységeit, amelyek meghataroztak a
késé kapitalizmusba valé atmenetet. A Marx dltal inspiralt ,voros professzort” egyébként diszkreditaltdk a nyilt
antiszemita nézetei és a naci partban valo6 korai részvétele (melyb6l 1938-ban kiabrandult), valamint a német tor-
téneti gazdasagtani iskolaval — melyhez Weber is tartozott — szembeni neoklasszikus és marxista kritikak (avagy
az amerikai és szovjet hegemon ideologiak), igy jelentésége és Weberre valé hatasa is sokaig feledésbe meriilt
(Erdélyi 1993; Gioia és Nardis 2015).
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Mig az el8z6ekben vézlatosan bemutatott weberi érvelés szamtalan elemzés targya, addig a
hazai szocioldgiai szakirodalom szinte alig foglalkozik annak f6ldrajzi aspektusaival, melyek
tobbnyire labjegyzetekben bukkannak fel (Némedi 2005: 201-276). Bar szinte kozhelyként
szokas kezelni, mégis rendkiviil fontos érdemben is foglalkozni azzal, hogy a kapitalizmus
fentiekben elemzett szelleme Webernél egy f6ldrajzilag jol lehatarolhatd jelenség, hiszen ere-
dendGen a Nyugat terméke, tokélyre csakis a Nyugat raciondlis szelleme révén fejlédhetett.
Weber a nyugati civilizacio fejlodését és a nyugati kapitalizmus kialakulasat kivanta megma-
gyarazni, és ennek nyoman a kapitalizmus szelleme kifejezetten a modern (ajkori, elsdsor-
ban pedig a 19. szazadi) kapitalizmus kialakulasat lehetévé tevé nyugat-eurdpai racionalis
életfelfogdst és gyakorlatot jelolte (Weber 1979 [1923]: 224; Boatcd 2015: 142). Osszehasonli-
t6 vallasszocioldgidjaban ezek utan arra igyekezett rimutatni, hogy a nem eurépai kultiardk-
ban a kapitalista szellem kialakulatlansaga elsdsorban azok eltéré vallasi gazdasagetikéjaval
magyarazhatd. Bar gyakran tesz a nyugati vagy eurdpai orszagok és régiok kozotti dsszeha-
sonlitasokat is, a ,Nyugat” (Okzident) egyedisége alapvetGen a , Kelettel” (Orient) szemben,
vagyis torténelmileg az eurdpaiak és a nem eurdpaiak kozotti kapcesolatban teljesedett ki.
Az aszketikus protestans hivatdsetika nyugati fejlddésben betdltott szerepére vonatkozo tu-
domanyos hipotézise tehat egy globdlis érvényu allitasba agyazddott, és ennek a torténeti
foldrajzi igazolasat a hazai tarsadalomtudomanyi irodalom meglehetésen reflektalatlanul
fogadta el. Ahhoz azonban, hogy Weber vilagtorténeti elemzéseinek foldrajzi narrativait
és kovetkeztetéseit megértsiik, tekintsiik at torténeti mdodszerét és a szakirodalomban mar
»tankonyvszertien” ismert 6sszehasonlitasait.

Weber vildgtorténet-elemzési modszere

A vallasszocioldgia és a torténeti gazdasagszociologia egyik alapitd alakjaként a meg-
érté (verstehen) tudomanyok gondolkodasat az oksagi mechanizmusokat magyarazd
(erkliren) tudomanyos megkozelitéssel vegyitette ,,megérté magyarazataiban” (verstehende
Erkldrung). Ahogyan megfogalmazta: a ,tdrsadalmi-gazdasagi megismerés célja: a va-
losdgnak a maga kulturalis jelentdségében és oksagi Osszefiiggésében valdé megismerése”,
amelyben ,az emberi cselekvést nemcsak megdllapitani, de megérteni is akarjuk és tud-
juk” (Weber 1998 [1904]: 32, 41). Ezzel a mechanisztikus ok-okozatisag és az organikus
funkcionalizmus mellett a tisztan idealista (szellemtorténeti) (,,spiritudlis kauzalitas”,
Weber 1995 [1904-1905]: 289) és materialista érvelésekkel is szembehelyezkedett (Roth
és Wittich 1968; Ringer 1990: 327-334; Allen 2004).” A marxista érveléssel szemben a
nyugati teljesitményeket nem a kapitalizmus gazdasagi folyamatai hivtak eld, hanem sok
egyéb tényezd hatasa mellett elsésorban a bizonyos eszméket kovetd emberi magatartd-

7 A 19. szazad végére a marxizmus terjedése egyre inkabb kihivést jelentett a német liberalis elit szaméra. Bar
nem a marxizmus volt Weber kritikdinak f6 célpontja (ezt A protestdns etikdban is tobb ponton kiemeli), s6t ko-
rai munkaiban annak fogalmat és eléfeltevését konzekvensen alkalmazta (Wiener 1982), mégis a Kommunista
kidltvanyt profécianak nevezte (Weber 1994 [1918a]: 288), ,a marxizmus evolucionista dogmatizmusat” elvetet-
te (Weber 1966: 297), és ahogyan a Német Szociologiai Tarsasag konferenciajan tartott vitaban megfogalmazta
1910-ben: ,Véleményem szerint a torténelmi materializmus nézete, ahogyan gyakran hangoztatjik, miszerint az
okozatok lancolatanak végsé pontja a gazdasag, tudomanyos szempontbdl teljesen megbukott” (Weber 1911: 101).
Am munkéjdban nem a marxista alap-felépitmény egyszerti megforditdsat célozta (Marx tétdgast 4llitdsa), hanem
egy sajatos, neokantidnus alapokon nyugvé megismerésmad kialakitasat (Weber és a marxizmus kapcsolatarol lasd
még: Roth 1971; Mommsen 1977; Tribe 1980, 2009; Kilker 1984).
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sok. Tobbféle tényez6t is figyelembe vevd, dvatos megkozelitésével a torténelem bonyolult
szovevényében meg akarta allapitani a nyugat-eurdpai fejlédés teljesen egyedi jellegét, és
neokantianus ihletésii terminologidjaban ezt a racionalizalasi folyamatot idedltipikusként
kezelve hozzarendelte a torténeti valdsagban felfejld, egyedi kapitalista formak kombinacioit
(Weber 1967 [1922]: 119-120, 1995 [1904-1905]: 43, 2007 [1910]: 26, 1998 [1904]: 47-67;
Erdélyi 2003). A szellemtorténeti és empirikus-kauzélis megkozelitést egyesité idealtipus
Webernél egy heurisztikus és szemléltetd szerepti, nem hipotézis rang mddszertani esz-
koz, amely a torténelmileg adott, kiilonb6z6 médokon kombinalhaté jelenségek sokasa-
gat egységes gondolati képpé alakito ,,eszmeként” elvontan abrazol egy Osszefiiggést vagy
hozzarendel§ itéletet (Weber 1998 [1904]), és — ahogyan a kapitalizmus ,,szelleme” eseté-
ben - genetikus is lehet (Weber 1995 [1904-1905], 2007 [1915-1919]). Az idealtipus mint
gondolati konstrukcié egy adott nézépontot emel ki, amely alapjan empirikus 6sszehason-
litasok képezhetdk (pl. patrimonialis allam), és amely olykor ,tiszta” torténeti formakban
jelenik meg (pl. a feudalizmus, a kapitalizmus vagy a nyugati varos ,tiszta” formaja, lasd
Erdélyi 2003). Am Weber a protestdns etikarol sz6l6 miivében csak az ok-okozati lancolat
egyik végét targyalta, mig dsszehasonlit6 vallasszociologiajaban egyfajta — nem eszmeve-
zérelt — vilagtorténeti osszefiiggésben kivant irni a gazdasagi élet egészérdl (Wiener 1982;
Némedi 2005: 218):

Vilagossa kellene valnia azonban annak is, hogyan befolyasolta a tarsadalmi, f6ként pedig a gaz-
dasdgi kulttrfeltételek egésze a maga sorsdban és jellegében a protestans aszkézist. ... Konnyti
lenne tovabbhaladni egy formalis ,,konstrukcié” felé, mely a modern kultdra dsszes ,,jellegzetes-
ségét” logikailag dedukdlna a protestans racionalizmusbdl. Ezt azonban meghagyjuk azoknak
a dilettansoknak, akik hisznek a ,tarsadalmi psziché” ,egységességében” és egyetlen formulara
val6 redukélhatdsagaban (Weber 1995 [1904-1905]: 289, 290).

Mindezek nyoman Weber a kapitalizmus kiilonb6z6 formadi és annak idedltipikus protestans
lelkiilete, valamint a protestans és a kapitalista etika kozotti ,,rokonlelkiiség” vagy ,elektiv affi-
nitas” (Wahlverwandtschaft) torténeti folyamatat vizsgalta (Weber 1995 [1904-1905]: 116-117;
Némedi 2005: 216). Ez egy tobbtényezds, pusztan oksagi viszonyokkal nem 6sszeegyeztet-
het6 ,valaszté vonzodast” vagy kolcsonhatast fejezett ki, amit a szakirodalomban gyakran
multikauzalitasként is értelmeznek. Ahogyan Lakatos (2011: 112) kifejti, az ,elektiv affini-
tas” soran két elem egy immanens logika szerinti hasonldsdga - ,,szimpatidja’, ,vonzasa” —
alapjan kapcsolodik ossze és egésziti ki egymast. Tehat nem az alkotdelemek kozotti kauzali-
tds érvényesiil, és a 1étrejott képz6dmény tulajdonsagai sem vezethetSk vissza eredeti alkotd-
elemeikre (az emergencidhoz hasonldan) (v6. Némedi 2005: 216-217). Ennek megfelel6en
kritikusaival szemben Weber hatdrozottan nyomatékositotta:

...a legkevésbé sem fogunk védelmezni olyan balga-doktriner tézist, mint példaul azt, hogy
a ,kapitalista szellem”... csakis a reformacio bizonyos hatasainak kovetkeztében johetett 1ét-
re, vagy akdr azt, hogy a kapitalizmus, mint gazdasdgi rendszer, a reformaci6 terméke. Pusz-
tan az a tény is érvénytelenitené ezt a véleményt, hogy a kapitalista tizleti véllalkozasok egyes
fontos formdi a koztudomany szerint joval régebbiek, mint a reformacio. Nekiink azt kell
megallapitanunk, hogy részesedett-e, s ha igen, mennyire erds vallasos befolyas részesedett e
»szellem” mindségi kimtivelésében és mennyiségi elterjedésében szerte a vilagon, s a kapita-
lista alapon kiépiilé kultirdnak milyen konkrét oldalai szarmaznak e vallasos befolyasbol
(Weber 1995 [1904-1905]: 93).

replika

121



122

A protestans valldsetika tehat nem okozta a kapitalizmust: a ,,protestantizmustézis” nem a
»kapitalizmus” kialakuldsanak okdra kivant valaszt keresni, hiszen annak kiillonb6z6 formai
mashol is jelentkeztek, hanem 6sszehasonlit6 elemzései nyoman azt igyekezett megmagya-
razni, hogy miért csakis a Nyugaton érhette el modern formdjat (Lakatos 2011: 112; ezzel
szemben vO. Weiss 2011). Lakatos (2011) helyesen mutatott ra, hogy a fentiekhez képest a
kultaranak ,,oksagi” magyarazoerét tulajdonitd szerzok sora leegyszertsitett formaban hi-
vatkozott a weberi tézisre a ,tradicionalitas” és a gazdasagi ,,elmaradottsag” oksagi kapcso-
latanak kimutatasa érdekében, gyakran olyan fejlédési elméletek vagy modernizacids prog-
ramok nevében, amelyeket Weber tudomanyos hipotézisében soha nem fogalmazott meg.
Hasonldképpen elfedték Weber torténelmi elemzésének mélységét és torténeti kontextusba
agyazott moralis és politikai metanarrativajat is, és olykor egyenesen a ,,racionalizalas” apos-
tolava emelték (Szelényi 2014). Mindezek dacara egyfel6l Weber érveit éppen azért mozgo-
sitottak, mert ezek végs6 soron a Nyugat kiemelkedését és felsébbrend fejlddését igazoltak,
masfeldl viszont Weber maga is gyakran ellentmondasosan kezelte az oksagi kapcsolato-
kat (Némedi 2005: 216-217), példaul: ,,a hivatas gondolatdn alapul6 raciondlis életvezetés a
keresztény aszkézis szellemébdl sziiletett” (Weber 1995 [1904-1905]: 285). Weber torténeti
modszerének ismeretében most térjiink ra dsszehasonlité vallasszociologajanak foldrajzi
szempontu elemzésére.

Vallas

A ,keleti” vallasi gyakorlatok bels6, lelki gatjat képezte a magiahoz és irracionélis szokasok-
hoz val6 ragaszkodas. A magikus hiedelmekkel szemben a vilag varazstol val6 feloldozasat
(Entzauberung der Welt) ,,az 6kori zsid6 profécidk inditottak el a hellenisztikus tudomanyos
gondolkodassal egyesiilve” (1995 [1904-1905]: 106). Tovabba, az irracionalis sztonokkel
szembeni aktiv 6nuralom és az dlland¢ etikai dnellendrzés gyakorlata, amely mar a nyugati
szerzeteseknél megfigyelhetd, volt a puritanizmus {6 életeszményeis (1995 [1904-1905]: 131).
Ezt a szerzetesi aszketizmust inkorporalta VII. Gergely papa un. gregorianus reformja
(1046-1122), amely egységes egyhazat hozott 1étre a kdnonjog és a papi hivatal racionalis
szervezetének megteremtésével, levalasztva azt a szekularis hatalmak karizmatikus vezet6i-
nek befolyasatol, mig végiil a protestans egyéni idvoziilés individualizmusa felszabaditotta
a kapitalista felhalmozas racionalis tizemét (Weber 1995 [1922]: 149-152; Schluchter 1996:
4. fejezet; Allen 2004: 125-126). Habdr hosszasan elemzi a sok szempontbol ,,racionalisként”
kvalifikdlt kinai konfucianizmust a protestans etikaval valé dsszevetésében (lasd errél Love
2000), végsé itélete szerint ,,a vildg tokéletes vardzstalanitdsdt csak a puritanok hajtottak
végre teljes kovetkezetességgel” (Weber 2007 [1915-1919]: 179, 178-200).

AKeleti ,vallasokban”, mint példaul a hinduizmusban vagy a konfucianizmusban a préfécia
hidnya nem sarkallta az dzsiai embert az ,,erk6lcsds gyarapodasra’, ugyanis nincsen szamara
fesziiltség az evilagi élet és a tulvilagi, transzcendens cél kozott (Weber 2005 [1922]: 180).
Az egyéni ima helyett csak ritudlis formulak léteztek, mig a vallasi etika eleve csak egy
sziik elitre korlatozodott, ezzel szemben a zsiddsag és kereszténység ,,plebejusvallas” volt
(Weber 1979 [1923]: 257, 287, 2005 [1922]: 31, 2007 [1915-1919]: 53, 103, 436). Keleten

8 A ,vallas” kifejezés azért félrevezetd, mert a konfucianizmus, taoizmus és hinduizmus nem tekintheté nyugati
értelemben vett valldsnak (Némedi 2005: 221), lasd példaul: ,a konfucianizmus, akarcsak a buddhizmus, csupan
etika volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 162).
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tovabbd nem volt 6nallé politikai hatalommal biré papi hivatas, és az uralkodé egyben f6-
pap is volt (cezaropapizmus). Nem létezett tovabbd redlismereteken alapuld természettu-
domanyos képzés és racionalis-matematikai megalapozottsagu filozéfia a hivatalnokkép-
zésben, a kinai és indiai hivatalnokok pedig nem voltak képzett jogaszok, avagy ,szakér-
t6k”, inkabb csak ,,mtvelt emberek” (Weber 1979 [1923]: 197, 199, 338, 1995 [1922]: 139).
Erdekes megjegyezni, hogy az ékori egyiptomi, romai és bizénci hivatalnokot sokkal inkabb
»tiszta” (szak)biirokratanak gondolta el, mint a ,,gentleman” muveltségii kinai mandarint
(Weber 1994 [1918b]: 156, 2007 [1915-1919]: 182). A konfucianizmus ugymond kiviilrél
befelé, nem pedig beliilrél kifelé meghatérozott életvitele miatt nem alakulhattak ki ,,a hiva-
tas emberének... folényes racionalis képességei”, és habdr a konfucianizmus és a protestan-
tizmus is tartalmazott racionalizmust, addig ,,a kinai képzés javadalomérdekeket szolgalt”
(Weber 2007 [1915-1919]: 139), illetve:

Alz idedl]tipikus konfucidnus sajat és csaladja megtakaritasait irodalmi képzésére és a vizsga-
ra valo folkésziilésre koltotte, hogy ezaltal a rendileg elékeld élet alapjait megteremtse. A tipi-
kus puritan sokat keresett, keveset koltott, és javait az aszketikus takarékossagi kényszer ko-
vetkezményeként pénzszerzés érdekében raciondlis kapitalista tizemekbe t6keként fektette be
(Weber 2005 [1922]: 198).

A konfucianizmus tehat racionalis és evilagi volt, de nem aszketikus; a buddhizmus racio-
nalis, de egydltaldn nem aszketikus, és az evilagi aktiv beavatkozast tagadta; a hinduizmus,
bar aszketikus volt, de nem evilagi; mig a varosias dzsainizmus minden kedvez sajatos-
saggal birt, addig az indiaiak kereskedelmi tevékenységiiket a kasztalapii munkamegosztas
miatt iparositasba nem fordithattak. Az indiaiak esetében tehat a dharma elvein nyugvo
kasztrendszer gétolta a polgarosodast, a rendi allam és az osztalytarsadalom kialakulasat
(Weber 2007 [1915-1919]; Gellner 2011).

Weber iszlamrol tervezett, atfogd munkdja végiil nem készilt el, igy az iszlamrol csak
toredékekben irt. Mindenesetre a kereszténységgel szoros rokonsagban allé monoteista,
profetikus és aszketikus iszlam vallast két f6 érvvel diszkreditalta a modern kapitalizmus
kialakitdsanak képessége szempontjabdl (Weber 2007 [1915-1919]). Egyrészt a vallas tar-
sadalmi ,hordozéi” arab harcosok voltak, akik az eszkatologiat ,,politikai vallasra’, a meg-
valtastant hdditasra forditottdk (a muszlimok ,eredendé harcossaga” a mai diskurzusok-
ban is rendre el6keriil). Masrészt a magantulajdon hidnyaval és a hadseregnek alarendelt
adézassal kézpontositott, patrimonidlis dllam jott 1étre, leginkabb totalis nkényuralommal
jellemezhet6 szultanatus, ami nem tette lehet6vé a varosi aszketizmus kialakulasat. Weber az
iszlamot a 7. szazadi Mekka és Medina, annak patrimonializmusat pedig a Omajjad Kalifa-
tus és az Oszman Birodalom katonai biirokraciajaval azonositotta, holott mar a Koran gaz-
dag kereskedelmi fogalmaiban is szembet(iné a vdrosi és kereskedelmi kdrnyezet jelenléte
(Turner 1974a, 1974b, 1978, 1994, 1996, Schluchter 1996: 105-178).

Allam

»Az allam mint raciondlis képz6dmény csak a Nyugaton létezett” (Weber 1979 [1923]: 269).
Ennek alapjait a racionalis, kiszamithatd jogrendszer, az erre épiil6 racionalis biirokracia és
a dologi-személytelen kapcsolatokon alapul6 szakhivatalnokok rendszere, valamint - Mon-
tesquieu alapjan — a politikai szuverenitas elve és a hatalmi agak (t6rvényhozés, kozigazgatas,
igazsagszolgéltatds) megosztasa biztositotta, mely utobbi a rendi allam (Stdndestaat) alapja.
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Ezzel szemben a ritudlis-magikus tradicionalizmuson, az ari haztartason és eléjogon, a nem-
zetségi viszonyokon, a természetben nyujtott szolgalatokon és adékon alapulé patrimonidlis
dllam klasszikus formaban ,,az okor, Azsia és a kdzépkor” 4llamaiban alakult ki, ,,a nagy
kontinentélis birodalmak tobbségiikben egészen az Ujkor kezdetéig, sé6t még az tGjkorban
is meglehetGsen erésen patrimonialis jellegtiek voltak™ (Weber 2009: 174, 1996 [1922]:
100-204). Weber a patrimonialis birodalmakat foldrajzilag nem hatarolta le szigoruan, de
ilyennek jel6lte meg az irani (perzsa) Szafavida Birodalmat, az 6kori Egyiptomot (kiilonésen
az Ujbirodalmat), az Asszir, a Babiloni, a Hiikszoszi, a Hettita és az Akkad Birodalmakat, a
kinai Ming-dinasztia uralmat, a japan Tokugawa Ségunatust, az indiai Mogul Birodalmat, a
Mongol, az Abbaszida, a muszlim Mamlik Birodalmakat, a korai german és szlav torzseket,
a kés6i Rdmai, a Bizénci és Ottomdan Birodalmakat (Curtis 2009: 273).

Nyugaton a formalizélt-racionalis jogrendszer lehet6vé tette a kapitalista tizemek kisza-
mithatd igazgatdsat és a magangazdasagok kockazatcsokkentd kalkulacioit (Weber 1995: 18),
»s6t mind a modern »allam«, mind a nyugati »egyhdz« jelentds részben jogdszok mive
volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 83). A racionalis, modern jogrendszer — amely megterem-
tette a formalis jogi gondolkodas és a polgari per intézménye mellett a modern allamhoz
sziikséges alkotmanyt (gesatzter Verfassung) és a magdntulajdon fogalmat a ,réomai géniusz
muvének eredményeként rendelkezésre 4llé jogi formak tokéletesen kimiivelt rendszere”
alapjan - a racionalis rémai jogbdl és részben az individualista lelkiiletti german szdbeli
pertartas hagyomanyaibdl szarmazik (Weber 1979 [1923]: 273, 270-273). Kindban viszont
a jogi gyakorlatot ritualis-valldsi és magikus elemek befolydsoltdk, s6t ,,maga a »szabadsag«
sz6 is ismeretlen volt a nyelvben”, mert hianyzott a személyes szabadsagszféra természetjo-
gi szentesitése (Weber 2007 [1915-1919]: 157). A magantulajdon kialakulasanak feltétele
marpedig a ,kozjog” és a ,maganjog” elvalasztasa, mikozben a f6ldkozosség (mezsgye, koz-
legeld) fogalma és ,,a nydjtulajdon »individualizmusa« is hidnyzik a kelet-azsiai népeknél”
(Weber 1979 [1924]: 297).

Ami az allami miikodés tagabb teriiletét illeti, racionalis allami gazdasdgpolitika is csak
a modern korban és a Nyugaton alakulhatott ki, el6sz6r a merkantilizmus formajaban. Bar
megemlékezik a Han-dinasztiabeli Sze-ma Csien (i. e. 145/135-86) kinai fiskalis és laissez
faire szabéalyozasokbdl allé gazdasagtanardl (s6t a nyugati reneszanszhoz hasonlitja), mégis
megallapitja, hogy ,,gazdasagpolitikdval nem lehet kapitalista gazdasagi érziiletet teremte-
ni” (Weber 2007 [1915-1919]: 188). Keleten ezt ritudlis okok - Indidban a kasztrendszer,
Kinaban a nemzetségi szervezet kotottségei — akadalyoztak, és az allam alapvet&en csak ka-
tonai vagy katonai-pénziigyi okokbol avatkozott be — legfeljebb részben merkantilista mo-
don, részben rendi szabalyozassal - a gazdasdgi életbe (Weber 2007 [1915-1919]: 147-148).
Ennek nyomdn ezek a gazdasagok ki voltak téve a kiils¢ hatdsoknak és a ciklikus politikai
valtakozasoknak. Weber gazdasagtorténeti miivében minddssze egyetlen mondat erejéig

9 Weber a tradiciondlis uralom négy ,tiszta” tipusat kiiloniti el: patriarchizmus, szultanizmus, prebendalizmus
és patrimonializmus (lasd b6évebben: Szelényi 2016: 13-15). A patriarchalis allamszervezet alapvetéen az tri el6jog
tekintélyén (6nkény, kegy) alapul (ezt a kifejezést hasznalja Marx is), mig az ezen beliil értelmezett patrimonialis
allam esetében az udvari hazon (oikosz) beliili hatalom decentralizalédik (feudalizmus), am ezt még a tradicio
ingatag, de stabil rendszere ,,szentesiti” (Weber 1996: 100-109). ,,Patrimonidlisnak neveziink minden elsédlegesen
tradiciondlis beallitottsagu, de az ur teljesen kibontakoztatott el6joga alapjan gyakorolt uralmat. Szultanizmusrol
pedig olyan patrimonialis uralom kapcsan beszéliink, amely az igazgatas mikéntjét tekintve elsédlegesen a tradici-
6khoz nem ko6t6dé szabad 6nkény szférdjaban mozog” (Weber 1967 [1922]: 238).
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megjegyzi ugyan, hogy Kina bizonyos iddszakokban nagy kiilkereskedelmet bonyolitott le,
de ennek a feltételeirél nem ir, ahogyan a kinai gazdasagpolitikat sem részletezi. Elsésorban
azt emeli ki, hogy egyrészt Kina késébb kifelé elzarkdzott, masrészt a teljes kiilkereskedelme
csak Kantonban és 9sszesen tizenharom cég (kifejezetten a Ko-hong vallalat) monopdliuma
alatt bonyolddott le egészen a britekkel szembeni vereséget lezar6é nankingi békéig (1842)
(Weber 1979 [1923]: 190, 217, lasd még Weber 2007 [1915-1919]: 113, 1958 [1916]: 340).
Ezt az egészségtelen allapotot Weber szerint az érintett hivatali javadalmasok nem valtoztat-
tak meg a monopdliumbdl fakad6 nyereségvagyuk miatt — tobb szaz éven keresztiil, egészen
a ,nyugati nyitasig”.

Viros

Csakis a Nyugaton johetett 1étre a vdros és a varosi polgdr (civis romanis, citoyen, bourgeois).
A varos a nyugat-eurdpai torténetirds talan legfontosabb torténeti foldrajzi fogalma a nyu-
gati civilizaci6 kifejlédésének magyarazataiban — Weber szerint az 6kortdl a kozépkoron
at egészen az ujkori pietizmusig és metodizmusig tartd fejlédés eredménye. A polgarsag
elézményei, irja Weber, ugyan mar léteztek az dkori és a kozépkori varosokban is, de ,,minél
keletebbre megyiink, anndl ritkabbak az ilyen nyomok: az iszlam vilagaban, Indidban és
Kinaban ismeretlen az »allampolgar« fogalma” (Weber 1979 [1923]: 253, 1996 [1922]: 81).
Ezzel szemben a kereszténység ,kezdettSl fogva egészen sajatosan varosi, mindenekel6tt
polgari vallds volt. .. f6 szintere a minden mas varossal szemben egyediilallé vonasokat mu-
tato nyugati varos volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 54). Nyugaton a kapitalizmus szellemé-
nek el6feltétele az eurdpai dkori, de elsésorban kozépkori varosok polgarainak jogi kozossé-
ge, autondmiaja és szabadsaga volt — ,,a varosi levegd szabaddad tesz” (,, Stadtluft macht frei”)
(Weber 1979 [1923]: 252-269, 1999 [1917]: 86-110). Az azsiai varosoktdl leginkabb a
kozépkor ota tért el a Nyugat, f6leg ,,az Alpoktdl északra fekvd teriileteken, ahol a varos
fejlédése idealtipikusan tiszta formaban ment végbe” (Weber 1999 [1917]: 86). A nyugati
varos maga intézte pénziigyeit (vo. kettés konyvelés), a polgarok szabadon elidegenithetd
toldtulajdonnal rendelkeztek, és a ,,polisz” vagy a ,kommiin” kozos joga szerint rendi érte-
lemben ,egyenld jogallasu tarsak” voltak. Ez a genealdgiai kiilonbség féleg a nyugati véd-
erében rejlett: nyugaton ugyanis az onfelfegyverezés révén egybeesett a kozosség politikai
és gazdasdgi hatalma: az okori hoplitasereg és a kozépkori céhes hadsereg ,fegyelmezett
gyalogsaganak” ,vallasi szinezet(l testvérisége” teremtették meg a demokratikus szervezet
alapjait, és ezzel ,,bebizonyosodott, hogy a katonai fegyelem tobbet ér az egyéni vitézségnél”
(Weber 1979 [1923]: 259, 256-260). Nyugaton kiviil a kozpontositott birodalom kiralyi mo-
nopdliuman alapul6 fejedelmi hadsereg viszont gatolta a varosok kialakulasat, és ha modern,
szervezett hadsereget ki is dllitottak (Kina, India), mégis ,megmaradt a hésok kiizdelmének
jelentdsége” (Weber 1979 [1923]: 259).

Az allamhoz kapcsolddik, hogy a politikai szuverenitds nemcsak az dkori vagy kozép-
kori varosallamok, hanem a késébbi nemzetallamok esetében is meghatarozé volt a Nyu-
gat fejlodésében. Habdr a szabad antik varosallamot a Rémai Birodalom, a kézépkori céh
varoséllamat pedig az ujkori kozpontositott nemzetdllamok haladtak meg, ez utdbbiak-
nak a mozgo tékéért folyd sziintelen versengése a kapitalizmus kialakuldsat segitette eld
(Weber 1979 [1923]: 269). Weber itt tobbek kozott a szuverén, modern allamok kozotti ver-
sengést lehet6vé tevo, un. vesztfaliai allamkozi rendszerre utal, amely a harmincéves habortt
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lezard békeszerzddések (1644-48) eredményeként az allamhatalom jogkorének kiteljesitésé-
vel megerGsitette a németalfoldi és német kisallamokat a papai és csaszari hatalommal szem-
ben, mig a vallasszabadsag kihirdetésével megalapozta a szekularizalt allam alapjait, és egy
viszonylag kiegyensulyozott hatalmi egyensulyt hozott létre. Ezzel szemben Weber szerint
az indiai és a kinai fejedelmek versengésének megsztinésével a Kelet nagy birodalmai nem
fejlédhettek tovabb, raadasul a ,,nemzet” fogalma is idegen volt az azsiai kultaratol, ezért
nem alakulhattak ki nemzetallamok (Weber 1958 [1916]: 341).

,Kiilsd” foldrajzi feltételek

Végiil, mig Weber a protestans etikaval foglalkozé6 muvében a valldsi gazdasagetikara
koncentrdl, addig gazdasagtorténeti és keleti vallasokkal foglalkozé munkaiban ,,kornye-
zetlik gazdasagahoz és tarsadalmi rétegz6déséhez ftiz6d6 viszonyait’, tehat ,mindkét ka-
uzdlis viszonyt” vizsgalja (Weber 2007 [1920]: 19, 2007 [1915-1919]: 52). Ebben kieme-
li, hogy a protestans hivatasetika emlitett bensd sajatossagai mellett nagymértékben kiil-
s6 foldrajzi és torténelmi tényezdk is meghataroztdk a modern kapitalizmus kialakulasat
(Weber 2007 [1915-1919]: 52), s6t ,az eurdpai kapitalizmus fejlédésének kiilsg feltételei
inkdbb foldrajzi természetliek” (Weber 1979 [1923]: 281). Hatarozott kijelentése ellenére a
tarsadalomtudomanyok - kivaltképp a szocioldgia - Weber gondolatainak értelmezésében
jellemzden figyelmen kiviil hagytdk foldrajzi el6feltevéseit, holott ezek az el6zéekben ismer-
tetett ,,bens8” értékek, magatartasok és tarsadalmi jellemzok ,,preszocioldgiai” magyarazata-
inak, a Nyugat és a Kelet kozotti 6sszehasonlitasainak fontos alapjat képezik.

A kortarsai kozott igen népszerd faji és természetfoldrajzi magyarazatokat illetéen Weber
altalaban véve viszonylag dvatos és relativista szemléletet képviselt, am bizonyos tekintetben
meglepben erds foldrajzi determinista érveket is hangoztatott a Kelet elmaradasanak oka-
ir6l.'* Példaul azt allitja, hogy a hatalmas Kinaban és Indidban magasak voltak a szallitasi
koltségek, hiszen a kereskedelmi forgalom ,,szinte kizarélag a szarazfoldon bonyolddott”,
ellenben Nyugaton ,a beltengerjellegli Foldkozi-tenger és az egyes teriileteket 6sszekotd
szamtalan folyo nagyon is kedvezett a fejlédésnek” (Weber 1979 [1923]: 281, 1996 [1922]:
19-20). Mashol mégis kiemelte, hogy a Nyugaton tapasztalhaté kedvezé természeti viszo-
nyok 6nmagukban még nem eredményezték a kapitalizmus kialakuldsat sem a tengerre nyi-
tott antik korban, sem a belkulturajellegi , kontinentalis kézépkorban”, s6t ,,az ujkorban is
sokkal intenzivebb volt a kapitalista fejlddés Firenzében, mint mondjuk Genovaban vagy
Velencében’, tehat ,,a nyugati kapitalizmus nem a tengeri kereskedelem kozpontjaiban, ha-
nem a szarazfold belsejében levd iparvarosokban sziiletett meg” (ebben ismét Sombart ér-
velését koveti; Weber 1979 [1923]: 281). Erdemes megjegyezni, hogy Eurépa — a délnyugati
allamok - fekvésének azt az elényét, ami végiil Amerika felfedezéséhez vezetett, valdszint-
leg azért sem emelte ki, mert a gyarmati t6kefelhalmozast eleve nem tartotta elengedhetet-
lennek a modern kapitalizmus kialakulasdban (Weber 1979 [1923]: 239-242). Ugyanakkor
vilagtorténelmi jelentdséglinek tekinti, hogy ,a nyugati kultira mindvégig az atvezetd és
kiilkereskedelmen alapult: Babilonia, a Nilus-delta, az antik polisz, az izraelita konféderacio

10 Erdekes megjegyezni, hogy Izrael és Palesztina esetében inkabb féldrajzi posszibilizmust fogalmazott meg,
és a biirokraciat kevésbé kototte ossze az ontozéses mezdgazdasaggal (szemben Egyiptommal, Mezopotdmiaval
és Kinaval), emellett inkabb a Nyugattal valé affinitdsukat emeli ki a ,,keleti” sajatossagok helyett, példaul a gorog
polisszal val6 hasonldsagokat (Weber 2007 [1915-1919]: 454-457; Radkau 2009: 441-443).
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is a sziriai karavdnforgalomtdl fiiggott” (Weber 1958 [1916]: 340), mik6zben a gazdasagilag
stagnal6 ,, Azsidban ez masképpen volt”, mert ,,a gazdasagi racionalizaci6t és a hagyoményos
életmetodoldgiat Azsidban, barmennyire is jétszottak benne szerepet pszichés torténeti té-
nyezok, els6sorban a foldrajzi szerkezeten alapulé tarsadalmi rend kontinentqdlis jelleme ala-
kitotta” (Weber 1958 [1916]: 340). Azsiaban alapvetéen elhatarolodtak vagy végletesen kor-
latoztak a kiilkereskedelmet tradicionalista (prebendalista vagy patrimonialis) berendezke-
désiik és a pénzéhes hivatalnokrétegiik nyomasa miatt. Weber szerint a keleti patrimonialis
allamok kialakulasanak foldrajzi oka a kiterjedt folyovolgyi sikvidékbdl és a szaraz éghaj-
latbol fakad6 ontozéses gazdalkodas, amely kozpontositott allami biirokraciat, rabszolga-
és robotmunkat, hadigazdasagot, kizsadkmanyolé addkat és ontomjénezd luxust, egyszo-
val orientdlis despotizmust eredményezett (Weber 1979 [1923]: 63-64, 1979 [1924]: 297,
2007 [1915-1919]: 109-110; az orientélis despotizmusrol lasd: Ginelli 2016a). Ezzel szem-
ben nyugaton a mérsékelt égovi, csapadékos, erdés kornyezet intenziv mezdgazdalkodast
és a kozlegel6k individualizmusat alakitotta ki. A torténelmi stagnalast igazol6 foldrajzi sa-
jatossag kiegésziilt a viselkedést meghatarozo faji sajatossagokkal is, példaul azzal, hogy a
brahmanizmus fejtegetésekor ,az indiaiaknak a hisztéridra és az autohipnodzisra vald vél-
hetden erés hajlamanak 6rokletes neuralgiajardl” irjon (Weber 1967 [1922]: 387, lasd még
Weber 1958 [1916]), vagy a konfucianizmus értékelésénél a kinai néppel azonositott faji
tiinetek sorozatét allapitsa meg, példaul ,,az »idegek« folt(iné hidnya... a hatdrtalan tiirelem
és kontrollélt udvariassag, a megszokotthoz valé makacs ragaszkodas, a monotonia iranti
abszolut érzéketlenség és a faradhatatlan munkaképesség, a szokatlan ingerekre val6 lasst
reakcio, specidlisan az intellektudlis szféraban is” (Weber 2007 [1915-1919]: 182-183).

Weber vilagtorténeti szemléletének problémai

Weber mordlis és politikai metanarrativdja

A polgari osztaly tagja vagyok, igy is érzek, és ezen osztalyok szemléletében és idealjainak meg-
felelen neveltettem (Weber 1988: 20).

Azonban Weber fenti, a szakirodalomban tébbnyire jol ismert tudomanyos érveit egy mo-
ralis metanarrativa hatotta at (Lyotard 1993): a kapitalizmus fejlodésének mozgatorugoi
mogott egy erkolesi és politikai fejlédési utat is keresett (Weber 1995 [1904-1905]: 217,
224-225). Olykor ,objektiv’ tudomanyos hipotézisén tullépve lelkendezett a ,tiszta” pro-
testans lelkiilet vildgtorténeti jelentGségérdl és visszaallitdsanak sziikségességérél, avagy
- a Wolf-idézetre visszautalva - a fejlédés erényes ,,j6 fiairol”™:

Es éppen ezért dltaldban nem a gazdasagtorténet minden korszakdban tevékenykedé vakmerd
és gatlastalan spekulansok, kozgazdasagi kalandorok, és nem is egyszer(ien ,nagy pénzembe-
rek” voltak azok, akik ezt a kiils6leg alig észrevehetd, de a gazdasagi életnek az j szellemmel
val¢ dtitatasa szempontjabdl dont6 fordulatot végrehajtottdk, hanem az élet kemény iskoldjaban
felnevelkedett, szigortan polgari nézeteket és ,,alapelveket” vallo emberek, akik egyszerre dva-
tosan és merészen, f6leg azonban jozanul és allhatatosan, tantorithatatlanul és fenntartas nélkiil
szentelték magukat az tigynek (1995 [1904-1905]: 60-61).
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Webert, ahogyan Marxot és a korabeli német tarsadalomtudomanyi hagyomanyt, egyszerre
lenytigozte és aggodalommal is toltotte el a nyugati varosokban diiborgé kapitalista iparo-
sodds és szekularizdlt modernitds lendiilete, hatékonysdga, tarsadalmi szervezdereje és at-
hat6 racionalis folyamatai, az {lizleti-jogi kiszamithatdsag, a személytelen biirokracia és az
elidegeniilt individualizmus terjedése — de mindezt elkeriilhetetlennek tartotta, és a korabeli
vitdkban inkabb a ,,modernista” oldalra allt (Némedi 2005: 208).

Az 1890-es évek végén csalddi életének és politikai palyafutasanak kudarcaihoz kot-
hetd kifaradasa és meghasonlottsaga utan viszont a ,kétségek altal gyotort liberalis” mar
tartott attdl, hogy a megvaldsult kapitalizmus hatékonysagelvli és biirokratikus formai,
avagy a ,varazstalanité” dologi-személytelen racionalitds ,,acélkemény épiilete” (stahlhartes
Gehduse) guzsba koti a kapitalizmus szellemét (Szelényi 2014)." Ugy latta, hogy a modern
kapitalizmust eredetileg megszervezé aszketikus ethosz a torténelem soran fokozatosan
kivész, mivel a raciondlis modernitds varazstalanitja a mindennapi életnek értelmet ado
jelentést, értéket és politikai szenvedélyt (Némedi 2005; ez kiegésziil az erotikaval is, lasd
Szelényi 2014)."> Habér a kortarsai kozott népszert, a Nyugat nietzschei dekadencigjat és
spengleri civilizacios hanyatlasképét elvetette (Kolegar 1964; Ringer 1990; Roth 2000: 127),
mégis a korabeli német historicizmus kulturalis pesszimizmusanak és a polgari liberalizmus
valsaganak hangnemét jol ragadja meg egyik dramai passzusa:

Miutdn az aszkézis atépitette a vildgot, s miutdn munkalkodott e vilagban, e vilagi javak olyan
novekvd, s végiil is annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a tor-
ténelemben soha. Az aszkézis szelleme ma mar - végérvényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az
épiiletbdl. A gyézedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon nyugszik, nincs tobbé sziik-
sége rd mint tdimaszra. Végérvényesen halvanyodni latszik nevet$ 6rokosének, a felvilagosodas-
nak rozsas kedve is mai életiinkben, és a ,hivatasszert kotelesség” gondolata mint egy valaha
volt vallasos hittartalom kisértetének drnya él csupan (Weber 1995 [1904-1905]: 224).

A protestans hivatasetika tehat csak a modern kapitalizmus kulcsfontossagu lendiiletét adta,
am a késébbiekben azt a biirokratikus intézmények fenntartjdk (Anter 2014: 195-215). A kapi-
talista racionalizalodas kitermeli annak valsagat: weberi terminoldgiaban az értékracionalitas
(Wertrationalitdt) alavetdik a cél- vagy eszkozracionalitasnak (Zweckrationalitit, Habermas
forditasaban instrumentalis racionalitds), amint a vallasi erkolcs és hit rutinizdlédott, evilagi
kalkulacids gyakorlatta alakul. A racionalizalé modernitas paradoxonja (Schluchter 1979a),
hogy habar a célok és eszkozok raciondlis 9sszehangolasa lehetévé teszi a szabad akarat ki-
teljesedését és az eldrelathato, felelés cselekvés etikajat, mégis ez a racionalizalas az emberre
visszahatva oncéluva valik és kitiresedik (Kolegar 1964)." Ez a dialektikus fesziiltség érezhet

»

11 Parsons 1930-as forditdsaban ,iron cage”, vagyis ,vasketrec”, mig Némedinél ,,acélkemény héjazat
(Némedi 2005: 217). Ami az életrajzi hatteret illeti, Weber 1899-ben kilépett az igen befolyasos Pangerman Li-
gabol (amihez 1893-ban kapcsolddott), mivel azt agrarérdekeltségei miatt tl konzervativnak tartotta, és a kelet-
poroszorszagi lengyel bevandorlas megallitasat illetden nem tartotta elég radikalisnak, a késébbiekben pedig a
szervezet antiszemitizmusanak er6sodését és a német nagyhatalmi torekvések tdmogatasanak a hianyat kifogasolta
(Zimmerman 2006: 63). 1897-ben édesapjaval valo éles konfliktusa és hirtelen halala miatt idegosszeomlast kapott,
ennek folytan heidelbergi egyetemi katedrdjarol lemondott (1918-ig az oktatashoz sem tért vissza), érdemi munkdja
nem késziilt ebben az idészakban, és 6t évig utazott és szanatoriumban kezeltette magat (Allen 2004).

12 Szkeptikus volt tobbek kozott a demokracia és a fejlett kapitalizmus kapcsolatat illetéen, mig a tekintélyelvii
kormanyzas és a kapitalizmus kompatibilitasat is kiemelte (Weber 1989; Roth 2000: 127).

13 Weber ebben a tekintetben szembehelyezkedett egyrészt a Gemeinschaft iparvarosi léttel szembeszallé ro-
mantikus nézetével (pl. Tonnies), masrészt a felvilagosodas pozitivista programjaval is (pl. Comte, Durkheim).
Durkheimmel ellentétben nem tartotta érvényesnek a tudomany végso felszabadito szerepét, hiszen az a vilag bir-
tokba vételén tal nem képes az emberi orientédciok normait és ideait meghatarozni (Gane 2002).
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a karizmatikus személyiség és a biirokracia személytelensége kozott is (Mommsen 1974; v6.
Schluchter 1979a: 37, 1979b). A protestans etikaban megfogalmazott hipotézise egyrészt az
eurdpailiberalizmus 19. szazad végi politikai valsagara reagalt: Weber szerint a ,,tomegtarsada-
lom”, a biirokrécia hivatalnokai és a ,,Jélektelen szakemberek” (Weber 1995 [1904-1905]: 288)
helyett a karizmatikus és kételességtudatos vezetSk egyéni dontésképessége vezethet csak po-
litikai megtjhodashoz; masrészt ez az ,,4j szellem” — a vilagpolitikai helyzetre adott reakcio-
ként - a német nagyhatalmi ambicidikkal kapcsolddott dssze kiilonboz6 foldrajzi 1éptékeken.
Mig Weber kétségteleniil a kapitalizmust tartotta az emberi fejlédés csucspontjanak, ad-
dig a ,kapitalizmus” altalanos torténeti fejlodésének levezetései elfedik, hogy ennek konk-
rétan mely valtozatai és politikai voltak a fejében. '* A klasszikus laissez faire politikakat elle-
nezte, am korai munkaiban elsésorban a brit és az amerikai kapitalizmust dicsérte, szemben
a porosz allampolitikéval (Szelényi 2014), mig protestantizmustézisét is alapvetden brit és
amerikai esetekre alapozta.'” A szabad versenyt éltetd szocialdarwinista megfogalmazasaival
ellentétben erGs ellenérzései voltak a ,,jaradékkapitalizmussal” (Rentenkapitalismus) (lasd pl.
Weber 1994 [1918a]: 292, 1994 [1906]: 84) és a késGbbiekben a két vilaghabort kozotti naci-
onalista, fasiszta és kommunista politikai rezsimek alatt kiteljesed6 un. ,,gazdasagallammal”
(Wirtschaftsstaat) szemben, amelynek korai el6zményeit — az dllam névekvé tulajdonlasat és
szabalyozo szerepét — aggddva szemlélte az elsé vilaghaboru alatt (Roth 2000: 120). A protes-
tantizmustézis a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet korabeli vitajaba agyazddott,
amely részben a ,,megkésett” német kapitalista ipari forradalom és a szocialista torténetelmé-
let novekvé jelentsége miatt is élez6dott ki, és Weber tézise ennek a vitanak a kontextusa-
ban nemcsak a nyugati kapitalizmus globalis kivételességét és imperialista ambicioit igazolta
sajatosan német szemszogbol, hanem ennek elérése érdekében a német nagybirtokos junker
agrarelit feudalis tradicionalizmuséval szemben egy uj liberalis moralitds megteremtésének
a lehetdsége felé is mutatott (Berman 1987; Allen 2004). Mig a német egység (1871) elétti li-
beralis gondolkodas alapvetden az allam csokkent szerepkorét tamogatta, addig a 19. szazad
végétdl a liberalis elit f6 diskurzusa mar a szabadsdg és individualizmus helyett az allam ha-
talmi szerepe és a vilagpolitika kortil folyt. Ebben a kontextusban Weber a 19. szazad végére
kibontakozd ,,4j imperializmus” expanziv vilagpolitikajanak (Weltpolitik), a német érdekeket
érvényesité vilaghabortinak és keleti-eurdpai terjeszkedésnek, illetve az ehhez kapcsolédo
német nacionalizmusnak, protekcionalizmusnak és a , hatalomallamnak” (Machtstaat) ,ko-
telességtudatos” hive volt (Mommsen 1984; Allen 2004; Anter 2014: 102-148).
Liberalisként viszont kifejezetten az iparositdson és kereskedelmen alapuld, profitorientalt
kapitalista piacot tamogatta, mondvan: ,,az antikapitalista szlogenek helyett... a polgari-ipa-
ros (biirgerlich-gewerbliche) fejlédésiink tamogatasa az egyetlen jarhat6, hosszu tava gazda-
sagpolitika a kapitalizmus koraban, akar tetszik, akdr nem” (Weber 1993 [1897a]: 672-673;
Abraham 1991). Weber ,liberdlis imperializmusa” ekképpen a belfoldi piacok védelmét és a
kiilpiacok haborun keresztiili felnyitasat képviselte, a német ipar fejlddését pedig a gyarmat-
birodalom kiszélesitésétdl varta, tobbek kozott a kultura nélkiili (kulturlos) Afrika mihama-

14 Tribe (1980) kiemeli, hogy Weber politikai irasaival egészen Giddens (1972) konyvéig szinte alig foglal-
koztak az angol nyelvii szakirodalomban, a bibliografiaja szerint sokaig nagyon kevés ilyen iras volt hozzaférhetd.
Ezt er6siti az a koriilmény is, hogy a ,,tudés Weber” alakjat és gondolatait Marxszal szemben hasznaltak fel, mig
a ,,politika” az ,,ideologiaval” lett egyenld (lasd még Allen 2004).

15 Az angol kultura iranti kotddését rokoni kapcsolatai is erdsitették. Anyai agon a 19. szazadi hugenotta
Souchay brit-német kereskedécsaladok leszarmazottja volt, igy gazdasagi informacioit és kutatasi terepeit is rész-
ben nagyvallalkozoi rokoni halozatabol szerezte (Roth 1993a, 1997, 2000, 2002; Némedi 2005).
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rabbi felosztasa révén, és ennek megfeleléen Tirpitz flottaépitési tervei és egy agressziv ten-
geri politika folytatdsa mellett foglalt allast (Beetham 1974: 128; Mommsen 1984: 137-139;
Allen 2004: 19-21; Anter 2014: 124-126; lasd Weber 1993 [1897a]: 671, 1984 [1916]: 166).
A modern szabadsag elérését a brit tengeri terjeszkedés és az USA széles vidékei meghddi-
tasanak példain keresztiil a tag terek folotti rendelkezéshez kototte (Weber 1994 [1906]: 69;
Radkau 2009: 332-333), illetve éllitasa szerint a protestans hivatasetikdban megjelend , tisz-
ta” racionalizalodast a vilaguralomra (Weltbeherrschung) torekvés vezérelte (Schluchter 1980;
Némedi 2005: 208). Habar Weber és az imperializmus kapcsolata sok szempontbol ellent-
mondasos volt, a kultirakat 6sszehasonlité vilagtorténet-irasanak a német imperializmus
és orientalizmus volt a strukturdlis feltétele (Boatca és Costa 2010; Boatca 2015; Ginelli
megjelenés alatt).

Ugyanakkor a globalis térre kivetitett kozmopolitizmusa és a modern kapitalizmus
»kalkulativ” torvényszertiségei olykor ellentétbe keriiltek a németség (Deutschtum) védelmét
zaszlajara tliz6 nacionalista torekvéseivel (Roth 1993b; Némedi 2005: 205-208; Zimmer-
man 2006; Boatca 2013). Mig protestantizmustézise elsdsorban a 17. és 18. szazadi fejlo-
dést magyarazta, addig a 19. szazadi globalis munkaerd-aramlason alapuld, egyre inkédbb
multietnikussa valé kapitalizmusban mar feloldodni latszottak a katolikusok és protestansok
kozotti vallasi kiilonbségek is, ahogyan errdl egy bilbadi vasércbanyanal tett latogatasa kap-
csan is beszamolt:

a modern ipari munkaerd tekintetében a vallds (Konfession) mar nem alakit ki olyan kiilonbsé-
geket, mint a kapitalizmus korai iddszakanak polgarsaga esetében. ... A jelenlegi katolicizmus,
amely mar nagyon kiilonbozik a kozépkori katolicizmustol, ma ugyanannyira hasznos elsajati-
tasi modot képvisel, mint barmely ,,protestans aszketizmus” (Weber 1995 [1908-1909]: 362).

A vallasi jegyek relativ jelentéktelenségével szemben Weber szamadra a kapitalizmus altal
gerjesztett gazdasagi ellentétek kozepette csak egy homogén kultraval biré Kulturstaat mo-
rélis egysége teremthette meg a modern allam alapjait. A globalis, multietnikus kapitalista
munkamegosztasban feler6s6dé munkaeré-migracio, a dél- és kelet-eurdpai idénymun-
kasok (olaszok, lengyelek, magyarok) jelenléte viszont ellentmondott ennek az idedlnak.
Kelet-Poroszorszagban az olcs6 lengyel munkaerd a német parasztsdg elvandorlasaval és
az asszimilacidra képtelen, ,,alsérendlibb” kulturdk tulnépesedésével, egyszdval etnikai-de-
mografiai katasztréfaval fenyegetett (Weber 1988; Roth 2000). 1880 és 1893 kozott a német
foldmiivesek tomegesen hagytak el a keleti régiot foleg az USA és részben a nyugatnémet
teriiletek felé (Zimmerman 2006). A Verein fiir Sozialpolitik szamara készitett korai kelet-el-
bai empirikus kutatdsaira (1890-1892) alapozva a ,.tiszta” piaci viszonyokkal 6ssze nem férd
nemzeti szempontu politikat javasolt: llami beavatkozast, foldreformot és a németek lete-
lepitését (Weber 1923; Némedi 2005: 206). Mig 1894-ben megtartott freiburgi... székfoglald
beszédében is ezeknek a politikaknak a sziikségessége mellett érvelt a lengyelek kiszoritasa
érdekében, addig 1897-ben Karlsruhéban elhangzott beszédében még ennél is erésebb poli-
tikai retorikaval nyilatkozott a kérdésben:

Aki megengedi egy idegen faj — lengyel vagy olasz — szamara, hogy alacsony bérekhez idomuljon
Németorszagban, s ezzel a német munkasoknak a német elvarasoknak megfelel6 megélhetés
iranti jogos kovetelése ellen tesz, az a németség (Deutschtum) ellensége. Mindig harcolni fogunk
ellene, akdr professzor, Gjsagiré vagy miniszter — nem professzorokként, hanem németekként,
egészen a halalunkig (bis aufs Messer) (Weber 1993 [1897b]: 833).
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Weber 1894-es freiburgi beszédében a ,,1étért folytatott gazdasagi harc” irraciondlis szocial-
darwinista érveivel a nacionalista Kulturkampf hirdetése keretében a junkerek altal alkalma-
zott igénytelen és olcsé lengyel munkasok kiszoritasaért agitalt, titkozve a kapitalista gazdasag
raciondlis elveivel (Weber 1988): ,,a létfenntartas tekintetében az alacsonyabb igényszint...
amely a szlav fajnak vagy természeti sajatossaga, vagy multja soran tenyésztédott ki benne...”
(Weber 1988: 6; Némedi 2005: 207).!* A mar emlitett politikai kudarcai utan viszont ezt az
ellentmondast vallasszociologiai munkaiban és az ipari munka pszichofizikajardl folytatott
kutatasaiban feloldotta azzal, hogy az irracionalis értékeket az etikai normakbdl fakadé raci-
onalitas révén a racionalitas belsd tulajdonsagava alakitotta: : a ,tiszta” gazdasagi elvek helyett
az irracionalis pénzszerzési vagy ,megzabolazasa’, a kotelességteljes hivatastudat szabélyoz-
hatta megfeleléen a munkasok kivanatos termelékenységét. A kulturalisan meghatarozott
gazdasdgi racionalitas tehat megfelel6 megoldast nyujtott a szabad munka problémajara,
amely a Verein egyik f6 tigye volt (Zimmerman 2006, 2012; lasd még Némedi 2005: 205-208).
A Nyugathoz val6 viszonyitas regionalis léptékét nézve Weber imperialista érvelésében
nemcsak a vilaghdbord, a gyarmati expanzié és Afrika felosztdsanak német joga mellett
foglalt allast, hanem a német kelet-eurdpai terjeszkedés fontos tamogatdja is volt. A vildg-
héboru alatt az oroszokkal szemben Mitteleuropa német védnokség alatti 6sszefogasa, az
»autonom allamok” katonai megszallasa és vamunioja révén kapcsolta volna Lengyelorszag
mellett Litvania, Lettorszag és Ukrajna teriiletét is a német birodalomhoz."” Ennek szelle-
mében csatlakozott 1916 februdrjaban a Friedrich Naumann altal alapitott Arbeitsausschuss
fiir Mitteleuropa tarsasagaba (Mommsen 1984; Némedi 2005: 202). A német felvilagoso-
dasbdl fakadé kelet-eurdpai kulturalis alsorendiiség foldrajzi képzetét mutatja Webernél
(v6. Wolff 1994), amikor arrdl ir, hogy a Keletre a ,,nyugati eszmék bearamlasa” jellemz6
(Weber 1989 [1906]: 273), mig a keleti ,,népességi gytjtébmedencébdl” az ,,Eurdpa »miivelet-
len« (unkultivierten) régi6ibol érkezé bevandorlas” a Nyugatra (Weber 1984 [1918]: 748: 128;
Ginelli 2016b). Osszefoglalva, Weber moralis és politikai motivacioit elengedhetetlen figye-
lembe venniink vilagtorténet-irasdnak értelmezése szempontjabol.

Raciondlis és nem raciondlis kapitalizmusok

...mar magabdl a megallapitasbdl is kézenfekvd, hogy itt csak a nyugat-eurdpai és ameri-
kai kapitalizmusrdl van szo. ,,Kapitalizmus” Kinaban, Indidban, Babilonidban, az dkorban és
a kozépkorban is volt. Mint azonban latni fogjuk, éppen ez a sajatos ethosz hidnyzott beldle
(Weber 1995 [1904-1905]: 41).

Weber a kapitalizmus kifejlddésének hosszu és dsszetett torténeti foldrajzi folyamatanak
tudataban a kapitalizmusnak kiilonféle ,vdlfajait” allapitja meg: az okori és a kozépkori
kapitalizmusok eltérnek egymadstdl, és a ,nem racionalis kapitalizmus” kiillonb6z6 fajtéival
is talalkozhatunk (Weber 1979 [1923]: 266). Am mivel a ,raciondlis” kapitalizmus saj4-
tossagait és a kapitalizmus szellemének feltételeit egészen az dkorig visszavetiti, ez sulyos
ellentmondasokat, anakronizmusokat hordoz a ,kapitalizmus” értelmezése szempontja-
bél. Mig példaul a 16. szazadig mashol is jelen voltak a helyi és a tavolsagi kereskedelem,

16 A ,lengyelkérdés” tekintetében parhuzamot vont az amerikai utazdsai alatt megismert ,négerkérdéssel”
(Zimmerman 2006, 2012; vo. Weber 1979 [1923]: 82, 240).

17 A Mitteleuropa fogalom torténetéhez lasd Meyer (2013[1955]) és Irinyi (1973). Webernek egy lengyel protekto-
ratus kialakitdsardl az els6 vilaghdboru alatt vallott gondolatairdl lasd az életrajzat (M. Weber 1988 [1926]: 554-555).
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a kolcsontigyletek, a bankok, az tizemszer( tarsulasok, a pénzkolcsonzék, addig Weber
szavaival élve ezek ekkoriban még csupan az irracionalis-spekulativ esélyeket latolgato,
vallalkozé ,kapitalista kalandor”, a zsdkmanyszerzést célzd, ,,habortra orientalt kapita-
lizmus”, az ,,imperialista kapitalizmus” (Weber 1996 [1922]: 18-26; ezeket a gondolatokat
féleg Sombarttdl veszi at) vagy a rabszolgamunkan alapul6 nyereségszerzés formaiban
mikodtek, és mint tobb helyen irja, els6sorban a korai és nem a modern kapitalizmus
torténetében voltak jelentdsek. Olykor tehat Weber torténetileg a ,kapitalizmus” alatt al-
talaban a piacgazdasagi viszonyokat érti, mig a ,racionalis” kapitalizmus egy bizonyos
tizemi-nagyvallalati kapitalizmust jel6l, és ez utobbihoz képest minden mds kapitalizmust
negativ moralis jelz6kkel illet — kiilonosen a ,,keleti” kapitalizmusokat (v6. Weiss 2011).
Osszefoglalva négy ilyen tipust emlit: az adébérlésre, a haboruk finanszirozéséra, a ke-
reskedelmi spekuldcidra és az uzsorakolcsonre épiil6 kapitalizmust. Weber tehét a ,tra-
diciondlis” elemeket a mindenkori kapitalizmus szerves részének tartotta, mig szamara
a »racionalis” kapitalizmus inkdbb a szervezett, biirokratizalt nagyvallalatok rendszerét
takarta (Roth 2000: 120).

Webernél a ,,politikai” vagy , kalandorkapitalizmus” alapvetéen az allami és politikai lehe-
tdségek kihaszndlasara iranyult, és nem a termelés és fogyasztas raciondlis rendszerén és az
ezekkel 9sszefonodo tarsadalmi osztalyok (polgarsag, proletariatus) megszervezédésén nyu-
godott. Csak az ujkori Nyugaton kezdett kialakulni a ,,szabad” munkan (bérmunkasokon)
és a tékéseken (burzsodzidn) alapul6 raciondlis és tizemszerd kapitalista munkaszervezés,
amely a ,,kalandorkapitalizmus és a spekulacids kereskedelmi kapitalizmus, valamint min-
denfajta, politikatol fiiggd kapitalizmus” szervezetétol eltért (Weber 1995 [1904-1905]: 18).
A kapitalizmus hasonl6 ,valfajainak” értelmezi az egyes vallasi életvitelek — konfucianiz-
mus, hinduizmus - alapjan szervez6dé ,,keleti” gazdasagokat, igy példaul Indiaban inkabb
»kereskedelmi kapitalizmus” miikodétt. Kindban és Indidban viszont azért nem indult meg
a modern kapitalista fejlddés, mert a tradiciok megérzése, a kereskedelemben eluralkodd
magikus hiedelmek vagy a féktelen anyagi szerzésvagy miatti szabalyozatlan gazdasag ennek
gatat szabtak (Weber 1979 [1923]: 283).

Weber vildgtorténeti narrativajaban a racionalis kapitalista fejlédés egyenl6 ,,az alkalmi
gazdasagi profittol a gazdasagi rendszer felé tarto fejlédéssel; a kapitalista »szellem« sziileté-
se pedig... a gazdasagi kaland romantikajatdl a raciondlis gazdasagi életmetodika felé tartd
fejlédéssel” (Weber 2007 [1915-1919]: 45). Habar explicite nem emeli ki, de 1ényeges, hogy
a kapitalizmus kiilonboz6 valfajait elsésorban a ,nem raciondlis” kapitalizmus(ok)ra érti,
mig a ,racionalis” kapitalizmusnak igazabdl csak egyetlen ttja létezik, és ,,a Nyugatra harult
az a feladat, hogy a kézépkor utani modern idékben ezt a kapitalizmust rendszerré fejlessze”
(Weber 1979 [1923]: 267). Ezen torténeti foldrajzi szempontbdl részrehajléan egykozpontu
és egyvonalu fejlédés mentén a modern kapitalizmus ethoszat minden olyan korabbi gazda-
sagra visszavetiti, amely az eurdpai fejlodés torténelmi menetének valamiféle allomasat ké-
pezi, és ebbe dgyazva ir ,,0kori kapitalizmusrdl” vagy ,,kozépkori kapitalizmusrdl’, amelyek
kiilonbozd tarsadalomtdrténeti viszonyok kozott kialakult , kapitalista” formakat hagyoma-
nyoztak egymasra a nyugati kapitalista szellem genealdgiajaban (Ginelli, megjelenés alatt).
AlapvetGen a racionalis munkaszervezet jelenlétének a mértéke — deduktiv médon - hatd-
rozza meg a globalis fejlettségi viszonyokat:
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Az egyéni érdeknek a pénzszerzésben valo teljesen gatldstalan érvényesitése éppen olyan or-
szagokban jutott egyetemes uralomra és vélt a magatartds sajatos jellemvonasava, amelyeknek
polgari kapitalista fejlédése a Nyugathoz mérve ,visszamaradt” (Weber 1995 [1904-1905]: 49).

Weber szelektiv vilagtorténeti mddszerét érhetjiik tetten abban, hogy szamara a vallasi gaz-
dasagetika révén a (keleti) , kapitalizmus” végs6 soron nem lehet egyenld a (nyugati) kapi-
talizmussal, és igy a gazdasag(politika)i hasonldosagokat jellemzéen nem is elemzi, illetve
hasonloképpen a kapitalizmus emlitett torténeti foldrajzi formai sem egyeznek a modern
kapitalizmus ethoszaval, tehat az azt éretté novesztd, tokélyre emel6 értékrendszerrel, amely
esszencidlisan csakis nyugati sajatossagokbol fakadhatott. Eurocentrikus megkozelitésében
Weber a ,,pénzszerzési vagynak” a nyugati kapitalizmusra val6 alkalmazasat (v6. pl. imperia-
lizmus, gyarmatositas) azért veti el, mert ezzel ,annak a lehet6sége vész el, hogy a nyugati ka-
pitalizmus sajatszertiségét mas forméakkal szemben kidolgozhassuk” (Weber 2007 [1920]: 13),
mikozben ezt a pénzszerzési vagyat a Kelet esetében torténelmileg allandéan mutatkozd
moralis, kulturélis és etnikai sajatossagokhoz koti.

Magabiztos érvelése ellenére Weber torténeti levezetéseit a Nyugat kiemelkedésérél ko-
moly ellentmondasok arnyékoljak be. Ezeket nem elégséges pusztan az idedltipusainak el-
méleti absztrakcioi és a torténelem valdsaganak formai kozti természetes diszkrepancidval
vagy a ,valaszto vonzddas” mddszerének sajatossagaival magyarazni, ugyanis ezeken a pon-
tokon érhetjiik tetten eurocentrikus vilagtorténetének részrehajlasait, mikozben gazdasag-
torténeti ellentmondasait csak kelletlen moralizaldssal tudja feloldani. Tobb helyen magya-
razkodasra szorul, hogy habar a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és elemei tulajdonképpen
mar mashol is léteztek, sot ,csirdjaban” vagy ,kezdetleges formaban” még modern vélto-
zatai is megfigyelhet6k, mégis ,,a Nyugat killonleges jelentdséget adott a kapitalizmusnak®
(Weber 1995 [1904-1905]: 14).

»Kapitalizmus” e valldsok mindegyikének a talajin létezett. Pontosan olyan, amilyen[nel] nyu-
gaton az okorban és a kozépkorban is taldlkozunk. De nem beszélhetiink a modern kapitaliz-
mushoz vezet6 fejlédésrol — még csak annak kezdeteirl sem —, és mindenekel6tt nem beszélhe-
tiink ,kapitalista szellemré]” abban az értelemben, ahogy arrdl az aszketikus protestantizmus-
ban beszélhetiink. A tények arculcsapasa volna azt dllitani, hogy az indiai vagy kinai vagy iszlam
kereskedonek, szatocsnak, kézmiivesnek, kulinak kisebb ,,hajlama van a haszonszerzésre”, mint
mondjuk a protestdnsnak. Szinte az ellenkezdje az igaz: éppen a ,nyerészkedési vagy” racionalis,
etikai megzabolazasa a protestantizmus sajatos jellemzdje (Weber 1979 [1923]: 319).

Hasonldan beismeri, hogy a varost meghatarozé f6 sajatossagok, mint az eréditmény, a
piac, a foldtulajdon szabad adasvétele, az 6nallé biraskodas és jogalkotas, a valasztott po-
litikai testiilet és a legaldbb részleges politikai autonémia a ,,Nyugaton” és a ,,Keleten” egy-
arant léteztek, de csak a nyugati polgar volt igazan ,,szabad” (Weber 1999 [1917]: 86-87).
Mivel nem tagadja, hogy a kapitalizmushoz kapcsolddé magatartasok és technikak maér
mas kultarakban is régota jelen voltak (pl. a matematikai modszereket hosszan ecseteli, hi-
szen az indiaiak ,talaltak fel a helyi értékek rendszerét”), szinte apologizaldan megjegyzi,
hogy ezek mindegyike mégis ,el8szor a nyugaton kifejl6dé kapitalizmusban lépett szol-
galatba’, igy példaul , Indidban nem jott létre modern tizleti kalkuldcié és mérlegkészités”
(Weber 1995 [1904-1905]: 17-18).
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Alapvetden mégiscsak a nyugati kapitalizmus hozta létre a racionalis munkaszervezeten
alapul6 lizemi rendszert és az ehhez kapcsol6do tarsadalmi osztalyokat (polgarsag, bérmun-
kasok). A ,,gazdasagi értelemben vett »polgarsag« csak a Nyugat sajatja’, amennyiben egy
egységes tarsadalmi osztalyt képeznek, és mig politikai értelemben az 6korban és a kozép-
korban is talalkozunk polgarsaggal, addig ,,a nyugati fejlddésen kiviil ennek csak nyomaival
talalkozunk” (Weber 1979 [1923]: 252). Ugyanakkor még ebben az allitdsaban is sajat maga
ébreszt kételyt, amikor egy labjegyzet erejéig a mar emlitett ,,kalandorkapitalizmus” és ,,po-
litikailag orientalt kapitalizmus” relativitasardl ir a kapitalizmus szellemével szemben:

Természetesen ezt az ellentétet nem szabad abszolttnak tekinteni. A politikailag orientalt ka-
pitalizmusbol (elsésorban az addbérleti kapitalizmusbdl) mar a Foldkozi-tenger melléki és
keleti antikvitasban, de alighanem Kindban és Indidban is kinéttek raciondlis tartds tizemek,
melyeknek konyvvitele — amit csak néhany fennmaradt toredékbél ismeriink - ,racionalis”
jellegti lehetett. A politikailag orientdlt ,kalandor”-kapitalizmus a legszorosabban érintkezett
tovabba a racionalis tizemi kapitalizmussal abban az idészakban, amikor tobbnyire politikai,
héborus szandéku tizletekbdl kifejlédtek a modern bankok, ide szamitva még az Angol Bankot is
(Weber 1995 [1904-1905]: 15-16).

Egyszoval Weber a bevezetében ismertetett, teljes frontvonalon érvényesiild kultartorténeti
elmarasztalasai utdn rogton egy labjegyzetben bevallja, hogy tulajdonképpen a nyugati kapi-
talizmus racionalis szervezetei is ,,a legszorosabban érintkeztek” a ,,politikai kapitalizmussal”
(a haborurdl és a gyarmatositasrol van szo; Weber 1979 [1923]: 180-181), mig valéjaban a
»politikai kapitalizmus” altal uralt Keleten (Kina, India) is 1éteztek racionalis tizemek. Mégis,
akarhol is talalkozunk a kapitalizmus kiilonb6zé formadival és vélfajaival, Nyugat-Eurdpan
kiviil azért nem alakulhatott ki modern kapitalista tarsadalmi berendezkedés, mert ezt min-
den esetben és végsd soron ,,lelki természetii gatak akadalyoztak” (1995 [1904-1905]: 19).

Hasonloképpen, a korabban emlitett ,raciondlis-irracionalis” dichotémidnak ellent-
mond, amit Weber 1920-ban a korabbi kritikdira adott valaszaként megjegyzett: ,valami
sohasem maganvalosaga szerint »irracionalis«, hanem mindig egy bizonyos »racionalis«
szempontbol. ... az életet a legkiilonboz6bb szempontok szerint és a legkiilonboz6bb ira-
nyokban lehet »racionalizalni«” (Weber 1995 [1904-1905]: 51, 86). Ugyanigy kijelentette,
hogy ez a ,,legkiilonfélébb dolgokat” takarhatja, hiszen a kiilonb6z6 életteriiletek (politika,
gazdasag, jog, miivészet) ,,mindegyike igen eltérd végsé szempontok és célok szerint »racio-
nalizélhatd«, s ami az egyik szempontjabodl »raciondlis«, mashonnan tekintve »irracionalis«
lehet. Ezért minden egyes kulturkorben a legkiilonfélébb jellegii racionalizacidk fordultak
el az élet kiilonbozo teriiletein” (Weber 2007 [1920]: 18-19). Mig tehat a ,,racionalizaciot”
az oksagi hozzarendelés szempontjabdl dsszehasonlitasra alkalmas idealtipusnak tekintette,
és annak folyamatait viszonylagosnak tartotta, mindekiézben a nyugati modern kapitalizmust
életre hivo ,,formalis racionalitastol” (el6retekintd, rendszeres, tizemszert, személytelen-do-
logi tarsadalmi hasznossagu stb.) eltérd, sajatos racionalitasokat az adott vallasi életmetodi-
kak (magatartasok) kulturalis esszenciaiban internalizdlta, és ugyanebben az etnocentrikus
szellemben fogalmazta meg tautologikus allitasat, miszerint mas kultirak eleve azért nem
terelddtek a Nyugatra jellemzd racionalizalasi palyajara, ,,mert... a nyugati kultdra sajatos
»racionalizmusarol« van sz6” (Weber 2007 [1920]: 18).
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Kritikai kovetkeztetések

A fenti ellentmondasok egyrészt ramutatnak, hogy idedltipusainak latszélagos koherencid-
ja ellenére Weber nem feltétleniil kovette konzisztens médon sajat modszertandt. Mésrészt
nem pusztan arrél van szo, hogy az idealtipus és az elektiv affinitas modszere megengedik
az absztrakt szociologiai kategoridk és a torténelmi valosag kozti eltéréseket, ugyanis ezek
egy rendszerszer(i eurocentrizmusban mutatkoznak meg - tehat sem sajatos modszere, sem
pedig tudomanyos koriiltekintése nem menti fel vilagtorténetének szelektiv, részrehajlo és
esszencializalo eurocentrizmusa alél (Blaut 2000; Zimmerman 2006, 2012; Boatca és Cos-
ta 2010; Boatcd 2015; Ginelli, megjelenés alatt). Mig Weber elismeri, hogy a vagyonszerz
tevékenységek, a t6kés vallalkozasok, tehat az idézéjelbe tett ,kapitalizmus” mar az emberi
civilizaci6 hajnalan és foldrajzilag elterjedt formakban is létezett, addig a fejlédés ,,sikertorté-
netét” szamara kizdrdlag (nyugat-)eurdpai idealtipikus magatartdsok teremtették meg. Elis-
meri, hogy az eszméket és magatartasokat érdekek hatdroztak meg, 4m a Nyugattal szemben
a raciondlis ,,keleti” embernek ,,nyereségvagybol” vagy ,,politikai” okokbdl nem volt érdeke
tejlédni. Holott sokféle tényez6 kapcsolatat vizsgalta, ezeket olykor ad hoc médon emelte ki
vagy éppen hallgatta el: az ,.elektiv affinitds” igy egy olyan eurocentrikus szelekciés modszerré
valt, amelyben a ,nyugati” fejlédés elemeit ,tiszta” idedltipusa alatt egyfajta torténelmi szin-
tézisként értékeli, a ,,keleti” elmaradottsagot pedig az éppen figyelembe vett tényezdk hidnyd-
val magyarazza (Bhambra 2011). Végs6 soron pedig a kapitalizmus minden olyan jellemz6jét
vagy fejlodési iranyat, amely ,,a” fejlddés szempontjabol nem kivanatos vagy hatraltatd, a nem
eurdpaiakra olvasta (,,irraciondlis’, ,kalandor”, ,politikai’, ,hdboris” stb.).

A hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalom alig foglalkozik érdemben Weber f6ldrajzi
szempontjaival, orientalista és eurocentrikus nézépontjaval pedig szinte egyaltalan nem. Itt
most terjedelmi okokbdl csak néhdny kritikai elemzési szempontot emelnék ki (a részletekbe
mend elemzésrél lasd Ginelli 2016a, megjelenés alatt). Az orientalis despotizmus lényegében
az eurocentrikus historiografia térténeti mitosza: a 19. szdzadi nyugat-eurdpai imperialista
terjeszkedés lelkiilete konstrualta a ,keleti” bezarkdzas mitoszat (féleg Kina esetében, hi-
szen a kinai piacok megszerzéséért folyt a harc), és egy ciklikus visszaesésekkel parosulo,
stagnalo, valtozatlan és ,varazslat” altal uralt ,,Kelet” képét konstrudlta meg, elfedve ezzel az
azsiai allamok sokféleségét, a kinai és indiai merkantilista gazdasagpolitikak funkcidit és az
azsiai gazdasagok hosszan tartd globalis kereskedelmi hegemoénidjat az eurdpaiakkal szem-
ben. Weber a korabeli globdlis gazdasag kolcsonkapcesolati viszonyainak elemzése helyett
kompartmentalizalé6 mdédon, egymastdl izolalt kultirtérségek regiondlis jellemzését adja, és
hasonld szellemben Amerika felfedezésének és a gyarmati-imperialista kizsdkmanyoldsnak
a nyugati fejlédésre gyakorolt hatdsat teljesen héttérbe szoritja. A ,Kelet” térténelmi allan-
ddsagat azzal az eurocentrikus mitosszal is igazolja, hogy az eurépaiak szamara kedvezd
»>mérsékelt” klimdhoz kapcsolodo szabadsag és kezdeményezikészség (vitalitds) szemben
allt az ont6z6kultardkhoz kotott despotikus birodalmak tespedtségével. Azonban ez nem-
csak eurocentrikus foldrajzi mitoszokon alapult, hiszen Weber lényegében az egyiptomi 6n-
tozéses biirokracia képzetét terjesztette ki egészen mas foldrajzu és agrarszervezetd régidkra
(kiilonosen Kina esetében), hanem az azsiaiak faji és kulturalis sztereotipiai is erdsitették.
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Tovabba Webernek a német historicizmus hagyomanyat koveté hellenizmusa tébbnyire
szemet hunyt a foniciaiak, az egyiptomiak vagy az Indiai-dcean és a Dél-kinai-tenger part-
vidékének kereskeddvarosai folott is. Emellett meglepé médon Japanrdl alig irt, és annak
korabeli, modern felemelkedésére a konfucianizmus jelenléte ellenére semmiféle magyara-
zattal nem szolgalt (Radkau 2009: 651; Morishima 1982). Az orientalis despotizmus egyik
lényeges eleme, az Gn. ,vesztfaliai dllamkozi rendszer” a 19. szdzadi német jogtorténészek
altal konstrualt narrativa, amely eredetileg a német kisallamok szuverenitdsanak igazolasa
mellett a ,nyugati” pluralizmust és szabadsagképet mozgositotta a ,,keleti birodalmak” des-
potizmusaval szemben. Weber 6sszehasonlit6é kultirtorténeti elemzése nagyrészt nyugati
sztereotipiakon alapuld sajatossagokbdl dllt, mig orientalista episztemologidja végsé soron
az erényes ,nyugatiak” és az erénytelen vagy ,varazskertben” ragadt azsiaiak dichotémidjara
egyszerlisodott le.

A jellemz8 interpretaciokkal szemben Weber politikai és mordlis motiviciéi szamos okbol
rendkiviil fontosak tudomanyos hipotéziseinek és vilagtorténet-irasanak értelmezése szem-
pontjabol. Egyrészt id6ben is valtozé politikai nézeteit, torténelmi kontextusat és foldrajzi
kijelentéseit elengedhetetlen szembeallitani egy ,,homogén” kapitalizmus feltételezésével.
Az tizemszer(i-biirokratikus, ipari nagyvéllalatok iranyitotta kapitalizmust tamogatta, szem-
ben az agrareliten alapulo, kozpontositott (despotikus) allam uralta kapitalizmussal (ami a
bismarcki Német Birodalom mellett a ,,Keletre” leginkabb jellemzd volt), mikézben a laissez
faire (,,politikai’, ,kalandor-") kapitalizmussal szemben a német nacionalista-imperialista ter-
jeszkedést szolgalta. A ,kapitalista” fejlédés magyarazatainak absztrakt interpretacioi helyett
érdemes a globalis kapitalizmus és az dllam aktiv etnikai, katonai és kereskedelmi politikaja
kozotti kapesolatok és érdekellentétek szempontjabdl értelmezni Weber nézeteit. Masrészt
Webernél komoly médszertani probléma, hogy az objektiv-semleges tudomanyos megisme-
rés elvei mellett vallott értékrelativizmusa — amelyet pozitivista és konstruktivista értelmez6i
egyarant felkaroltak (Weber 1998 [1904], 1998 [1917]; lasd Erdélyi 1993; Wessely 2011) —
felmenti 6t a torténeti megismerésének vezérldelvét képezd értékvalasztds: a racionalitas és
a protestans aszketizmus kiindulépontjanak megmagyarazasatol (Allen 2004). Marpedig a
protestantizmus és a kapitalizmus ethosza kozotti kapcsolat tudomanyos hipotézisével az
el6bbi mordlis feleldsségét kivanta igazolni, azaz a biirokratizalodas és rutinizalodas sziikség-
szertiségével szemben egy Uj politikai és moralis magatartds iranyvonalat jelolte ki a libera-
lizmus valsagara reagalva. Harmadrészt, ahogyan Lukacs Gyorgy (1972: 389) is irta, gazda-
sagtalanitotta, spiritualizalta és romantizalta a kapitalizmus természetét. A munkasfegyelem
»hivatas” és nem elnyomds kérdésévé valt, mig a kapitalista felhalmozas gyarmatbirodalmi
alapjait moralis tartézkoddsa mellett vezette ki analitikus keretébdl, sét az 6nmegtartdzta-
to protestans aszkézis moralisan purifikalta és individualizalta az imperializmust, a Nyugat
onallé dicsGségévé emelve a kapitalizmus ,,szellemét”, annak sotét oldala nélkiil: a nyuga-
ti ember azért fejlédott, mert racionalisan ugy dontott (Allen 2004: 45-46; Ginelli 2016b).
Ez az individualizmus jél rezonalt osztalyhelyzetével és a felelds politikai vezetésrél alkotott
nézeteivel is. Negyedrészt, Marxszal szemben elsdsorban nem a , kapitalizmus” megmagya-
razasa érdekelte, hanem a nyugati modernitds tagabb problematikéjaba agyazddo kapitaliz-
mus ,,szelleme”. Otddrészt, ambivalens modernitésfelfogdséban kapitalista kozmopolitizmu-
sa és német nacionalizmusa viaskodott egymassal: a modern kapitalizmus globdlis terjesz-
tését propagalta, mikozben helyi kontextusaban mély kritikaval is illette azt; allitasait tehat
azok foldrajzi vonatkozasaival és eltérd 1éptékeivel egyiitt kell értelmezniink.
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Végiil, a tradicid és szekularis varazstalanitas, valamint a racionalis biirokratizaldédas és
karizmatikus individualizacid egy olyan kettdsséget takart, amely mintegy dialektikusan
valtakozva dinamizélta a Nyugat fejlddését. Ennek az ambivalens modernitasnak a kettds
dinamikaja jelenik meg globalis 6sszehasonlit6 valldsszociologidjaban és gazdasagtorténeté-
ben. Egyfeldl a Kelet — mint a varazslatos-romantikus Masik orientalista képzelete — a nyu-
gati modernitas ellentéteként annak definicidjat adta (vo. Said 2000), és a despotikus allam
és feudalis tradicionalizmus eurdpai kritikajat (porosz allam, keresztény-konzervativ elit,
lengyelkérdés) részben a Kelet képén keresztiil kivanta globalisan és egyetemesen igazolni
(vo. Szelényi 2014). Masfeldl ez a morilis killonbségtétel igazolja, hogy habér a gazdasagi
fejlettség Weber szerint tobbféleképpen is elérhet6 (lasd India, Kina), mégis a nyugati kapi-
talizmus bensé nyereségvagya kiilonbozik a kiilsé ,,kalandorkapitalizmus” nyereségvagyatdl,
tehat csak a nyugati, modern, ipari kapitalizmus lehet jarhaté ut a vilag szdmara (a kritika
folytatasat lasd Ginelli, megjelenés alatt).
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