ldvamatlansdg
és genderidentitds

i







Toth Loretta
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Ha egy nének férfierényei vannak, mindenki menekiil t6le;
ha nincsenek, 6 maga menekiil.

(Friedrich Nietzsche: 4 bdlvanyok alkonya)

Bevezetés

A genderkiilonbségekrél sz616 laikus kozbeszédben érezhetéen jelen van a férfiak és a ha-
talom, valamint a nék és a hatalomnélkiiliség kozotti érzékelt, a szocidlis er6tér megannyi
szinterén megnyilvanul6 korreldcié. Bar a feminizmus bizonyos mozgalmai (lasd transzfe-
minizmus) mindent megtettek annak érdekében, hogy eltoroljék az ald- és folérendeltség,
valamint a férfi-néi kategoériak binaris oppozicidjat, a tarsadalomban elfogadott normak és
konvenciok altal termelt sztereotipidk érezhetGen tovabbra is jelen vannak (pl. sz6ke nds
viccek). Az udvariatlansagkutatasban egyre nagyobb tamogatottsagot kap az az elgondolas,
miszerint korrelacié fedezhetd fel az offenziv viselkedés és az interakcids hatalom kozott
(Bousfield és Locher 2008). A nyelvhasznalatban és a tarsas viselkedés modozataiban ma-
nifesztalédé genderidentitas kérdése ezért hamar a pragmatikai vizsgalédasok targya lett,
kiilonos tekintettel arra vonatkozéan, hogy a tarsadalmi nemek hogyan konstrualédnak a
masokkal folytatott beszélgetésekben. A jelen dolgozat célja a genderkutatas és az udvarias-
sag-udvariatlansag jelenségének szociopragmatikai vizsgalatai kozotti 6sszetiiggések bemu-
tatdsa, elsésorban arra fokuszalva, hogy a tdrsadalmi nemiséggel atitatott beszédaktusoknak
milyen szerepiik van egy adott megnyilatkozas offenziv viselkedésként valé interpretéldsa-
ban. A jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy az interakciés hatalom birtoklasa tipi-
kusan a maszkulinnak tulajdonitott nyelvi (és nem verbalis) viselkedésekkel korrelal, ezen
nyelvi eszkozok hasznélata pedig offenzivabb hatast eredményezhet, ha a kozlé né. A dolgo-

1 Az irds egy korabbi publikacié kibdvitett véltozata: Sztereotip genderkiilonbségek az offenziv nyelvhaszna-
latban. In Tavaszi szél - Spring Wind. Keresztes Gabor (szerk.). Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
2016, 210-216.
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zatnak nem célja kitérni a kulturak kozotti kiilonbségekre, kizarélag a nyugati tarsadalom-
ban relevans tdrsadalmi normak és konvenciok mentén értékeli az udvariatlansag, a hatalom
és a gender viszonyat.

Genderidentitas és nyelvhasznalat

Bar a genderidentitas és a nyelvhasznalat kozotti kapcsolat tanulmdanyozasanak igényével
fellép6 kutatasok a lehetd legkiilonbozdbb paradigmahattérrel és szemléletmdddal rendel-
kezé elméletalkotokat inspiraltak, a tarsadalmi nem és a nyelv kézotti korrelacié miben-
létére, valamint a férfi és a néi nyelvhasznalat vélt vagy valos kiilonbségeinek feltarasara
iranyul6 vizsgilatok — minden feminista gyokerti igyekezet ellenére — sokdig nem tudtak
tullépni a nemiség kétpolusu dimenzioként, vagyis a maszkulinitas és a femininitas egymast
kolcsonosen kizard oppozicioként valo értelmezésén. A nemiség binaris ellentétként vald
megragadasa, azaz a nd és a férfi kategériak evidenciaként kezelése azonban - a kdzmon-
dasokban, a (példaul széke nés) viccekben, a szituaciés komédiakban és gyakran a szépiro-
dalomban is megjelend sztereotip reprezentdcidhoz hasonléan - egyszertien Gjratermelte a
nemi ideolégiakkal interdependens viszonyban 4ll6 nemi eléitéleteket, a természetesként
feltiintetett nemi kiilénbségek igy a hegemonikus férfidominancia és a néi alarendeltség
fenntartdsat szolgaltak.

A beszédstilusok genderkiilonbségeit vizsgald feminista nyelvészeti kutatasok harom,
egymdstol sok tekintetben elkiiloniilé megkozelitésmod mentén irhatok le. Annyi azonban
k6zos az elméletalkotasokban, hogy mind megproébaltdk bizonyos jellemzékkel ,,felcim-
kézni” a ndi és a férfi beszéloket, egyfajta homogén csoportként tekintve az azonos bio-
logiai nemtiekre.> Az udvariassagkutatds meghatarozé alakjaként szamon tartott Robin
Lakoff (1973, 1975) elséként fogalmazta meg a nyelvhasznalat és az alarendelt szocializacids
csoport tagjaként megjelené né kozotti 6sszefiiggéseket, ezzel szamos tovabbi kutatast inspi-
ralva. Lakoft feltételezte, hogy a nék olyan nyelvet haszndlnak (vagy varnak el téliik), amely
»bizonytalannak, gyengének és iiresfejiinek allitja be Sket” (idézi: Talbot 2011 [2003]: 94),
ami szerénységet, félénkséget és alacsonyabb onbizalmat titkroz, ezzel egyuttal leplezve,
hogy nincs hatdrozott élldsfoglaldsuk vagy véleményiik. Ervelése szerint tehat a nék nyelv-
hasznalatbeli megnyilvanuldsai szdmos olyan jellegzetességgel birnak, amelyek a férfibe-
szédben nincsenek jelen: ilyenek a bizonytalan, gyakran tompitd célzati megfogalmazasok
vagy a kozvetettség inadekvat hasznalata, a bizonytalansagot kifejezd utdkérdések (ugye?,
igaz?) alkalmazasa, a kdiromkodas elkeriilése, az eufemisztikus megnyilvanuldsok és mas ud-
varias formulak (indirekt kérés) elényben részesitése, amelyek — Lakoft elgondolasa szerint -
mind a magabiztossag hidnyat jelolik, azaz deficitként vannak jelen a nyelvhasznalatban

2 A gender és a nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalo kezdetleges kutatasok a nyelvben expliciten megjelend nyelvi
markerekre koncentraltak, amelyek ténylegesen elkiilonitik a néket és a férfiakat. Egyes nyelvekben — mint példa-
ul a magyarban - ez a megkiilonboztetés szemantikai alapu (pl. anya-apa), ami olykor érzelmi-értékeld, illetve
mindsité konnotacios jelentéstartalmat csatolhat egy adott sz6 lexikai jelentéséhez (pl. tigyvédnd/iigyvédndcske—
iigyvéd), mig mas nyelvekben, mint példaul a portugalban, a sz6 végzédése utal a beszélé — bioldgiai — nemére
(pl. a ’koszonom’ kifejezés himneme obrigado, mig a néneme obrigada). Az effajta vizsgalodas azonban nem visz tdl
messzire sem a genderidentitds, sem pedig a genderkiilonbségek feltarasaban, igy ma mar csak kiegészit6 elemzés-
ként hasznélatos (Iasd b6vebben: Huszar 2009: 33-42).
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(vo. Talbot 2011 [2003]: 94). Lakoff (1975) tehat nem pozitiv attributumokat tulajdonit a néi
beszédstilusnak, éppen ellenkezéleg: nem pusztin Osszehasonlitja, hanem - hidnyossagai
miatt — ala is rendeli a ,,normatol eltéré” feminin nyelvhasznalatot a kivanatosnak tartott
maszkulin nyelvhasznalatnak, ezzel pedig — bar feminista kutatasrdl van sz6 - Gjratermeli a
szexista sztereotipiakat.

A genderalapu nyelvi jelenségeket a fent bemutatott deficitmodellhez hasonléan Deborah
Tannen (2001 [1987]) is a nemi kiilonbozdségek feltarasa felél kozeliti meg, a differencia-
modell azonban a férfi és a n6é kozotti kulturalis eltéréseket helyezi kozéppontba, amelyek a
tarsadalmi szegregaciora és a szocializacio soran elsajatitott nemi szerepek kiilonboz8ségére
vezethet6k vissza. Tannen tehat kiilon férfi és néi szubkulturat feltételez, a gyermekkortol
kezdve elsajatitott kommunikacios és viselkedési formak alapjan kialakulé felnéttkori nyelv-
hasznélat pedig eltéré maszkulin és feminin interakcios stilusokat eredményez. A nemek
kozott felmeriild tarsalgasbeli problémak eszerint ,,csupan” félreértések, ami nem a férfi és a
ndi nem egyenlétlen poziciondlasaval magyarazhatd, hanem egymas kommunikativ kulta-
rajanak ismeretlenbe burkol6zasaval. A modell a probléma megoldasat a félreértés okanak
azonositasaban és a félreértés kialakulasahoz hozzajarulé okokkal szembeni tudatossagban
latja (Tannen 2001 [1987]: 185), viszont az elmélet — a tarsas érintkezés univerzalis elvei le-
irdsanak szandéka miatt — tulaltaldnosit, masfeldl pedig a kontextualis tényezok szitudcidra
gyakorolt hatasat is figyelmen kiviil hagyja.

A nemek kozotti interakcios problémak gyokereit a patriarchélis tarsadalmi rend ko-
vetkezményeként fellépd egyenlétlenségre visszavezetd, dominanciamodellként ismert el-
méletek a maszkulin és a feminin nyelvhaszndlatban megmutatkozé aszimmetriat a férfiak
kivaltsagos helyzetével magyarazzak. Nem meglepd tehat, hogy ezen iranyzat képvisel6i
a nyelvi forrashoz vagy - Pierre Bourdieu (1991) nagy hatasu kifejezésével élve - a tdke-
hez valo hozzaférésre mint kulcskérdésre Gsszpontositottak (Cameron 2011 [2006]: 124).
Az effajta ,,gazdasdgi” vagy ,materialis” megkozelitések elsésorban tehdt arra helyezték a
hangslyt, hogy adott id6ben nék adott csoportjai milyen mértékben vettek (vagy épp nem
vettek) részt a nyilvanos diskurzusokban, és hogy mennyire fértek hozza a kézszféraban
vald részvételt biztositd nyelvi vagy mas szimbolikus téke elsajatitasat lehet6vé tevé intézmé-
nyekhez (Cameron 2011 [2006]). Egy masik, a fentinél radikalisabb megkozelités — bar nem
tagadja a gazdasagi kérdések jelentdségét — a néket mint ,,elnémitott csoportot” (Ardener,
idézi: Cameron 2011 [2006]: 126) allitja vizsgalata kozéppontjaba, feltételezve, hogy a szim-
bolikus reprezentacié kulturalisan elfogadott formait a dominans gendercsoport, azaz a fér-
fiak alkotjak meg, méghozza sajat tapasztalatukra alapozva. Eszerint tehat, bar a feminin ta-
pasztalas eltér a maszkulintdl, a n6k a tarsadalmi rend éltal arra vannak ,,kényszeritve”, hogy
ezen megtapasztaldsaikat a férfiak altal létrehozott diskurzusokon és fogalmakon keresztiil
juttassak kifejezésre. Cameron (2011 [2006]: 123) ugyanakkor - némi maliciaval - meg-
jegyzi, hogy a n6i megszolalassal szembeni — vélt vagy valds — mély kulturalis ellenallas 1étét
tobbnyire olyan feminista nék hirdetik, akiket nyilvanval6an nem fosztottak meg a nyilva-
nos szféra diskurzusdban hatékony részvételt biztositd nyelvi forrasoktol.

A fentiek alapjan lathat6, hogy bar a harom szemléletmdd eltéré hangsulyt tulajdonit a
maszkulin és a feminin nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeknek, valamint a nék aldrendelt
szerepének, a gendert leginkabb egy dllanddsult, homogén és bindris oppoziciok mentén
leirhat6 tarsadalmi jellemzének tekintik, nem pedig egy a bioldgiai tényezdktdl fiiggetlen
fogalomként. Ezek a modellek tehat nem tudnak mit kezdeni azon csoportokkal, amelyek
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esetében a sziiletésiikkor megallapitott bioldgiai nem nem azonos a sajat maguk altal meg-
hatarozott nemi identitassal vagy tarsadalmi nemmel, ezzel pedig szamos nemi kategdria
- a ,besorolhatatlansdga” miatt — kiszorult a vizsgalatok fokuszabdl (v6. Butler 1990).
A legfrissebb kutatasok ugyanakkor mdar nem egy ,hatdrozott” valaszt keresnek a
genderkiilonbségek bizonyitasara, sokkal inkabb egy folyamatosan valtozo, a performativ
beszédaktusok mentén 1étrejové nyelvi viselkedési mintézatként tekintenek a tarsadalmi
nem ¢és a nyelvhasznalat viszonydra, amely interakciorol interakciéra konstrudlédik a kom-
munikdcids gyakorlatokban manifesztalddva.

Az implicit megnyilvanulasok mogott meghtzodd osszetett beszéléi szandékokat, va-
lamint azok megértésének és esetleges félreértéseinek okait vizsgdldo (Nemesi 2013: 177)
nyelvészeti pragmatikai kutatasok az 1970-es végétdl kezdve kiemelt hangsulyt helyez-
tek a személykozi metafunkcié kapcsan kozponti szerepet jatszé udvariassdg jelenségére.
Az eszményi tarsas érintkezés mogott meghtizodé szandékok megértésének igényével fellé-
p6 kutatdsok azonban - éppen a vizsgalddas nyelvészeti beagyazottsaga miatt — sokaig nem
tudtak tallépni a fentebb ismertetett gendernyelvészeti megkozelitések korlatain. A maszku-
lin-feminin bindris oppozici6 ,,magatdl értetéddé” alkalmazasa miatt tehat a tarsas kapcso-
latok apolasanak szandékaval fellépé udvariassag alkalmazasanak nemek szerinti megkii-
16nboztethetdségét egyszertien abban lattak, hogy az egylittmi(ikodé kommunikacids stilu-
sokat eldnyben részesité nok jellemz3en udvariasabbak, mint a versengé természetti férfiak
(lasd Lakoft 1975; Mills 2003). Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas ugyanakkor a
gendert alapul vevé megkézelitések hatdsara szamos valtozdson ment keresztiil, a szemlé-
letmoédokban bekovetkezett fordulat, valamint az udvariassag/udvariatlansag és a gender-
identitds kozotti Osszefiiggések megértéséhez azonban elészor sziikségszerli az udvarias
nyelvi viselkedés és a sokaig mell6zott udvariatlansag elméleti hatterének rovid ismertetése.

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas fejlodése

Az udvariassag stratégiainak maig legnagyobb hatasa és legtobbet idézett pragmatikai el-
mélete Penelope Brown és Stephen Levinson (1978, 1987) nevéhez kothet6, akik az arculaf®
Erving Goffman (1955) altal szocidlpszicholdgiailag megalapozott fogalmat a beszédaktus-
elmélettel ,,6sszehazasitva” alkottak meg az udvariassagot arculatvédé nyelvi stratégiaként
értelmezdé modelljiiket. A napjainkban is legbefolyasosabbnak mondott udvariassagi elmélet
a hangsulyt a nyelvhasznal6 verbalis munkajara helyezi, amelyet azért alkalmaz, hogy egy
esetleges konfliktusos helyzet megel6zése érdekében enyhitse a hallgaté arculatat inheren-
sen fenyegetd potencialis beszédcselekvések, az Gn. arculatfenyegetd aktusok erejét. Brown
és Levinson tehdt az udvariassagot mint az individuum arculatvédo tevékenységét fogjak fel,
amelynek elsddleges szerepe a zavarmentes kommunikacié megteremtése. A szerzéparos az
arculatot olyan emocionalis befektetésként értelmezi, amely elveszithetd, fenntarthatd vagy
noévelhetd, s amelyet az interakcié soran folyamatosan figyelemmel kell kisérni annak érde-

3 A face terminus technicusanak magyar megfeleldjeként szamos hazai kutaté a homlokzat (Siklaki 2008) vagy
az arc (Szili 2007) megnevezést részesiti elényben, azonban a jelen tanulmanyban az arculat kifejezést haszna-
lom a face magyar megnevezéseként (Nemesi 2004; Griffin 2003 [1991]: 413-427), hiszen a homlokzat egy ma-
sik goffmani fogalom, a front megfeleldjeként is haszndlatos, az arc pedig til konkrét ahhoz, hogy érzékeltesse a
Goftman (1955) koncepcidja altal kifejezett tobbrétegtiséget.

rephka



kében, hogy mind a beszélé, mind pedig a hallgaté megérizhesse a szituaci6 soran fenntar-
tani kivant nyilvanos énképét (Brown és Levinson 2008: 43).

A browni-levinsoni elmélet azonban nem tudja teljes egészében megragadni a személy-
kozi interakcidkat, hiszen gyakran kritizalt pesszimista elképzelésiik szerint gyakorlatilag
minden beszédaktus, bar eltéré mértékben, potencidlisan fenyegeti a hallgaté negativ arcu-
latabol* fakad6 szabadsag irdnti igényét. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy pusztan csak
azzal is megsérthetjiik partneriinket, hogy szélunk hozza. Az elmélet tehat képtelen az of-
fenziv viselkedés jelenségének megfeleld interpretéldsara, csupan arra enged kovetkeztetni,
hogy az udvariatlansag az udvariassag hidanyaként jelenik meg a szituacidban, azaz bindris
kapcsolatot feltételez a két jelenség kozott. Az udvariatlansagot azok az elméletek tudtak
sikeresen interpretdlni, amelyek az Erving Goffman (1955) altal bevezetett szocialpszicho-
légiai megalapozottsagi koncepciobol kiindulva az arculat fogalmat tarsas konstrukcidként
értelmezték. A goffmani értelmezés szerint ugyanis az arculat ,koztulajdon”, vagyis az in-
terakcid soran kozosen létrehozott és fenntartott tarsadalmi konstrukcio, amely csak a ma-
soktdl vald fligg6ségében képes megvaldsulni az interakciokban. Ebbél kovetkezik, hogy az
arculat sériilékenységét nem az hatdrozza meg, hogy arra a beszédpartner ,mennyire van
tekintettel” — mint ahogy azt Brown és Levinson hangsulyozzak -, hanem az interakcié fo-
lyamatos dinamikaja és masok rolunk alkotott értékelése eredményezheti azt, hogy valaki
rosszul ,munkdlja meg” a téle elvart tarsas képet. A tarsas interakciok teljes kort tanul-
manyozasahoz tehat feltételezniink kell a tarsadalmilag determinalt kolcsonos fliggéséget
6nmagunk és masok kozott (vo. Mead 1973 [1934]), vagyis az, hogy hogyan vélekediink a
sajat éniinkrdl (self), attol is fiigg, hogy masok mit gondolnak rélunk (Culpeper 2011a: 25;
lasd bévebben: Téth 2016).

A fent felsorolt un. ,hagyomanyos” vagy prediktiv megkozelitések (Lakoff 1973;
Leech 1983; Brown és Levinson 1978, 1987) altal hatrahagyott hianyossagok szamos kutatot
inspiraltak a tarsas érintkezés dltalanos (univerzalis) elveinek leirasara. E torekvésnek azon-
ban kozds gyengesége, hogy mind a Brown és Levinson szerzéparos udvariassagi modellje
altal ,,6rokil hagyott” fogalomkészletet tekintette kiinduldpontnak (Culpeper 2011a: 7; Mills
2011b: 19-26). A 2000-es évekt6l kezdve ugyanakkor kérvonalazédni latszik egy masik irany,
amely - a prediktiv elméletekkel élesen szembehelyezkedve - az udvariassagot és az addig
elhanyagolt udvariatlansdgot mar nem a nyelvtani formak vagy a beszédaktusok inherens tu-
lajdonsaganak tekinti, hanem olyan diskurziv fogalmakként, amelyekben a kontextualis tudas
és a befogado6i megitélés is része a vizsgalt megnyilatkozas vagy viselkedés értelmezésének
(Kadar 2007; Mills 2011b; Nemesi 2011: 83). Az Gn. ,,posztmodern”, vagy inkabb diskurziv
(lasd: Kadar 2011: 245-262) perspektivara nagy hatast gyakorolt Michel Foucault-nak
(1991 [1970]) a diskurzus és a hatalom interdependens viszonyara vonatkozd azon elgon-
dolasa, miszerint a diskurzus nemcsak egyszertien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik a harc és dltala dul a kiizdelem (Foucault 1991 [1970]).

A diskurzus(ok) altal elrendezett szociokulturalis térben magat, masokat és egyuttal a
szimbolikus rendet megtapasztal6 egyén lett tehat a pragmatikai vizsgalddasok alanya, a dis-
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kurzusra pedig a tovabbiakban nemcsak egy olyan ,egyszert” tudasformaként tekintettek,

4 A negativ arculat Brown és Levinson (1978, 1987) szerint ,,alapvetden elkeriilésalapt és olyan biztositékokbdl
all, amelyek szerint a beszélé nem fogja akadélyozni a hallgaté cselekvésének szabadsagat”, s biztositja szamara a
kényszertdl valo mentességet (Brown és Levinson 1978: 75).
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amely behatarolja az egyén gondolkodasat és cselekvéseit, hanem a tdrsadalmi konstrukcié
aktiv ,agenseként’, amely nem csupan reprezentdl, hanem fenntartja és Gjraépiti a tarsadal-
mi gyakorlatokat. A hatalom ugyanis — Foucault értelmezése szerint — nem valamilyen cent-
ralizalt, hierarchikusan a tarsadalom felett all6 intézmény, hanem kiilonboz6 eréviszonyok
interakcidja, természete tehat diffuz és diszperziv (Foucault 2000 [1976]). Eszerint olyan

cselekvések totdlis szerkezete, amelyekkel lehetséges cselekvésekre gyakorolnak hatast; ingerel,
0sztokél, elcsabit, konnyebbé vagy nehezebbé teszi a dolgokat; végletes esetben kényszert vagy
teljes tilalmat sziil, mindezekkel egyiitt azonban mindig olyan cselekvési mod, amellyel cselek-
v szubjektumra vagy szubjektumokra cselekszenek, illetve képesek a cselekvésre. Cselekvések
egyiittese, mely mas cselekvésekre hat (Foucault 2002 [1983]: 405).

A pragmatikai kutatdsokban tehat az individualis beszélé mar nem a nyelv termelésének
és interpretaldsanak irdnyitojaként jelenik meg, és a diskurzus feletti kontroll sem az egyes
szubjektumok vagy bizonyos intézmények kezében Gsszpontosul — ehelyett az egyén egy-
szerten a diskurziv er6k hatasanak keresztez6désében megjelend agens szerepét tolti be
(Mills 2003: 3).

A hatalom és a szexualitas viszonyara vonatkozé foucault-i elgondolds szerint a biologiai
nem fogalma nem létezik mindaddig, amig azt valamilyen diskurzus meg nem hatdrozza,
vagyis a test onmagaban nincs nemiséggel felruhdzva azon a diskurzuson kiviil, amely sze-
xudlisan ,,fel nem cimkézi” azt. Ez a feltevés leginkabb Simone de Beauvoir, a 20. szdzad egyik
meghatarozé feminista irdjanak méltan vildghirivé valt szallbigéje mentén értheté meg,
miszerint ,,az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik® (Beauvoir 1969 [1949]: 197).
A nemiség bindris oppozicioként valé konstrukcidja - a kategorialis kiilonbségekkel egyiitt
— tehdt a szexualitdsrdl foly6 diskurziv gyakorlat eredménye, ebbdl pedig kovetkezik, hogy
nem lehetséges sem egységes esszencianak, sem pedig valami valtozatlan, természetes léte-
z6nek tekinteni. Foucault szerint ugyanis

(...) a nemiség fogalma nemcsak azt tette lehetévé, hogy valamiféle mesterséges egységbe fog-
laljon anatomiai elemeket, biologiai funkcidkat, killonb6z6 viselkedésformékat, érzeteket és él-
vezeteket, de azt is, hogy ezt a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelen 1év6 jelen-
tésként, mindeniitt lappang? titokként miikodtesse: igy miikodhet a nemiség egyszerre egyetlen
jeloltként és egyetemes jeloléként (Foucault 1996 [1984]: 161).

Bar a huszadik szdzad masik, talan legnagyobb hatasu elméletalkotoja, Pierre Bourdieu £6-
ként a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédésének folyamataival foglalkozott munkas-
sdga soran, a neves francia szocioldgus is kisérletet tett — a konstruktivista strukturalizmus-
nak nevezett 6nallé paradigmajan beliil - a nemiség tarsadalomban betdltott szerepének ér-
telmezésére (Bourdieu 1994 [1990], 2000 [1998]). Erdekes médon azonban Bourdieu nem a
férfiak és a n6k viszonyrendszerére vonatkozé munkaival irta be magat a gendernyelvészeti,
illetve a pragmatikai kutatasok torténelmébe, mivel azon feltevése, hogy a maszkulinitds
és a femininitds kozotti viszony strukturaja alapvetéen valtozatlan maradt az elmult ezer
évben, igencsak vitathaténak bizonyult (Hadas 2002: 175, 2003: 33-41). Bourdieu elgon-
dolasa szerint ugyanis a minden uralmi viszony modelljének tekinthet6 férfiuralom kelet-
kezésének ,,alapja a férfiak szocializacidja soran ontudatlanul elsajatitott /ibido dominandi,
azaz az uralkodas Osztonosen meglévd vagya, egyfajta belsé kényszerre épiilé kotelesség-
tudat, amivel minden férfi »6nmagéanak tartozik«” (Hadas 2003: 34). Az el6z6 fejezetben
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bemutatott dominanciamodellhez hasonldan tehat a bourdieu-i elméletben a férfiak ,,elnyo-
mokként” jelennek meg, akik a tarsadalom ,,szexualizalt és szexualizdl¢” munkamegosztasi
rendjében a nyilvdnos szférakat uraljdk, mig a nék a nem nyilvanos, hatalommentes, t6bb-
nyire az otthonhoz kapcsoldédé szférakban kényszeriilnek tevékenykedni (Hadas 2003: 34).
Azt maga Bourdieu is elismeri, hogy a nék tarsadalmi pozicidjat illetéen torténtek valtoza-
sok a feminista mozgalmak kritikai tevékenységének hatasara (pl. iskolaztatas, munkapiacon
bekovetkezett pozitiv valtozasok), azonban a kiilonbség struktiraja ennek ellenére valtozat-
lan maradt: ,,a n6k tovabbra is egy szimbolikus negativ hanyadossal vannak elvalasztva a
térfiaktd]l” (Hadas 2003: 36). Bourdieu koncepcidjanak rovid ismertetése utan lathato, hogy
a szerzd valdjaban nem tesz mast, mint - sajat paradigmajanak expanzidjat végrehajtva —
az osztalyhabitusra vonatkozo tételeit a genderre alkalmazza, vagyis az osztily helyébe a
tarsadalmi nem keriil (Hadas 2002: 178, 2003: 33).

Az udvariassag- és udvariatlansdgkutatas elméletalkotéinak azonban Bourdieu egy ma-
sik, talan nagyobb hatdsu fogalma, a habitus keriilt az érdeklddésiik kozéppontjaba, amely-
nek eredete visszavezethetd egészen a francia szociolégus munkassaganak kezdeti szakasza-
ig, az algériai kabil tarsadalmak archaikus vildga kapcsan kidolgozott etnoldgiai elméletig
(Bourdieu 2009 [1972]). Bourdieu — ahogy a férfi és a nd viszonyarol sz6l6 értekezésében
is - a tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédésének elemzésében hasznalta fel a habitus
fogalmat. Mivel azonban szamos kiilonbo6zé tapasztalati vizsgalati kontextusban helyezte el,
voltaképpen tobbféleképpen is meghatarozza azt. Bourdieu olyan diszpozicidkként defini-
alja a habitust, amely szabalyos gyakorlatokat, percepcidkat és attitlidoket eredményez anél-
kiil, hogy azok tudatosan 6sszehangoltak vagy barmilyen szabaly altal iranyitottak lennének
(Bourdieu, hivatkozza: Mills 2003: 35). A habitus relacids fogalom, amely sajatos dinamika-
val rendelkezik, hiszen egyrészt utal a tarsadalmi helyzetbdl vagy az osztalykoriilményekbdl
takadé passziv koriilmények sorozatara, masrészt aktiv tényezd is, mivel a cselekvés és cél-
kittizés alapjaul, hatteréiil szolgalo készségeket és az értékvalasztasra valo hajlamot is jel6li.
A habitus altal magdban foglalt attitidok vagy gyakorlatok készlete az individuumok 4ltal
alkotott normak rendszereként foghato fel, amelyek egyeztetésre szorulnak masokkal a sajat
viselkedésiikre vonatkozé percepciok szerint. Hogy masok mit tartanak elfogadhaténak, azt
nem Onmagaban a habitus termékeként kell felfogni, hanem egyrészt a habitus, masrészt
pedig a konkrét tarsadalmi kontextus kolcsonhatdsaként azon a teriileten beliil, amelyben az
individuumok interakcidba lépnek egymassal. A habitus tehdt iranyitja az egyének tetteit és
hajlamait, azaz diszpoziciéit anélkiil, hogy szigortian meghataroznd azokat (Mills 2003: 35).

Bourdieu ezen dinamikus, relacids habitus fogalmat tette magaéva — éppen a genderkutatas
hatasara -, a tarsas interakciok nyelvhasznalatat vizsgalni hivatott szociopragmatika, az ud-
variassag- és udvariatlansagkutatas masodik hullimanak képvisel6i ugyanis mar abbdl in-
dulnak ki, hogy a tarsadalmi nemet a masokkal folytatott beszélgetésekben hozzuk létre,
a kiilonféle szituacidkban mas-mas médon, mivel megnyilatkozasainkat befolyasoljak az
olyan tdrsadalmi valtozok is, mint amilyen a gender. A tarsadalmi nem konstrualdsaban te-
hét az egyén aktivan részt vesz, a genderidentitdsok létrehozasaban ugyanakkor nagy szere-
pe van a tarsadalmi beszédgyakorlatoknak, azaz az egyes csoportokra, gyakorlatkozosségekre
(community of practice) jellemz6 beszédmoddoknak, s6t a kulturdlis gyokerek és a sztereotipi-
ak, vagyis a n6krdél és a férfiakrdl alkotott nézeteink is visszahatnak az egyéni kommunika-
cids gyakorlatra (Juhdsz és Kegyesné 2011: 7). A gyakorlatkozosség fogalmat Wenger (1998)
hasznélta el6szor, ugyanakkor azt az Eckert és McConnell-Ginet (1998) szerzdpéros ,,toké-
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letesitette” és tette alkalmazhatéva mind a szociopragmatikai, mind a genderidentitds vizs-
galatat célul kitliz6 kutatdsok szdmara. Eszerint a feminista nyelvészetnek nem az egyéni
(nemi vonatkozassal is rendelkezd) beszélok nyelvi aktusainak elemzésével kell foglalkoznia,
hanem a gender és a nyelvi performancia kozosségalapu szemléletének vizsgalataval, ami az
udvariassag és az udvariatlansag esetében magaban foglal bizonyos érzéket az udvariassagra/
udvariatlansagra, ami killonb6zé embercsoportok szamara kiilonb6z6 funkcidval és jelen-
téssel bir (Mills 2011 [2002]: 75). A gyakorlatkozosség fogalma alatt tehat egyének csoport-
jat értik, amelyek kozos ,,beszédmoddok, hiedelmek, értékek és hatalmi viszonyok” mentén
szervezddo kozos tevékenységek soran jonnek létre, és ezaltal sajatos — mas gyakorlatkozos-
ségekhez képest eltérd — nyelvi viselkedéskészlettel rendelkeznek (Mills 2011 [2002]: 75-76,
2011b: 31-32). A gyakorlatkozosség legfontosabb dimenzidja a kozos tevékenység, a kozo-
sen megfogalmazott cél, amely egytttal azt is jelenti, hogy a k6zosség kialakitja a sajat nyel-
vi viselkedéskészletét, amit a tagok tobbé-kevésbé egyiittesen elfogadhaténak itélnek meg.
Ugyanakkor az értelmezés szempontjabdl jelentds szerepet jatszhat, hogy adott tagok mit
tekintenek elfogadhaténak, hiszen ami helyes nyelvi viselkedésként értelmezheté egy mun-
kasosztalybeli fehér bérii heteroszexualis magyar né szamara, az korantsem bizonyos, hogy
ugyanugy elfogadhaté nyelvi viselkedésnek szamit egy tarsaival beszélget6 kozéposztalybeli
portugal vagy egy angol heteroszexualis n6é szamara. Egy adott szituacidban eléfordul visel-
kedés udvariassagi vagy udvariatlansagi fokanak megitéléséhez tehat az adott gyakorlatk6zos-
ségben vagy tevékenységtipusban (Culpeper 2011a) érvényes tarsadalmi elvarasok, normak
és egyéb preferencidk helyénvaldsaga a mérvado az elemz6 szubjektiv értékitéletei helyett.

Udvariatlansag és hatalom

Bar sem az offenziv viselkedés, sem a hatalom esetében nem beszélhetiink egy kézmeg-
egyezéses allaspontrol arra vonatkozdan, mit értiink pontosan a fogalmak alatt, a kurrens
szakirodalomban egyre nagyobb tamogatottsagot kap az az elgondolds, miszerint korre-
lacié fedezhet6 fel az udvariatlansag és az interakcios hatalom kozott (lasd: Bousfield és
Locher 2008). Culpeper (2008) szerint a hatalom definidldsara véllalkozo szakirodalom leg-
inkabb egy ezernyi karral rendelkez poliphoz hasonlithato, ezért dva int a fogalom egysé-
gesként valo kezelésétdl. Bousfield (2008) ugyanakkor megjegyzi, hogy a konceptualizacios
nehézségek ellenére sem szabad elhanyagolni az udvariatlansag hatalmi aspektusbol vald
tanulmanyozasat. A két fogalom kozotti korrelaciot tanulményozé kutatdsok ugyanis,
ha nem is egységesek, abban egyetértenek, hogy nincs és nem is létezhet interakcié hatalom
nélkiil, az udvariatlansag pedig a hatalom egyik interakcios gyakorlata, hiszen az vitathatat-
lanul mindig valamilyen hatassal van az tizenet cimzettjére, vagyis megvaltoztatja a jovébeni
cselekvéskornyezetet a beszédpartnerek kozott (Bousfield 2008: 8). Az udvariatlansag tehat
- fiiggetlenil attdl, hogy azt arculatfenyegeté aktusként hatdrozzuk meg vagy sem - elva-
laszthatatlanul 6sszefonddott a hatalom fogalmaval, mivel az offenziv viselkedés célpontja-
nak arculata elkeriilhetetleniil sériil az interakci6 sordn, ez pedig nagymértékben korlatozza
a valaszanak lehetséges opcidit.

Az udvariatlansag definidlasanak sokaig megkeriilhetetlen eleme volt a goffmani eredet(i
arculatfogalom. Culpeper (2005) egy korabbi tanulmanya szerint akkor beszélhetiink udva-
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riatlansagrol, ha (1) a beszél6 szandékosan arculattamadast (face-attack) kovet el, vagy ha
(2) a hallgat6 szandékos arculattamadasnak érzékel és/vagy konstrual egy adott viselkedést,
vagy ha az (1) és a (2) kombindcidja dll fenn (2005: 38). Egy masik meghatarozas szerint —
amely kivéloan rdérzett a prozddiai eszkozok udvariatlansagban bet6ltott szerepére — a dur-
va viselkedés arculatfenyegetd aktusként vagy annak egy részeként definidlhat6. Durvanak
tekinthetd példaul ,,az olyan intonacid, amely — az adott szocialis kontextusban — megsérti az
interakcid szocidlisan szankciondlt normajat” (Beebe, idézi Culpeper 2011a: 18; a prozddia
és az udvariatlansag kapcsolatarol lasd bévebben: Toth 2014). Az utébbi idében azonban
- az el6z6 fejezetben is részletezett elméleti keretek hatasdra — el6térbe keriilt az offenziv
viselkedés attitlidként valo, szubjektiv-értékelé meghatarozasa. Ruhi szerint példaul az ud-
variassag a (nem) verbalis aktusok opcionalis metareprezentacidja, amely masok szavainak,
attittidjeinek, meggy6z6déseinek, hiteinek, tevékenységeinek, valamint kapcsolati és/vagy
tranzakcids céljainak reprezentacidjara vonatkozik. Amellett érvel tovabba, hogy az udva-
riassag jobban megragadhato az attitlidok mentén, mint nyelvi viselkedésként (hivatkozza
Culpeper 2011a: 22-23). Culpeper - az offenziv viselkedést hasonlé médon megkozelitve —
a kovetkez6 definiciot adja az udvariatlansag jelenségére:

Az udvariatlansag a tdrsas szervezddéssel kapcsolatos elvarasokra, vagyakra és/vagy hiedel-
mekre iranyuld negativ attittid, amely adott kontextusban adott viselkedésre iranyul. [...] a vi-
selkedésformakat negativnak tekintjiik — és igy udvariatlannak -, ha azok ellentétesek azzal,
ahogyan elvarnank, akarnank és/vagy gondolnank, milyennek kellene lenniiik. Az ilyen visel-
kedésformaknak mindig van érzelmi kovetkezményiik legalabb az egyik résztvevdre nézve, azaz
sértédést okoz(hat)nak. Szamos tényezd stilyosbithatja, hogy mennyire tekintiink sértének egy
udvariatlan viselkedésformat, pl. hogy vildgos-e szamunkra, hogy adott viselkedés erésen szan-
dékos-e, vagy sem (Culperer 2011a: 23, 2011b: 59).

Elétérbe keriilt tehat az udvariatlansag tdrsadalmi gyakorlatként (Kadar és Haugh 2013)
valé meghatarozasa, amely a cselekvésben van jelen, nem pedig a beszédaktusban. Az udva-
riatlansagot tehat csak kontextualis 6sszefiiggésben lehet értelmezni, hiszen azt eléidézheti
egy ,,oda nem ill” megnyilvanulés, egy lapos pillantas, egy szokatlan prozoddiai tulajdon-
sag (pl. emelked6—es6 hangmagassag) vagy akar egy ,,tulsdgosan” udvarias megjegyzés
(szarkazmus) is. Culpeper implikaciés udvariatlansagnak nevezi az effajta offenziv viselke-
dést, amely a nyiltan kimondott szavak (konvencionalis udvariatlansag) helyett inkabb cé-
lozgatasokon, gyanusitgatasokon, a beszédpartnerek kozotti egyenl6tlen hatalmi viszonyok
érzékeltetésén vagy akar egy adott helyzetben elvart viselkedés hianyan keresztiil érhetd
tetten (Culpeper 2011a: 155-193; 1asd bévebben magyarul: Toth 2013). A cselekvéskornye-
zet korlatozasa kapcsan Wartenberg a kovetkez6 definiciot adja a hatalomra: egy térsadal-
mi agens akkor és csakis akkor rendelkezik hatalommal egy masik tarsadalmi dgens felett,
ha elébbi stratégiailag korlatozza utébbi cselekvéskornyezetét (hivatkozza Bousfield 2008: 9).
A koz6s nevezd tehat az udvariatlansdg és a hatalom kapcsolatat a gyakorlatkozosségek-
ben vizsgald kutatok allaspontja kozott az, hogy az offenziv viselkedés hatasa korlatozza a
célpont(ok) lehetséges (valasz)cselekvéseit.

Ahogy mar fentebb volt réla szo, a pragmatikai szakirodalom - a maszkulin-feminin bi-
ndris oppozicié magatdl értetdddsége miatt — az udvariassag alkalmazasanak nemek szerinti
megkiilonboztethetdségét egyszertien abban latta, hogy az egylittmi(ikodé kommunikacios

replika

107



108

stilusokat eldnyben részesité ndk jellemzGen udvariasabbak, mint a versengd természett
férfiak (Mills 2003). Ebbél — ha nem is egyenesen aranyosan, de szinte magatol értetddden —
kovetkezik, hogy sokaig ugy tartottak, a nék a férfiaknél kevesebb hatalommal rendelkeznek
a tarsas interakciokban. Az effajta feltételezések azonban nyilvanvaléan talaltalanositasok,
a nyelvhasznalatban és a tdrsas viselkedés mddozataiban ugyanis nem talalhat6 hatarozott
valasz a genderkiilonbségek kérdéseire vagy a sok kutatas altal kozéppontba allitott ,,n6i
nyelv” attribitumaira. Mindennek ellenére azonban megfigyelhetd, hogy bizonyos gyakor-
latkozosségekben ,,az altalanositott férfi” részérdl elkovetett udvariatlansag konnyebben
»megbocsathatd”, mivel illeszkedik a maszkulin interakcid sztereotipidihoz. Az tehat, hogy
egy kozlést udvariasnak vagy épp udvariatlannak kodolnak-e a résztvevok, nagyban fiigg
attdl, milyen viselkedésmintakat és sztereotipiakat aktivizalnak (Mills 2011 [2002]).

Az ilyen jellegli megfogalmazasokkal ugyanakkor 6vatosan kell bannunk, hiszen 6hatat-
lanul ugyanazt a hibat kévetjiik el, mint a nemiség binaris oppoziciéjahoz makacsul ragasz-
kodé elméletalkotok, vagyis az altalanositas révén kiszoritjuk azokat a csoportokat, amelyek
esetében a sziiletésiikkor megdllapitott biolégiai nem nem azonos a sajat maguk altal meg-
hatarozott nemi identitassal vagy tarsadalmi nemmel. A gyakorlatkozosség koncepcidjabdl
ugyanis nyilvanvaléan kévetkezik, hogy ugyanaz az egyén egyazon idében tobb, kiilonb6z6
normékkal rendelkez6 csoporthoz is tartozhat, mas-mas (dominans-periferikus vagy nemi)
poziciét ,betdltve” (Mills 2011 [2002]: 76). Igy a genderidentitasok egész skalajéval kell sza-
molnunk az egyén tarsadalmi nemének és nyelvhasznalatanak vizsgalatakor, amelyek a gya-
korlatkozosségeken beliil aktivalodnak, és amelyeket stratégiailag alkalmaznunk. Ugyanis
el6fordulhat, hogy valaki a genderidentitds szerinti meghatarozottsagat illetden ,,egyszertien”
néként jelenik meg egy szamara kevésbé kozponti gyakorlatkozosségben (pl. munkahely),
mig egy nagyobb involvalodast és ragaszkodast kivalté csoportban (pl. barati tarsasag, csala-
di kor) a genderidentitdsanak része a homoszexualitas is, vagyis leszbikus néként jelenik meg.

Mills (2005) éppen ezért amellett érvel, hogy az udvariatlansagra mint masok viselke-
désének értékelésére kell tekinteniink, az értékelés ugyanakkor soha nem lehet kizarolag
individualis, hiszen a beszédpartner viselkedésérdl alkotott itéleteink mindenkor az intéz-
ményi és/vagy a gyakorlatkozosségben elfogadott normak kontextusaban konstrualédnak
(2005:269). Eckert és McConnell-Ginet (2003) szerint a gender azon szamos gyakorlat része,
amelyen keresztiil az egyének konstrudljak az identitasukat, és bar a ,,genderperformanszok”
mindenki szdmadra elérhetdk, azzal szemben megszoritasok fogalmazddnak meg a tarsada-
lomban, hogy ezeket az identitasokat ki teheti magaéva ,,biintetleniil” (Eckert és McConnell-
Ginet 2003: 10). A szerzGparos felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy bar a tarsadalmi nem-
re vonatkozd sztereotipidk nem veheték készpénznek, szerepiik mégsem elhanyagolhaté a
normak konstitualasa szempontjabdl: az eléitéletek ugyanis egyfajta orientacios eszkozként
szolgalnak a tdrsadalmi gyakorlatban, olyan ,ideoldgiai térképként”, amely meghatarozza
azon lehetdségek tartomdnyat, amelyen beliil elhelyezziik magunkat és értékeliink masokat
(Eckert és McConnell-Ginet, hivatkozza Mills: 2005: 272).

Hogy a nemi szerepekkel és viselkedési elvarasokkal kapcsolatos sztereotipidk milyen
élénken élnek a tarsadalomban, annak kivalé bizonyitéka, hogy szamos hollywoodi kassza-
sikernek ad témat a ndi szerepbe (vagy akar testbe) bujo férfi és a férfiszerepbe buijo né. Az
orok klasszikus Van, aki forron szereti cim(, 1959-ben bemutatott vigjaték is éppen annak
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koszonheti a sikerét, ahogy Joe és Jerry, vagyis Josephine és Daphne a néi sztereotip visel-
kedéseket talsarkitva, vagy néhol atiité maszkulinitassal formaljak meg. A humor targya
ebben az esetben a domindns férfi és az alarendelt néi megnyilvanulasok kontradikci6jabdl
szarmazik, ami a mai napig szamos nagyjatékfilm alapgondolatat adja. Ennek ellenkezdjére
is bdséggel talalhatunk példakat (lasd A vaslady 2011; Az 6rdog Praddt visel 2006), vagyis
a ,férfiszerepben” megjelené nok is rendszeres pillérei a tarsadalmi diskurzusnak, érdekes
moddon azonban a maszkulin jellemzokkel biré né egyenessége vagy verbalis agresszioja,
illetve udvariatlansaga rendszerint pejorativ szinezetben van feltiintetve. A nemek kozotti
- nyelvhasznalatban is megnyilvanul6 - egyenl6tlenségekre azonban a filmvasznon megje-
lend tulsarkitott szituacioknal sokkal kézzelfoghatobb példakkal talalkozhatunk a hétkoz-
napokban. Schleicher Noéra (2009) példaul egy osztalytalalkozé kozéposztalyhoz tartozd,
kozépkoru néi és férfi résztvevéinek dnmaguk életutjat bemutatd nyilvanos felszélalasait
vetette kvantitativ vizsgalat ald, amely soran azt talalta, hogy bar a sztereotipia szerint a nék
atlagosan tobbet beszélnek a férfiaknal (vo. a nék tobbet locsognak-fecsegnek, csacsognak
tipusu sztereotipidkat), a valdsdgban épp az ellenkezdje torténik (2009: 273-275). Schleicher
emellett arra a megallapitasra jutott, hogy tovabbi lényeges kiilonbség figyelhetd meg a
hallgatésag szamara konstrudlt onreprezentaci6 tematikus felépitésében (a férfiak a karri-
erjiiket helyezték a kozéppontba, mig a nék inkabb a csalad és a gyerek témaival toltotték
meg felszolalasaikat). Egy korabbi kutatasaban Schleicher (2002) egy magyar iparvallalat két
igazgatosaganak férfi-néi nyelvhasznalati sajatossagait a résztvevé megfigyel6i modszerrel
tanulmanyozva azt tapasztalta, hogy az egyik alany sokak szamara ellenszenves, elutasitott
tagja a munkahelyi kozosségnek. A vizsgalt nével késziilt interjubdl kideriilt, hogy az tu-
datosan dont a ,férfias” szerep és ennek kommunikaciés megjelenitése mellett, mert Ggy
érzi, az adott munkahelyi kérnyezetben erre van sziikség. Schleicher a kozdsség tanulma-
nyozasabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elutasitott alany versengd, hatalomorien-
talt stilusat valdszintileg jobban elfogadnak kollégai, ha férfi lenne. A vizsgalt né stratégiaja
azonban részben sikeres, hiszen a szociometriai felmérésekbdl kideriilt, kollégai viszonylag
sikeres vezetonek tekintik, ugyanakkor férfias, dominans stilusa miatt rendkiviil népszertit-
len (Schleincher 2002: 57).

Altalénossagban tehat elmondhatd, hogy a hegemén tarsadalmi diskurzusban az offenziv
viselkedés vagy az élcel6dés mint kozéleti nyelvi jaték rendszerint az a mifaj, amelyet a tarsa-
dalmi sztereotipiakkal 6sszhangban maszkulin interakcioként kddolnak. Persze ez nem azt
jelenti, hogy a nék ki vannak zarva az effajta tarsadalmi gyakorlatbél - mint azt Schleincher
(2007) fent idézett kutatdsa is bizonyitja —, ugyanakkor (ahogy arra Clare Walsh ramutatott)
andk, amikor férfiasnak kodolt beszédstilusokat alkalmaznak, kockaztatjak, hogy vétkesnek
vagy normaszegdnek tekintik éket (Walsh, hivatkozza Mills 2011 [2002]: 81). A gyakorlat-
kozosségeken beliil is eléfordulhat tehat, hogy bizonyos tevékenységeket sztereotipikusan
maszkulinnak vagy femininnek kddolnak, ezekrdl a nyelvi tevékenységekrdl az egész cso-
port dont. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a néi és a férfi nyelvi viselkedésre vonatkozodan
is vannak bizonyos elvardsok a gyakorlatkozosségeken beliil, és bar ez csoportonként és a
résztvevok kozotti hatalmi viszonyoktdl fiiggden valtozhat, annyi bizonyos, hogy az interak-
ci6s hatalommal korrelalé udvariatlansag tipikusan maszkulinnak tulajdonitott viselkedés-
ként jelenik meg a tarsadalmi interakciokban.
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Osszegzés

A genderidentitas és a nyelvhasznalat, valamint az offenziv viselkedés és a hatalom kozotti
interdependens viszonyok ismertetésével a jelen dolgozat azt a célt tlizte maga elé, hogy
bemutassa: az udvariatlansdg nem a nyelvtani formak vagy beszédaktusok inherens tulaj-
donsaga, hanem olyan diskurziv fogalom, amelyben a befogaddi megitélés is része a vizsgalt
megnyilatkozas vagy viselkedés értelmezésének. Lathattuk, hogy egy adott megnyilatkozas
udvariatlanként val6 értékelése soha nem lehet kizarolag individualis, hiszen a beszédpart-
ner viselkedésérdl alkotott itéleteink mindenkor az intézményi és/vagy a gyakorlatkozosség-
ben elfogadott normak kontextusaban konstrualédnak, ami azt bizonyitja, hogy a tarsadal-
mi normak és konvenciok dltal termelt sztereotipiadk - minden feminista ambici6 ellenére —
tovabbra is jelen vannak. A férfi-néi kategéridk bindris oppoziciéjara makacsul ratapadt,

.

ala- és folérendeltségi viszonyt feltételezd elditéletek ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a
nok a férfiaknal kevésbé hajlamosak nyiltan offenziv nyelvi stratégiak hasznalatara, hiszen
a lényeg éppen az, hogy ez mindig a beszédpartnerek kozotti kapcsolattdl és a kontextuadlis
tényezoktol fiigg. Mivel azonban elfogadhaténak ttnik az az allitds, hogy interakcié nem
létezhet hatalom nélkiil, az offenziv viselkedés pedig a hatalom interakcids gyakorlata, illetve
az is nyilvanvald, hogy a sztereotipidk szerint az udvariatlansag tipikusan maszkulin nyelvi
viselkedésként van szamon tartva, megallapithatd, hogy a tarsadalmi elvarasok és a valds
gyakorlatok kozétti kontradikci6é gyakran azt eredményezheti, hogy az udvariatlan nyelvi
eszkozok hasznalata egy né esetében offenzivabb hatdst valt ki, mint egy férfiéban.
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