Charles D. Raab
A magdnszféra mint biztonsdq érték

Bevezetés

A személyes maganszférat (privacy)' sokféle ok miatt értékeljiik, am tudomanyos vizsgalata
még nem minden dimenzidjat tarta fel. Az az erételjes impulzus, amely az utdbbi években
szamos orszagban a biztonsag problémdjanak el6térbe keriilését okozta, a maganszféraval
kapcsolatban is tovabbi gondolkodasra 6szt6noz, hiszen azok a kisérletek, amelyek biztonsa-
got akarnak hozni szdmunkra, melyek tehat biztonsagossa és veszélytelenné kivanjak tenni
kozosségeinket, orszagainkat és a vilagunkat, erételjes hatdssal vannak a maganszférahoz
vald jogunkra. A biztonsdg és maganszféra (vagy tipikusan a szembeallitasuk) koril kiala-
kult szakpolitikai diskurzus rendszerint megfeledkezik mélyen fekvé affinitasukrdl. E tanul-
many célja, hogy feltarja ezt a viszonyt: korbejarja az egyéni maganszféra fogalmat és annak
széles korben elterjedt szembeallitasat néhany nem individudlisként értelmezett érdekkel
vagy vélelmezetten tarsadalmi értékkel, melyek egyike épp a biztonsag.

A maganszféra fogalma

Ingovanyos talajra 1épiink, ha meg akarjuk valaszolni a kérdést: mi is a maganszféra? A ma-
ganszféra killonboz6 formdival — tobbek kozott az informacios, kommunikacios, térbeli, testi,
gondolati, érzelmi és cselekvési maganszféraval - foglalkozo tuddsok hosszt id6 dta szembe-
stilnek azzal, hogy milyen nehéz meghatarozni és konceptualizalni ezt a fogalmat akar érték-
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1 A privacy fogalom tartalmarol, magyar nyelvi megfelel6ir6l lasd részletesebben a Replika e szamaban megjelent
tanulmanyt (Székely, Somody és Szabo 2017a) - (a szerk.).
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ként, akar jogként, kovetelésként vagy allapotként. Nem lehet egyszertien definialni, hiszen
szdmos eltéré kontextusban hasznaljak annak érdekében, hogy informaéciéval, térbeliséggel,
testtel, 1élekkel, kommunikaciéval vagy massal kapcsolatos értékekre utaljanak (Finn, Wright
és Friedewald 2013). A maganszféra és a vele rokon értékek — tobbek kozott az autondmia,
a méltdsag és az onmeghatarozds — viszonyat sokféleképp értelmezték.> Ezeket a tényezoket
hol a masik érték valamely aspektusaként fogjak fel, hol az annak érvényesiiléséhez sziiksé-
ges eléfeltételként. A koncepcié deontologikus és konzekvencionalista valtozatainak meg-
kiildnboztetése révén Lindsay (2005: III/B és V/A szakaszok) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a maganszférat is felfoghatjuk egyfajta joszagként,’ mely kozponti jelentdségii az egyéni
fejlédés szempontjabdl, s amely — legalabbis nyugaton — 6sszefonddik a filozofiai és politikai
kanon olyan fontos alapfogalmaival, mint a méltdsag, a szabadsag vagy a személyiség. Noha
a konzekvencionalista konstrukciokat nem mindig lehet elkiiloniteni a jogalaptaktol, az
egyének maganszférahoz valé joga sokféleképp igazolhato. A maganszféra nélkiil az egyének
nehezen tudndk a személyes és a nyilvanos életiik kozti — individualisan, de tarsadalmilag is
igen fontos — megkiilonboztetést fenntartani, ahogy az olyan alapvetd tarsadalmi és politikai
jogok gyakorlasa is nehezebbé valna, mint a vallas-, a gytilekezési vagy a szoldsszabadsag.
Esztétikai vagy humanisztikus szempontbol azért tarthatjuk értéknek a maganszférat, mert
a fogalom emberi mivoltunkban szolit meg minket, masfeldl értékelhetjiik amiatt is, amit le-
hetévé tesz szamunkra. Ez az inherens és stratégiai érték nem 4ll antagonisztikus viszonyban
egymassal, ami abbdl is lathat6, hogy azokban a specidlis esetekben, amikor a maganszférat
veszélyek fenyegetik, elmosddik a kozottitk meglévo kiilonbség (Rule 2007: 4-5).

Warren és Brandeis (1890) klasszikus meghatdrozasa szerint a maganszféra az ,egyediil
hagyatdshoz val6 jog’! vagyis annak a lehetGsége, hogy az egyének tavol tartsak a tarsa-
dalmat és az allamot, illetve a nem kivant behatolasokkal szemben jogorvoslattal éljenek.
Tagabb értelmében a maganszférat gyakran az ,,informdciés onrendelkezéssel” kapcsoljak
Ossze. E fogalom kozéppontjaban a személyekhez valé hozzaférés korlatozasa all, mivel imp-
likalja a kovetelést, hogy az egyének befolyasolhassdk: masok miként férnek hozza szemé-
lyiikhoz és a rdjuk vonatkozé informacidkhoz. Az adatvédelmi jogban hangstlyosan kife-
jezddik ez a nézet. A maganszféra fogalmat — akar kedvezd megitéléssel, akar kritikusan -
a titoktartaséval is gyakran Osszefiiggésbe hozzak, mint ami védi az egyének autonomia-
jat, személyiségét és az onmagukrol vallott felfogasukat (Reiman 1976; Benn 1971), tovab-
bd a személy azon aspektusaként, mely magaba foglalja a méltdsagot, az autonomiat és azt
a képességet, hogy értelmes kapcsolatokat hozzon létre masokkal (véltakozé hangsullyal:
Bloustein 1964; Rachels 1975; Fried 1968; Rossler 2005 [2001]).

E felfogasok gyakran hangstlyozzak a maganszféra jelentGségét az értelemteli személy-
kozi és tarsadalmi kapcsolatok 1étrehozasdban (Gavison 1980). A ,,Niemietz kontra német
allam” per itéletének a maganszféra fogalmara vonatkozé hires megfogalmazasa szerint:

Talzottan leszikitd volna, ha a maganszférat valamiféle ,,bels6 korre” korlatoznank, melyen be-
lil az egyén belatdsa szerint élheti életét, s a fogalombdl a kiilvilag egészét kizdrnank, mint ami
e koron kiviil esik. A maganélet tiszteletben tartasanak azt a jogot is magaba kell foglalnia, hogy
az egyén szabadon létesithessen és alakithasson kapcsolatokat mas emberi lényekkel (Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 1992: 29. paragrafus).

2 Ez alatlelet egy korabbi irasomon alapszik (Raab 2012a, kiilonosen 6.1 és 6.2 fejezet).
3 Lasd tovabba a maganszféra értékeinek és dimenzidinak a targyaldsat Bennettnél (1992: 1. fejezet).
4 A fordulatot Cooley-t6l (1888 [1879]) vették at.
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Ez egybecseng a Német Szovetségi Koztdrsasag alkotmdanybirdsaganak 1983-as hatdro-
zataval, mely szerint az egyén személyisége csak tarsadalomban tud létrejonni, hiszen az
»valamely tarsadalmi kozosségben alakul ki, és nem képzelhet6 el kommunikacié nélkil”
(BVertGE 65, 1: C/11/1b).

E fogalmi rendezetlenség hatasara Solove a kovetkezdket irta: a ,,[maganszféra] tisztazat-
lan fogalom. (...) A maganszféra jelenleg igen atfogd koncepcid, mely magaba foglalja egye-
bek mellett a véleményszabadsagot, a sajat test feletti rendelkezés jogat, az otthon haborit-
hatatlansagat, a személyes adatok feletti ellendrzést, a megfigyeléstSl valo mentességet, a jo
hirnév védelmét, a hazkutatasokkal és kihallgatasokkal szembeni védelmet” (Solove 2008: 1).
Solove emiatt le is tett arrdl, hogy egyetlen definicidt, esszenciat vagy megnevezést keressen.
Ehelyett elényben részesit egyfajta wittgensteinianus megkozelitést, melynek alapjan fogal-
mi szinten ,,csaladi hasonldsagokat” allapitanak meg és igazolnak ama sokféle kontextusban,
melyekben a vélekedések szerint a maganszféra problémaja felmertil (Solove 2008: 3. fejezet).

A maganszféra kihivasai

A maganszférat védelmezni szandékozok e valtozatos elméleti vonulatokra tdmaszkodtak.
Tovabbi feladatuk volt, hogy igazoljak a maganszféra jelent6ségét olyan alternativ és az eléb-
bivel lathatolag vetélkedd ,,javakkal” szemben, mint az 4tldthatésag vagy a biztonsag, ami-
nek soran olyan kérdések keriiltek elétérbe, mint példaul: mit, mivel szemben és miért kell
megvédeni? A maganszféra ellenfeleiként rendszerint az allamokat, a kormanyokat, a cége-
ket és egyéb tarsadalmi szervezeteket (tobbek kozott dnkormanyzatokat és vallasi csopor-
tokat), valamint a tobbi egyént hatdroztak meg. A maganszférara leselkedd legf6bb veszély-
nek a technoldgiat tekintették, ugyanakkor érdemes a technoldgiai determinizmust mas,
szofisztikaltabb magyarazatokra cserélni, melyek a dontéshozatali folyamatok aramlataiban
helyezik el e technologidkat - facilitalé tényezékként, amelyeket viszont emberi dontések és
cselekvések formaltak meg.

Az egyéni maganszférat gyakran ellentétesnek tartjak a kozjoval vagy a kozosségi érdek-
kel, ahogyan a nemzeti érdekkel is, olyan kovetelésekkel tehat, amelyekrdl ugy vélik, hogy
fontosabbak az egyén maganszférara vonatkozo igényeinél. Némely esetekben - tipikusan
akkor, amikor emberek élete forog kockan - a védelmez6 allam a ,,sajat érdekiikben” feliil-
irja az egyének maganszférara vonatkozo jogat; teszi ezt abbol a meggondolasbol, hogy a
biztonsag olyan érték, amely kiillondsen az egyének, a csalddi és helyi kozosségek, illetve
mindenféle materialis (példaul kozlekedési) létesitmény szintjén fontos (bar nem sziikség-
szerlien csak ezeken).

A maganszféra védelmére, illetve a k6zj6 vagy kozérdek elémozditasara (akarmilyen for-
mat olt is) gyakran értékes, am egymassal ellentétes célokként tekintenek. A vita mindkét
térfelén - s kivaltképpen a politikdban, a médidban vagy a kocsmai bolcsességek szintjén —
szinte kozhellyé valt az a vélekedés, hogy e két érték esetében zérdosszegt jatékrol van szo.
Ez kiilonosképp igaz a terrorizmus és a terrorelhdritas teremtette paranoids, rettegé koz-
hangulatra (Schneier 2008: 69-70). A jogvédd libertarianusok (civil libertarians) gyakran
talkapasnak mindsitik a kozérdekii szakpolitikai fejleményeket — példdul a személyes adatok
felhasznalasat a nemzetbiztonsag érdekében, magat a rendészetet vagy a kozszolgaltatasok
szabalyozasat -, olyan beavatkozasoknak tehdt, amelyek — legyenek mégoly alaposan is meg-
indokolva - sértik a maganszférahoz ftiz6d6 egyéni szabadsagjogokat. Masfeldl azok, akik
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e szakpolitikakat és gyakorlatot elényben részesitik, hajlanak arra, hogy a maganszféra vé-
delmére a tarsadalom vagy az dllam érdekeit védo cselekvések akadalyaiként tekintsenek.
E polarizaciénak erds politikai hatalmi és populisztikusan igencsak kiaknazhaté vonzatai
vannak, ami latszik azon, hogy bizonyos koriilmények kozott vagy egyes orszagokban nem
ismerik el a tarsadalom jov6jérdl folytatott vitak legitim résztvevéiként a maganszférat vé-
delmez6 és az abba behatolé megfigyelési gyakorlatot ellenzé személyeket, akiket ily médon
egy elidegenedett és csupan 6nmagaval foglalkozo kisebbség gyanus tagjainak tekintenek.

Regan (1995: 217) szerint tulzottan leegyszertisitd a két polus kozott ellentétet feltételezni,
minthogy ez figyelmen kiviil hagyja a koz- és a maganjellegti viszonyok dinamikus komp-
lexitasat. Ugyanakkor tgy tlinik, hogy mindeddig nem sziilettek eréfeszitések egy olyan
elméleti megkozelités kidolgozasara, amely tdllépne ezen a kolcséndsen ellenséges szem-
benallason, és iranytliként segitene az eseti megallapodasokat tet6 ala hozni. Az ,.egyensuly”
doktrinajat mintha bebetonoztdk volna a jogfilozéfia, a politika, a kozosségi szakpolitikak
és a szabalyozasok gyakorlati diskurzusaiba és eljarasaiba. E doktrinat gyakran mtvele-
ti kodként, mantraként vagy egyfajta ,ideologiai tropusként” (Neocleous 2007: 131-132)
alkalmazzak a szabalyozassal foglalkozé hivatalnokok, amikor a maganszféra védelmét a ri-
valis, példaul iizleti vagy kormanyzati érdekekkel probaljdk dsszeegyeztetni. Analég médon
ahhoz, ahogyan a maganszféra és a kozérdek szembeallitasat is kritikailag feliilvizsgaltak,
Waldron a szabadsdg és a biztonsag viszonyat tematizalja — két olyan értékrdl van itt szo,
amelyeket tobb diskurzusban, kiilonosen a 2001. szeptember 11-ét kovet években, egymas
ellentéteiként konstrudltak meg —, és biralja azt a feltételezést, miszerint egyensulyba kel-
lene hozni éket (Waldron 2003; lasd még: Neocleous 2007; Loader és Walker 2007: 54-56;
Raab 1999). E doktrina szamos hatrdnyanak egyike, hogy ha , kiegyenstlyozzak” az egyik
értéket a masikkal, gyakran olyan nem kielégité eredmények sziiletnek, amelyek pusztan a
kiegyensulyozok érdekeit szolgédljak (akarkik legyenek is), akik viszont igen gyakran kevésbé
fontosnak tartjak a maganszférat, mint a tobbi értéket, s akik nem képesek észrevenni az
értékek szembenalldsan talmutaté rokon vondsokat.

Az ,egyensuly” doktrindja emellett nem tematizélja azt a kérdést, hogy az egyik érték
vagy jog héttérbe szoritdsa egy masik javara rosszabb kovetkezményekkel jarhat bizonyos
személyekre nézve, mint masokra: a disztributiv igazsagtalansagot el kell keriilni az olyan
tarsadalmakban, amelyekben az egyenldtlenségek igazolasra szorulnak.’ Goold allitasa
szerint a biztonsdg hajszolasanak - a maganszféraval kapcsolatos vonatkozasok mellett —
tovabbi diszkriminativ kovetkezménye, hogy az egyének vagy csoportok kategorialis azo-
nositasa, ami tipikus velejardja a kockazatfelmérési eljarasoknak és a megel6z6 biztonsagi
intézkedéseknek, ,,azzal fenyeget, hogy normalizalja és mindeniitt jelenlev6vé teszi az iden-
titasok olyan konstrukcidjat, amely inherensen dehumanizald, és potencidlisan hozzajarul
a kulturélis és etnikai alapu diszkriminaci6 kiilénb6z6 formdinak intézményesitéséhez”
(Goold 2007: 45, 60).°

5 Lasd Waldron megjegyzését a disztributiv hatasokrol (Waldron 2003: 194, 200-204), tovabba a maganszféra
védelme mint szocidlpolitika targyalasat (Bennett és Raab 2006: 2. fejezet). V6. Chandler (2009: 129-130, 135-137).

6 Goold érvelése szerint a maganszférara vonatkozé jogok azért fontosak, mivel segitenek a személyes identitas
felépitésében, szemben az allam és a maganvallalatok altal rank kényszeritett, el6zetesen megformalt identitaskate-
goriakkal. Lasd még: Raab (2009).
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Masfeldl nagyon is lehetséges, hogy a maganszféraval szembeni adudsz maga is egyéni
szabadsagjog vagy fundamentalis érték, amely védelem alatt all az olyan jogi keretrendsze-
rekben, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), melynek a 10. cikke lehetne
példa erre (a véleménynyilvanitas szabadsaga).” Ez egy komplex és vitatott kérdés, amellyel
kapcsolatban fontosak Dworkin fejtegetései, amelyek szerint a kormanyzatok két modell
alapjan hatarozhatjak meg a morilis jogokat. Ezek koziil az egyik magaba foglalja

az egyének jogai és a tarsadalom altalanos sziikségletei kozotti egyensuly létrehozasat. .. [mely-
nek soran] az egyik és a masik oldalon elkovetett hibak ugyanolyan stlyosak. A kormanyzatok
hajlanak ré, hogy kozépre huzzanak, és kiegyensulyozzak az altalanos jot (general good) és a sze-
mélyi jogokat, megadva mindegyiknek, ami neki jar... a modell szerint ez a kozéputas politika
biztositja, hogy az egyik oldalon elkovetett hibak hosszu tavon kiegyensulyozzak a masik oldal
hibait (Dworkin 1977: 197-198).

Az egyéni igények kozérdekekkel vald kiegyensulyozasa széleskortien hasznalt, am Dworkin
szerint hamis metafora és modell. Ervelése szerint a jogok komolyan vétele két eszmény
egyikét vagy mindkettét magaba foglalja: az egyik az emberi méltdsagra vonatkozik; a masik
pedig az egyenldségre, s ,el6feltételezi, hogy a politikai kozosségek gyengébb tagjai ugyan-
azon tapintatra és tiszteletre jogosultak a kormanyzatuk részérdl, mint amiket a hatalmasabb
tagok biztositottak a maguk szamara, ezért ha egyes emberek rendelkeznek a dontés szabad-
sagaval anélkiil, hogy tekintetbe kellene venniiik a dontéseik hatasat az altalanos jora, akkor
ugyanezen szabadsag megillet mindenki mast” (Dworkin 1977: 198-199).

Ily médon az a kormdnyzat, amelyik valamilyen jogot véd, ,egyszertien egy kicsivel na-
gyobb drat fizet a tdrsadalmi hatékonysagért, mint amekkorat kellene”, ugyanakkor a jog
megsértése ,,sokkal nagyobb kart okozna, ezért megéri elkeriilni” (Dworkin 1977: 199).
Hacsak valamilyen valéban komoly veszély nem fenyegeti a tarsadalmat, nem szabad a jo-
gokat tarsadalmi koltségekre vagy kényelmetlenségekre hivatkozva csorbitani: ,amennyi-
ben valakinek joga van valamire, a kormanyzat részérél helytelen volna ennek megtagadasa
még akkor is, ha egyébként ez felelne meg az altalanos érdeknek” (Dworkin 1977: 269).
S6t: a jogok kovetelése nem utilitarista kérdés; nem az a lényeg, hogy barmiféle jognak a
védelme hozzdjarul-e a tarsadalmi hasznossaghoz vagy sem. Dworkin felfogasédban a ki-
egyensulyozas csak akkor megfelel6 eljaras, amikor a kormanyzatnak olyan helyzetben kell
dontést hoznia, amelyben individualis jogkévetelések vetélkednek egymassal, mig az olyan
esetekben, amikor valamely individualis joggal a tobbség vélelmezett joga 4ll szemben,
ez nem teljestil. Waldronnal szélva: ,,egészen mas jaték az, amikor joggal jog all szemben,
mint amikor joggal tarsadalmi hasznossag” (Waldron 2003: 198).?

Figyelmen kiviil hagyva a jogok konfliktusat, a maganszférahoz valé (egyéni) jogot gyak-
ran olyasfajta megfontoldsok alapjan irjék feliil, amelyek a nagyobb tarsadalmi jora hivat-
koznak, ahogy arra Solove ramutatott (2008: 78-79). Ez kiillondsképpen igaz a jelenbeli koc-
kazatkeriilé korhangulatra, mely a terrorizmus elleni ,,hdborukat™ helyezi el6térbe — még ak-

7 Az EJEE 5. cikke az egyén szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogat fejti ki, ugyanakkor messzemenden az
elzards és a letartdztatas fogalmait alapul véve. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 6. cikke azonos elnevezést, il-
letve ugyanazzal a jelentéssel és hatokorrel bir. Interneten: http://ec.europa. eu/justice/fundamental-rights/charter.

8 Lasd a jogok konfliktusa ezen ,,roppant bonyolult teriiletének” targyalasat (Waldron 2003: 195-200).
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kor is, ha az ezen stratégiak keretében foganatositott intézkedések hatékonysaga egyaltalan
nem igazolt, s az intézkedéseknek belathat6 idén beliil nincs befejezési hataridejiik. A ma-
ganszféra védelmezdi szamara az ilyen ,,haboruk” kozepette, amikor kiilonféle megfigyelési
technikakat és technologiakat vetnek be a tarsadalom jobbd tételére hivatkozva, igencsak
nehéz kihivasok elé allitani a maganszférat csorbito szakpolitikakat és gyakorlatokat, raada-
sul a birdsagi jogérvényesités is bonyolult és bizonytalan kimeneteld. Az elméleti szintrdl
is elmondhat6, hogy mindeddig nagyon kevés filozdfiai és tarsadalomtudomanyi alapozé
munka sziiletett, amelyekre épitve kézenfekvd ellenérveket lehetne kidolgozni az dllam és
a tarsadalom biztonsaganak elényben részesitésével szemben — dm vannak erre irdanyuld
kezdeményezések, ahogy azt az alabbiakban kifejtem.

A maganszféra ujragondolasa

A maganszféra Gjragondolasa érdekében elsé 1épésként el kell vetni az egymassal ellentétes
er6k eléfeltevését, illetve azt a feltételezést, miszerint ,,egyensulyt” kell teremteni koztiik. So-
kan érvelnek ugy, hogy a maganszférat a liberalis tarsadalmak inherens értékeként sziikséges
megvédeni; a maganszféraval szembeni tdmadasok ama tarsadalmi forma tovabbi fennalla-
sat veszélyeztetik, amelynek keretei kozt az egyének — az dllam vagy a tarsadalmi ellendrzés
kijelolte sziikséges korlatok kozott — oly mdédon élhetik életitket, ahogy Ohajtjak. Ez a felfo-
gds a maganszféra tarsadalmi és politikai értékeinek intenzivebb kidomboritasat, részlete-
sebb kimunkélasat eredményezi, s e néz8pontbdl a maganszféra a liberalis demokratikus,
pluralista tarsadalmak, amelyekben a tarsadalmi kapcsolatok és csoportok sokasaga jelenik
meg kiilonféle szinteken, az intimitasra épiil6 viszonyoktol a makroszinti kollektivakig, nél-
kiilozhetetlen eleme. E szemlélet alapjan az egyéni maganszféra a politikai demokracia és
egy sor emberi és polgari jog alapkéve (lasd Solove 2008; Westin 1967; Schoeman 1992;
Goold 2009; Bennett 1992).

Az egyik, ehhez az tjfajta felfogashoz nagymértékben hozzajaruld érvelés az egyéni ha-
szonra valo hivatkozas nélkiil hangsulyozza és magyarazza a maganszféra tarsadalmi értékét:

A maganszféra kutatdi altaldban azt emelik ki, hogy az egyének jobban jarnak, ha a maganszféra
létezé kategoria, ezzel szemben én azt hangstlyozom, hogy maga a tarsadalom is jobban jar,
ha van maganszféra. Fenntartom azt a véleményemet, hogy a maganszféra nem csupan indivi-
dudlis érdekeket szolgdl, hanem koz6s, kozérdekii vagy kollektiv torekvéseket is. A maganszféra
még abban az esetben is igen fontos érték volna, ha valamely egyén egy bizonyos kontextusban
vagy akar sok egyén tobbféle szitudcioban nem tartana igazan lényegesnek, mivelhogy az egyéni
érdekek szolgélatan tdl szamos kritikus funkciéval rendelkezik. A magéanszféra iranti tarsadalmi
érdekek akkor is fennmaradhatnak, ha az egyének szdmara immaron kevésbé vonz6 a magan-
szféra védelme (Regan 1995: 221).°

Ez az érvelés a tdrsadalmi komplexitas elismerésén alapszik, ami miatt ki kell tagitani a
»kozérdek” fogalmat annak érdekében, hogy egyértelmuen részévé valhasson az egyéni ma-
ganszféra védelme, ami a tdrsadalmi jo nélkiilozhetetlen eleme. Eszerint az egyéni jogok
megdrzése is a koz érdekét szolgdlja, és a demokratikus tarsadalmak nyilvanos szférdja és
szakpolitikdi sem mukodhetnének az egyén maganszférdjanak védelme nélkiil, hiszen koz-

9 Lasd még Steeves (2009).
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ponti jelentéségli az egyéni részvétel a koziigyekben. Emiatt gy tlinik, hogy a {6 ellentét
a kozérdek eltéré koncepcidi kozott fesziil. Ez olyan komplex elméleti felvetés, amely els-
segitheti egy eltéré logikaju diszkusszi6 kialakuldsat, illetve azt, hogy az értékkonfliktusok
felolddsara vonatkozo6 konvencionalis bolcsességeket magunk mogott hagyhassuk.

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, a maganszféra védelme vagy elémozditdsa még
erételjesebb eszkozokre tamaszkodhat, mivel elgondolhatéva valik, hogy a maganszféra
védelmére iranyuld koveteléseket a koz érdekében - s ne ellene - fogalmazzak meg. Az a
megfontolds, miszerint mind a maganszféra, mind pedig a biztonsag a koz érdeke, illetve
mindkettd a koz javat szolgalja, kétségbe vonja azokat a (nemzet- vagy egyéb) biztonsagra,
avagy a szekuritizaciora (Buzan, Waever és De Wilde 1998: 2. fejezet) hivatkozé allasfogla-
lasokat, amelyek kisajatitottak a ,,kozjd”, a ,kozérdek” és mas allami szint{i vagy tarsadalmi
célok fogalmainak értelmezését. Ily médon a maganszférat és a kozérdek egyéb megjelenési
formait - igy a biztonsagot is - egy szintén alloként lehet értelmezni. Mindkettét fel lehet
fogni uigy, hogy szamos esettel tamasztjuk ald a rajuk irdnyuld koveteléseket, vagy legalabbis
ugy, hogy olyan osszefliggésekben értelmezziik 6ket, amelyek alapjan kevésbé részre hajlo
modon lehetséges dontéseket hozni, ha egymassal konfliktusba keriilnek."

Miel6tt ratérnénk a biztonsdg értékének vizsgalatara, érdemes egy tovabbi, a biztonsag-
gal szintén gyakran szembeallitott értékre, a szabadsagra fokuszalé nézépontot szemiigyre
venni. Egy kortdrs értelmezés alapjan a szabadsag gondolata szorosan 6sszefonédik a biz-
tonsagéval a politikai gondolkodas torténetében. Neocleous meglatasa szerint a biztonsag,
mint az allamhoz kapcsol6do legfébb érték, egy olyan, Locke-tdl egészen a 19. szazadig iveld
tiszteletre mélt6 tradicié politikai filozofiai megfontoldsaira vezethetd vissza, melynek szer-
z6it nem szokas a tekintélyelvii politikai gondolkodassal 6sszefiiggésbe hozni. Ezek a szer-
28k, Neocleous érvelése szerint kiilonosen sziikség- és vészhelyzetek idején, a biztonsagot
részesitették elényben a liberalis alapelvekkel szemben, amelyeknek egyébirdnt nyilvanvals-
an harcos védelmezdi voltak: vagyis e két torekvés szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott
egymassal az allam érdekeivel, illetve a hatalom kozj6 érdekében torténé gyakorlasaval 6sz-
szefliggésben (Neocleous 2007: 134-142).

A 18. szazad végétdl a ,,szabadsag” és a ,biztonsdg” fogalmai semmi esetre sem allnak ellen-
tétben egymassal e liberalis gondolkodok szdmara, akik ezért a kiegyensulyozasukat sem tart-
jak sziikségesnek. A ,,szabadsag” oly szorosan 9sszefonodott a ,,biztonsaggal’, hogy e fogalmak
valdjaban egymas szinonimai (...) A biztonsag a liberalis gondolkodés sarokpontjava valt,
s e szellemiségben a biztonsagot annak szabadsagaval azonositottak, hogy az egyén a sajat érde-
keit kovethesse (Neocleous 2007: 141-142).

Ha figyelmen kiviil hagyjuk ama diszkreditalo leleplezéseket, amelyek a liberalizmust, illetve
a szabadsagot — valamiféle hipotetikus egyensulyozo szitudciot szem el6tt tartva — a bizton-
sag alsagos ellensulyaiként azonositottak, a fogalmak egyiittes értelmezése soran lehet6vé
valik a fenti megfontolasok figyelembevétele. Ez nagyon is hasznos, hiszen kiemelhetévé
valik a biztonsag és a maganszféra, vagyis két olyan érték vagy jog 6sszefondddsa, amelyeket
gyakran, bar tévesen ugy fognak fel, mint amiket egymassal szemben ki kell egyensulyozni.
Ezzel el6készitjiik a terepet a masodik sziikséges 1épés szamara ahhoz, hogy tjragondolhas-
suk a maganszféra védelmére iranyuld koveteléseket.

10 Ezt a megkozelitést és forrasait kozelebbrél is megvizsgaltam (Raab 2012b).
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A biztonsag mint érték

E 1épés megtétele elétt azonban sziikséges, hogy részletesebben szemiigyre vegyiik, milyen
értelemben szokas beszélni a biztonsagrél mint értékrdl vagy jogrol, vagyis hogy a kozkele-
tl vélekedés alapjan mivel is lehetne kiegyensilyozni a maganszférat. Korabban mar utal-
tunk ra, hogy a maganszféra fogalma nehezen megragadhatd, s nincs ez masként a ,,biz-
tonsag” (security) vagy a vele szinte azonos jelentést ,,biztonsagérzet” (safety) fogalmaival
sem: ahogy arra Zedner felhivta a figyelmet, a biztonsag és a biztonsagérzet ,,promiszkuus
fogalmak”, melyeket ,,szemérmetleniil alkalmaznak az olyan kiilonb6zé teriileteken, mint a
tarsadalombiztositas, az egészség és biztonsagérzet, a rendori feliigyelet és a kdzosségek biz-
tonsaga, a pénziigyi, nemzeti, katonai, emberi vagy kornyezeti biztonsag, illetve a nemzetko-
zi kapcsolatok és a békefenntartas (Zedner 2009: 9; vo. Chandler 2009: 122-124). Chandler
felhivta a figyelmet a (sérelmek valészintiségére vonatkozo) objektiv és a (biztonsaghiany
érzetének mértékére utald) szubjektiv biztonsag killonbségére. Ezzel Thomas megkiilonboz-
tetésére, az emberi biztonsag kvantitativ és kvalitativ aspektusainak differencidjara utal, ahol
is az utobbi szempont ,,az emberi méltésag vivmanyara [utal], mely magaba foglalja a sze-
mélyes autonomiat, a sajat élet feletti ellendrzés képességét, illetve a kozosség életében vald
részvétel akaddly nélkiili lehet6ségét” (Thomas, idézi: Chandler 2009: 123)."" Ugyanakkor
Thomast nem az e megkiilonboztetés és a ,,maganszféra” egyéni és tarsadalmi jelentései ko-
z0tti parhuzamok vagy a bel6liik levonhaté kovetkeztetések érdeklik, ehelyett inkabb arra
koncentral, hogy ramutasson: mennyire fontos a kockazatok és a percepciéjuk megértése,
ha a biztonsag problémajat vagy azt akarjak megvitatni, miért kivanjak gyakran a biztonsa-
got a maganszféra elé helyezni.

Ez nagyon is relevans gondolat, hiszen a biztonsagrdl és biztonsagérzetrél szol6 diskur-
zus valéjaban nem mds, mint a veszélyelkeriilés, titkoldzas, rendezetlenség, tisztatalansag,
rettegés, diszharmonia, konfliktus, erészak, meglepetés és bizalmatlansag témairol sz6l6 be-
széd valtozatos elegye. E diskurzus lényege, hogy miként lehet a kiilonb6z6 szinteken elérni
és megobrizni a rend és tisztesség, az ismerdsség és kényelem, illetve a tisztasag allapotat
(Raab 2005)."* Nélkiilozhetetlen annak megértése, hogy ezen utopikus vagy disztopikus té-
mak miként valnak fontossa valamely populdcié szamara, s hogyan formaljak és terjesztik
6ket a politikusok, a kiilonféle érdekcsoportok és a média. Erre azért van sziikség, hogy
rekonstrudlhassuk: miként valik a mindennapi élet szerves részévé a biztonsagra mint el-
érendd értékre vonatkozoé konszenzus, ami biztositja, hogy a ,,szekuritizacié” ne pusztan a
kormdnyzatok altal a lakossagra kényszeritett szakpolitika legyen, hanem olyan - egy sor
vészjoslo folyamatokat is magéba foglald - tarsadalmi projekt, amelynek mindannyian cin-
kos résztvevéi vagyunk.

Akar célként, akar eljarasként szerepel, a biztonsag fogalma a kockazatokkal kapcsolatos
félelmeket konnotalja, kiilondsen azon esetekben, amikor a karosnak vélt esemény stlyos-
sagat vagy bekovetkeztének valoszintiségét nem lehet megbecsiilni. A biztonsag diskurzusa
a kockazatok viéllalasa ellen hat, s kdzben lebecsiili a szerencsés véletlenekben, az ujszert-

11 Chandler Caroline Thomas Global Governance, Development and Human Security cimti mtivébél (London:
Pluto Press, 2000) idéz (helye: 6-7).

12 Hélas vagyok azokért a megjegyzésekért, amelyeket a fentebb is hivatkoztt edinburghi eléaddsomhoz
(Raab 2005) az Osloi Egyetem Jogi Karanak 2006. februdr 26-i szeminariuman kaptam. Lasd még az emlitett témak
targyaldsait a kiillonb6z6 diszciplinakban: Douglas (1966); Gombrich (1984); Sennett (1970).
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ségben és a rendezetlenségben rejlé kreativ és fejlodési potencialt. Politikai vagy popularis
megfogalmazdasban: azokat, akik szdmaéra a biztonsag az els6, nem érdekli a fenyegetések
komplex elemzése, mivel inkabb szeretik biztonsagban tudni magukat, mint utélagosan
megbanni, hogy nem tettek eleget, hiszen ,,az ember sohasem lehet tulzottan biztonsag-
ban”. A biztonsagot a globalis, a nemzeti, a helyi és a haztartasi szintek teljes skaldjan fon-
tos értéknek tartjak, és ez magaba foglalja a rettegésre érdemesnek tartott veszélyek nagy,
illetve jelentéktelen narrativait, legyen sz6 nemzetkézi konfliktusokrol, kézlekedésrol vagy
csuszos szényegekrél. Ezeknek a valtozatos jelenségeknek a beemelése a biztonsagra/biz-
tonsagérzetre fokuszalé gondolkodasba lehet egyfeldl a politikai manipuldcié redukcionista
eszkoze - hiszen ,,ha mindent biztonsagi kérdésként értelmeznek, az az allamnak kedvez”
(Neocleous 2007: 146)" -, vagy masfel6] a mindenféle életfolyamatok Iényegi elemére, az in-
herens kockdazataik mértékére és sulyossagara vonatkozd természetesnek tiin6 — am gyakran
kényszeressé valo — 6sszpontositast is jelentheti.

A biztonsag hajszoldsanak politikai és pszicholdgiai velejardja, hogy 6sztondzheti az
autoriter tendenciakat, amelyek ellenségesek a nyitottsaggal, meghatarozatlansaggal és a
kockézatok véllalasaval szemben; ez utdbbiak viszont a demokratikus és pluralista tarsa-
dalomnak, s6t a vallalkozokedvre épiilé piacgazdasagnak is lényegi elemei. A ,,biztonsag
tarsadalmaban” (security society) vagy a ,biztonsagi allamban” (safety state) (Raab 2005)
a bizonyossag iranti igény nem csupdn a szabadsagot, de a demokraciat, a tobbértelmuséget
(Lasswell 1941) és természetesen a maganszférat is hattérbe szoritja. A biztonsagra torekvés
egyik eszkoze, a megfigyelés — az egyének és a csoportok életének monitorozasan, kovetésén
és rogzitésén keresztill — behatol a maganszféraba, és megakadalyozza bizonyos térsadal-
mi kapcsolatok és politikai viselkedési formak kialakulasat. Bizonyara vannak jo érvek a
megfigyelés és a biztonsagi sziikséglet legitimitasa mellett, ugyanakkor Loader és Walker
azt allitjak, hogy a biztonsagot ,,civilizalni” kell, mivel az dllamok és a nem allami szereplék
»0ly mddon jarnak el, hogy kézben a polgarok alapvetd jogait sértik; tevékenységeik bizton-
sagot teremtenek bizonyos csoportok szamara, mig masokra a biztonsag hianyanak illegitim
terhét rojak, s kiterjesztik az allam - és a biztonsagorientalt diskurzus — kényszerité erejét és
eljarasait a tarsadalmi és politikai életre” (Loader és Walker 2007: 7).

Ezzel rokon perspektiva jelenik meg Laswellnek a biztonsagot elsédleges értékké emeld
»kaszarnyaallamrol” (garrison state) sz616 analitikus konstrukcidjaban. Laswell gondolatki-
sérletének baljéslatd, a demokracidra és az emberi méltésagra leselkedd veszélyekre figyel-
meztet elérejelzése szerint a tarsadalmak egyre inkabb a militarizalodas iranyaba tartanak,
s az erdszak specialistai, vagyis az erdszak gépezeteinek parancsold elitek lesznek e mili-
tarizalt tarsadalmak iranyitdi, és e berendezkedéseket (mas tényezok mellett) valamilyen
affirmativ ideoldgia és szimbolika fogja fenntartani (Laswell 1941). Ez a forgatékonyv nem
valésult meg sem a masodik vildghdboruban, sem a hideghdboruban, ugyanakkor, a biz-
tonsag és a biztonsagérzet értékmivoltaval érvelve, ,,a terrorizmus elleni habord” nyilt végd,
tartds és aszimmetrikus szembendlldsnak tekintendd. Igy aztan a kozponti allami hatalom
novekedése az Uj biztonsagi és terrorelharitdsi jogalkotas és igazgatasi atszervezés révén
(amibe beleértend6 a megfigyelési hatalom kiterjesztése is) igenis tamogatandé fejlemény,
hiszen olyan fenyegetésekkel kell szembeszallni, amelyekrél senki sem éllithatja, hogy csu-
pan a fantdzia sziileményei. Mégis vannak e fejleményeknek hatalmi vonzatai, hiszen nove-

13 A probléma ezen vetiiletét az aldbbiakban nem fejtem ki részletesebben.
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lik azok hasznat és hatalmat, akik a biztonsaggal kapcsolatos folyamatokban és infrastruk-
taraban érdekeltek. Ha létezik egy hatékony, a biztonsagra koncentral6, dominans kit(izott
menetrend, amely az ilyen érdekeknek kedvez, és szinte elkényezteti az erészakspecialistdk
elitjét, az igencsak megneheziti masok - kiillondsen a jogvédo libertarianusok — szamdra,
hogy hathatdsan hallassak a politikai véleményiiket, s ez azokra a demokratikus politikai
kiizd6terekre is igaz, amelyekben a biztonsag és biztonsagérzet kérdéseivel dsszefiiggésben
dontenek, illetve torvényeket hoznak. E konfiguraciéban sem a demokracia, sem a szabad-
sag, sem pedig a maganszféra nem jar jol.

FeltételezhetGen a biztonsdgi dllam megvaldsulasanak utjara 1éptiink azon politikai és
tarsadalmi gyakorlatok tekintetében, melyek a biztonsaggal osszefliggd értékeket privilegi-
zaljak s veszik az egyéb értékek megitélésének alapjaul. Amennyiben igy van, a biztonsagi
allam - vazlatosan ismertetett — analitikus konstrukcioja a ,kaszarnyaallam” mai megfelel6-
je, s arra a jol észlelhetd tendenciara utal, hogy mind a maganélet, mind pedig a nyilvanossag
szintjén a biztonsag/biztonsagérzet vilik a legfébb értékké a személyek és allamok életviszo-
nyaiban. E konstrukciéban szamos Laswell altal azonositott vonas visszakdszon, ugyanak-
kor a biztonsagi allam mechanizmusainak szélesebb a hatokére, megjelennek tarsadalmi,
lokalis és mindennapi szinten is, hiszen ezekre is ki kivannak terjeszkedni. S még sivarabb
a ,kaszarnyadllamnak” az alapvet&en csak a makropolitikdra vonatkozo joslatainél az, hogy
a biztonsagi allam projektjének milyen kovetkezményei vannak az egyének személyes vi-
szonyaira, hiszen az individuumok nem csupan a terrorizmustdl, hanem a szomszédjaiktol,
a blinozéstdl, az iparilag eldallitott élelmiszerektdl, a pedofiliatdl vagy az ,identitaslopas-
tol” is retteghetnek. A biztonsagi allam hipotézise altal bonyolult - noha szandékosan el-
tulzott — kép rajzolddik ki arrél, hogy a biztonsagra torekvés sziintelen projektje miképpen
hatja at a tarsadalmi viszonyok és szervezeti gyakorlatok széles spektrumat, és hogyan hoz
helyzetbe bizonyos eliteket és torekvé érdekcsoportokat, amelyek arra hivatkozva formalnak
igényt er6forrasokra és hatalomra, hogy ¢k rendelkeznek a szakértelemmel és vizi6val, illet-
ve nekik vannak meg a megfelel$ eszkézeik ahhoz, hogy biztonsagban tudhassuk magunkat.
A biztonsagi allam projektje hatalmas 6sztonzé tényezé a dontéshozatal szamos tertiletén,
és egyre inkdbb ott, ahol a maganszféraba behatolé megfigyelési gyakorlatok alkalmazasarol
dontenek, s ahol meglehetésen nehéz ellenvetéseket megfogalmazni.

A kozpolitikak kidolgozasa és a torvényalkotasi folyamatok soran (barmilyen teriiletrdl
legyen is sz6) egyaltalan nem szokatlan, ha a szakpolitikai javaslatokat az alapjan értéke-
lik ki, hogy a széban forgd sajatos szakpolitikdnak — vonatkozzon az barmilyen teriiletre
(példaul az egészségiigyre vagy a szallitasra) — milyen kovetkezményei lennének bizonyos
szempontok szerint és értékek tekintetében. Szamos szempont esziinkbe juthat: becsiiletes-
ség, tarsadalmi, ,faji” vagy genderalapt egyenléség, szabadsag, gazdasagi megfontolasok,
kiméletesség a kornyezettel szemben, tarsadalmi integracio, igazsag, egészség, jollét — és még
sok mas." Ennélfogva, ha a szakpolitikakat aszerint értékelik, hogy milyen hatasuk lehet a
személyes vagy kollektiv biztonsagra, csupan egy ujabb szemponttal bévitik a korabbi listat,
amely ugyanakkor kiemelked? jelent6ségtinek latszik a tobbi kozott. Ha barmely kritérium-
ra kitlintetettként tekintenek, az elényoket biztosit szdmara az olyan helyzetekben, amikor
mas szempontokkal — példaul a maganszféraval vagy a szabadsaggal — Osszetiizésbe kertil.

14 A tuddsok alkalmanként egész diszciplinakat gondoltak tjra bizonyos értékeket alapul véve, lasd példaul a
varostervezés atalakulasat a tarsadalmi igazsagossag szempontjai szerint (vo. Harvey 1973).

rephka



Amennyiben valamelyik érték uralkodik a tobbi felett, rinyomja a bélyegét minden tertilet-
re — olyan ez, mint amikor kalapdcsot adnak a kisgyermekeknek, és hirtelen minden sz6ggé
valik; mégsem biztonsagos kalapacsot adni a kisgyerekek kezébe. A (szak)politikak alakitoi
szamara egyik szempontnak sem kellene adudssza valnia.

Chandler mutatott ra, hogy ha a biztonsag kitliz6tt menetrendje (security agenda) ta-
mogatast kap a politikdban és a kozvéleményben, a biztonsagra torekvés paradox médon
sulyosbithatja a biztonsaghianyos allapotokat vagy ezek érzetét azaltal, hogy Gjraelosztja a
kockazatok altali érintettséget, méghozza olyan kisebbségek iranyaba, amelyek nem képe-
sek megvédeni dnmagukat; illetve azaltal, hogy olyan terrorizmussal és egyéb karos ese-
ményekkel szembeni szakpolitikakat alkalmaznak, amelyek 6j veszélyeket hoznak létre.
E biztonsagi intézkedések kozé tartoznak a ,,hatsé kapuk” és a biztonsagi rések, melyek az
infokommunikaciés technolégiak (IKT) sajatjai, és a maganszféra karosodasat okozhatjak
(Chandler 2009: 132-137). Mivel a két érték dsszekapcsolodasanak a dinamikaja a gyakor-
latban olyan, hogy a biztonsag érdekében tett, maganszférat csorbité intézkedések magit a
biztonsagot is csokkentik, kifejezetten félrevezetd a ,valamit valamiért” elvre vagy kiegyen-
sulyozasra hivatkozni a két -latszélag — konfliktusban 4ll6 érték kozott. Ennek megfeleléen
a szabadsag és a biztonsag értékei, valamint a maganszféraval és a biztonsaggal kapcsolatos
kockazatok is szimbiotikus viszonyban allnak egymdssal, hiszen hasonlé sulyu értékekrdl
van sz6 (Chandler 2009: 138).

A maganszféra mint biztonsagi érték

A ,biztonsag” vazolt felfogasa segitségiinkre van, amikor — tGjabb lépést téve — ismét elfoga-
dotta akarjuk tenni a maganszféra tiszteletben tartdsara iranyuld kovetelést a biztonsagi pro-
jekt uralma alatt. Erre — némileg meglepd médon - azért képes, mert dltala nyilvanvaléva
valik, hogy nem érdemes sziikségszer(i szembenallasként értelmezni a két érték viszonyat.
Hasonldan a ,,magan” és a ,,koz” altalanosan elismert, latszélag nagyon kézenfekvé, am va-
léjaban alig vizsgalt fogalmaihoz, a maganszféra és a biztonsag vélelmezett antagonizmusa
még inkabb gyanussa valik, amennyiben figyelembe vessziik azt a paradoxont, miszerint sok
szempontbdl maga a magdnszféra is biztonsagi érték, s gyakran ilyenként is propagaljak.
Az olyan térsadalmakban, amelyeket a terrorizmus elleni harc, a biiniildozés és a szemé-
lyes biztonsag feletti aggodalom haijt, a kiilonféle technoldgiak altal tamogatott szakpolitikai
kezdeményezések keretében a maganszféra, autondmia, méltoésag vagy szolidaritas szolga-
lataban eldirhatnak akdr védelmezd, defenziv és kockazatkeriild intézkedéseket is. A ma-
ganszféra biztonsagos menedéket nyujthat egyéneknek és csoportoknak, akar azért, hogy
befelé fordulhassanak, akar kiils6, a tarsadalmisagra vagy a tarsadalmi részvételre iranyulo
torekvések érdekében, ahogy az kordbban kideriilt.

A maganszféra melletti biztonsagalapu érveket ebben az értelemben fel lehet hasznalni
arra, hogy ellenszegiiljiink a kormanyzati szakpolitikak és a tarsadalmi gyakorlatok félelem
taplalta biztonsagi projektjének. Az olyan témakban sziiletett allasfoglaldsok, mint a sze-
mélyazonossagi igazolvanyok, a dugddij, az IKT veszélyei és egyebek, arrdl tantiskodnak,
hogy a maganszféra sz6sz6l6i gyakran maguk is a megelézés vagy az elévigyazatossag elvé-
re hivatkoznak, amikor az allami biztonsagi szakpolitikdkat és a megfigyelési rendszereket
biraljak. A privacy hatasvizsgalat (privacy impact assessment) — melyet egyre gyakrabban
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hasznalnak a maganszférat érint6 kockdzatok mérséklésére a valdszintisithetd karos hatasok
felbecslése segitségével — szintén a maganszféra védelmezésének olyan technikdja, amit a
biztonsag inspiralt (Wright és De Hert 2012), vagyis bizonyos értelemben az informaciés
rendszerek szekuritiz4ciojardl van sz6 a maganszféra érdekében. Altalénosabban megfogal-
mazva, ,,az ember sohasem lehet tilzottan biztonsagban”, ezért kell védeni az emberi életet,
a tarsadalmi viszonyokat és a rendszereket a maganszféraba valé behatolasokkal szemben,
még akkor is, ha — s6t taldn épp azért, mert — nem tudjuk a kiilonféle intézkedések okoz-
ta potencialis karok valdszinlségét és sulyossagat pontosan megbecsiilni. Nem lehetiink
biztosak afel6l, hogy megbizhatunk-e az éllamban és a vallalatokban, ha a maganszféra
tiszteletben tartasarél van szo, ennélfogva nagyobb biztonsdgban érezhetjiik magunkat,
ha e szereplék atlathatéva és elszamoltathatéva valnak azzal ésszefiiggésben, hogy miként
kezelik a személyes adatainkat és hogyan viszonyulnak a maganéletiinkhoz.

Az atlathatosag és az elszamoltathatsag igen relevans probléma az adatvédelem szem-
pontjabol. Ezt példazza az adatvédelmi jog néhany eleme, amelyek a személyes informaciok
sériilékenységére és veszélyeztetettségére hivjak fel a figyelmet, killondsen az olyan esetek
kapcsan, amikor ezen adatok atlépik a jogalkotasi hatarokat vagy felkeriilnek a ,felhébe”
anélkiil, hogy tudnank réla vagy ellenérizni tudnank a folyamatot. Az adatvédelmi tor-
vények erdsitésére és az altaluk lehetdvé tett szankciok szigoritasara iranyul6 torekvések
szdmara mar régéta nagyon fontos problémat jelent a személyes adatokkal valé visszaélés,
valamint az adatbiztonsdgi elvek sulyos megsértése a hanyag adatkezelés kovetkeztében.
A 2013-as év szamos orszagban azt a dramai felismerést hozta, hogy a javarészt elszamol-
tathatatlan allambiztonsagi szolgalatok hatalmas mértékben gyujtottek személyes adatokat
a polgarokrol (amit kordbban tagadtak), s e felismerés élesen ravilagitott arra, hogy rokoni
kapcsolat 4ll fenn a maganszféra védelmére iranyuld kovetelés, illetve ama torekvés kozott,
amely — minthogy a szabad tarsadalmak alapveté eleme - a biztonsdgos kommunikacio fel-
tételeinek megdrzésére vagy helyreallitdsara iranyul. A maganszféra és a szabadsag sz6sz616i
azt kovetelik, hogy a személyes biztonsdg csorbulasaval jar6 adatkezelési gyakorlatokat —
még akkor is, ha a kdzosség vagy a nemzetbiztonsag érdekében végzik Sket — nyessék vissza,
vagy legalabbis azt, hogy alkalmazzdk rajuk az allami szolgalatokra és a maganszektorbeli
partnereikre egyarant vonatkozo szigoru elszamoltathatdsagi és atlathatosagi szabalyokat.

A maganszféra és a biztonsag a tarsadalom és az allam Osszefiiggésében a biztonsag két
értelmezéseként foghatok fel. Ez a felismerés megvaltoztatja a vita természetét, tovabb erdsiti
kételyeinket azzal kapcsolatban, hogy az egymassal szembeni ,,kiegyenstlyozas” jelenti-e a
megfeleld eljarast az értékek kibékitésére. S6t, ahogy Loader és Walker felhivtdk rd a figyel-
met, a biztonsag civilizdldsa nem csupan amiatt fontos, mert altala egyfeldl el6térbe keriil
a biztonsag ama tulajdonsaga, hogy elésegitheti a szolidaris értékek, a bizalom, valamint a
gyakorlati és az érzelmi alapu kozosségek 1étrehozasat; és nem is csak azért, mert masfeldl
biztositja, hogy az e folyamatok alapjan keletkezd entitasok folyamatosan tiszteljék a jogot és
a diverzitast. A biztonsag civilizalasa amiatt is nélkiillozhetetlen, mert az allam civilizalasat
is elosegitheti annak érdekében, hogy ,a diszkurziv vitak, a demokratikus vizsgalatok és az
alkotmanyos ellendrzés” révén az allam maga is ,,biztonsagossa valjon a demokracia 4ltal és
a demokraciaért” (Loader és Walker 2007: 7, 8).

Amellett is lehet érvelni, hogy a maganszféra biztonsagi értékként torténd felfogasa segit
megerdsiteni a maganszférahoz vald jogot, hiszen igy fel tudjuk mutatni, hogy a maganszfé-
raban bizonyos tekintetben épp ama biztonsag tiikrozdik, amelyrdl egyesek harciasan azt
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allitjak: sziikségszertien az ellensége. Emellett — egytittmiikodve — mindkét érték sz6sz6loi
megtanulhatnak tallépni sajat megkozelitésiik negativ aspektusain. Erre akkor vélnak ké-
pessé, ha megértik a maganszféra és a biztonsag ,javainak” egyenlétlen eloszlasabol kovet-
kezd problémékat (v6. Raab és Bennett 1998; Raab 1995), tovabba ha ramutatnak, hogy a
mindkét teriileten jelen 1év6 igazsagtalansagok és a diszkriminacié gyakran a maganszféra
(és védelmezésének), valamint a biztonsag (és elémozditasanak) témai koriili aggodalmak és
valaszok egyiittallasanak a kovetkezményei.®

Konklazio

A 2001. szeptember 11. utdni vildgban a maganszféra és a biztonsag koriili konceptualis és
gyakorlati kérdések wjbol, élénken vetddnek fel. Nem konnyi ma a maganszférara irdnyul6
kovetelések megfogalmazasa, ahogyan az sem, hogy ezeket a koveteléseket olyan 1j teoreti-
kus megfogalmazasokkal igazoljuk, amelyek a jelen szakpolitikak kitlizott menetrendjeinek
és kozosségi attitiidjeinek azon alapveté elemeivel mennek szembe, amelyek a maganszféra
és a biztonsag egydimenzids felfogasa alapjan a biztonsagot részesitik eldnyben. Nem ér-
demes a maganszféra olyan fogalmat abszolutizalnunk és értékként a tobbi folé emelniink,
amelyik konvencionalis médon egyéni jogként fogja fel a maganszférat, s szembeallitja a
biztonsag nem problematizalt fogalmaval. Ha ezzel a szemléletmdddal szakitani kivanunk,
sok dolgunk van még, hiszen fel kell ismerni és értelmezni a maganszférat mint tarsadalmi
értéket, rekonstrualni kell a maganszféra affinitasat a biztonsag hasonléan komplex értéké-
vel, illetve el és fel kell ismerni azokat a paradoxonokat, amelyek inherensen jelen vannak a
két érték megvaldsulasaban. Ekképpen nélkiilozhetetlen tamasztékokat kaphatunk ahhoz,
hogy 4j médon kezdjiink el gondolkodni arrél: mi is térténik akkor, amikor azt mondjuk,
biztonsagot vagy maganszférat akarunk; valamint ahhoz is, hogy az e két értékre vonat-
kozé kéveteléseket alaposan megvitathassuk — anélkiil, hogy a kiegyensulyozas banalis és
elcsépelt képletével berekesztenénk a vitdkat. Cserébe pedig sikeresebbé valhat a biztonsag
kormanyzasa (governance of security), ami ezuttal megmarad az egyenlGséget és szabadsagot
értékeld tarsadalom keretei kozott.
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