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Biztonsdg és magdnélet
Egy témakdr két folyoiratban

A ,biztonsag” és a ,maganélet” (privacy) olyan fogalmak, amelyeket kiterjedten hasznédlunk
a koznyelvben, de egyuttal szamos tudomany- és szakteriilet — koztiik a filozofia, a szocio-
légia, a jog, a kdzgazdasagtan, a kriminoldgia, és nem utolsésorban a megfigyeléstudomany
(Surveillance Studies) — kiemelt kutatdsi targya. Kozismert fogalmakrél van tehat sz9, ame-
lyek jelentését az utca embere magatol értetédének tartja, és amelyekrdl kiilonboz6 né-
z8pontokbdl mér eddig is konyvtarnyi tudomanyos és szakirodalmi publikacié sziiletett,
de amelyeket tobbdimenzids voltuk és komplexitasuk miatt mégis nehéz egzakt moédon
definialni. Viszonyuk is ellentmondasos: van, aki a személyes maganszférajat és biztonsa-
gat mintegy iker-kovetelménynek tekinti, masok a biztonsagot kozosségi értéknek, a ma-
ganélet érvényesithetdségét egyéni értéknek itélik. A médiafogyasztd allampolgar pedig a
»szekuritizaci¢” koraban, és féleg az informaciés és kommunikaciés technologiak altal ta-
mogatott és insprialt megfigyelési eszk6zok és rendszerek kozegében latszolag elkeriilhetet-
len alkuhelyzettel szembesiil: amennyivel fontosabb szamara az egyik érték, annyival tobbrél
kell lemondania a masik érvényesitésében. Az alkuszemléletet erdsiti az is, hogy aki az egyik
fogalommal kapcsolatos valamely szakteriileten jartas, a masikhoz nem, vagy csak feliilete-
sen ért, és szemléletében is azonosul a sugallt alku két 6 elemének valamelyikével. A magyar
nyelvii szakirodalomban eleve kevés tudomanyos igényt publikacio sziiletett a két fogalom
barmelyikének vizsgalatara, viszonyuk, dsszefiiggéseik sokoldalisaganak elemzésével pedig
adodsak magyarul publikal6 kutatéink, szerzdink.

Olvaséink mar értestiltek rdla, hogy a Replika és az Informaciés Tarsadalom szerkesz-
tdsége a kozelmultban elhatarozta: a jovében egyiittmikodik egymas folydiratszamainak,
cikkeinek népszertsitésében és egyes, mindkét periodika szakteriiletébe tartozo témak ko-
z0s gondozasaban. Kolcsonos recenziokkal, tartalomjegyzékek kozlésével mar talalkozhat-
tak az olvasok, jelen szamunkban pedig az elsé kozos tematikus Osszedllitas tanulmanyait
olvashatjak, amelyek a két folydiratban egyszerre jelennek meg, nyomtatott és elektronikus
formaban egyarant. A kozos téma a biztonsag és a maganélet (privacy) viszonyrendszere.
Azok a tanulmanyok, amelyek elsésorban tarsadalomelméleti vagy szociologiai szempont-
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bl elemzik a kérdéskort vagy annak egy részteriiletét, a Replika hasabjain jelennek meg,
az Uj informacios technolégiak alkalmazasat és hatdsat involvélé irdsok pedig az Informéci-
6s Tarsadalom rovataiban.

Egyiittmiikodésiink egyuttal mifaji Gjdonsagot is eredményez: tudomasunk szerint a
magyar sajtétorténetben még nem fordult eld, hogy egy kétrészes tanulmany els6 része az
egyik folydiratban, masodik része pedig a vele egy idében publikalt masik fiiggetlen folyo-
iratban jelenjen meg. Esetiinkben a kétrészes, haromszerzds felvezeté tanulmany elsd részét
a Replika kozli, masodik részét pedig az Informdcids Tarsadalom - aki tehat érdeklddik a
tanulmany folytatdsa irant (vagy kivancsi az elézményére), lapozza fel a masik periodikit,
vagy kattintson at a masik honlapra.

A Replika jelen szamdban Székely Ivin, Somody Bernadette és Szabé Mdté Ddniel kozos ta-
nulmanyuk elsd részében attekintik a maganélet (privacy) és a biztonsag fogalmak jelentés-
tartalmat, értelmezési kereteit, csoportositasi és rendszerbe foglalasi kisérleteit, majd amel-
lett érvelnek, hogy mindkettd a kiterjesztett értelemben vett kozjavak egyikének tekinthetd.
Ezutan roviden ismertetik az alku-modell altalanos jellemzéit, kritikait és konkrét vizsgala-
tanak lehetséges kereteit egy nemzetkozi kutatasi projekt, a PRISMS eredményeire tamasz-
kodva. Ezt kévetden felvazoljak egy nemzetkozi empirikus vizsgalat koncepcidjat, majd
ismertetik a megvaldsult vizsgalat eredményeibdl a biztonsag-maganélet alku 1étét cafolo
kovetkeztetéseket, miszerint az emberek gondolkodasaban a privacy és a biztonsag alap-
vetden két egymastol fliggetlen érték; a tobbségiik pedig mind a kett6t egyarant fontosnak
tartja. Szénay Mdrta egy masik nemzetkozi kutatasi projekt, a SurPRISE tanulsagait és eltérd
modszertannal végzett empirikus vizsgalatanak eredményeit ismerteti: a kutatok allampol-
gari konzultaciok soran gytjtotték Ossze az emberek véleményét a megfigyelésen alapuld
biztonsdgtechnoldgiai megoldasokrdl, és nemcsak kérdéseket tettek fel, hanem segitették is
az allampolgarokat, hogy valaszaik megfogalmazasa el6tt tajékozddjanak a felvetett témak-
ban és kiilonféle dilemmakat ismerjenek meg. Sdgvdri Bence irasa az algoritmus-alapu, nagy
adattomegek elemzésén és gépi tanulason alapuld dontéshozatal biztonsagi, politikai és tiz-
leti alkalmazasainak bemutatasaval az ilyen dontéshozatal diszkriminativ kovetkezményeire
hivja fel a figyelmet. A maganéletet érinté automatizalt dontések felerésithetik a meglévé
diszkriminaciés folyamatokat, az “objektiv’ modellek igazsagtalan tarsadalmi rendszerek
kiépitését szolgalhatjak, az algoritmusok atlathatdsaganak és auditalhatdsaganak biztositasa
pedig komoly nehézségekbe iitkdzik. Charles Raab tanulményaban bemutatja és elemzi a
feltételezett biztonsag-maganélet alku ellen és mellett sz616 érveket, és végkovetkeztetésként
egyenesen azt dllitja, hogy a maganélet maga is biztonsagi érték.

A szerkeszték
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Bekoszonts
TANULMANYOK

Székely Ivan — Somody Bernadette — Szabé Maté Daniel

Biztonsdg és magdnélet: az alku-modell megkérddjelezése és
meghaladasa, I1. rész: Jogi és dontéstamogatasi megkozelitések
Ez a tanulmdny a biztonsdg ¢és a maginélet sokrétegti, sokszempontt viszonyat
elemzi, kozelebbrdl a kozottiik fenndllo feltételezett alku-helyzet érvényességée és
meghaladasi lehetGségeit. A tanulmédny két nagy egységre tagolédik és két részben
jelenik meg, két egyiittm{ikodd tudomdnyos folydirat egy id6ben megjelend, te-
matikusan sszehangolt lapszdmaiban. Az els@ rész a Replika 103. lapszimdban ol-
vashat6, a masodik rész pedig az Informéciés Tarsadalom jelen szimédban, mindkét
esetben nyomtatott és elektronikus formédban egyardnt. A tanulmény II. része a ma-
ganélet kontra biztonsdg dontési szitudcidkra koncentral. Az emberi jogi birésigok
altal kovetett modszertan és érvelés részletes elemzése alapjan a szerzék az alku-
modell meghaladasat segitd 4j javaslatokat dolgoztak ki olyan esetekre, ahol a sze-
mélyes maginszféra korldtozdsat biztonsdgi célok indokoljdk. Végiil a szerzdk az
ardnyossagi teszt logikdjit és médszertandt a dontéstimogatés teriiletére transzpo-
naljak, és részletes kérdéssort és szigort eljarast dolgoztak ki olyan helyzetek ke-
zelésére, ahol a magidnéletet potencidlisan sért6 megfigyeld rendszerek
bevezetésérdl kell dontést hozni.

Kulesszavak: biztonsdg, privacy, ardnyossdgi teszt, Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga,
megfigyelés, dintéstamogatds

Pasztor Emese

,Maganélet és bizonytalansdg” — A jogi kontrollmechanizmusok
szerepe a nemzetbiztonsdgi célu titkos informdciégydijtés
alapjogi kockazatainak mérséklésében

A terrorizmus Eurépa mind tébb orszdgaban olyan fenyegetés, amely a lakossdgtol
mar a mindennapokban is kényszer(i alkalmazkodést kovetel. A demokratikus in-
tézmények védelme érdekében az dllamok kiilonleges megfigyelési eszkozoket
vethetnek be, melyeknek a technikai lehetdségek egyre kevésbé szabnak korldto-
kat. A veszély forrdsa barhol lehet, ezért kézenfekvd az dllami logika, mely az artat-
lansag vélelmét és a konkrét blincselekményekhez kapcsolédé gyantt félretéve
inkdbb minden polgirra kockdzati tényezdként tekint, utat nyitva ezzel a tomeges
megfigyelésnek. A tanulmdny arra keresi a vilaszt, hogy a nemzetbiztonsdgi céla
titkos informéciogyjtés miikodését miként lehet hatékony kiilsd jogi kontroll ala
rendelni. A strasbourgi birésag esetjoga altal kirajzolt minimum a bir6i hatalmi g
végsd jogorvoslati szerepének biztositdsa felé mutat. A tanulmdny célja annak elem-
zése, hogy intézményi, hatdskori, illetve eljardsi szempontbdl hogyan rajzolhaté fel
az a rendszer, mely amellett, hogy megfelel a strasbourgi mércének és a magyar al-
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kotmédnyos hagyomdnynak, valéban alkalmas is a titkos megfigyelések hatékony
kiils6 jogi kontrolljanak megvalésitdséra.

Kulesszavak: magdanélet, titkos informdcidgyijtés, megfigyelés, birdi fiiggetlenség,
Fkiilsd kontroll

Szab6 Endre Gy6z6 — Révész Baldzs

Adataink biztonsdagban - adatainkban a biztons4ag?

A maginélet és a biztonsdg népszeri ellentétparként tlinhet fel az adatvédelmi gon-
dolkodédsban. Leegyszer(sitve olvashatjuk sokszor, hogy ha bizonyos feltételek hi-
dnyoznak, ardnytalanul nagy dldozatot hozhatunk a személyes maganszféra, a
privacy oldaldn a biztonsdg érdekében, és magdnszférank tdlzott feldldozasa a biz-
tonsag oltardn visszafordithatatlan folyamathoz és orwelli vilighoz vezet. Mas, a biz-
tonsdg szempontjait mindenck felettinek hirdet§ érvelésben viszont a személyes
adatok védelmére val6 hivatkozast alkotmédnyjogi blivészkedésnek csifoljak és
igyekeznek kisebbiteni a maginszféra-védelem egyébként méltdnyolandé ércékeit.
A maginélet és a személyes adatok védelmének pedig nagy a tétje, az adatok ille-
téktelenck részére valé kiszolgaltatdsa, rosszhiszemi felhaszndldsa egzisztencidkat,
csalddokat tehet tonkre, boldogulasi lehetGségeket hitsithat meg, ha a védelem ala-
csony szintre siillyed. Masrészrél pedig az informacidszerzés, illetve elézetes adat-
gyljtés a kiilonbozg bilinelkovetések, terrorcselekmények elGkésziileti
cselekményel is egyben. Azzal, ha a személyes adataink, magdnszférank védelmé-
ben ésszeri [épéseket tesziink, éliink a jog és a technoldgia adta védelmi lehetdsé-
gekkel, adatainkat nemcsak az dllamtdl és a piaci szerepl6ktdl, de a blinzsked] is
elzérjuk, és ezzel mindannyiunk biztonsdgat szolgaljuk. Egy teriilet tehdt biztosan
l1étezik, ahol a biztonsidg és maganszféra mezsgyéje Osszeér: az adatbiztonsigé és
ezzel Osszefiiggésben a tudatos, felelGs felhaszndl6i attitidé, aminek azonban sok-
szor az emberi tényezd a gitja. Jelen tanulmanyban a maginszféra és biztonsig kér-
déskorének komplexitasardl szolunk, és k6zos nevezit keresiink az adatkezelések
néz6pontjabol, kitérve az 0 adatvédelmi rendelet (GDPR) maganszférankat és biz-
tonsdgunkat egyardnt szolgdl6 leendd jogintézményeinek bemutatdsdra is.

Kulesszavak: adaroédelem, biztonsdag, magdanszféra, adatbiztonsdg, adarvédelmi incidens

Kiss Attila — Krasznay Csaba

A felhasznaléi viselkedéselemzés kiberbiztonsdgi elényei

és adatvédelmi kihivdsai

Az elmult években a kiberbiztonsig védelmi oldaldn allok olyan lemaradésba keriiltek
a timado oldallal szemben, amit soha kordbban nem tapasztalhattunk. A tdvolsig
csokkentésére évrél évre tjabb megoldasok keriilnek kidolgozasra, de jelenleg az
egyik legkomolyabb ,,csodafegyvernek” a felhasznaloi viselkedéselemzést tartjak.
Felvetddik azonban a kérdés, hogy hogyan lehet a felhaszndl6k maganszférajianak,
adatainak védelmét is biztositani dgy, hogy a technolégia teljes egészében a meg-
figyelésen alapul? Tanulminyunkban bemutatjuk a kiberbiztonsig aktudlis prob-
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1émiit, az ezekre adott Big Data alapt lehetséges megolddsokat, valamint dttekint-
jiik az adatvédelemmel kapcsolatos legfontosabb jelenlegi és az EU Altalanos Adat-

védelmi Rendelete dltal 2018 mdjusitdl eldire jogi kovetelményeket.

Kulesszavak: kiberbiztonsdg, adaroédelem, viselkedéselemzés, profilozds, Altaldnos Adatoé-
delmi Rendeler

Gulyds Gabor Gyérgy

Gépi tanulasi modszerek alkalmazdsa deanonimizdldsra
Szdmos olyan adathalmaz 4ll a rendelkezésiinkre, amelyek jelentds iizleti és kutatdsi
potencialt hordoznak. Azonban — gondoljunk példdul a hordozhat6 eszkozok aleal
gyjtott egészségiigyi adatokra — a hasznositds mellett kiemelkedd kockdzati té-
nyez§ a privatszféra sériilése, amelynek elkeriilésére tobbek kézott anonimizaldsi
algoritmusokat alkalmaznak. Jelen tanulmanyban az anonimizalas ,,visszafordita-
sdra” szakosodott algoritmusokat, az dgynevezett deanonimizéciés eljirdsokat, il-
letve azoknak egy specidlis és djnak tekinthetd szegmensét tekintjiik at,
amelyeknél gépi tanulasi eljarasokat alkalmaznak a robusztusség, illetve a hatékony-
sidg novelése érdekében. A tanulmanyban a privdtszféra-séred iizleti céli timadasok
és a biztonsdgi alkalmazdsok hasonlésdgdra is rimutatunk: ugyanaz az algoritmus
hogyan tud biztonsdgi indokkal a privatszféraval szemben dolgozni, kontextustdl
fliggden.

Kulesszavak: anonimitds, deanonimizdlds, gépi tanulds, privditszféra védelme

KONFERENCIABESZAMOLO

Székely Ivan
CPDP - Computers, Privacy and Data Protection, tizedszer
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5zékely lvdn, Somody Bernadette és 5zaba Mateé Damel

Biztonsdg és magdnélet
Az alkumodell megkérddjelezése és meghaladdsa

Ez a tanulmany a biztonsag és a maganélet sokrétegti, sok szempontu viszonyat, kozelebbrél a
kozottiik feltételezett alkuhelyzet érvényességét és meghaladasi lehetdségeit elemzi. A tanul-
many két nagy egységre tagolodik, és két részben, két egylittmtik6d6 tudomanyos folyodirat
egy id6ben megjelend, tematikusan dsszehangolt lapszamaiban keriil az olvasé elé.! Az els6
rész a Replika jelen lapszamaban, a masodik pedig az Informdcids Tdrsadalom kapcsolddd
2017/1 szamaban olvashaté, mindkét esetben nyomtatott és elektronikus formaban egyarant.

I. RESZ - TARSADALOMELMELETI ES SZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESEK

Tanulmanyunk elsé részében eldszor attekintjiik a vizsgalatunk fokuszaban allo két £6 foga-
lom jelentéstartalmat, érzékeltetjiik komplexitdsukat, majd bemutatjuk az alkumodell jel-
lemzéit és kritikai megkozelitéseit a biztonsag/maganélet konfliktus vonatkozasaban. Ezt
kovetden ismertetjiik a konfliktus vizsgélatanak sok szempontu lehet8ségeit egy atfogd eu-
ropai kutatdsi projekt munkaja alapjan, majd részletesebben bemutatjuk egy jelentés nem-
zetkozi empirikus vizsgalat koncepcidjat és megvaldsitasat. A vizsgalat eredményeibdl az
alkumodell érvényességére vonatkozdkat emeljiik ki.

Fogalmak és relaciok

Ahhoz, hogy megalapozott véleményt nyilvanithassunk az alkumodell érvényességérdl, eld-
szOr tisztaznunk kell a modell két oldalan allé, egymassal szembedllitott fogalmak tartalmat,
értelmezési lehetdségeit. Ezért el6szor roviden attekintjiik a maganélet vagy privacy fogalma-
nak jelentéstartalmat, értelmezési kereteit, csoportositasi és rendszerbe foglalasi kisérleteit,

1 A kétrészes tanulmany alapjaul szolgalé multidiszciplinaris kutatast a harom szerz6 kozosen végezte, a kutatas
eredményeit rogzitd egyes tanulmanyrészek megirdsaban szakmai kompetencidiknak megfelel6en miikodtek kozre.
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és ugyanezt tessziik a biztonsag fogalmaval. Ezt kovetden pedig megvizsgaljuk, hogy a privacy,
illetve a biztonsag tekinthet6-e a kiterjesztett értelemben vett kozjavak egyikének, mivel ez
jelentdsen befolyasolhatja az alkumodell legitimitasat, érvényesithet6ségének kereteit.

Maganélet, privacy

A maganélet, pontosabban privacy* fogalmi meghatarozasa, hatarainak kijel6lése, igényének
megjelenitése, jogi garancidinak kodifikalasa és érvényesitése, a demokratikus alapértékek
kozotti helyének kijelolése a 19. szazad vége 6ta foglalkoztatja a nyugati alkotmanyos jogal-
lamok teoretikusait, jogalkotdit, jogalkalmazoit, az elmult £él évszazadban pedig civil akti-
vistait és informatikusait, illetve — valtozo teriileti és id6beli intenzitassal — polgarait is. Ha
el is fogadjuk Solove (2006) allitasat, miszerint a privacy fogalma til komplex ahhoz, hogy
egységes definiciot talaljunk ra, vagy kovetjitk Nissenbaum (2004) koncepciéjat, miszerint a
privacy a kontextustdl fiiggden mindig mas arcat mutatja az egyén integritasa szempontja-
bdl, érdemes roviden attekinteniink a privacy kiilonféle megkozelitéseit, meghatarozasi, cso-
portositasi kisérleteit, melyek sora jol titkr6zi a tarsadalmi viszonyok valtozasat, a jogfejlodés
iranyait csakugy, mint az 4j informaciés és kommunikdacids technolégiak (IKT) elterjedését.

A privacyvel foglalkozé monografidk és atfogd tanulmanyok kiindulasi vagy legalabbis
viszonyitasi pontként hivatkoznak Warren és Brandeis (1890) hires cikkére: a The Right to
Privacy - ,minden id6k legtobbet hivatkozott és legtobbet értelmezett jogelméleti tanulma-
nya” Turkington és Allen szerint (2002) — a modern maganszféra-diskurzus elinditdja.’ Mai
felfogdsunk szerint a tanulmany - a szerzék konkrét maganéleti sérelmétél indittatva — a
maganszféranak csak egy sziik szeletét, az egyediilléthez vald jogot (the right to be let alone)
- és azt is csak maganjogi viszonyok kozott — értelmezi.

A privacydiskurzus a kialakulasa o6ta eltelt tobb mint egy évszazad alatt részévé és meg-
termékenyit6jévé valt a filozéfia, a tarsadalomelmélet, a jogtudomany, a szocioldgia, az in-
formatika vagy akar a gender- és némozgalmak kiilonféle agazatainak és iranyzatainak, és
aktualitasa ma sem cs6kken. A hosszu tavu diskurzus alatt létrejottek a maganszféra tar-
sadalmi értékeit feltard elemzések,' a magan és koz viszonyaban elfoglalt helyét vizsgald
tanulmanyok,’® esszencialista elméletek és pluralista felfogasok, erkolcsi kiindulépontbdl
eredd megkozelitések,’ a maganszféra lényegének meghatarozasara iranyul6 kisérletek’ és
a maganszféra megsértésének eseteit rendszerbe foglalé kutatasok,® a privacy instrumenta-

2 A magyar ‘maganélet’ fogalomkare szlikebb a ’privacy’-énél, leginkabb a személyes intimitdsok képzetét kelti,
mig az angol privacy’ kiterjed a személyes maganszféra egészére, a személyes autonémidara, a személyiség integri-
tasara, a személyes adatok feletti 6nrendelkezésre is. Stilaris okokbol a privacy terminust helyenként a maganélet,
személyes maganszféra kifejezésekkel véltjuk ki.

3 Meégis sokan hivatkoznak ra — akdr masodforrasbol is — anélkiil, hogy olvastak volna az eredeti kozleményt,
kiilondsen nem angol nyelvteriileten. Magyarorszagon 115 évet kellett varni a tanulmény publikélasara: 2005-ben,
az Informdciés Tarsadalom ,Privacy” tematikus szimaban Simon Eva érté forditdsaban, a fordité értelmezd tanul-
manyaval egyiitt jelent meg magyar nyelven elészor (Simon 2005).

4 Az Gjabb irodalombdl példaul Roessler és Mokrosinska (2015) vagy Steeves (2009).

5 Lasd példaul Etzioni (2015) tanulménykotetét a digitélis kor maganéleti kihivasairol vagy egy mas megkoze-
litésben az Incautious Porn elnevezési (kutatasetikai szempontbol némiképp ellentmondasos) antropoldgiai kisér-
letet, http://incautious.org/; http://www.artisopensource.net/2013/03/17/incautious-porn-a-voyage-into-privacy/.

6 Anita Allen érvelése és kategoridi is ilyen alaptiaknak tekinthet6k.

7 1de sorolhaté példaul Moore (2010) torekvése és kontrollalapu megkozelitése.

8 A legismertebbek koziil példaul Prosser (1960) és Solove (2006) taxonémidja.
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lis mivoltat hangsulyozé elemzések,’ a privacy szabalyozasanak és politikdjanak rendszerét
koncipidlé tanulmanyok,'® és hasonloképpen széles skalan helyezhet6k el a maganszféra jogi
koncepcidjanak elméletei is.

A jelen tanulmany keretei kézott — témank fokuszara és tanulmanyunk terjedelmére te-
kintettel — ezen elméletek ismertetésére, Gsszevetésére kisérletet sem tesziink; célunk csupan
az, hogy érzékeltessiik a privacy fogalomkorének kiterjedését, s ezzel valamiféleképpen ko-
rillirjuk az altalunk vizsgalt alkumodell egyik alapelemét.

Az mar a diskurzus korai szakaszaban nyilvanvaléva valt, hogy a privacy kiilénbo6z6 ,.faj-
tai’, megjelenési formai 4j definicidkat és gyakorlati tapasztalatokon alapulé taxonomiat
igényelnek, a tobbdimenzids megkozelitések pedig absztrakt tipolégiak kidolgozasat tették
sziikségessé. Az Egyesiilt Allamokban William L. Prosser 1960-ban publikilta a magénszféra
megsértésének négy maganjogi esetét kifejté tanulmanyat (Prosser 1960)," amit Alan Westin
elméletté tagitott nagy hatasu Privacy and Freedom ciml konyvében (Westin 1967). Westin
a privacy négy allapotat azonositotta: egyediillét, intimitds, anonimitas, korlatozott részvétel,
amelyek egyuttal az egyén tarsadalmi részvételének négy fokozatit is jelzik: az egyediillét al-
lapotéban az egyén elzarkozik a kiilvilagtdl; az intimitas allapotdban Gszinte, zart kapcsolatot
apol egy vagy tobb mas egyénnel (nemcsak az ,,intim” kapcsolatok értelmében); az anonimitas
feltételezi az egyén nyilvanos kozegben valé megjelenését, de anélkiil, hogy azonosithatd vagy
megfigyelhet6 lenne; a korlatozott részvétel esetében pedig az egyén nyilvanos kozegben pszi-
cholégiai korlatokat allit a maganszférajaba valé nem kivant behatolas elé (példaul annak di-
namikusan valtozé meghatdrozasaval, hogy mit oszt meg masokkal 6nmagardl, illetve milyen
informaciokat tart vissza).'”? Kevésbé ismert ebbdl a korszakbdl Clinton Rossiter (1958) meg-
hatérozasa, amely igen eléremutat6 médon az autonémiat hangstlyozza kézponti elemként."

A Younger Report (1972) - a legismertebb jelentés a korai atfogd elemzések soraban,
amelyekben kormanyzatok altal felkért tudéscsoportok probaltak meg valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a szamitdgépes adatfeldolgozas hogyan befolyasolja a személyes maganszfé-
rat, vagy egyszeriibben: artalmas-e a szamitdgép a maganéletre — 9sszegyijtotte az addig
létezd privacydefinicidkat, noha mellékletében' csak a felsorolds szintjén kozolte ezeket.
A korai meghatarozasi kisérletek sordban megfigyelhet6 egy torténeti folyamat, amelyben
(a) strtisodik az informaciods elemek emlitése és stlya, és (b) a negativ és passziv megfogal-
mazast pozitiv és aktiv megfogalmazas valtja fel (Székely 1995 és masutt)."

9 Lésd Roger Clarke késébb hivatkozott legijabb, kritikai szemléletii irdsat (Clarke 2017), amely ugyan nem a
privacy, hanem inkabb sajat megkozelitése alapvetd instrumentalitasat emeli ki.

10 Lasd Bennett és Raab (2006) munkajat.

11 1. behatolds a felperes visszavonultsagaba, egyediillétébe vagy magéaniigyeibe; 2. a felperesrdl sz6lo kelle-
metlen tények nyilvanossagra hozatala; 3. olyan nyilvanossag, amely a felperest a kdzvélemény eltt hamis szinben
tiinteti fel; 4. a felperes nevének vagy kinézetének felhasznaldsa az alperes javara.

12 E négy dllapotot foglalja rendszerbe Westin elsé definicidja, amely szerint ,,az egyén tarsadalmi részvétele
szempontjabodl a privacy egy személy fizikai és pszicholdgiai eszk6zok altali onkéntes és id6leges visszahuzddasat
jelenti a szélesebb tarsadalombol az egyediillét vagy a kis csoport intimitasanak allapotaba, vagy nagyobb csopor-
tok kozegében az anonimitds vagy a korlatozott részvétel feltételei kz€” (Westin 1967).

13 , A privacy a fiiggetlenség egy sajatos fajtaja, amely az autondmia biztositdsanak kisérleteként értelmezheté
legaldbb néhany személyes és lelki vonatkozasban, ha ez a modern tarsadalom nyomadsaval szemben sziikséges”
(Rossiter 1958).

14 Appendix K: Definitions of Privacy.

15 A két trend jellemz6 elemei Westin maésik definicijaban valnak egyértelmiivé: ,, A privacy az egyének, cso-
portok és intézmények azon igénye, hogy maguk donthessék el, hogy a roluk sz6lé informaciék mikor, hogyan és
milyen mértékben jussanak masok tudomaséara” (Westin 1967).
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A személyes maganszféra koncepcidjanak jelentds megujitasa Roger Clarke nevéhez ftiz6-
dik, aki szerint ,,a legtagabb értelmezésben a privacy az egyén integritasarol szol. Ezért maga-
ba foglalja az egyén tarsadalmi sziikségleteinek dsszességét” (Clarke 2006). Clarke a privacy
négy kategéridjat hatarozta meg — ezek rendszerét nem nevezte taxonémianak vagy tipolégi-
anak, inkdbb a személyes maganszféra dimenzidinak tekintette: (1) a személy maganszféraja,
masképpen testi privacy, (2) a személyes viselkedés maganszféraja, (3) a személyes kommu-
nikdcié maganszféraja és (4) a személyes adatok maganszféraja. E négy kategériat 2013-ban
kiegészitette egy otodikkel, a személyes tapasztalatok maganszférajaval, azt értve ezen, hogy
a szamitogépek, okostelefonok és egyéb eszkozok kozvetitésével szerzett tapasztalatok 6nma-
gukban is alkalmasak a személyes maganszféra nem kivant befolyasolasara.

Egy jogaszkorokben béségesen idézett és hivatkozott osztilyozasi rendszer Daniel J.
Solove (2006) nevéhez fiiz6dik, aki a fogalom megfoghatatlansdgaval szemben a szemé-
lyes maganszféra megsértéséhez vezets aktusok rendszerbe foglalasat kinalja a jog szdmara.
Solove négy aktuscsoportja az informdcidgytjtés (megfigyelés, vallatas), az informaciofel-
dolgozas (aggregalas, azonositas, a biztonsag hianya, masodlagos felhasznalas, kirekesztés),
az informdcidterjesztés (a bizalmassag megsértése, felfedés, sérté kitettség, megnovelt elér-
hetdség, kisajatitas, torzitas) és az invazid (behatolas, dontési interferencia).

Anita Allen a személyes maganszféra kiilonféle kategdriait azonositja, amelyek nem al-
kotnak koherens rendszert, inkabb a privacy dimenzidinak tekinthet6k: fizikai vagy térbeli
maganszféra, informaciés maganszféra, dontési maganszféra, reputacidés maganszféra, vala-
mint a ,valahova tartozas” maganszféraja. Megjegyzendd, hogy Allen a maganszféra legitim
megsértéseinek eseteit is taglalja, amelyek a k6zjo érdekében sziikségesek (Allen 2011).

Finn, Wright és Friedewald (2013) eurépai felfogason alapulé rendszere a privacy hét
tipusat azonositja: a személy maganszféraja, a viselkedés és cselekvés maganszféraja, a kom-
munikdcié maganszféraja, a személyes adatok és a kinézet maganszféraja, a gondolatok és
érzések maganszférdja, a lokacids és téri maganszféra, valamint a ,valahova tartozas” ma-
ganszféraja. Ezzel voltaképpen Clarke privacydimenzioit egészitik ki két tovabbi elemmel
(gondolatok és érzések, illetve a ,valahova tartozas”), amelyek mar mas koncepcidkban is
szerepeltek.' Kritikusai szerint (Koops et al. 2016) e rendszer nem koherens, inkabb egy
egyszer listanak tekinthetd, amelynek elemei olykor a privacy védend6 dimenzidit, maskor
a maganszférahoz val6 jog elemeit, megint maskor az 1j technolégidk e dimenzidkra gyako-
rolt hatasat azonositjak.

A legatfogdbb, egyben a privacy multidimenzionalitdsat demonstralé rendszert Koops
és munkatarsai (2016) allitottak fel. Rendszeriiket egy kétdimenzids keretben abrazoltak,'”
amelyben a személyes maganszféra nyolc alaptipusat helyezték el: testi maganszféra, téri
maganszféra, kommunikacids maganszféra, reputaciés maganszféra, intellektualis magan-
szféra, dontési maganszféra, a ,valahova tartozas” maganszférdja, viselkedési maganszféra.
E nyolc tipust egy kilencedik, az informaciés maganszféra fedi at, anélkiil azonban, hogy
iitkozne a tobbi tipussal. A rendszer egyik tengelyén a tipusok a ,valamitdl vald” szabadsag-
tol a ,,valamihez vald” szabadsagig terjedd skalan helyezkednek el, a masik tengelyen pedig
a magan és a koz zonai (személyes, intim, félprivat és nyilvanos zéna) szerint vannak elhe-

16 E tipologia kidolgozasara az Eurdpai Uni6 altal tiamogatott PRISMS (Privacy and Security Mirrors) kutatasi
projekt keretében kertilt sor, amelyben e tanulmany szerz6i is kozremitikodtek.

17 Ha a megjelenités hirom vagy tébb dimenzidt tett volna lehetévé, a rendszer bizonydra kilépett volna a nyom-
tatas altal meghatarozott kétdimenzios keretb6l.
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lyezve az egyes tipusok. Emellett — az abrazolt rendszerben atlos iranyban — a hozzaférés és a
kontroll dimenziéinak skaldja talalhaté.'® Komplexitasa miatt magyar forditasban kozoljitk
Osszefoglalé abrajukat.

1. dbra. Koops és munkatdrsai privacydimenzioi

- -
Személyes roma Intim zdna Félprivil zéna Nyilviinos zdna
wegyediillét” wintimitis” whithossig™ wleltinésmentesség™
ELERES
¥
valamitél valé (testi PRI, T g i opfirn ) (1 s YOO ]
szabadsig testi mag; a téri mag; a ko i reputicios
magdnszféra magdnszféra
whékén hagyatds™

informiciés maginszféra

(hangsily:)
valamihez valé i
szabadsig intellektulis dontési # ;a‘:‘l)“:;.‘.’ 2 viselkedési
i ) ghnszféra maginszféra magdnszférija maginszléra
Jdnfelesztés”

\ / \ / \ V.

(Koops et al. 2016)

Koops és munkatdrsai rendszerében jol lathat6 az informacios magansztéra, az information
privacy kiemelt szerepe, amely nemcsak egy a sok tipus kozil. Egyfelél a legtobb
privacydimenziénak van valamilyen informacios aspektusa, mésfeldl pedig az informacios
és kommunikacids technoldgiak terjedése, a mindent athat6 ,,adatositas” (datafication) ko-
raban a személyes maganszféra védelme, és f6leg megsértése, egyre inkabb informacios esz-
kozokkel torténik. Ertelemszertien az information privacy részhalmaza a privacynek, mint
ahogy a személyes adatok védelméhez valo jog (vagy fejlettebb formajaban az informacids
onrendelkezés joga) is részhalmaza a privacy joganak. A biztonsag kontra maganélet viszony
elemzésében kiemelt szerepe lesz a személyes maganszféra informacios vetiiletének.

Maganélet mint kozjo

Altalinosan elterjedt vélekedés szerint a személyes magénszféra igényének és jogi garancié-
inak érvényesitése az egyén érdekét szolgalja, szemben a kozdsség, a tarsadalom érdekeivel,
amelyek a személyes maganszféra korlatozasat feltételezik. E szerint a vélekedés szerint, ha va-
lakinek hazkutatast végeznek a lakasaban, lehallgatjak a kommunikacidjat, avagy biztonsagi
kameraval figyelik mozgasat, ez az egyén érdekeit korlatozhatja, de alapvetéen a ,kézérdeket”
szolgalja, példaul javitja a blinmegel6zés és biiniildozés hatékonysagat. Még az informacids
jogok korében is tapasztalhato a személyes adatok védelméhez (vagy az informacids dnren-

18 A privacy és az adatvédelem aktualis kérdéseinek legnagyobb évenkénti konferencidja, a CPDP (Computers,
Privacy and Data Protection, www.cpdpconferences.org) 2017-ben 6néllé panelbeszélgetést szervezett a pri-
vacytipologiakrol. Ezen Roger Clarke el6adasaban egyebek kozott kritizalta Koops és szerz6tarsai megkozelitését,
mert az szerinte jogi szemléletd, és implicite feltételezi, hogy létezik alkotmdanyos maganszféra-védelem. Figyelemre
mélté eleme az eléadasnak a tobbségi véleménnyel szembehelyezkeddk, valamint a veszélyben 1évék maganélet-
védelmi sziikségleteinek elemzése (Clarke 2017). Clarke el6addsa és a panelbeszélgetés egésze felvételrél megtekint-
het6 a https://www.youtube.com/watch?v=XvdZ-9eD0tQ cimen.
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delkezéshez) vald jog eltéré megitélése a testvérjog, a kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog (az informdaciészabadsag) megitéléséhez képest: amig az informacio-
szabadsag esetében senki nem kérddjelezi meg annak tarsadalmi értékét, a demokratikus jog-
allamok mikodésében betoltott szerepét, addig az adatvédelemnek sokan a ,,kozjoval” ellen-
tétes funkciot tulajdonitanak, és el6szeretettel hangstlyozzak a két jog itkozésének eseteit.'

Az elmult két évtizedben szamos szerzd kritizalta ezt a megkozelitést — példaul Patricia
Regan (1995), aki a két érték szembeallitasat eleve leegyszertsitettnek tartotta —, de érveik
fragmentaltan jelentek meg a tudomanyos szakirodalomban. Charles D. Raab (2012) val-
lalkozott arra, hogy szambavegye ezeket a kritikus nézeteket és rendszerszertien érveljen
amellett, hogy a privacy érvényesiilése a nyugati tipust tarsadalmi berendezkedés helyes
miikodésének egyik alapvetd feltétele. Az e nézetet valamilyen szinten elfogadd szerzék
- példaul Etzioni (1999) - egyik csoportja a maganszféra értékeit nem tartja azonos ran-
gunak a kozosségi értékekkel, és kommunitdrius alapéllasbdl kiindulva azt allitja, hogy a
kozjo forrasa a kozosség, ezért az egyéni jogokat gondosan egyensulyba kell hozni a tarsa-
dalmi felel8sséggel, a szabadsagot a ,,kozjoval’, vagyis az egyéni jogok és a mogottes értékek
nem tartoznak a kozjo korébe, noha létiik és ,kiegyensulyozasuk™ a helyes tarsadalmi mii-
kodés eleme.® A szerz6k masik csoportja a demokratikus intézmények, tdgabb értelemben
a politikai kozosség mikodésének zalogat latja a személyes maganszféra érvényesiilésében:
azt, hogy a szabad véleménynyilvanitas, az érdekképviseleti szervezédésekben vald nyilt
részvétel, a jogallami kereteken beliil torténd szervezett tiltakozas csak akkor titkrozheti a
polgarok valos akaratat, ha nem kell attdl tartaniuk, hogy nézeteik vagy aktiv részvételitk mi-
att retorzio éri 6ket.” E felfogas szerint tehat a személyes maganszféra léte koziigy, a privacy
a kozjo alkotorésze.

A harmadik csoport felfogasa pedig kilép az egyén és a kozdsség dichotomiajabol: a sze-
meélyes maganszférat a tarsadalom szovetének integrans részeként tekintik, a tarsas kapcso-
latok kiépitésének eszkozeként, a kapcsolatok dinamikusan véltozd haldzatanak alkotdele-
meként. Schoeman (1992) a maganéletet egyenesen a tarsas szabadsaggal azonositja, Reagan
(1995) és masok a privacy kozosségi értékeit hangstlyozzak az atomizalt, csakis sajat érde-
keit koveté polgar képével szembeallitva. Fairfield és Engel (2015) kritizaljak a neoklasz-
szikus kozgazdasagi elméletek versengé egyéni érdekérvényesitésének és az ebbdl kovetke-
26 megjosolt kozosségi kudarcnak a személyes maganszférara vetitését: érvelésiik szerint a
privacy olyan tarsadalmi konstrukcié, amelyben a maganéletiiket érvényesité egyének nem
elszigetelt aktorok, hanem tobbszordsen egymasba agyazott kapcsolati haldzatok szerepldi.
Elemzésiik végkovetkeztetése az, hogy a maganélet a kozjo része, a kozjavak egyike.

19 Val6jaban mindkét jog az egyén érdekét szolgalja az informacios tulhatalommal szemben, ugyanakkor pedig
mindkét igény érvényesithetdsége a nyugati demokratikus tarsadalmak mikodésének alapfeltétele. A kett egyiitt a
személyes szintd informdcios autondmia 1ényegét alkotja: az egyén maga hatarozhassa meg, hogy a vele kapcsolatos
informaciok mikor, hogyan és milyen mértékben jussanak masok tudomasara, és azt is, hogy a kézszféra informa-
ciéi koziil mit akar megismerni, egyuttal ne legyen kényszeritheté a szimara nemkivanatos informaciok (példaul
propaganda, marketing) befogadasara (Székely 2005).

20 A ,kiegyensulyozas” kritikajat lasd Raab (1999) tanulmanyéban, amelyben a kiegyenstlyozasra hivatkozast
afféle mantranak tartja, aminek a kimenetele mindig attol fiigg, hogy ki végzi a kiegyensulyozast, legtobbszor pedig
csak arra szolgdl, hogy a maganszféra értékeit mas értékekre és érdekekre hivatkozva hattérbe szoritsa.

21 Ezt fejezi ki a német sz6vetségi alkotmanybirdsag nevezetes 1983-as itélete is, amely kifejti, hogy az a polgar,
aki nem tudja, hogy kommunikdciés partnerei milyen informaciok birtokaban vannak 6réla, korlatozva van donté-
si szabadsagaban, ezért az informdciés onrendelkezés a demokratikus tarsadalmi miikodés biztositéka.
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Az dltalanossagban vett ,k6zj6” (public good, vagyis hogy mi szolgélja a kozosség, a tar-
sadalom kozos érdekét) vagy az azt alkoté ,,kozjavak” (public goods) meghatarozasa szamos
nehézségbe iitkozik. A kozjavak eredeti, kozgazdasagi fogantatasu fogalma olyan javakat
tekint kozjavaknak, amelyek egymassal nem allnak versengé viszonyban, és hasznalatuk-
bdl senki sem zarhaté ki, mint példaul a kozvilagitds vagy a nemzetbiztonsag. Ha azon-
ban kiterjesztjiik a fogalom értelmét olyan tarsadalmi, politikai, kulturalis javakra, amelyek
megléte és érvényesiilése sziikséges egy szabad, demokratikus tarsadalom miikodéséhez,
a tarsadalomelmélet dltal is hasznalhaté fogalomhoz jutunk. E Kiterjesztett értelemben vett
kozjavak kozé sorolhatjuk a személyes maganszférat, a privacyt is, hiszen annak megléte és
érvényesiilése nélkiil bajosan lenne elképzelhetd egy nyugati tipusu tarsadalom miikodése.

E kiterjesztett értelemben vett kozjavak kiilonbozé mértékben érvényesiilnek az eltérd
tarsadalmi, politikai hagyomanyokkal rendelkezd kézdsségekben, vannak azonban olyan
kozjavak, amelyek léte nélkiil nem képzelhet6 el egy szabad, demokratikus, nyugati tipust
tarsadalom - mas széval, amelyek az ilyen tarsadalmak elengedhetetleniil sziikséges alkoto-
elemei - ezeket alkotd kozjavaknak (constitutive public goods) tekintjiik. Vajon a privacy is
az alkoto kozjavak kozé tartozik?® A szerzék (és szamos teoretikus) felfogasa szerint igen;
a kérdés azonban abbol a szempontbdl is fontossa valik, hogy a személyes maganszféra kor-
latozasa a biztonsagra hivatkozva - a feltételezett alkumodell logikaja alapjan — nem vezet-e
paradox moédon éppen a megvédeni kivant tarsadalom lényegi értékeinek erodalasahoz.”

A privacy nemcsak alapvetd érték, alapvetd igény, hanem a masodik vildghaboru 6ta
alapvet6 jog is az alkotmanyos demokracidkban. A jogi garancidk ma mar a nemzetkozi
és nemzeti jog teljes vertikumaban megtalalhatok: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (UDHR), az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (ECHR), az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak joggyakorlata (ECtHR), az Eurépai Unié iranyelvei és a hamarosan kotelezéen
alkalmazand¢ adatvédelmi rendelete (GDPR) altalanossagban és részleteiben is tartalmaz-
zak ezeket a garanciakat, csakigy, mint a nemzeti adatvédelmi térvények és a szektordlis,
teriiletspecifikus jogszabalyok.

Itt csak jelzésszertien emlitjiik, hogy a privacy gyakorlati érvényesithet6ségének torté-
nete e latvanyos jogfejlédési folyamat ellenére inkabb ,,omldsok” sorozatanak tekinthetd,
amelyben meghatarozo szerepet jatszott és jatszik a mindenkori korszert technolédgia (Szé-
kely 2005 és masutt). Az els6 omlas kulcsmozzanata az informacidszerzés technologiaja-
nak forradalmi valtozésa volt (telefonia, ,,poloskak”), a masodiké az informdcidfeldolgozdsé
(szamitégépes nyilvantartas és elemzés), a harmadiké pedig az informacidszerzés és -fel-
dolgozas szétvalaszthatalan dsszeolvaddsa (online vildg).** A jelenkori omlasok vagy inkabb
folyamatos erdzi6 egyik alapvetd indoka éppen a biztonsag novelése, vagy legalabbis az arra
vald hivatkozassal mtikodtetett megfigyel és adatelemz6 rendszerek miikodése.

22 Az alkot6 kozjavak meghatérozasi kisérleteirél lasd bévebben Jones, Raab és Székely (2017) elemzését.

23 Ez dllitjak a Replika ,Reziliencia” tematikus szamaban magyarul is megjelent tanulmanyukban Raab, Jones
és Székely (2015).

24 Megfontolando, hogy az ,omldsok” (és a hozzajuk val6 egyéni és tarsadalmi alkalmazkodas) torténeti sora-
ban nem képvisel-e 1j szakaszt a prediktiv adatelemzés elterjedése, vagyis az, hogy az elemzék nemcsak utélagos
konzekvenciakat vonnak le az emberek viselkedésérdl, hanem megjosoljék és befolyasoljak jovébeli viselkedésiiket.
Ennek a lehetéségnek ugyancsak kiemelt jelent6sége van a biztonsag és maganélet viszonyaban: egy jovobeli btin-
cselekmény megjosolt elkovetdjét még azelStt Srizetbe lehet venni, ad absurdum megbiintetni, mielStt az a feltéte-
lezett cselekményt elkovetné. Ez a lehetéség (és gyakorlat) alapjaiban forgatja fel a nyugati liberalis tarsadalmak és
alkotmanyos jogallamok egyik alapelvét, az drtatlansag vélelmét.
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Biztonsdg

A biztonsag hasonloképpen komplex jelentéstartalmu, kontextusfiiggd, torténetileg valtozo
értelmezésti fogalom, mint a privacy. Az angol nyelvii értelmezd szdtarak security’ szdcikke-
it attekintve lathato, hogy a 20. szazad eleje 6ta valtozatlanul harom nagyobb jelentéscsoport
vagy megkozelités kiilonithetd el benniik: egy ,,pozitiv’ koncepcid, amely a biztonsagérzet,
onbizalom, a jovébeli lehetéségek koré épiil; egy ,negativ” koncepcid, amely a kart okozo
behatasok, veszélyek és kockazatok elleni védelem vagy védett allapot formait foglalja ma-
gaban; és végiil egy szlikebb jelentéskorrel a vagyoni biztositékok, mint példaul az értékpa-
pirok vagy a tulajdonlast igazol6 iratok. Bonyolitja a meghatdrozasi kisérleteket, hogy az
angol nyelv tobb, egymassal rokon széval irja le a biztonsag kiilonféle fajtait: security, safety,
certainty, amely fogalmakat a német példaul ugyanazzal a széval (Sicherheit) jeloli.”

A maj tudomanyos diskurzusokban - csakugy, mint a jogi elemzésekben és a politikai
kommunikaciéban - a biztonsag mint kozosségi érték gyakran az egyéni és csoportszintl
szabadsag legitim korlatozojaként szerepel. Ha azonban kovetjitk Zedner (2009) tanulsagos
torténeti elemzését, latni fogjuk, hogy a politikai filozéfia klasszikusai a 17. szazad végétdl
egészen a 19. szazad elejéig a biztonsagot és a szabadsagot egymassal szoros kapcsolatban
allo fogalmaknak tekintették, s6t bizonyos értelemben a biztonsag a szabadsag el6feltétele
volt szamukra: ez volt a garancidja az egyének és csoportok szabad érdekérvényesitésének,
a magdantulajdon birtoklasanak, a piacgazdasag kialakuldsanak, illetve annak, hogy az éllam
minél kevésbé avatkozzon bele az egyének életviszonyaiba.”® E felfogas tiikr6z6dott annak
az angolszasz gyakorlatnak a kialakuldsaban, amely a jog, a kozrend és a kozosségi normak
megsértését inkabb utdlag torekedett szankcionalni, mint megelézni.

A kontinentalis Eurépdban ettdl jelentsen eltéré gyakorlat és azt igazol6 ideolodgia fej-
16dott ki a megvaldsitasat célzo intézményrendszerrel egyiitt. Itt a tarsadalmi és politikai
stabilitas fenntartasat a jog, a kozrend, az ennek érvényt szerz6 kozponti intézményrendszer
és a rendfenntarto erdk voltak hivatva biztositani. A rendre potencialis veszélyt jelentd egyé-
neket és csoportokat pedig fogvatarto, biintetd, atneveld, munkara kényszerit6 intézmények
vagy eljarasok vették kezelésbe, amelyek sajatossagait és miikodési mechanizmusait Fou-
cault miiveibdl részletesen ismerjiik. A maganélet szabadsaga, vagyis a privacy és a biztonsag
kozotti ,,kapocs” ebben a rendszerben a kozponti megfigyelés (surveillance), a Big Brother ti-
pust dllamhatalom kiépitése, az emberek folyamatos ellenérzés alatt tartasa, aminek ismert
metafordja Bentham (Foucault altal Gjraértelmezett) panoptikonja. Az iparosodassal és az
tizleti monopdliumok kiépiilésével azonban az ellendrz6-szankcionalé megfigyelés gyakor-
lata a maganszektorban is elterjedt.”

A feliigyeldallam preventiv (bar a valdsagban sokszor csak reaktiv) intézkedésekkel pro-
bélta fenntartani a rendet, mara viszont a modern informdcids technoldgia lehetévé tette a

25 A magyar nyelv is ugyanazzal a sz6val vagy szarmazékaival jel6li a védett allapotot, a moralis meggy6zdést,
az er6s kotél biztonsagat, vagy azt, hogy ,,biztos, ami biztos”

26 Thomas Hobbes még egy kozponti hatalom elfogadasat tartotta a biztonsag feltételének, Locke-nal mar a
szabadsdg garantalasa volt a biztonsag alapveté funkcidja. Jeremy Bentham a 19. szazad kézepén nem tartotta a
szabadsagot 6nallo, alapvet6 értéknek, szamadra a biztonsag a kiszamithatdsagot, a varakozasok beteljestilésének
bizonyossagat jelentette, s igy kozvetetten a szabad, megalapozott cselekvés elofeltételét is.

27 Ennek példdja a 20. szazad elso felében a Ford autégyarban alkalmazott magéndetektivek tevékenysége, akik-
nek feladatuk volt, hogy jelentsék a munkasok renitens viselkedését vagy akar csak ilyen véleményét.
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mindeniitt jelenlévé megfigyelés megvaldsitasat, a surveillance society kialakulasat, és ezen
beliil a prediktiv adatelemzés modszerének alkalmazdsat, amellyel elére megjosolhat6 az
emberek viselkedése. A tarsadalmi és politikai rendszer biztonsagat itt az lenne hivatott ga-
rantalni, hogy a fenndllé rendre veszélyes cselekedeteket a jovében esetlegesen elkovetd em-
bereket el6zetesen szankcionaljak, példaul fogva tartsdk. Az ,,4j biintetéstan” (new penology)
és az ,aktuarius tarsadalom” (actuarial society) elméletei e lehetdségek alkalmazasanak ko-
vetkezményeit taglaljak.?®

A 20. szazad elejére a fejlett kapitalista allamokban megjelent a tarsadalmi biztonsag®
igénye és fogalma is, részben abbdl a felismerésbél, hogy az ellen6rzé-szankcionalé hatalom
nem képes megoldani az olyan tdrsadalmi problémakat, mint a szegénység, a munkanélkiili-
ség, az iskoldzatlansag, és ezek bovitetten tjratermelik a kialakult tarsadalmi rendre veszélyes
cselekedeteket; részben pedig abbdl, hogy a kapitalista joléti allam vizidja csak stabil, kisza-
mithat6 életkoriilmények kozott €16 népességgel valdsithatéo meg. Ez a modell még inkabb
megerdsitette az allam szerepét a lakossag biztonsaganak megteremtésében és fenntartasa-
ban. A kiépiild intézményrendszer - a ,,j6 szandéku” kormanyzati megfigyelés és adatelem-
zés eredményeivel tamogatva — a tarsadalmi biztonsag silypontjat az azonnali fenyegetések
elleni védelemtdl egyre inkabb az absztrakt jovébeli veszélyek elleni védelem, vagyis a tervez-
het6 jovo6 iranydba tolta el — ennek kézismert intézménye a tarsadalombiztositas.

A nemzetallamok politikai rendszereinek biztonsagat és teriileti integritasat fenyegetd
veszélyek egyre inkabb nemzetkézi tényezokbdl erednek, s az ezek elleni politikak és intéz-
kedések sulyanak névekedése az 6nallé nemzetbiztonsag-fogalom kialakulasahoz vezetett.
Ez a fejlemény a hideghdboru id6szakéra esett; a 20. szazad elején és a két hdbora kozotti
iddszakban a szotarak még nem ismerték ezt a fogalmat. A néhany, szélesebb korben elfoga-
dott meghatarozas egyetért abban, hogy a nemzetbiztonsag egy orszag és lakossaga allam al-
tali, gazdasagi, politikai, diplomaciai és katonai eszkozokkel torténd védelmét jelenti a kiils6
(és részben bels6) fenyegetések ellen. A hideghaboru idészakaban valt 6nallé diszciplinava
a biztonsagtudomany (security studies), amely ezeknek az eszkozoknek a stratégiai egységbe
foglalasat, alkalmazasi modjainak kidolgozasat, az Gjabb fenyegetések azonositasat és az 1j
technoldgiai eszkozok felhasznalasi lehetGségeit vizsgalja.

Amig tehat a tarsadalmi biztonsag a javak igazsagosabb elosztasara torekszik, a nemzet-
biztonsag egy foldrajzi és politikai egység integritdsanak és kialakult rendszerének fenntar-
tasara iranyul, amit hatardrizettel, az Gti okmanyok fokozott ellenérzésével, katonai, titkos-
szolgalati médszerek alkalmazasaval és egyéb eszkozokkel probal megvalositani. A masodik
vildghdboru utani kétpolusu vilagrendben ugyanakkor mar nemcsak az egyes allamok vagy
toldrajzi egységek tarsadalmi és politikai rendjének megérzése valt a nemzetbiztonsag fel-
adatava, hanem ,,a kialakult vilagrend” megérzése is, amelynek fenntartasa, jellemzden el-
rettentd eré demonstralasaval, nemzetkozi politikai és katonai szovetségek feladatava valt.

Ma a tarsadalmi és politikai rendszerek biztonsagat fenyeget6 veszélyek egyre globalisabb
természetiliek — lasd kiemelten a terrorizmus veszélyét, de idesorolhato a globalis klimaval-
tozas vagy a vallasi és etnikai konfliktusok eszkaldléddasa is —, ezért a biztonsagtudomany
is (a biztonsagpolitikaval és a biztonsdgtechnika gyakorlataval egytitt) egyre globalisabb

28 Bdvebben lasd errdl a kérdéskorrol a Replika 89. szamanak tematikus 6sszeallitasat.
29 Societal security — nem tévesztendd 6ssze a social security (tarsadalombiztositas) fogalommal, bar a ketté
6sszefiigg, mint alabb réviden kifejtjiik.
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fogalmakban gondolkozik. Ebbe a vonulatba illeszkedik a biztonsagtudomany 6j paradig-
mdja, a human biztonsag is, amely felismerve azt, hogy a regionalis és globalis konfliktusok
megoldatlan tarsadalmi problémakbol erednek, a népesség és tagjai biztonsagat helyezi ko-
zéppontba. A human biztonsag mint koncepcié karrierje az 1990-es évek kozepétdl indul,
amikor az ENSZ fejlesztési szervezete (UNDP) deklaralta programjat és bemutatta elemzé-
seit (UNDP 1994), melyek szerint sokkal nagyobb veszélyt jelent a regionalis vagy globalis
biztonsagra a szegénység, jogfosztottsag, kilatastalansag és az ebbdl ered6 elégedetlenség és
elkeseredettség — ami zendiilésekhez, helyi haborikhoz, migraciéhoz és végsé soron terro-
rizmushoz vezethet —, mint az egyes orszagok teriileti integritasat fenyegetd katonai erdk.
A human biztonsag modelljében mar nem az dllam a kdzponti biztonsagszolgaltatd, hanem
a helyi kozosségek, amelyek 6nigazgatasanak, onfejlesztésének feltételeit részben a nemzeti
kormanyoknak, részben a nemzetkézi szervezeteknek kell biztositaniuk.

E rovid attekintésbdl is lathatd, hogy a felgyorsult tarsadalmi valtozasok és a globalizacié
koraban a biztonsag egységes fogalma mér nem volt képes lefedni mindazt, amit kiilonfé-
le kontextusokban jel6lnie kellett. Egyfel6] megindult a fogalom elméleti diverzifikalédasa:
megjelent a mar emlitett human biztonsdg és tarsadalmi biztonsag mellett az élelmiszer-biz-
tonsag, infrastrukturalis biztonsag stb. mint 6nallé kutatasi és egyben gyakorlati alkalma-
zasi teriilet,” masfeldl a politikai kommunikdcidban elterjedt a biztonsagtudomanyok éltal
is (tobbnyire kozvetlen kormanyzati és ipari érdekek hatasara) hangsulyozott ,,altalanos”
biztonsag, amely a gyakorlatban inkabb arra szolgal, hogy legitimalja a tomegkommunika-
ciéban az éppen aktualis kormanyzati vagy katonai, titkosszolgalati, esetleg tizleti érdekeket.

A szaporodd biztonsag-részteriiletek rendszerbe foglalasi kisérleteként létrejottek a kii-
l6nféle biztonsagfelosztasok és tipoldgidk. Az angol nyelvii Wikipédia-szdcikk biztonsag-
ipari és -szakértdi fogantatdsu szovege pusztan felsorolja a leggyakoribb biztonsag-részte-
riileteket, amelyeket az alabbi csoportokba sorol: informatikai biztonsag (halézatbiztonsag,
végpontbiztonsag stb.), fizikai biztonsag (iskolabiztonsag, bevasarlokozpont-biztonsag stb.),
politikai biztonsag (nemzetkozi biztonsag, humdn biztonsag stb.) és pénziigyi biztonsag
(gazdasagi biztonsag stb.).’' Hasonl6 felsorolasok és csoportositasok taldlhatok a kiilonféle
nemzetvédelmi és belbiztonsagi oktatasi anyagokban is, amelyek igyekeznek 1épést tartani a
szaporodo szakteriiletek megjelenésével. Lagazio (2012) a biztonsagot 6t kategdriaba sorolja
az érintett entitdsok jellege szerint, és ezeket egyenként vizsgélja a fogalom tartalma, a biz-
tonsagtipus érvényesiilését fenyeget6 potencialis veszélyek, a lehetséges ellenintézkedések,
valamint a biztonsagtipus érvényesiilésének korlatai szempontjabol. Kategoéridi: nemzet-
kozi biztonsag, dllambiztonsdg, tizleti biztonsag, tarsadalmi biztonsag és egyéni biztonsag.
Friedewald és szerzGtarsai (2014) a biztonsag hét tipusat kiillonboztetik meg (a privacy hét ti-
pusanak mintegy formalis parjaként): fizikai biztonsag, politikai biztonsag, tarsadalmi-gaz-
dasagi biztonsdg, kulturélis biztonsag, kornyezeti biztonsag, a radikalis bizonytalansaggal
szembeni biztonsag, informdciés biztonsag.

Az el6bbivel kozos kutatasi hattérbdl szarmazik Lagazio madsik tipoldgidja,” amely
ugyanezt a hét biztonsagtipust kiiloniti el, azonban mindegyik tipus esetében megvizsgalja,
hogy mennyiben vonatkoztathat6 az entitdsok 6t csoportjara: a nemzetkozi szervezetekre,

30 Egy mdsik szinten ide sorolhato a fentebb emlitett adatbiztonsag teriilete is.
31 https://en.wikipedia.org/wiki/Security.
32 Lasd a 16. labjegyzetet.
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az allamra, a véllalatokra, a civil tarsadalomra, valamint az egyénekre és haztartasokra. Tab-
lazatos formaban 6sszefoglalt, 35 mez6bdl allo rendszerében az egyes mezdk 3-5 jellemz6
esetet sorolnak fel az adott tipus és entitds metszetében. A tablazatot nagy terjedelme miatt
nem kozoljiik, csupan néhany jellemz6 mez6 - vagyis tipus/entitas metszet — nem trividlis
tartalmara utalunk a szerz6é megkozelitésének érzékeltetésére. A fizikai biztonsag a civil tar-
sadalom szempontjabol nemcsak az emberek életére, hanem a tarsadalmi infrastruktarakra,
példaul a média épségére és funkcionalitdsara is vonatkozik; a politikai biztonsag az egyének
és haztartasok szempontjabdl az egyéni jogok és szabadsagok érvényesiilését is jelenti; a gaz-
dasagi biztonsag a nemzetkozi szervezetek szempontjabol nemcsak a nemzetkozi piacok és
pénziigyi rendszerek miikodését, hanem a globalis életszinvonal-emelés lehetGségét is érinti;
a kulturalis biztonsag a vallalatok esetében a vallalati kulttra és az alkalmazottak kulturaja-
nak érvényesithetéségét egyarant jelenti; a kornyezeti biztonsag az egyének és haztartasok
szempontjabdl a természeti eréforrasokhoz valé hozzaférés és biztonsagos hasznélat garan-
ciait is magaban foglalja; a radikalis bizonytalansaggal szembeni biztonsag az allam esetében
kiterjed a jarvanyok és természeti katasztrofak megel6zésére is; végiil az informacios bizton-
sag a civil tarsadalom szempontjabol magaban foglalja az egyének és csoportjaik identitasa-
nak megdrzését is.

Ahogy Lagazio és masok ramutatnak, mara nyilvanvaléva vélt, hogy a ,,biztonsag” forrasa
a modern tarsadalomban él6 polgarok szamara nem kizarolag a kozponti hatalom® - sét a
kozponti hatalom egyre kevésbé tud megfelelni a sajat maga altal tamasztott elvarasoknak
és egyuttal a tarsadalom elvérasainak. Az is nyilvanvaldva valt, hogy az egységes biztonsag
koncepcidjaval ellentétben a kiilonbozd szintli biztonsagok egymds ellen is hathatnak, pél-
daul egy nemzetbiztonsagi intézkedés gyengitheti az egyének biztonsagat.

Végiil fontos megkiilonboztetést kell tenniink objektiv biztonsag és szubjektiv biztonsag
kozott. Ha a biztonsagot a fenyegetések és veszélyek elleni védett allapotnak tekintjiik, az
objektiv biztonsag fokdnak megitéléséhez az sziikséges, hogy azonositsuk ezeket a fenyege-
téseket és veszélyeket, és mérjiik vagy igazolni tudjuk bekovetkezésiik feltételeit és valdszi-
nlségét. A szubjektiv biztonsag vagy biztonsagérzet viszont az érintett entitasok (egyének,
csoportok, szervezetek) sajat megitélésén, helyzetértékelésén vagy puszta megérzésén alapul
azt illetéen, hogy a fenyegetések és veszélyek milyen valészintiséggel, hol és mikor kovetkez-
nek be. Szamos mindennapi példa bizonyitja, hogy a ketté nem sziikségképpen esik egybe:
sokan koziiliink jobban tartanak a repiiléuttol, mint egy autds utazastdl, pedig a haldlos
balesetek valoszintisége a masodik esetben nagysagrendekkel nagyobb; vagy id6s nék a so-
tétben jobban tartanak a szexualis zaklatastdl, mint a fiatalok, noha ennek esélye a fiatalok-
ndl magasabb. A tarsadalom nagyobb egységei is kifejezhetik szubjektiv biztonsaghidnyukat,
aggodalmukat, ami a modern élet novekvd bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga egyfajta
lecsapddasanak tekinthetd. Taylor (1998) szerint az aggodalom a blindzés miatt és a bizony-
talansdgérzet nem egyéb, mint kényelmes és tarsadalmilag elfogadott metaforaja a gazdasagi
lehet8ségek, az egészség, a munkahely vagy a kornyezet irant érzett kulturalis és pszicholdgi-
ai bizonytalansag kifejezésének. Mindez kisértés lehet a politikai rendszerek szamara, hogy

33 Ezt a kormanyzatok és a rendfenntartd szervek, s6t a nemzetkozi szervezetek is felismerték; a reziliencia
koncepcidjanak jelenkori népszertisége egyes kritikusai szerint ugyanakkor nem egyéb, mint a feleldsség atharitasa
a kozosségekre, ha a kdzponti szervek nem tudjak ellatni feladataikat, vagy ha legitimalni akarnak valamilyen illegi-
tim beavatkozast a kozosségek életébe — lasd errdl bévebben Székely (2015) felvezeto irasat a Replika 94. szamaban
a ,Reziliencia és tarsadalom” tematikus osszeallitashoz.
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ne a kivalt6 okokat igyekezzenek megsziintetni, hanem csupdn a tarsadalom kézérzetét pro-
béljak javitani, vagyis afféle tiineti kezelést végezzenek a bizonytalansagérzet csokkentésére.

A személyes maganszférat korlatozo biztonsagi intézkedések — példaul az el6zetes gyanu
nélkiili kiterjedt megfigyelés - elrendeléi szinte kivétel nélkiil az objektiv biztonsag igényé-
vel indokoljak az intézkedések sziikségességét, s legfeljebb csak akkor hivatkoznak a szub-
jektiv biztonsag novekedésére, amikor az egyébként vitathaté hatékonysagu intézkedések
hasznossagat kell bizonyitani. Az olyan intézkedéseket, amelyek eleve csak kozérzetjavitd
hatastak, latvanyosak ugyan, de nem javitjak az objektiv biztonsag szintjét, a szakzsargon
»biztonsagszinhaznak” (security theater) nevezi. Sziikségességiik és aranyossaguk még a ha-
gyomanyos alkumodell keretében is vitathatd, hiszen anélkiil vezetnek egy alapvetd igény
objektiv korlatozasahoz vagy a jog csorbitasahoz, hogy a masik oldalon a kozosségnek ebbdl
el6énye szarmazna.

A biztonsdag mint kozjé

A biztonsag kozjoként vagy a kiterjesztett értelemben vett kozjavak egyikeként valo elfo-
gaddsa magatdl értet6débb a privacyéndl, hiszen konnyebb bizonyitani kdzdsségi mivoltat.
Ugyanakkor, mint a fenti rovid attekintés is érzékeltette, nem magatdl értet6d6, hogy milyen
tipusu biztonsag milyen érintett entitdsra vonatkoztatva tekinthet6 kézjonak. Tovabba az is
magyarazatra szorul, hogy a biztonsag pozitiv vagy negativ koncepcidjat, vagyis a szabad
onmegvalositas és fejlddés garancidjat vagy a kockazatok és veszélyek elleni védelmet tart-
juk-e kozjonak. A szekuritizacio (securitization)* korszakaban tilnyomorészt az utdbbi all a
biztonsagi ideoldgidk és politikak kozéppontjaban.

A biztonsagot felfoghatjuk ugy is, mint mds értékek és jogok érvényesiilésének elofeltéte-
1ét. Shue (1996) példaul az egyének fizikai biztonsagat mint alapvetd jogaik érvényesitésének
el6feltételét tekinti: ha valakit a gyilkossag, megveretés, megerészakolas veszélye fenyeget,
nem élhet jogaival fenntartdsok nélkiil, még akkor sem, ha azokat a jogrendszer és a tarsada-
lom egyébként elismeri. Mas szdval, ha a jogok érvényesitése kockazatos, a fizikai biztonsag
megléte elsddleges fontossagu az egyének szamara. Loader és Walker (2007) a biztonsagot
olyan platformnak tartjak, amely barmilyen politikai k6zosség alapja, fliggetleniil a kozosség
altal elfogadott és érvényesitett kozjavak korétdl (2007: 167). Ha azonban a kockazatok és
veszélyek elleni biztonsdg mint kozjo a teljességében, idealis koriilmények kozott érvénye-
slilne, akkor nem csupan a polgarok szabadsagat korlatozna illegitim mértékben, hanem —
mint Zedner ramutat — egyenldtlen eloszlasa miatt egyes csoportok biztonsaganak novelése
érdekében illegitim terheket réna mas tarsadalmi csoportokra vagy egyénekre. A ,bizton-
sagi allam” (safety state — lasd Raab 2005) és ennek korabban megfogalmazott metafordja,
a ,kaszarnyaallam” (garrison state — Laswell 1941) a biztonsdgot mindenek feletti értéknek
tekinti. Az ilyen biztonsag azonban nemcsak az egyének és csoportok mozgasterét, jogait
korlatozza, hanem a nyugati tipust demokratikus tarsadalom kivanatos, sét elvart értékei-
nek érvényesiilését is azzal, hogy feldldozza a biztonsag oltdran a kreativitas, kockazatvalla-
las, wjitas, ,rendetlenség” értékeit a megszokott, a kényelmes, a kiprobalt, a ,,rend” megérzé-

34 E fogalom elterjedése leegyszertisitve arra utal, hogy az élet egyre tobb vetiiletének van vagy lehet biztonsagi
vonatkozasa akdr a mindennapi rutin, akér a kivételek szintjén. A két megkozelités kiilonbségérél lasd Bourbeau
(2014) irdsdnak tanulsagos bevezetdjét.
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se érdekében. Tobbek kozott ezért is allitja Loader és Walker, hogy a biztonsagot ,.civilizalni”
kell ahhoz, hogy a nyugati tarsadalmak uralkod¢ értékeihez jobban alkalmazkodva épiiljon
be a politikai dontéshozatalba és a szakmai diskurzusokba.

Lagazio (2012) az altala meghatarozott hét biztonsagtipus koziil a nemzetkozi bizton-
sagot a globalis javak (global good) egyikének, egyuttal mas globalis javak eszkozének, az
allambiztonsagot pedig a kozjavak (public good) egyikének, egyuttal mas kozjavak eszko-
zének tekinti.®® Loader és Walker elemzésiikben a biztonsdgot el6sz6r mint sziikebb érte-
lemben vett instrumentalis joszagot (instrumental good) vizsgaljak, és megallapitjak, hogy a
biztonsag kozgazdasagi fogantatasi nem rivalizalé és nem kirekesztd értelmezése vitathato
a biztonsag teriiletén, és kozos joszag helyett inkabb , klubjoszagnak” tekinthetd, amely el-
sGdlegesen a védett és 6rzott zonakban €16k érdekeit szolgdlja; a blinézésnek a biztonsagos
ovezetekbdl valo kiszoritdsa révén pedig hozzajarul a gettésodas és kirekesztés folyamata-
hoz. Ezt kévetden a biztonsagot mint a kozjavak egyikét vizsgaljak, és ramutatnak, hogy eb-
ben a megkozelitésben nem a kozos joszag (a biztonsdg) vezet az egyéni javak létrejottéhez,
hanem forditva: az egyéni javak jarulnak hozza a kozjé megteremtéséhez. Hangsulyozzdk,
hogy egyesek biztonsaga a tarsadalomban alapvetéen Osszefiigg masok biztonsagaval, és
nincs mindenkire kiterjedé azonos biztonsag. Tovabbmenve megvizsgaljak, hogy a bizton-
sag alkoto kozjonak tekinthet6-e, és valaszuk igenl6, minthogy felfogasuk szerint a biztonsag
maga alkotja a kozosséget mas alkotd kozjavakkal egytitt. Végiil arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy a biztonsag globdlis kozjo nemcsak a kockazatok és veszélyek egyre inkabb globalis
jellege miatt, hanem a globalis civil tarsadalom globalis érdekei miatt is.

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a személyes maganszféra, mind a biztonsag alapvetd ér-
ték a nyugati tarsadalmakban, érvényesiilésiik a polgarok alapvetd igénye, s mindketté a
kiterjesztett értelemben vett kozjavak kozé sorolhaté. Viszonyuk azonban tovabbi tisztazast
igényel, tekintettel komplexitasukra, pluralitasukra, kontextusfiiggé mivoltukra, objektiv és
szubjektiv érvényesiilésiik eltéréseire.

Az alkumodell

Altalénosan elfogadott nézet szerint egy demokratikus tarsadalomban a versengé érdekek
és igények — csakigy, mint az ezeket tiikr6z6 alapvetd jogok — csak egymds rovasara érvé-
nyesiilhetnek, egy afféle nulla végosszegli jatszma részeként. Mas szdval, egy ilyen jog vagy
igény érvényesitése megfosztja az embereket attol, hogy egyszersmind egy versengé jogot
vagy igényt is érvényesitsenek, vagy pontosabban: ugyanannyit kell feladniuk az egyik jog
vagy igény érvényesitésébdl, mint amennyivel tobbet varnak el a masik oldalon. Sziikebb ér-
telemben ez az alkuszemlélet alkalmazhaté olyan esetekben is, amikor az érvényesithetéség

egyéni biztonsag) nem sorolja a kozjavak kozé.
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meglévo szintjének puszta megdrzése — vagy legalabbis erézidjanak mérséklése — feltételezi
egy versengd jog vagy igény részleges feladasat.’

Természetesen az alkuszemlélet legitimaldsa mindig sziikségessé teszi egy ellenpolus,
vagyis egy versengd jog vagy igény azonositasat. A privacy az egyik leggyakrabban hivatko-
zott ilyen ellenpoélusa a biztonsagnak.” Ez a megkozelités azonban lényegébdl fakaddan fi-
gyelmen kiviil hagyja az értékek, igények és jogok komplexitasat és kolcsonos osszefiiggéseit,
és a problémat egy képzelt vagy valos konfliktusra redukalja. Noha a torekvés a problémak
leegyszertisitésére, a nagykozonség altal konnyen felfoghatova tételére érthetd a politikai
dontéshozdk szempontjabdl, nagy a kisértés, hogy olyan hamis képet propagaljanak, amely
szerint egy demokratikus tarsadalomban minden igény vagy jog - éltalanossagban a koz-
javak — érvényesitésének ,dara van’, amit mds igények vagy jogok érvényesitésérol valo le-
mondassal kell megfizetni. Ez a kép egy ,elvarhaté alku” sziikségességét sugallja a versengd
igények vagy jogok kozétt, ugyanakkor elfedi az alku hosszabb tava kévetkezményeit, neve-
zetesen hogy nem csupan a komplementer igény vagy jog, hanem egy egész sor kapcsolodo
szabadsagjog és érték is erodalodni fog, beleértve magat a demokraciat is.*

A demokratikus jogallamokban az alapvetd jogok és szabadsagok érvényesithetdsége ad-
dig terjed, amig mas alapvet6 jogok és szabadsagok érvényesithetdsége (vagy masok alap-
vetd jogainak és szabadsagainak érvényesithetGsége) nem teszi szitkségessé a korlatozasu-
kat. Az ilyen konfliktusok kezelésére torténelmi és jogfejlddési folyamatok soran kimunkalt
modszertanok alakultak ki, amelyeket alkotmanyok és jogszabalyok sora kodifikalt, és ame-
lyekre a mai birésdgok zsinormértékként tekintenek itélkezési gyakorlatukban. Ez azonban
azt a téves latszatot keltheti, hogy olyan helyzetekben is, amikor nem azonos rangu jogok
vagy alkotmanyos érdekek versengenek egymassal, hanem példaul egy iizleti vagy politikai
érdek egy szabadsagjog érvényesithet6ségével, az alkumodell puszta létére valé hivatkozas
onmagaban legitimalna a szabadsagjog korlatozasat.

A nyugati demokratikus jogallamok jogrendszereiben két alapveté moédszertan alakult
ki a sarkalatos jogok és szabadsagok iitkozésének kezelésére, kozelebbrdl az egyik sarka-
latos jog korlatozdsdnak indokoltsdgat és jogszertiségét megitélends: az Egyesiilt Alla-
mokban alkalmazott mérlegelés (balancing) és az eurdpai jogban alkalmazott aranyossagi
teszt (proportionality).”® (E kétrészes tanulmany masodik részében az eurdpai mddszertan
szempontjabol vizsgaljuk a biréi gyakorlatot a biztonsagi céli megfigyelés mint a személyes
maganszféra korlatozasanak legitim indoka tekintetében, és javaslatokat tesziink az elmoz-
dulasra az alkumodell jelenlegi alkalmazasdhoz képest, illetve transzponaljuk a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt logikajat a megfigyelési vonatkozasu dontéstamogatas teriiletére is.)

36 E tanulmanyban nem foglalkozunk az autoritarius vagy diktatorikus rendszerek sajatossagaival, noha a ver-
sengd érdekek kiegyensulyozasahoz — avagy a tarsadalmi egyensuly fenntartasara — ezekben a rendszerekben is
szitkség van valamiféle alkuszemléletre, bar korantsem a jogallami alkotményos elvek alapjan.

37 A ,balancing privacy and security” dltalanos keres6kérdés (vagyis az olyan dokumentumok, amelyekben
mindharom fogalom szerepel) tébb mint 14 milli6 Google-talalatot eredményezett a kézirat lezartakor; a pontos
sztring 13 200 talalatot, a forditottja (,,balancing security and privacy”) pedig 10 600 talalatot — természetesen csak
az angol nyelvii forrasok kérében.

38 Raab, Jones és Székely (2015) részletesen elemezték a megfigyelés ilyen kétarcusagat a tarsadalmi reziliencia
kontextusaban.

39 Végso soron mindkét modszertan alkalmazasa hasonlé eredményre vezet, azonban az eurdpai teszt alkalma-

Cohen-Eliya és Porat (2010) tanulmanyat.
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Az alkumodell kritikdi

Az elmult évtizedekben szamos teoretikus, nem tagadva az alkuhelyzetek 1étét és sziiksé-
gességét, kritizalta e megkozelités kizdrolagossagat az alapvetd jogok teriiletén és kovet-
kezésképpen a dontéstamogatas kiilonféle szintjein is. Charles Raab kritikai elemzésében
(Raab 1999) a ,,mérlegelési paradigma” 1étjogosultsagat vizsgalta a személyes maganszférat
érinté kontrollmechanizmusokban, és megallapitotta, hogy ,a mérlegelés gyakran csak a
preferalt privacy-végeredmény felé kormanyzast jelenti” és hogy ,,a »mérlegelés« mint olyan
inadekvat normativ koncepcid”. Azt is megjegyezte, hogy a gyakorlatban a ,,mérleg kiegyen-
sulyozasa” vagy a ,,helyes egyensuly megtalalasa” inkdbb valamiféle mantra, mintsem a don-
téstamogatdas gyakorlati filozéfidja lenne nehéz helyzetekben, ahol ,,sarkalatos kérdések fo-
rognak kockdn” (1999: 69). A kétezres évek elején a biztonsagtudomany aspektusait elemzd
szerzOk — koztiik a radikalis nézeteirdl ismert Mark Neocleous vagy Jeremy Waldron, avagy
a kordbban hivatkozott Ian Loader és Neil Walker és masok is — kritizaltak az alkumodell ki-
zarélagossagat a szabadsag és biztonsag vetiiletében — e kritikai érvek attekintését lasd Raab
e folydiratszamban megjelend tanulmanydban (Raab 2017).

Mas szerzok, példaul David Wright és Paul De Hert (2012) vagy Wright és Raab (2012)
hatasvizsgalati modszertanokat dolgoztak ki olyan helyzetekre, ahol privacyintruziv és biz-
tonsagnoveld intézkedések — mint amilyen a fokozott megfigyelés — bevezetésérél kell don-
tést hozni. E mddszertanok célja, hogy még a dontés meghozatala el6tt tisztazzak a hosszabb
tava hatdsokat, azonositsak az érintett entitdsokat, felmérjék a meghozand6 dontés tarsa-
dalmi és gazdasagi koltségeit, és ily médon rakényszeritsék a dontéshozét a biztonsag és a
maganélet kozott elképzelt ,egyensuly” legitimaldséra. Altaldnossagban a Privacy Impact
Assessment (PIA) célja, hogy az allami szervek és az {izleti vallalkozasok auditaljak sajat
tevékenységiiket, és ezaltal egyrészt biztositsak jogi és szakpolitikai megfelel6ségiiket, mas-
részt meghatarozzak a kockazatokat, harmadrészt pedig értékeljék a védelmi megoldasokat
és az alternativ eljarasokat a személyes maganszférat érint6 kockazatok mérséklésére.

Amint azt kordbban megallapitottuk, az adatvédelem csak részhalmaza a személyes ma-
ganszféra egészének, ennélfogva az atfogd eurdpai adatvédelmi reformban immar kodifi-
kalt adatvédelmi hatasvizsgalat (Data Protection Impact Assessment)* is csak e részhalmaz
vizsgalatara terjed ki, bar nyilvanvaléan a PIA-hoz hasonld elvek és mddszertan alapjan.
A Surveillance Impact Assessment (SIA) pedig a megfigyelGeszkozok, intézkedések és tech-
noldgiak bevezetésének nemcsak a maganéletre gyakorolt hatasat, hanem tarsadalmi, gaz-
dasagi, pénziigyi, politikai, jogi, etikai és pszicholdgiai hatésait is hivatva van felmérni, és igy
egy tagabb vetiiletét nyujtja a biztonsdg és a maganélet sokrétl viszonyanak.

Az alkumodell feloldasa gy is lehetséges, hogy a két szembenallé érdek vagy jog ko-
z0s érvényesiilését mindkét érdek vagy jog sajat érvényesiilésének feltételeként tételezziik.
Ezt teszi — legaldbbis az értékek szintjén — Raab, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
privacy maga is fontos biztonsagi érték, elég csak az Edward Snowden altal feltart torvény-
telen amerikai nemzetbiztonsagi gyakorlatra gondolnunk, de gondolhatunk a kiterjesztett
értelemben vett kozjavak igazsagtalan elosztdsanak kézos okaira is mindkét teriileten.

De nem is okvetleniil sziikséges szofisztikalt elemzéseket végezniink a biztonsag/magan-
élet alkuszemlélet kizarolagossaganak megkérddjelezésére, elég, ha az emberek mindennapi

40 Lasd a GDPR 35. cikkét és szamos kapcsolddo rendelkezését.
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viselkedését, véleményét, attittidjeit vizsgaljuk. Ha példaul azt kérdeznénk az emberektdl,
hogy a betorések megelézése céljabdl milyen megoldast preferalndnak: biztonsdgi kame-
rak elrejtését a haldszobajukba vagy er8sebb zarak felszerelését az ajtajukra, akkor sokan az
utdbbit valasztanak, hiszen az egyardnt erésitené a maganéletiiket és a biztonsagukat. Ehhez
természetesen az is sziikséges, hogy magat a kérdést — beleértve a kontextus érzékeltetését is
— részrehajlas nélkiil tegyiik fel. Ha viszont igy tessziik fel a kérdést: ,Mennyit vagy hajlandé
felaldozni a maganéletedbdl a biztonsagod érdekében?”, akkor a valaszok nyilvanvaléan az
alku immanens elfogaddsara utalnak, és az elére definialt keret hatasa sok (f6ként biztonsag-
politikai vagy biztonsagtechnikai érdekek dltal vezérelt) vizsgalat eredményében kimutathato.

A befolyasol6 hatast Vermeersch és De Pauw (2016) az uj megfigyelési technoldgiak és
eszkozok tarsadalmi elfogadottsaga teriiletén vizsgaltak, és az altaluk alkalmazott ,,framing”
technikaval kimutattak, hogy az el6re definialt értelmezési keretek konzisztens kiilénbsége-
ket okoznak a megkérdezettek (esetiikben egyetemistdk) véleményében a biztonsag kontra
maganélet viszonyrendszerben.

Az alkumodell vizsgalata: a PRISMS projekt

Az alkumodell érvényességének vizsgalata még egy konkrét teriileten, esetiinkben a bizton-
sag és maganélet viszonydban is tobb szinten lehetséges. Vizsgalhaté a koncepcid elméleti
megalapozottsaga jogelméletileg és a joggyakorlat elemzésével, az alkalmazasanak etikus
vagy etikatlan volta szempontjabdl, a mogottes tizleti és politikai érdekek tekintetében, az ér-
vényesiilése kiilonboz6 gyakorlati teriileteken, megjelenitése a médiaban, és végiil vizsgalha-
t6 az elfogadottsaga a tarsadalomban, illetve az emberek gondolkodasaban, értékrendjében.

Azt, hogy egyaltalan sziikség van komoly vizsgélatra, az a tény is alatimasztja, hogy az
Eurépai Bizottsag 7. Keretprogramjanak biztonsagkutatdsi dgazataban kiilon témat szenteltek
a ,humadn” privacy és a biztonsag viszonyanak.” A megvaldsult kutatasi projektek koziil a
PRISMS* (Privacy and Security Mirrors) munkajabdl emeliink ki néhany relevans elemet,
részben e tanulmany szerzdinek aktiv részvétele, részben a projekt atfogo volta és tudomanyo-
san megalapozott mddszertana, részben pedig kutatasi eredményeinek jelentésége miatt.*

A PRISMS négyéves kutatasi tevékenysége alatt atfogdan vizsgalta a személyes magan-
szféra és a biztonsag viszonyat, s ennek soran:

o terminoldgiai elemzést és egységesitést végzett (t6bbek kozott ennek eredménye a
privacy- és a biztonsagtipoldgiak kidolgozasa),

o elemezte a korszert biztonsagi technologiakat és elérelathato jovébeli fejleményei-
ket, viszonyitasi alapnak kijelolve néhdny kivalasztott technoldgiatipust,

41 ,The relationship between human privacy and security”, SEC-2011.6.5-2.

42 A sors irénidja, hogy a kutatasi projekt ideje alatt vélt nyilvinossa Edward Snowden bator kiallasanak kovet-
keztében az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatala (NSA) altal folytatott, az USA sajat torvényeit is megsze-
g6 PRISM projekt, amely — biztonsagi érdekekre hivatkozva — a nagy nemzetkozi tavkozlési szolgaltatok illegalis
egytittmiikodésével hallgatta le és elemezte a vildg jelentds részének telefon- és internetforgalmat. A két betiiszo
hasonlésaga miatt a kutatoknak idénként tisztazniuk kellett, hogy két alapvetden kiilonb6zé projektrdl van sz,
noha mindkettd a személyes maganszféra és a biztonsag viszonyat érintette a maga modjdn.

43 Az egyik tarsprojekt, a SurPRISE (Surveillance, Privacy and Security: A large scale participatory assessment
of criteria and factors determining acceptability and acceptance of security technologies in Europe) kutatasi ered-
meényeirdl lasd Szénay Marta (2017) tanulmanyat a Replika e szamaban.
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o feltarta és értékelte a rendérségi szektorban a biztonsdg dominans diskurzusanak
jellemzdit,

o vizsgalta a blindzés és blinmegel6zés felfogasat a kozvéleményben,

o jogiszempontbdl elemezte a személyes maganszféra és a biztonsag, illetve az adatvé-
delem és a biztonsag viszonyat,

o elemezte a biztonsaggal és maganélettel kapcsolatos témak és tigyek tiikrozodését a
médiaban, és ennek visszahatasat a kozvélemény alakulasara (ebben magyar sajto-
adatbazisokra is tAmaszkodott),

o nagyszamu kozvélemény-kutatast és értékvizsgalatot elemzett a témaval Osszeflig-
gésben, és 6sszehasonlitasukbol fontos médszertani tanulsagokat vont le,

o afentiek alapjan hipotéziseket dolgozott ki az EU 27 tagallamara kiterjed6 empirikus
szociologiai vizsgalat céljaira,

o megtervezte és lebonyolitotta a vizsgalatot,

o részletesen, fejlett mddszertani apparatussal elemezte az eredményeket,

o végiil egy biztonsagi technoldgiak alkalmazasat segité dontéstamogatd eszkozt fej-
lesztett ki.*!

Ebbdl a széles kutatasi portfoliobol a kovetkezékben az empirikus vizsgalat koncepcidjara,
hipotéziseire és f6képpen eredményeire 6sszpontositjuk figyelmiinket.

A [étez6 kozvélemény-kutatasok elemzésében, a hipotézisek kidolgozasaban, a vizsgélat
koncipidldsdban, megtervezésében és elemzésében az Edinburgh-i Egyetem, a Fraunhofer
Intézet, a brit Trilateral Research & Consulting, a holland TNO kutatéintézet és a Zuyd Egye-
tem, magyar részrol pedig az E6tvos Karoly Intézet kutatoi vettek részt. A kutatdsi konzorci-
um tagja volt az Ipsos MORI nemzetkézi kozvélemény-kutat6 szervezet, melynek képvisel6i
kulcsszerepet jatszottak az empirikus vizsgalat megtervezésében, nemzeti egyiittmtikodo
partnereivel kozos lebonyolitasdban, valamint elemzésében. Az Ipsos kivédlasztasaban jelen-
tds szerepet jatszott az, hogy néhany évvel korabban az Ipsos csoport egy masik tagja, a ka-
nadai Ipsos Reid kézremikodott a Queens Egyetem megfigyeléstudomanyi kézpontja altal
vezetett nemzetkozi vizsgalatban,” és munkajuk szinvonala altalanos elismerést valtott ki.

A 1étez6 (és nyilvanossagra hozott) kézvélemény-kutatasok kritikai elemzéséhez a kuta-
tok az 1985 és 2012 kozotti idészakbol 260 szakmailag vagy politikailag relevans felmérést
vizsgaltak meg (késobb a kevésbé megbizhatd forrasok kisziirésével a mintat 216 survey-
re szikitve), olyanokat, amelyek a privacy és a biztonsag/bizalom/megfigyelés témakorok
metszeteit vizsgaltdk. Nyelvi okok miatt csak az angol nyelven végzett, és/vagy angol nyelvi
jelentéseket (is) produkalé survey-k keriiltek a mintaba. A minta természetesen nem te-
kinthet reprezentativnak semmilyen tekintetben, és igy statisztikai jellegli elemzésre sem
alkalmas, de arra igen, hogy a kutatok fontos mintazatokat és trendeket azonositsanak, és
feltarjék a felmérések készitésének koriilményeit, erényeit és fogyatékossagait. A kutatdk a
216 survey-t egyenként 24 szempont szerint rogzitették, koztiik a felmérés célja, megrende-
16je, megvalositdja, a minta Osszetétele és mérete, az adatfelvétel modszere, egyszeri vagy
longitudinalis jellege szempontjabdl. Részletes elemzésre 20 survey keriilt, de a teljes minta

44 Ez utobbi eszkoz kifejlesztéséhez kapcsolodva sziiletett meg 6nallé dontéstamogatasi modszertani javaslat-
ként a jelen tanulmany masodik részében részletesen ismertetett eljaras is.

45 Globalization of Personal Data, lasd www.sscqueens.org/projects/globalization-of-personal-data. A kutatas
eredményeinek Gsszefoglaldsat és a tagabb problémakor elemzését lisd a kutatasvezeté David Lyon és szerzotarsai
tanulmanykoétetében (Zureik et al. 2010).
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vizsgalata is fontos tanulsagokkal szolgalt: a publikusan elérhetd adatok alapjan a kozvéle-
mény-kutatasok talnyomo tobbségénél a megbizé személye és inditéka ismeretlen, hasonlo-
képpen ismeretlen a survey-k tobbségénél az adatfelvétel modja, és a valaszadasi arany még
a részletes vizsgélatra kivalasztott 20 kutatasbol is 14 esetében ismeretlen — marpedig ezek
ismerete nélkiil bajosan lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a vizsgalatok eredmé-
nyeibdl. A feltett kérdések listaja is csak a kivalasztott esetek felénél volt nyilvanos. Ehhez ja-
rul még a ,mazsolazas” gyakorlata: mind a megbiz¢ altal nyilvanossagra hozott eredmények,
mind a médidban megjelentetett (az el6z6tdl altalaban nem fliggetlen) hiradasok gyakran
csak azokat a vizsgalati eredményeket tartalmazzak, kontextusukbdl kiragadva, amelyek a
megbizd elvarasait titkrozik. Mindezek az altalanosan tapasztalhato hianyossagok nagyban
segitették a kutatokat abban, hogy a PRISMS survey koncipialasaban és megvaldsitasaban
szigoru kovetelményrendszert allitsanak maguk elé.

Az empirikus vizsgalat koncepcidja

A kutatdk a privacy fentebb ismertetett hét tipusat, illetve a biztonsag ugyancsak emlitett hét
fajtajat haszndltak rendezdelvként, s ezek alapjan fogalmaztak meg kiinduld hipotéziseiket.
A hipotézisek, nagy szamuk ellenére, nem pusztan 6tletek voltak, amelyek tesztelése érdekes
eredményekkel szolgilhat, hanem valamilyen megalapozott feltételezés alapjan sziilettek,
beleértve a korabbi vizsgalatok eredményeit is. Els6 korben 59 hipotézist fogalmaztak meg
a kutatok; voltak koztitk egymas ellentétei is, példaul hogy az 4j eurépai demokracidkban az
emberek érzékenyebbek a maganéletiikre (mert a diktatérikus mult gyanakvobba és érzéke-
nyebbé tette 6ket), illetve hogy ezekben az orszagokban az emberek éppen hogy érzéketle-
nebbek a maganéletiiket illetden (mert hianyzik a torténelmi tapasztalatuk a kapitalista mar-
keting fogasaival szemben). A kovetkezd 1épésben a hipotézisek korét leszikitették: részben
Osszevontak ket (példaul a fenti két eset Osszevonasa azt a hipotézist eredményezte, hogy
a »hagyomanyos” vagy ,,uj” demokracidhoz tartozas 6sszefiigg a maganéleti érzékenység-
gel), a kevésbé relevansabbakat pedig kihagytak a vizsgaland6 kérdések korébdl. Ez utdbbiak
kozé tartoztak a vallasossag és a felekezeti hovatartozas jelentdségére vonatkozoéak, mivel
ezek tesztelését az empirikus vizsgalat keretében a kutatok tul intruzivnak és emiatt megbiz-
hatatlan eredményt produkalonak itélték.

A kutatok és a kozremikodd hivatasos kozvélemény-kutatok egyarant tisztaban voltak
azzal, hogy a még igy is nagyszamu hipotézis tesztelése komoly szakmai kihivas, és nehezen
fér bele a kialkudott htiszperces adatfelvételi idébe. Ezt igazoltdk a terepmunka tapasztalatai
is: az adatfelvétel valaszadonként 20 helyett atlagosan 25-30 percet igényelt, és a tobblet
természetesen jelentkezett az adatok elemzésénél is. Ritka kivételként, a szigoru iizleti tervek
alapjan dolgozo kozvéleménykutat6-intézet munkatarsai — értékelvén a kutatok elkotelezett-
ségét és a tervezett vizsgalat szinvonalat — hajlandék voltak kompromisszumokat kotni és
valamiféle intellektualis luxusnak tekinteni a raforditott tobbletmunkat és idét a szokasos
piackutatasi vagy politikai kozvélemény-kutatasi feladatokhoz képest. Hozzaallasuk nagy-
ban hozzdjarult az empirikus kutatds szakmai szinvonalanak emelésé¢hez.

A hipotéziseket kérdésekké kellett transzponalni, illetve a bels6 logikat kovetd kérdések-
nek vilagos kapcsolatban kellett maradniuk a kiindulé hipotézisekkel - ezt tobbszori ke-
resztegyeztetés volt hivatva biztositani. Fontos szempont volt, hogy az alkuszemlélet sem
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explicit, sem implicit médon ne jelenjen meg a kérdésekben. Feloldandé a survey tipust
kérdések és az interjukérdések valaszadasi mintdzatainak eltéréseit, a kérdéiv sulyponti ré-
sze un. vignettakat (vignettes), vagyis rovid elképzelt torténeteket, szituacidkat ismertetett,
és ezekrol kérte a vélaszadok véleményét, majd a vélemények ismeretében tovabbi opcidkat
kinalt a vignettakhoz.

Az empirikus vizsgalat egy kvalitativ és egy kvantitativ fazisbol allt. A koncepcié, a foga-
lomhasznalat és a vignettak tesztelésére az Ipsos — nemzeti partnerszervezetei segitségével —
nyolc orszagban fokuszcsoportos beszélgetéseket szervezett, orszagonként két csoporttal,
amelyeken 40 év alatti, illetve 40 év feletti életkort meghivottak vettek részt. E kvalitativ fa-
zis eredményeinek elemzése végiil nyolc vignetta kivalasztasahoz vezetett, amelyek a kérd6iv
végleges valtozataban is szerepeltek. A vignettak szovegezése és kapcsolata a hipotézisekkel
és egyuttal a privacy, illetve a biztonsag vizsgalt tipusaval 6nallé bemutatast és elemzést ér-
demelne, itt azonban megelégsziink témaik puszta felsorolasaval, mivel tanulmanyunk foku-
szaban az alkumodell vizsgalata 4ll. A vignettdk témai:

1. Nemzetbiztonsagi megfigyelés kiilf6ldrél (e-mailek lehallgatasa)

2. Biometrikus beléptetdrendszerek altaldnos iskolaban (a sziild véleménye)

3. Intelligens fogyasztasmérok (feltarjak a fogyasztok életvitelét)

4. Az internet ellendrzése (egy diak a terrorizmusrél sz616 anyagokat kutat)

5. Rendszamfelismerd kamerdk (az utcan jatsz6 gyerekek védelmében)

6. Internetszolgaltat6i adatok (az adatok felhasznaldsa altalaban, illetve a valaszaddra nézve)
7. DNS-adatbazisok (adatok ataddsa orvosi adatbazisbdl rendéri célokra)

8. Tomegek megfigyelése (kornyezetvédelmi demonstracion, illetve futballmeccsen)

Minden valaszadénak a fenti nyolcbdl véletlenszertien kivalasztott négyre kellett reagalnia.
A vignettak mellett a kérdések az alabbi altalanos témakorokre iranyultak: bizalom; bizton-
sag; maganélet; adatvédelem; értékek; demografiai adatok.

A valaszokat 2014 els6 félévében, az EU 27 tagallamaban,* a tagallamok nemzeti nyelvére
leforditott kérdéiv alapjan, nemre, életkorra és dolgozoi statuszra reprezentativ mintan, 18+
éves lakossagon, orszagonként legalabb 1000 f6 megkérdezésével, szamitogéppel segitett te-
lefoninterji (CATI) médszerével vették fel.

A vizsgalat eredményei

A vizsgalat kvalitativ és kvantitativ fazisaibol nagy mennyiség(i adat és informacié all a ku-
tatok rendelkezésére, amelybdl mar a projekt keretében is részletes elemzések sziilettek és
azdta is szamos publikacio jelent meg. Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy az altalanos
gyakorlattal ellentétben az EU Osszes tagallamara kiterjed6 kvantitativ vizsgalat alapadatai
szabadon hozzaférhetdk, elemezhetdk és jraelemezhetdk, és igy varhatdan ujabb kutatdsok
nyersanyagava is valnak.

E helytitt csupan arra van modunk, hogy ismertessiik az alkumodell érvényességével 6sz-
szefiiggd eredményeket. A kutatok kiinduld hipotézise — 6sszhangban a kutatdsi projekt mas
agaiban folytatott elemzések eredményével - az volt, hogy a biztonsag kontra maganélet
alkumodell nem tiikr6z6dik az emberek gondolkoddsaban, amennyiben nem kertilnek ezt

46 A vizsgalat tervezésekor Horvatorszag még nem volt tagja az Eurdpai Unionak.
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implikalé dontési szituacioba. Az alkumodell érvényességét megkérddjelezd eredmények
mar a leir6 adatok altalanos szintjén is sziilettek: a teljes eurdpai mintdban egyarant 87%
volt azok ardnya, akik a személyes maganszférat fontosnak vagy nagyon fontosnak tartottak,
és azoké, akik a biztonsaggal kapcsolatban nyilatkoztak hasonléan. Ha a két érték kozotti
valasztds afféle vizvalaszto lenne az emberek gondolkodasaban, akkor nyilvanvaldan ezek
az adatok polarizaltak lennének mar altaldnos szinten is. Az alkumodell meghatarozo sze-
repét cafol6 tovabbi kozvetett eredmény volt az is, hogy amikor a vignettak ismertetésénél
a valaszadok tovabbi opcidkkal ismerkedtek meg, azok is, akik addig a biztonsag érdekében
a maganélet korlatozasat tamogatoan nyilatkoztak, az 1j lehet6ségekbdl a kevésbé intruziv
megoldasokat valasztottak, nem pedig a ,,példat statualdkat”. Abban a roévid helyzetismerte-
tésben példaul, ahol a kiilvarosi utcan jatszé gyerekek védelmében a gyorshajtok ellen kinalt
rendszdmazonosito és kovetd kamerarendszer bevezetését Gsszeurdpai szinten a valaszadok
39%-a hatarozottan, tovabbi 29%-a pedig elfogaddéan tamogatta, vagyis Osszesen 68%,"
amikor tovabbi opcidkkal ismerkedtek meg, a tobbség ez utdbbiakat valasztotta az eredeti
rendszamfelismerd és nyomon koévetd rendszerrel szemben. Ilyen opcidk voltak az auték
sebességét mechanikusan csokkent6 megoldasok, példaul fekvérendérok telepitése (ezt 60%
tamogatnd), a renddri jelenlét novelése (62% tamogatna), kizarolag a gyorshajtokat azono-
sité kamerarendszer telepitése (50% tamogatnd), és messze a legnépszertibb opci6 volt a
tomegkozlekedés fejlesztése vagy kerékparosokat timogatd kezdeményezések segitése, ami
eleve csokkentené a sieté autésok szamat, ezt a valaszadok 69%-a tamogatnd, vagyis nagyja-
bél ugyanannyian, mint ahanyan a nyomkovet6 kamerarendszer bevezetését tamogattak.*®

A legmeggy6z6bb bizonyiték a biztonsdg/maganélet alkufelfogasaval szemben egy sok-
valtozos modszerrel végzett elemzés eredménye, amit alabb roviden ismertetiink. A kutatok,
a véltozok szamat csokkentendd, faktorelemzést végeztek a privacy tipusaira, illetve az alta-
lanos és a személyes biztonsag tipusaira vonatkozé kérdések vélaszain. Kivalasztottak azokat
a kérdéseket, amelyek vélaszai magas faktorsullyal szerepeltek az elemzésben, és igy erds
prediktorai voltak egymasnak — mas széval, ha valaki az egyik ilyen kérdésre pozitiv valaszt
adott, akkor nagy eséllyel a tobbi kérdésre is ilyen valaszt adott a harom csoport egyikében.
Ezekbdl az sszetartozd kérdésekbol harom 4j véltozdt képeztek: egy ,privacy” valtozot,
egy »szemeélyes biztonsag” valtozot és egy ,altalanos biztonsag” valtozot. A kovetkezd 1épés-
ben megvizsgaltak a korrelaciot a ,,privacy” és a ,,személyes biztonsag” valtozdk, a ,,privacy”
és az ,altalanos biztonsag” valtozok, valamint a ,,személyes biztonsag” és az ,altalanos biz-
tonsag” valtozok értékei kozott. Az Osszetiiggés értékelésére és abrazoldsara a kutatok egy-
egy regresszios egyenest szamitottak a valtozok értékeibdl, amelynek iranya és meredeksége
jol mutatja az Osszefliggés erGsségét.*

47 Az egyes orszagok kozott (tovabba a megkérdezettek politikai nézetei és mas jellemzdi alapjan meghatdroz-
haté csoportok kozott) jelentdsek a kiilonbségek: a nyomkovetéses kamerarendszert példaul Romanidban a meg-
kérdezettek 90%-a fogadnd el, mig Németorszagban csupan 40%.

48 Természetesen nem biztos, hogy a vélaszadéknak ugyanaz a kétharmada nyilatkozott el6szor gy, hogy
elfogadja a nyomkovetd rendszert, majd masodszor inkébb a kevésbé intruziv megoldast preferdlva, de éppen a
kétharmados tobbség mutatja, hogy jelentés részben ilyeneknek kellett lenniiik a valaszadok kozott.

49 Ha az egyenes emelkedik, az a két valtozo kozott pozitiv korrelaciot mutat (vagyis leegyszerfisitve azt, hogy az
egyik értéket fontosabbnak tartok a masik értéket is fontosnak tartjdk), ha az egyenes ereszkedik, az pedig azt, hogy
az egyik értéket fontosnak tartok tagadjak a masik érték fontossagat. Az egyenes meredeksége pedig az Gsszefiiggés
erésségét mutatja: minél meredekebben emelkedik vagy ereszkedik a regresszids egyenes, annél ersebb a korre-
l4cio a két-két valtozo kozott, vagyis az emberek véleményét titkr6z6 valaszok kozott az adott viszonylatban. Az R?
érték ugyanezt mutatja szamszer(ien: a magasabb érték erésebb korrelaciot mutat (maximalis értéke 1).
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A 2a dbra a ,,személyes biztonsag” és az ,altalanos biztonsag” kozotti dsszefiiggést mutat-
ja,a 2b dbraa ,privacy” és az ,,altalanos biztonsag” kozotti dsszefiiggést, a 2c dbra a ,,privacy”
és a ,,személyes biztonsdg” kozotti dsszefiiggést.

2a dbra. Er6s korrelacié a ,személyes biztonsag” és az ,,altalanos biztonsag”
kompozit valtozok értékei kozott, R?=0,316 (Friedewald et al. 2014)
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2b dbra. Elhanyagolhat6 korrelacio a ,,privacy” és az ,,dltaldnos biztonsag’
kompozit valtozok értékei kozott, R?=0,012 (Friedewald et al. 2014)
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2c dbra. Elhanyagolhat6 korreldcio a ,,privacy” és a ,,személyes biztonsag”
kompozit valtozok értékei kozott, R?=0,023 (Friedewald et al. 2014)
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Szembetlind, hogy a ,,személyes biztonsag” és az ,,altalanos biztonsag” kozott erds a korrela-
ci6 - leforditva, aki aggddik a személyes biztonsaga miatt, az aggodik az altalanos biztonsag
irant is. Viszont a ,,privacy” és az ,altalanos biztonsdg”, valamint a ,,privacy” és a ,,szemé-
lyes biztonsag” kozott egyarant nagyon gyenge a korreldcié — leforditva, akinek fontos a
személyes maganszféraja, ebbdl gyakorlatilag nem lehet kovetkeztetni arra, hogy fontos-e
szamdra a sajat biztonsaga vagy az ltalanos biztonsdg; a valaszai nem jé prediktorai egymas-
nak, vagyis az egyikb6l nem lehet megjésolni a masikat. Fontos megjegyezni, hogy a gyenge
korrelaci6 is pozitiv mindkét esetben: ha az emberek alkuként fogndk fel a maganélet és a
biztonsag viszonyat, akkor a korrelacié negativ lenne. A kutatok tovabbi bizonyitékokat is
kerestek az Osszefiiggések egzakt kimutatasara, kiszamitottak a korrelacios egytitthatokat,*
és ezek az egylitthatok ugyanehhez az eredményhez vezettek: erés korreldcio a kétfajta biz-
tonsag kozott és elhanyagolhato korreldci6 a privacy és barmelyik biztonsagfajta kozott.

Mit bizonyit mindez az empirikus szociologia és a matematikai statisztika eszkoztaraval?
Az nyilvan nem jelenthet6 ki, hogy az emberek bizonyos szitudciékban nem hajlamosak 6n-
ként alkut kotni a maganéletiik és a biztonsaguk érvényesitése kozott. Az azonban kijelent-
hetd, hogy gondolkodasukban a privacy és a biztonsag alapvet6en két egymastol fiiggetlen
érték, és a tobbségiik mind a kett6t fontosnak tartja.

50 Pearson-féle korrelacids koefliciens.
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Tanulmanyunk tovabbi részében az aranyossagi teszt alkalmazasat elemezziik az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban a biztonsagi célu megfigyelések és a személyes ma-
ganszféra korlatozasa tekintetében, és téziseket fogalmazunk meg az alkumodell jelenlegi
alkalmazasanak mddositasara; végiil kiterjesztjiik a modositott aranyossagi teszt logikajat a
dontéstamogatas teriiletére.

A tanulmany folytatasa az Informdciés Tarsadalom 2017/1 szamaban olvashato,
amely a Replika e szamaval egy idében jelenik meg.
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5zénay Marta
SurPRISE - rendhagyd kizvélemény-kutatds
a biztonsdgrol. a megfigyelésrl
és a magdnszférarol’

A SurPRISE projekt keretében szervezett allampolgari konzultaciokon (lasd a keretes irast)
e tanulmany olvasdja is részt vehetett volna. Olvashatott volna, st ismeretterjeszté filme-
ket is megnézhetett volna a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgiakrol, amelyek £6
célja, hogy felhivjdk a figyelmet valamilyen biztonsagot veszélyeztetd eseményre, ami ez-
altal kivédhet6vé, megel6zhetévé vélik. Mivel nem tudhato, ki, mikor, milyen terror- vagy
buncselekményre késziil, de az igen, hogy a jovébeli elkovetSk kozottiink jarnak, hozzank
hasonléan vasarolnak, utaznak, hasznaljak az internetet és a mobiltelefonjukat, ezért ezek
a biztonsagi technoldgiak mindenkirél - igy rolunk is — folyamatosan gytjtik az adatokat
és elemzik annak érdekében, hogy egy esetleges fenyegetést idében leleplezzenek. A New
York-i ikertornyok ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortimadast koveten a
mindenkire kiterjed6 megfigyelés soha nem latott titemben kezdett terjedni. A valtozas nem
csak mennyiségi volt: a biztonsagi ipar ezen dgazatanak felporgése azota is szinte honaprol
hénapra produkélja az egyre szofisztikaltabb technologiai megoldasokat.

Ezeken az allampolgari konzultaciokon a résztvevok arrdl beszélgettek, hogy mit gon-
dolnak errél a megfigyelésr6l: oriilnek-e neki, mert ettél valoban nagyobb biztonsagban ér-
zik magukat, vagy éppen zavarja Gket, és nem is igazan tartjik e technoldgiakat hatékony
megoldasnak a biinelkovet6k megfékezésére. Milyen igényeik, elvarasaik lennének azokkal
szemben, akik a megfigyeléseket végzik, akik az emberekrél - rélunk - a rengeteg adatot

1 A tanulminy a SurPRISE projekt honlapjin elérhetd (http://surprise-project.eu/dissemination/research-
results/) kovetkez6 kutatdsi jelentések megallapitasaira épitett: D2.4. Pavone, V., Degli-Esposti, S. and Santiago,
E. (2015): Key factors affecting public acceptance and acceptability of SOSTs D6.4. Kérméczi, A., Szénay, M. and
Venczel, T. (2014): Country report — Hungary D6.10. Strauss, S. (2015): Synthesis report of the large scale events
D7.2. Szénay, M. (2015): Comparative report of the small scale events.
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Osszegytjtik, taroljak és elemzik. Egyaltalan: lehet-e tudni, kik a megfigyelSk és mi torténik
az Osszegyijtott informaciokkal.”

Tanulmdnyunkban ismertetjiik a kutatds legfontosabb eredményeit, az allampolgari kon-
zultacidk résztvevdinek véleményét és az abbol kirajzolodo igényeket, amelyek tanulsdagosak
lehetnek a dontéshozok szdmara.

Biztonsagérzet az europai orszagokban

Az orszag békéjének, a lakossag biztonsaganak garantalasa minden politikai hatalom szdmé-
ra kiemelt prioritasu feladat. Azonban az, hogy az emberek mennyire érzik magukat bizton-
sagban egy adott orszagban, sok mindent6l fiigg, sokszor nem is csak az objektiv biztonsagi
helyzettdl, hanem példaul attol is, hogy milyen az orszag kulturaja, polgarai mennyire sze-
retnék ,,bebiztositani” a jovéjiiket.

El6észor nézziik meg, hogy a kilenc eurdpai orszdgban3 hogyan valaszoltak az allampol-
gari konzultaciok résztvevoi arra a kérdésre, hogy orszagukban biztonsagban lehet-e élni:

1. dbra. ,Ugy érzem, ebben az orszdgban biztonsagban lehet éIni”
- az dllitassal egyetérték aranya szazalékban; N=1780

Osszes valaszado

Dania

Norvégia

Svijc

Ausztria
Németorszag
Egyesiilt Kiralysag
Spanyolorszag
Olaszorszag

Magyarorszag

(Sajat szerkesztés)

2 Aki ugy érzi, hogy - hasonléan azok nagy részéhez, akik az dllampolgari konzulticiokon részt vettek — nem
eléggé tdjékozott, nem tudja, pontosan mirdl is van sz, melyek ezek a technolégidk és mire valdk, tekintse meg a
konzultaciok résztvevdi szdmdra késziilt, magyar nyelvre is leforditott informdcios magazinokat és szinkronizalt
ismeretterjeszt$ filmeket a kutatds nemzetkozi honlapjan: http://surprise-project.eu/dissemination/information-
material-from-the-participatory-events.

3 A kutatdsban részt vev orszagok: Ausztria, Dania, Egyesiilt Kiralysig, Magyarorszag, Németorszdg, Norvégia,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svdjc.
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2014-ben, amikor a konzultaciokra sor keriilt, a kutatasban részt vevd kilenc orszag lakos-
saganak pontosan a kétharmada (66%) érezte gy, hogy hazajaban biztonsagban lehet élni
(1. abra). Azonban a biztonsagérzet orszagonként jelentés eltéréseket mutatott. A két skan-
dinav orszagban, Norvégiaban és Danidban szinte alig akadt olyan, akik ne érezte volna
orszagat biztonsagos helynek. Nem ingatta meg ezt a biztonsagba vetett bizalmat az sem,
hogy 2011-ben - tehat alig hdrom évvel a kutatast megel6z6en — Norvégiat az orszag torté-
netének legstlyosabb terrortamaddsa érte, amely kézel 80 halalos aldozatot kévetelt, és amit
egy szélséjobboldali nacionalista, Anders Behring Breivik kovetett el. A dan résztvevékben
szavak szintjén felmeriilt, hogy Ddnia aktiv katonai részvétele a terrorizmus elleni harcban
esetleg biztonsagi kockazati tényezé lehet, de ez csak halvany aggodalomnak bizonyult,
ami szintén nem jelent meg a biztonsaggal kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszokban:
az allampolgéri konzultacion részt vevé danok 93 szazaléka volt azon az allasponton, hogy
orszagaban biztonsagban lehet éIni.

A magyarok kozott volt a legalacsonyabb azok aranya, akik szerint az orszagban bizton-
sagban lehet élni: csupan minden harmadik résztvevé vélte Magyarorszagot biztonsagos
helynek (1. dbra). Miért ilyen kedvezdtlen a magyarok véleménye a biztonsagrol? Mit6l fél-
nek? A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy nem a terrorizmust6l. A negativ vélemények hatte-
rében tobbek kozott a kozbiztonsag sokak szerint nem megfelelé allapota, egzisztencidlis
télelmek, szocialis problémak, mint példaul az egészségligy allapota, illetve a hatalomtol vald
félelem allt. Ez utobbi a jogbiztonsag, jogegyenldség teriiletén érzékelt vagy megtapasztalt
hianyossagok miatt fenndllé félelemként meriilt fel, illetve volt, aki fehérgalléros blindzést
emlitett, mint ami ellene hat a biztonsagérzetnek.

A hangsulyok minden orszagban masra helyezdédtek és a félelmek szintje is eltéré volt,
azonban a terrorizmustdl valé félelem, a nagyobb biintények és nemzetbiztonsagi kocka-
zatok miatti aggodalmak, amelyek a nagy, kozpontositott megfigyelési rendszerek kiépité-
séhez hivatkozasi alapként szoktak szolgalni, szinte egyaltalin nem meriiltek fel a konzul-
taciok soran.

Magyarorszagon kevésbé volt jellemzd, de a tobbi orszagban gyakran eldjott a félelmek és
aggodalmak kozott magatdl a biztonsagi technoldgiak altali megfigyeléstdl vald félelem is,
pedig annak paradox mddon éppen a biztonsag novelése lenne a célja. A kutatas egy olyan
Osszefliggésre is ravilagitott, amely szerint sok esetben éppen azok tartanak jobban a biz-
tonsagi célu altalanos megfigyeléstdl, akik egyébként is jobban aggddnak a biztonsag miatt.
A kutatas nem talalta igazolhatonak azt az el6zetes hipotézist, hogy minél inkdbb aggodnak
az dllampolgdrok a biztonsdgukat érinté fenyegetések miatt, anndl nagyobb valdszintiséggel
taldljdk elfogadhatonak a megfigyelésen alapuld biztonsdgi technologidkat. Mindez er8sen
felveti a lakossdg egészét figyelé biztonsagi technolégiak hatékonysaganak kérdését, illetve
ezeknek a maganszférara és az allampolgari szabadsagjogokra gyakorolt negativ hatasat.
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Ot biztonsagi technologia megitélése

A biztonsagtechnoldgiak hatékonysaganak és tolakodé voltanak megitélése technologian-
ként valtozott. A konzultaciok résztvevoi az alabbi 6t technoldégiardl beszélgettek:

Intelligens/okos térfigyelé kamerdk (CCTV): olyan térfigyel6 rendsze-
rek, amelyek tobbet nyujtanak a kozteriiletek puszta megfigyelésénél.
Az intelligens vagy mds néven okos térfigyel rendszerek képesek az
arcok felismerésére, az emberek viselkedésének elemzésére és targyak
azonositdsdra.

L,Civil” drénok: nem katonai célra hasznalt pildta nélkili, tehdt tavira-
nyitott repiil$ szerkezetek, melyeket a megfigyelési tevékenységek széles
korében lehet bevetni. Felszerelhet6k kameraval és mas érzékel6 tech-
nolégiakkal, igy akar repkedd térfigyelé kamerdaknak is tekintheték.

Okos- és mobiltelefonos kovetés: a mobiltelefonbol szarmazo helymeg-
hatarozasi adatok elemzésével informacié nyerheté ki a telefon hasz-
naldjanak tartézkodasi helyérdl és mozgasardl egy adott idészakban.
Az adatokat szoftverekkel vizsgalva a mobilszolgaltatd, illetve az ada-
tokhoz hozzaféré hatdsagok részletes képet kaphatnak a telefon gaz-
déjanak mozgasmintazatairol. A telefonkésziilék helyét azon mobil-
telefon-tornyokbdl szarmazoé adatokkal lehet bemérni, amelyekhez a
telefon kapcsolodott. A globalis helymeghatarozo rendszer (GPS) vagy
a vezeték nélkiili adatforgalom (wifi) az okostelefonok esetében még
pontosabb helymeghatarozast tesz lehetévé.

Internetes megfigyelés (DPI): hardvereszkozok és specidlis, ugyneve-
zett mély csomagvizsgalatot (Deep Packet Inspection) végzd szoftve-
rek segitségével lehetdség van az interneten atmend Osszes lizenet és
informdcid elolvasasara, elemzésére de akar manipulativ célt megval-
toztatasara is. Ez a modszer segithet kiszdrni az internetre feltoltott
illegalis tartalmakat, szerepet jatszhat a szervezett blinozés leleplezésé-
ben, az internetes virusok terjedése elleni kiizdelemben, elésegitheti a
szerz6i jogok tiszteletben tartdsat. Kormanyok hasznalhatjdk bizonyos
tartalmak cenzlrazasara is. Az Eurdpai Unid orszagaitdl eltéréen az
USA-ban jogszerten lehet hasznalni célzott reklamozasra.

Biometria: a Kifejezés az emberek fizikai vagy viselkedési jellegzetes-
ségeinek mérésén alapuld automatikus azonossagfelismeré rendsze-
rekre utal. A biometrikus azonositas kontrollalhatja, hogy bizonyos
helyekre kik Iéphetnek be. Leggyakrabban a biometrikus ttleveleknél
hasznéljak arc-, ujjlenyomat- és/vagy iriszazonositasra. Hétkoznapi
hasznalata is terjed, példaul egyre tobb okostelefon kap ujjlenyomat-
olvasot, megvédve ezzel a telefont az illetéktelen hasznalattol. Egyre
tobb teriileten kezdi felvaltani a jelszavas azonositast valamilyen
biometrikus megoldas.
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A konzultaciok résztvevéi jelentds kiilonbségeket lattak az egyes technoldgiakban abbdl
a szempontbol, hogy azok mennyire képesek valaszt adni a biztonsagi kihivasokra, tehat
mennyire hatékonyak, mennyire névelik az orszag biztonsagat és az emberek biztonsagér-
zetét, illetve alkalmazasuk mennyire sérté a maganszférara és az allampolgari szabadsdg-
jogokra nézve.

Az 6t technolodgia koziil az intelligens/okos kamerak bizonyultak a legelfogadhatobbnak.
Kiilénosen nagy volt a szimpatia irdntuk az Egyesiilt Kirdlysagban, ami nem meglepd, mivel
ez a technologia talan ebben az orszagban a legelterjedtebb. Azonban a térfigyelé kamerak
és az lizemeltetésiik igen koltséges, ezért — bar Magyarorszagon is terjed ez a technoldgia —
2014-ben, az allampolgari konzultaciok szervezésének évében hazank gazdasagi hatranya
okan is jelentdsen le volt maradva e téren nem csak az Egyesiilt Kiralysagtol, de a kutatasban
részt vevo Osszes eurdpai orszagtol is. Ennek ellenére a technologia elfogadottsaga Magyar-
orszagon még az Egyesiilt Kiralysdgénal is nagyobb volt. Mig a teljes mintaban 38 szazalék
tartotta az intelligens kamerakat hasznosnak és egyben a privat szférat nem igazan sértének,
ez az arany az Egyesiilt Kiralysagban 50 szazalék, Magyarorszagon pedig még ennél is tobb,
62 szazalék volt.

Taldn részben azért is ez a technoldgia volt minden orszagban a legelfogadottabbak ko-
z0tt, mert a térfigyeld kamerdk intelligens funkcidi csak kevéssé voltak ismertek, és a konzul-
taciok résztvevoi sok esetben a hagyomdnyos térfigyelé kamerakrdl alkotott véleménytiket
terjesztették ki az intelligens kamerakra. A hagyomanyos térfigyelé6 kamerakrol azért gon-
doltak a résztvevdk, hogy viszonylag kevésbé sértik a privat szférat, mivel azok nem az egyes
embereket célozzdk, és az Osszegylijtott informdciok sem egyénekhez kotéttek. Azonban
az okos, tehat példaul arcfelismerd szoftverrel felszerelt kamerdk esetében mar mas a hely-
zet, kivaltképp akkor, ha példaul a kamerdhoz kapcsolt adatbazisban nemcsak a potencialis
blinzok arcanak biometrikus adatai talalhatok meg, hanem a teljes lakossagé. Ekkor mar
beazonosithatok a kamera latoterébe keriild személyek. Masik példa lehet, ha az intelligens
kamerdk rendszamleolvasé szoftverrel felszerelt valtozata autdpalyat figyel vagy a varosi
buszsavot ellenérzi, a rendszamok alapjan szintén dsszekapcsolhaté a kamera el6tt elhaladt
auto a tulajdonossal.

A térfigyel6 kamerdkat, akar intelligensek, akar hagyomanyosak, elsésorban elrettentd
hatasuk miatt tartottdk alkalmasnak a konzultaciok résztvevéi a kozbiztonsag javitasara és
személyes biztonsagérzetiik novelésére, annak ellenére, hogy elsésorban az azokat legjobban
elfogadd, s6t a terjedésiiket sokszor kifejezetten szorgalmazé magyar résztvevok gyakran
emlitettek olyan konkrét eseteket, amikor a térfigyelé kamera ott volt, a blincselekmény
mégis megtortént. Szamukra az intelligens kamerdk a sokszor nem megfelelden miikodé
hagyomanyos késziilékek javitott valtozatat képviselték, ezért is voltak annyira népszertiek.

A kameraval felszerelt drénok megitélése mar nem volt annyira pozitiv, mint a térfigye-
16 kameraké, mivel a drén olyan ,intim” teriiletekre is belathat, mint példaul valakinek a
kertje. Ezért gy gondoltdk, hogy ha blinmegel3zésre, altalanos megfigyelésre hasznaljak,
az er6sen sértheti a maganszférat. Mivel a drén alkalmas lehet példaul arra, hogy egy tiin-
tetésen végigfényképezze a résztveviket, sértheti a demokratikus szabadségjogokat is. On-
magaban is veszélyesnek tartottak a dronok hasznalatat, mert példaul ,le tudnak zuhanni”
vagy ,terroristdk is haszndlhatjdk Gket robbandanyag célba juttatdsdra”. A konzultacidkon
részt vevok csak specialis helyzetekben engednék a dréonok bevetését. Ilyen lehet példaul egy
tlizeset, valamilyen természeti katasztrdfa, terrortdmadas vagy nagyobb baleset. Keresésnél,
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mentésnél is hasznos lehet, mert kivalthatja a veszélyes terepen mentést végzok felderitési
munkajat. Ugy vélték, hogy stilyos biineseteknél alkalmas lehet az elkovetdk iildozésére vagy
a kozbiztonsag javitasara példaul tomegeseményeken, mint amilyen a londoni olimpia volt.
A konzultaciok résztvevéi nem engednék viszont a dronok lakossagi hasznalatat, illetve azt
a fegyverbirtoklashoz hasonléan szabalyoznak, az tizemeltetést még hatdsagi személyek ese-
tén is vizsgahoz kotnék.

Az okostelefonos helymeghatdrozdsra a konzultaciok résztvevoi elsésorban mint kényelmi
megoldasra tekintettek, ami csak korlatozott mértékben alkalmas biinesetek megel6zésé-
re vagy felderitésére. A személyes biztonsagérzetet sem azért noveli ez a technoldgia, mert
segit megakadalyozni bilineseteket, hanem a mindennapi életben felhasznalhaté kényelmi
szolgaltatasai miatt. Példdul segit elkeriilni az autépalyan a dugoékat; vagy ha valaki veszély-
be keriil vagy eltéved, s a tartézkodasi helye bemérhetd, hamarabb érkezhet a segitség; vagy
lehetévé teszi példaul a rank bizott kiskortak vagy id6s6dé sziilok kovetését. Ugyanakkor
voltak, akik szerint ez a fajta biztonsagérzet inkabb egy tarsadalmilag konstrualt érzetként
értelmezhetd; az emberek, amikor még nem voltak mobiltelefonok, sem érezték magukat
kevésbé biztonsagban, de amidta megszoktuk, hogy az életiink részei, nélkiiliik kissé kiszol-
galtatottnak érezziik magunkat, csokken a biztonsdgérzetiink.

A konzultaciok résztvevoi ugy érezték, hogy e technoldgia biztonsagi célu hatdsagi hasz-
nélat esetén jelentésen betolakszik a maganszféraba, veszélyt jelenthet a demokratikus sza-
badsagjogokra, és az is probléma, hogy az egyénnek nincs kontrollja a helymeghatarozasi
adatokbol levont kovetkeztetések felett. A résztvevék koziil tobben is beszamoltak arrél, hogy
bizonyos helyekre nem visznek mobiltelefont, hogy ezt a fajta kovetést igymond ,,lerazzak”.

Az internetes megfigyelést nemzetbiztonsagi, blinmegel6zési szempontbdl elsésorban ak-
kor tartottak hasznosnak a kutatasban részt vevok, ha azt a digitalis infrastruktdra fenntarta-
sdhoz vagy sulyos blincselekmények gyanusitottjainak megfigyelésére hasznaljak. Azonban
ugy vélték, ha altalanos, mindenkire kiterjedé megfigyelésre hasznaljak, akkor a megbe-
szélt ot technoldgia koziil az internetes megfigyelés sérti a maganszférat a legjobban, mert a
kommunikacié tartalmat is érinti. Rdaddsul az adatok manipulalhatok, modosithatok, tehat
visszaélésre is lehetéséget teremtenek, illetve kontextusukbdl kiragadva esetleg a kinyert in-
forméciok félreértelmezhetdk, ami stlyos kdvetkezményekkel jarhat az egyénre nézve. Ugy
vélték, hasznos eszkoz lehet viszont akkor, ha torvényes, birdsagi felhatalmazas alapjan al-
kalmazzak. Ez a technoldgia titkossaga, teljes lathatatlansaga miatt kelt félelmet az embe-
rekben. Sokan ugy vélték, az elfogadhatdsaga erésen kontextustiiggd, és azon mulik, hogy a
kormdnyzat mennyire korrekt és az érvényben 1év6 szabalyozas mennyire tisztességes.

A biometrikus azonositisnak az ujjlenyomatvételen kiviili lehetdségei kevéssé voltak is-
mertek 2014-ben. A résztvevék megbizhaténak és biztonsagosnak gondoltak alkalmazdsat.
Ugy vélték, a biometrikus azonosités valdban garantalja a biztonsdgot példdul a munkahelyi
beléptetésnél vagy repiilStereken, és nem sérti a privat szférat. Egyediil a biometrikus adatok
tarolasanak biztonsagossaga keltett némi aggodalmat, mivel az illetéktelen behatolas az adat-
bézisba olyan stlyos biincselekményt is el6segithet, mint a személyazonossag-lopas.

A 2. dbra azt mutatja, hogy mely technolégiakat mennyire tartottak hasznosnak, illetve a
maganszférara nézve tolakodonak az allampolgari talalkozok résztvevéi. A magyarok véle-
ménye egyediil az okos térfigyeld kamerak megitélése esetében kiilonbozott nagymértékben
a tobbi orszdg polgarainak véleményétdl: a nyil mutatja, hova kertilne ez a technoldgia az
abraban a magyarok véleménye alapjan.
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2. dbra. A biztonsagi technologidk megitélése hasznossag és tolakodasuk mértéke szerint

Hasznos

Nagyon sérti a

| Nem igazdn sérti
privat szférat

a privat szférat

Nem hasznos

(Sajat szerkesztés)

Ezen 6t technoldgia kialakuldsanak korillményeirdl, fejlédésérdl és az alkalmazasukhoz
kapcsolddé dilemmakrol bévebbet is meg lehet tudni a kordbban mar emlitett SurPRISE

projekt honlapjan magyarul is hozzaférhet6 informaciés magazinokbdl és ismeretterjeszto
filmekbdl.

Maganszféra - hol a hatar?

A konzultacidkon folytatott beszélgetések ravilagitottak arra, hogy a biztonsag értelmezése
tobb dimenzié mentén torténik. Része példaul a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, a szocialis
biztonsag, az internetbiztonsag, de a legfontosabb a személyes biztonsagérzet. A megfigyelé-
sen alapuld biztonséagi technolégiaknak akkor nagyobb az elfogadottsaguk, ha novelik ezt a
személyes biztonsagérzetet. Ha nem képesek erre, ha nem a lakossag személyes biztonsagér-
zetét kikezdé kihivasokra vélaszolnak, akkor elutasitésra taldlnak. Tovabbi probléma, hogy
sokakat aggaszt a mindenkire kiterjed altalanos megfigyelés, tehat maguknak a biztonsag-
technoldgiaknak a hasznélata csokkentheti a személyes biztonsagérzetet. Mindezek ellenére
a konzultaciok résztvevéi sok pozitivumot is lattak ezekben az 4j biztonsagi technolégiak-
ban, és sok példat is tudtak hozni arra, amikor a megfigyelés helyénvald és sziikséges volt.
Egyontet(i vélemény volt azonban, hogy az altalanos, mindenkire kiterjed6 megfigyelést tal-
zénak, ardnytalannak és sziikségtelennek tartjak, kiilonosen akkor, ha a megfigyelés behatol
a privét szféranak egy olyan teriiletére is, amit a maganszféra magjaként lehetne jellemezni.

Bar az angol ,,privacy” sz6 forditasanak kissé eltéré jelentése van a kiilonb6z6 nyelvekben,
a maganszféra fogalmanak értelmezése hasonlo volt a kutatasban részt vevé orszagokban. Az
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allampolgéarok kiilonféle megkozelitéseket hasznalva probaltak megmagyarazni, mit jelent
szdmukra a maganszféra fogalma. A véleményeket két f6 irany jellemezte. Az egyik szerint
a maganszféra egy jol koriilhatarolhatd valdsagos, lelki vagy digitalis tér vagy szféra, amit
gyakran tényleges vagy virtualis hatar vesz koriil. A masik megkozelités szerint a maganszfé-
ra egy lehetGség, szabadsag, képesség vagy jog arra, hogy valaki eldontse, mi az, ami szdmara
privat. Tulajdonképpen nincs nagy ellentmondas a két megkozelités kozott, mivel ez utobbi
az elsé megkozelitésben meghatarozott hatarvonalak kijelolésének a szabadsagéra utal.

Sokan ugy vélték, hogy a maganszféra folyamatos valtozasban van, tulajdonképpen egyre
sztikiil az elektronikus kommunikacié novekedésével. Az emberek beletdréddnek, hogy bi-
zonyos internetes aktivitassal életiik egy része visszavonhatatlanul lathatéva valik, és a nyil-
vanossag egyre inkdbb behatol a maganszféraba. Azonban éltalanos vélekedés volt, hogy a
maganszféranak létezik egy olyan magja, amelyet mindenaron védelmezni kell.

A konzultaciok résztvevéi leggyakrabban az otthont, a csaladi kérnyezetet soroltdk a
maganszféra magjahoz. Ehhez sokan hozzavették még a személyes kapcsolatokat, a sze-
meélyes gondolatokat, a személyes kommunikacié minden formajat, tehat a szdbeli és irott
kommunikaciét is, illetve a cselekvés szabadsagat. Tobbek szamara az adatvédelem is a ma-
ganszféra része, és a védelmezendd ,,maghoz” soroltak a személyes adatokat, elsésorban az
ugynevezett érzékeny adatokat, mint a politikai és vallasi nézetek, szexudlis orientacid, az
egészségligyi informadciok, a banki és pénziigyi adatok, de voltak, akik a telefonszamot és az
e-mail-cimet is. Volt olyan résztvevo, aki igy Osszegezte, mit jelent szamara a maganszféra
sérthetetlen, mindenképpen védelmezendé magja: ,, Mindenféle adat, amelyen keresztiil egy
személy elérhetd vagy valamilyen médon megkdrosithatd.” Vagy: ,Minden olyan informdcié,
amivel kart, veszteséget lehet valakinek okozni vagy valakit zaklatni lehet.”

Egyiittélés a megfigyeléssel

Mivel a megfigyelés ritkan lathaté vagy érezhetd, tobbnyire nincs kdzvetlen hatassal az em-
berek mindennapi életére, ezért nem is vagyunk tudataban, hogy ezek a technolégidk folya-
matosan informaciokat rogzitenek rolunk. Taldn ezért is, a konzultaciok résztvevéinek csak
kisebb hanyadat jellemezte, hogy a megfigyelés miatt megvaltoztatna a viselkedését vagy
probalnd idénként elkeriilni a megfigyelést. Azt azonban tobben kifejezésre juttattak, hogy
jo lenne tenni valamit, de tobbek kozt a tajékozottsag és a tudas altalanos hianya passzivitast
eredményez.

Az dltalunk megvasarolt technolégiakon keresztiil - mint amilyen példaul az internet- és
mobilszolgaltatas, vagy amikor bekamerazott autépalyakon utazunk, atlépjiik az orszagha-
tart, vagy csak sétalgatunk térfigyel6 kameraval megfigyelt koztereken — folyamatos megfi-
gyelés alatt allunk, ezzel ma mar egyiitt kell élniink, akdr akarjuk, akar nem. Tehat a konzul-
taciokon elhangzott alabbi vélemények, hozzaallasok koziil képviselniink kell valamelyiket,
amivel, ha nem is feltétlentil elvi szinten, de a mindennapi gyakorlatban egyetértiink és elfo-
gadjuk ezt a fajta megfigyelést:

«  Bar volt néhany résztvevd, aki szinte a paranoia hatdrat stirolo félelemmel tartott a
megfigyeléstdl, a leggyakoribb a raciondlis viselkedés volt, amikor valaki elfogadja
ugyan a megfigyelést, de azért, amennyire lehet, megprobalja védeni a maganszféra-
jat. Ez a viselkedés gyakran nem is tudatos védekezés, hanem altalanos el6vigyaza-
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tossag, ami mar szokassd valt. Példaul valaki alaposan meggondolja, mire hasznalja
az internetet; jol meggondolja, milyen oldalakon regisztral; nem mindig ugyanazt a
bongész6t hasznalja; nem mindig visz magaval mobiltelefont; meggondolja, kit hiv a
telefonon; van par téma, amirdl telefonon nem beszélget.

o Voltak, akik ugy vélték, egyaltalan nem kell foglalkozniuk a megfigyeléssel. Gyakori
érviik volt a ,,nekem nincs rejtegetnivalom?”, illetve az, hogy ,,csak a biinozéknek vagy
azoknak kell félnitik a megfigyeléstdl, akiknek vaj van a fejiikon”.

o Voltak, akik azzal nyugtattak meg magukat, hogy 6k mdsok szamara érdektelen kis-
emberek, mondvan: ,,mi olyan kicsik, érdektelenek vagyunk”, vagy ,,masokat akarnak
megfigyelni, nem minket”.

o A tehetetlenség, kiszolgaltatottsag érzése is megnyilvanult a magyarazatokban: ,,Tuil
kicsik vagyunk ahhoz, hogy tehetnénk ellene” Ez az attitlid kiillondsen erés volt a
magyar résztvevék korében. Taldn a kiszolgaltatottsag érzésének a f6 oka a nem tul
tavoli korszak kulturdlis hatdsa, amikor az emberek hozzaszoktak vagy arra lettek
szocializalva, hogy erds allami megfigyelés alatt éljenek. Az is szerepet jatszhat, hogy
a civil szféra, amelyik megvédhetné a polgarokat vagy tamogathatnd ket a dolgok
alulrol jové megvaltoztatasdban, Magyarorszagon gyenge.

o Volt, akit a beletorédés jellemzett: a mai vilagban ,,agyis mindenki tud mindenkirdl
mindent, Ggyse tudunk semmit tenni a megfigyelés ellen”, nemcsak azért, mert nem
vagyunk képesek képviselni az érdekeinket, hanem azért is, mert minden hidbavalo.

«  Es voltak, akik ugy érezték, azért nem tesznek semmit a megfigyelés ellen, mert a
kényelem szamukra fontosabb, hiszen ezek az eszk6zok, amelyeken keresztiil meg-
figyelhetékké véltak, mar rengeteg médon beépiiltek az életitkbe, amin nem szeret-
nének valtoztatni.

A biztonsagtechnologiak elfogadasa - ambivalens hozzaallas

Az allampolgari konzultaciok résztvevdinek nagy része nem utasitotta vissza onmagukban
a megfigyelésen alapuld biztonsagi megoldasokat, és bar a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy
a nemzetbiztonsag érdeke szamukra tévoli, nehezen értelmezheté fogalom, 59 szazalékuk
tamogatta a megfigyelésen alapuld technolégiak hasznalatat a nemzetbiztonsag érdekében.
Azonban a véleményeknek masik oldala is van. A kilenc orszagban megrendezett konzulta-
cidk kozel 2000 résztvevijének:

o 72%-a aggodott amiatt, hogy a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgiak hasz-
nalata sérti a maganszférat;

o 70%-a vélte ugy, hogy tul sok informaciot gyujtenek roéla ezek a biztonsagi megol-
dasok;

o 70%-a azt gyanitotta, hogy amint ezeket a technoldgidkat tizembe helyezik, valoszi-
ntileg visszaélnek veliik;

o csupan 34%-a vélte ugy, hogy ha valaki nem tett semmi rosszat, nem kell aggédnia a
megfigyelés miatt;

o 69%-a aggodott, hogy a rdla gytijtott adatokat felhasznalhatjak ellene;

o 66%-a kovetelt olyan alternativ megolddsokat a biztonsag novelésére, amelyek nem
alkalmazzdk a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgidkat.
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Mit is akarnak tehat az eurdpai allampolgarok? — tehetnénk fel a kérdést, mert a vélemények
némileg ellentmondanak egymasnak. Az ellentmondas felolddsa egyszerti: nem szeretnének
félelemben élni, de szeretnék megdrizni a maganszférdjukat és demokratikus szabadsdagjogai-
kat is. A konzultacidk résztvevéi olyan hatékony biztonsagi megoldasokat szorgalmaztak,
amelyek 0sszhangban vannak a maganszféra tényleges védelmével. Tehat abba az esetben
elfogadhaté szamukra ezeknek a technolégidknak a hasznalata, ha a megfigyelés nem al-
talanos, mindenkire kiterjedd és folyamatos, hanem célzott; ha hozzajarul a személyes biz-
tonsagérzet noveléséhez; vagy aktivan képes életeket menteni; figyelembe veszi a magan-
szféra védelmének szempontjait is; a technoldgia bevezetése és alkalmazasa jol szabalyozott,
ellenérzott és atlathatd. A technoldgiak elfogadasa kapcsan a kutatas a kovetkezd tovabbi
Osszefiiggéseket tarta fel:

o A megfigyelésen alapuld biztonsagtechnoldgiak elfogaddsanak legfontosabb ténye-
zGje a biztonsagi szervekbe és politikai intézményekbe vetett bizalom.

o Az elfogadas joval nagyobb, ha a technoldgia csak a gyanusitottakat figyeli meg.

o Minél jobban sérti egy technoldgia a maganszférat, annal kevésbé tartjak hatékony-
nak, szemben azzal az elképzeléssel, amelyet az alkumodell is képvisel, hogy a bizton-
sag csak a maganszféra megsértése aran novelheto.

o Az érzékelt fenyegetettség mértéke csak korlatozottan hat a biztonsagtechnologi-
ak elfogadasdra, mivel mas szempontok is fontosak, és a biztonsag, megfigyelés és
maganszféra kozotti 6sszefiiggések is komplexebbek, mint azt a biztonsagért felel6s
dontéshozok altalaban feltételezik.

o A kutatds azt az Osszefiiggést tamogatta, hogy - ha eltekintiink a 30 év alattiaktol -
minél iddsebb valaki, annal jobban elfogadja e technoldgidkat. Tehat nem tamasztja
ald azt a sokak 4ltal igaznak vélt elképzelést, hogy éppen a fiatalok azok, akik kevésbé
aggonak amiatt, hogy e technoldgiak egyre jobban behatolnak a maganszférajukba.
A legfiatalabbak eltér attittidjét azzal lehet magyarazni, hogy a kérdés felel6sségtel-
jes atgondolasahoz kell valamennyi élettapasztalat. Emiatt is fontos, amit a talalkozo-
kon sokan szorgalmaztak, hogy a konzultaciokon felvetett témakrol a lakossag minél
szélesebb rétegeit tdjékoztatni kell; a felvildgositd, ismeretterjeszté munkdt mar az
iskolaban el kellene kezdeni.

Azok a technologidk a jobban elfogadottabbak:

o amelyek olyan btintényekre koncentralnak, amelyek a lakossag korében is prioritast
élveznek;

o amelyeket jol korlirt céllal alkalmaznak;

o amelyek haszna kozvetleniil is érzékelhet6; illetve

o amelyek mtikddését az emberek - tehat azok az ,artatlanok”, akiket megfigyelnek —
ellenérizni tudjak, vagyis ralatasuk van arra, hogy ki, mikor és milyen informaciokat
gytjt roluk, mi torténik ezekkel az adatokkal, hogyan van az egész folyamat szaba-
lyozva.

Azok a technoldgiak kevésbé elfogadhatok:

o amelyeknél nagy a veszély, hogy nem arra fogjak hasznalni, amire eredetileg szantak
azokat;

46 | replka



o amelyek elésegitik az intoleranciat és a szegregaciot, tehat példaul a szoftverek ugy
vannak programozva, hogy eltéréen kezelik a tarsadalom kiilonféle szegmenseit
esetleg nemzetiségi, etnikai vagy mas alapon;

o amelyek kiszoritjak az emberi tényezdt; illetve;

o amelyek bevonjak a maganszektort vagy mds orszagok nemzetbiztonsagi szerveit.

Mit lehet tenni?

Az egyik lehetdség, hogy amikor ugy érezziik, a megfigyelés tulsagosan beavatkozik a pri-
vat szférankba, megvaltoztatjuk, jobban kontrolldljuk a viselkedésiinket. Jeremy Bentham
18. szazadi angol filozéfus Panoptikonja (vo. Foucault 1990 [1975]: 3. fejezet) — egy borto-
nokre kidolgozott épiiletdizajn — jol példazza ezt. A kor alaku épiilet kézepén elhelyezett
megfigyelétoronybdél minden rabot latni lehet, mikozben a rabok nem lathatjak az éroket
a toronyban, tehat nem tudjak, mikor figyelik 6ket, ezért mindig ugy viselkednek, mintha
épp figyelnék Gket, azaz hatékonyan kontrollaljak sajat viselkedésiiket. A rabok esetében ez
fontos fegyelmezderéként miikodott a korabbi fizikai erszak helyett.

A konzulticidk résztvevéi koziil azok, akik addig még nem gondolkodtak el a megfigye-
lésen alapul6 biztonsagi technolégiakrol, sokszor az dllampolgari talalkozén dobbentek ra,
hogy ezek a technolégidk mennyire alkalmasak lehetnek a demokratikus szabadsagjogok
gyakorlasanak megnyirbalasara pusztan a folyamatos megfigyeléstdl valé félelem, aggoda-
lom altal kivaltott 6nkontrollon keresztiil. Lehetségesnek tartottak, hogy valaki e megfigye-
1és miatt korlatozza, miket posztol az interneten, vagy esetleg kifejezetten emiatt nem megy
el egy tiintetésre.

A konzulticidkon arra a kérdésre, hogy megprébalnak-e valahogy aktivan elkeriilni e
biztonsagi technologiaknak az el6zéekben leirt ,,figyel$ szemeit”, vagy esetleg miattuk meg-
valtoztatndk-e a viselkedésiiket, az okos térfigyeld kamerak esetén a résztvevok 20 szazaléka,
a mobiltelefonos helymeghatarozas esetén 30 szazaléka és az internetes megfigyelés esetén
36 szazaléka vélaszolt igennel.

Egy masik lehetéség a tiltakozas. Technoldgiatol fiiggéen a konzultacidk résztvevéinek
15-20 szazaléka szivesen tenne valamit aktivan, példaul kampanyolna az allampolgarokat
folyamatosan megfigyel biztonsagi technoldgidk ellen, és tovabbi 10 szazalék, ha maga ak-
tivan nem is tenne semmit, elvben tamogatna ezeket a tiltakozokat. Tiltakozas helyett nagy-
jabol minden masodik résztvevé inkabb tobbet szeretett volna tudni arrdl, hogyan védhetné
meg a maganszférajat, a demokratikus jogait, tehat tiltakozas helyett inkabb a védekezés
lehetdségében latta a megoldast. Az internetes megfigyelés és a mobiltelefonos kovetés ese-
tében jelentds kisebbségben (11 és 16 szazalék) voltak azok, akiknek nem voltak averzioik a
technoldgia alkalmazasaval szemben. A térfigyel6 kamerdk nagyobb elfogadottsagat mutat-
ja, hogy a valaszadok 28 szdzaléka egydltalan nem ellenezte alkalmazasukat.

A tiltakozok, az elkeriildk és a viselkedésiiket megvaltoztatok gyakran azok koziil ke-
riiltek ki, akiknek nagyobb elézetes tudasa volt a konzultacidkon megvitatott témakrol, és
feltételezhetéen jobban tisztaban voltak ezeknek a technolégiaknak az arnyoldalaival, ko-
vetkezésképpen jobban aggddtak az alkalmazasuk negativ tarsadalmi kovetkezményei miatt.
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A magyarok véleménye

A magyar résztvevok az atlagnal valamivel jobban hajlottak ra, hogy elfogadjak a megfi-
gyelésen alapul6 biztonsagi technoldgiakat, és joval kevesebben aggodtak amiatt, hogy ezek
a biztonsagtechnologiak negativ hatassal lehetnek a maganszférara (3. dbra). Egybevag ezzel
a kutatasi megallapitassal az a tény is, hogy Magyarorszidgon a maganszférahoz, adatvéde-
lemhez kapcsolédo kozéleti vitak is szinte teljesen hidnyoznak.

3. dbra. ,,Aggédom, hogy a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technologiak hasznalata sérti
a maganszférat” — az dllitassal egyetérték aranya szazalékban; N=1780

Osszes valaszado

Spanyolorszag
Ausztria
Németorszag
Norvégia

Svaje

Olaszorszag
Dania

Egyesiilt Kirdysag

Magyarorszag

(Sajat szerkesztés)

Ez a kiilonbség részben azzal a torténelmi-kulturalis ténnyel magyardzhato, hogy Magyar-
orszagon a demokratikus fejlédés nem hosszu, organikus folyamatként ment végbe, mint a
kutatasba bevont nyugat-eurdpai orszagokban, hanem az atmenet a diktatérikus rendszer-
bél a demokraciaba ,feliilr6l” indult és rendkiviil gyorsan tortént. A demokratikus gyokerek
nem hatolnak le mélyre a tarsadalom szovetébe, nem itatjak at a kultdrat, nincs hagyomanya
a maganszféra és a személyiségi jogok védelmének, a tarsadalmi mozgalmaknak csekély a
tomegbazisa. Csupan néhany civil szervezet foglalkozik adatvédelemmel® és személyiségi
jogokkal, és ezeknek a szervezeteknek sincs megfelel6 tarsadalmi tamogatottsaga.

Tovabbi magyarazat lehet, hogy bar Magyarorszagon az 1990 el6tti totalitarius egypart-
rendszer a lakossag széles korii megfigyelésével probalta bebiztositani a hatalmat, az ellen-
véleményeket elhallgattatni, az elnyomé politikai rendszer eltorlésével az emberek mintha
atestek volna a 16 tulsé oldalara, és a személyes adataik és a maganszférajuk vonatkozasaban
egyfajta érdektelenség és nemtorédomség alakult ki. Biztonsagban is érezhették magukat,
mivel a kommunista hatalom elséprését kovetSen az informacidszabadsag és a magan-
szféra védelme kitlintetett szerepet kapott az immar demokratikus Magyarorszagon, és az
1992-ben elfogadott igen haladd szemléletli adatvédelmi térvénnyel az orszag Eurdpa él-
vonalaba keriilt. Igaz, hisz évvel késébb, a 2012-ben hatalyba 1ép6 j adatvédelmi torvény
ehhez képest visszalépésnek tekinthet6, mert megsziintette az adatvédelemért és informa-

4 A harom legjelent6sebb szervezet az E6tvos Karoly Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) és a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag.
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ciészabadsagért felel6s fliggetlen ombudsmani hivatalt, és helyette egy adatvédelmi hato-
sagot (NAIH) allitott fel, amely, noha formalisan fiiggetlen, az adminisztrativ hierarchidba
tagozddik. A témaba vago tovabbi fejlemény, hogy az orszag alacsony terrorfenyegetettsége
ellenére 2010-ben egy nagy terrorelharitasi kozpont létesiilt, a TEK, amely bir6i engedély
nélkiil is jogosult dllampolgarok titkos megfigyelésére.” De éppen a kutatasban is megfigyelt
érdektelenség miatt ezek a témdk nem keriiltek be az allampolgarok érdeklddési szférajaba,
a konzultdcidn is csak elvétve és nagyon keveset tudott egy-egy résztvevo ezekrol a dolgok-
rél. Az idésebb generaciok pedig még az el6z6 rendszerben hozzaszoktak a megfigyeléshez,
megtanultak egyiitt élni vele. Tobbszor is elhangzott a beszélgetések soran: ,Ez ugyanaz a
megfigyelés, ami régen volt, csak gépekkel”

Mivel a magyarok kevésbé aggddtak e technoldgiak miatt, joval kevesebben is voltak ko-
z0ottiik, akik tiltakoznanak az alkalmazdsuk ellen vagy probalnak elkeriilni azokat, netdn
a viselkedéstiket valtoztatndk meg. Az aggodalom alacsonyabb szintje mogott feltehetéen
tobbek kozt a nyugat-eurdpai polgartarsakhoz képest jelentésebb ismerethiany allt. Bar a ta-
lalkozok résztvevéi koziil mind a kilenc orszdgban sokan érezték ugy, hogy tébb informaci-
ora lenne sziikségiik, a magyar résztvevok kozott az ismeretek iranti igény még erételjesebb
volt, és a konzultacidkon a politikusok felé megfogalmazott javaslataikban, igényeikben is
nagyobb hangsulyt kapott a témarol sz6l6 ismeretterjesztés.

Ismeretek a megfigyelésrdl, a jogi szabalyozasrol

Az dllampolgari konzultacié mint kutatdsi modszer a résztvevék involvalasaval és a kuta-
tasi folyamat soran atadott informaciokkal maga is gerjesztette a résztvevokben a hiteles és
relevans informaciok iranti igényt, azonban az egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az
atlagemberek kevés informdciéval rendelkeznek a felvetett témakrol, vagy a tudasuk felszi-
nes és esetenként téves. Amikor megfogalmaztak, mi mindenrdl szeretnének tudni, voltak,
akik ugy érezték, tul sok eréfeszitésbe keriil, és tul sok eréforras forditédik ezeknek a tech-
noldgiaknak a fejlesztésére és tul kevés a megteleld felvilagosité kampanyokra arrdl, hogy
miképpen miikddnek, hogyan szabalyozzak és ellendrzik éket, melyek a hatdsagok jogai és
kotelezettségei és melyek az allampolgarok jogai és kotelezettségei e téren.

Az egyik leggyakoribb kérdés az volt, hogy valéjdban kik is azok az ,,6K’, akik kitalaljak
az egész rendszert, akiknek hozzaférésiik van a technoldgia altal generalt megfigyelési ada-
tokhoz. A konzultaciok résztvevéi nem igazan voltak tisztdban azzal, hogy ki ellenérizheti
az adataikat és azok hova futnak be. A beszélgetések soran idénként a nem nevesitett tobbes
szam harmadik személy egyes szamba véltott, amivel a résztvevok altalaban egy szamukra
rejtélyes, nagy hatalommal bir6 egyénre utaltak, aki a rendszer tetején foglal helyet valahol a
hattérben, aki iranyitja ezt az egészet. De hogy ki is ez az ,,6”, az nagy kérdés maradt.

Masik kérdés, hogy milyen folyamatok mtikodnek az egyes megfigyelésen alapulé bizton-
sagi technologiak esetében. Hogyan és mikor kapnak ,,0K”, tehat az 9sszegyijtott adatokat
felhasznalok hozzaférést a személyes adatokhoz? Hogyan gytjtik, taroljak és hasznaljak a
személyes informdcidkat, hogyan elemzik a lakossagrol a ,,gépekkel” Gsszegytjtott infor-

5 Az ebben az tigyben sziiletett elmarasztal6 strasbourgi birosagi itéletrdl és annak lehetséges kévetkezményeirdl
lasd Pasztor Emese tanulmanyat az Informdciés Tarsadalom e lapszamunkkal egy id6ben megjelen6 2017/1. szaméban.

replika

49



50

maciokat? Egyaltalan: milyenfajta informacidkat gytjtenek és konkrétan milyen célra? Mik
a megfigyelésen alapuld biztonsagi technoldgiak hatdsai a maganszférara és az egyének és
a tarsadalom biztonsagéra? Tobben feltették a kérdést: ,En sajét magam hogyan vagyok
érintve?” Es: ,,Hogyan tarthatok meg bizonyos informdciokat bizalmasnak?” Melyek éltaldban
a hatosagokra és az allampolgarokra vonatkozé szabalyozasok, jogszabalyok és jogok? A ,,ti-
tokzatos 6k” kivel osztjak meg az informacidkat? Hogyan lehet egy atlagpolgart megvédeni,
ha tévesen értelmezik a rola gytjtott informdciokat, vagy olyan informdciokat gytjtenek
réla, amelyek a maganszférdjanak ahhoz a bizonyos magjahoz tartoznak, amelyet semmi-
képpen nem szeretne illetéktelenekkel megosztani?

Azok, akik jobban tisztaban voltak a megfigyelésen alapuld biztonsagi technoldgiak sza-
bélyozasaval, tobbet akartak megtudni a nemzeti és EU-s szabalyozasrol. Azok, akik keve-
sebbet tudtak, tobb kozérthetd nyelven irt alapinformaciot igényeltek, példaul az adott or-
szag adatvédelmi torvényének tartalmardl. Voltak, akiket az érdekelt volna, hogyan alakultak
ki a jelenlegi szabalyozasok, és milyen célok, szandékok allnak a szabalyozasok mogott? Kik
vesznek részt a szabalyzasok kialakitasanak folyamataban, kiknek van ebbe beleszoélasuk,
példaul vannak-e a hattérben politikai vagy gazdasagi lobbicsoportok? Az allampolgarok
hogyan taldlhatjak meg vagy érhetik el a témaban relevans informaciékat és dokumentumo-
kat, és kinek a felel6ssége, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot?

Az allampolgari talalkozok résztvevdi szamara készitett ismeretterjeszté magazinok és
filmek betolt6tték funkcidjukat, az ismeretatadds mellett involvaltak a résztvevoket, felkel-
tették érdeklédésiiket. Hozzajott ehhez, hogy az allampolgari konzultacié, mint kutatasi
modszer, felel6sséggel ruhazza fel a résztvevoket, mivel a talalkozé végén megfogalmazott
allampolgari javaslatok és igények valoban eljutnak az illetékesekhez, a lakossdg is ,,szot kap”
a dontési folyamatban. A résztvevok ezt dtérezve dobbentek ra, hogy véleményiik felel6sség-
teljes képviseléséhez alapvetd a megteleld tdjékozodas.

Bizalom az iizemeltet6kben, a jogi szabalyozasban
- az aktualis politikai hatalomban

A biztonsagi technolégiak tizemeltet6i részben mint intézmények, részben mint a techno-
logiat kozvetleniil mikodtetd operatorok jelentek meg a beszélgetésekben. A konzultacidk
résztvevéi gyakran jobban tartottak attol, hogy az adatokhoz hozzaféré operatorok élnek
vissza az informacidkkal, mint attol, hogy az intézmények miikodésével lennének gondok.
Ugy vélték, visszaélésekre egyrészt azért keriilhet sor, mert az operatorok is csak ,esendé
emberek”, masrészt, mert nem kell6 mértékben feliigyelik 6ket vagy nincsenek jol kiképez-
ve, illetve azok, akiket ilyen poziciékban alkalmaznak, nem a legalkalmasabbak a feladatok
elvégzésére, nem kell6képpen megbizhatoak.

A kezel6k lathatdsaga vagy lathatatlansdga befolyasolta, hogy az allampolgarok hogyan
értékelik a megbizhatésagukat. Amikor az operatorok ,,lathatébbak”, mint példaul a térfigye-
16 kamerarendszerek esetében, amikor belatni a megfigyeldszobaba, vagy csak latni lehet,
ahogy ki-be jarnak a biztonsagi emberek, a megbizhatésag (pozitiv vagy negativ) megité-
lése az egyénekbdl indul ki. Amikor azonban az operatorok rejtve vannak (pl. internetes
megfigyelés), akkor tobbnyire a hatdsagokat értékelik, és értékelésiik a hatoésagok altalanos
megitélése szerint valtozik.
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A megfigyelésen alapul6 biztonsagi technolégidkat tizembe helyezé és miikodtetd hato-
sagokkal és rendvédelmi szervekkel szembeni bizalom az egyik legfontosabb tényezd, ami
befolyasolja e technoldgiak elfogadasat. Azonban a bizalom dsszetett fogalom, és fontos vo-
nasa, hogy feltételezi a kolcsondsséget. Tovabba, ha valami kikezdi a bizalmat, az azonnal
képes megroggyanni, mig visszadllitasa faradsagos, sok esetben iddigényes folyamat.

A hatésagok és rendvédelmi szervek iranti attitidokben és a megfigyeléssel 6sszegytijtott
adatok felhasznalasa miatti aggodalomban az tiikrozdik, hogy sok esetben probléma van
ezzel a bizalommal. Bar a vélaszadok nagyjabol kétotode szerint a hatésagok megbizhatdak,
amikor ezeket a technoldgidkat hasznaljék, jelentds volt azok aranya, akik tartottak téle,
hogy a hatésagok visszaélnek a hatalmukkal: az intelligens/okos kamerak esetében 46 sza-
zalékuk, a mobiltelefonos helymeghatarozas esetében 34 szazalékuk, valamint az internetes
megfigyelésrol vitatkozok 52 szazaléka képviselte ezt a véleményt.®

A bizalom hianyaban az is szerepet jatszhatott, hogy sokan nem rendelkeztek elégséges
ismeretekkel arrdl, hogy a technoldgiat hogyan helyezik tizembe, az adatfeldolgozas folya-
matait hogyan szabélyozzak és ellenérzik, és milyen jogi biztositékok védik az allampol-
garokat a visszaélések ellen. Ennek tiikrében a biztonsagi és rendvédelmi szervek, illetve
az allami intézmények iranti bizalomtdl fiiggéen pozitiv és negativ attitidoket fogalmaztak
meg a résztvevok. Elsésorban azokban az orszagokban, példaul Spanyolorszagban, Olasz-
orszagban és Magyarorszagon, ahol a hatésagok iranti bizalom nem kifejezetten volt erés, a
konzultaciok résztvevdi gyakran voltak azon az allasponton, hogy a megfigyelésen alapul6
biztonsagi technologiak hasznalata nem eléggé szabalyozott, és ha még az is lenne, a bizton-
sagi és rendvédelmi szervek nem tartandk be a szabalyokat.

A tobbi orszagban a hidnyos ténybeli tudas ellenére sokan voltak, akik pozitiv hozzaallast
fogalmaztak meg, feltételezve, hogy ha 6k nincsenek is tisztaban a szabalyozassal, attol az
még bizonydra létezik. Azonban tobben aggddtak, hogy ha vannak is szabalyozasok, a laikus
embereknek nehéz megérteniiik ezeket a dolgokat. Masok azt hidnyoltdk, hogy miért nem
hozzak nyilvanossagra az informaciokat ezekrél a témakrol. Azok, akik azt allitottak maguk-
rél, hogy jobb ismereteik vannak a témarol, ugy vélték, a mostani technoldgiai fejlédéshez
képest a vonatkoz6 torvények idejétmultak.

Az allampolgarok tobbsége nem szeretne kozvetlen beleszolast a megfigyelésen alapuld
biztonsagi technoldgiak szabalyozasaba, és szakértékre biznd ezt a munkat azzal a feltétellel,
hogy az eredményeket kozérthetéen kommunikaljak a nyilvanossag felé. Ugyanakkor meg-
fogalmaztak néhany altalanos igényt:

o Sziikség van a megfigyelésen alapulé biztonsagi technologiakat hasznalo biztonsa-
gi szervek aktiv, allandé kiils6 ellenérzésére, amelyeket a megfigyelést végzd szerv-
t6l, politikatdl és gazdasagi vagy kereskedelmi érdekektél mentes testiiletnek vagy
szervezetnek kellene miikddtetnie, hogy biztositani tudja az elszamoltathatésagot,
és megakadalyozza a biztonsdgi szerv hataskorének tulzott novekedését.

o Az dllampolgarok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy kérésiikre hozzaférhessenek a
megfigyelésen alapuld biztonsagi technoldgiak altal gytjtott személyes adataikhoz.

o Fel kell mérni a megfigyelésen alapuld biztonsagi technologidk hasznalatdnak sziik-
ségességét, megfelel6 és aranyos voltat.

6 Strauss, S. (2015): Citizen Summits on Privacy, Security and Surveillance: Synthesis Report, http://surprise-
project.eu/dissemination/research-results/.
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o Azallampolgarokat tajékoztatni kell a térvényes adatgyujtésrol, az adatfeldolgozasrol
és a létez6 jogi biztositékokrdl.

o A jogi biztositékoknak akkor is kénnyen hozzaférhetdeknek kell lenniiik, amikor
magancégek haszndlnak megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgidkat.

Amellett, hogy az dllampolgari taldlkozokon résztvevk zome atlathatd és szigoru ellendrzési
mechanizmusokat igényelt, egy tovabbi szempont is felmertiilt: a biztositékok nem lehetnek
annyira biirokratikusak, hogy megnehezitsék a biztonsagért felel6s szervek munkajat. Emel-
lett a szabalyozasnak technolégidanként differencidltan kell lennie. Az olyan technolégiak
esetében, mint a térfigyelé6 kamerak, kevesebb biztositék is elég lehet, mint példaul a jo-
gok megsértésére nagymértékben alkalmasnak vélt DPI, tehat az adatforgalom tartalmanak
pasztazasan alapul6 internetes megfigyelés esetében.

A technoldgiakat mikodtetékkel szembeni bizalom hidnya szorosan 6sszefiiggott a biz-
tonsagi szervek elszamoltathatosaganak, atlathatosaganak és ellendrzésének vélt hianyaval.
Az emberek szeretnének bizni, de érzékelik a hidnyat annak a ko6zds alapnak, amire ezt
a bizalmat épiteni lehetne. Ezt sulyosbitja az a felfogas, hogy e biztonsagi és megfigyelé-
si intézkedések éppen e hatésagoknak az allampolgdrok iranti bizalmatlansagan alapul-
nak, hiszen a mindenkire kiterjedé megfigyelés elvi alapja az, hogy mindenki potencialis
btinelkovetd.

Az allampolgarok javaslatai

A konzultacidk résztvevéi 6-8 s csoportokban osztottadk meg a gondolataikat, sokszor
kiegészitve egymas tuddsat vagy vitatkozva egymadssal. Mar a megbeszélések soran is sok-
féle allampolgari igény, javaslat felmeriilt, de a konzultaci6é végén minden csoport kozos
javaslatot dolgozott ki az eurdpai és hazai politikusok, dontéshozok szdmara. A kozel 300
allampolgari javaslatot 6tvozve a fiiggetlen szakért6i véleményekkel és az empirikus kuta-
tas egészének eredményeivel késziiltek el a SurPRISE projekt ajanlasai az Eurdpai Bizottsag
részére (Cas 2015), hogy az llampolgarok igényeit is figyelembe lehessen venni az Gj unids
szabalyozasban.

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a konzultacidkon részt vevé allampolgarok kozel 300 tize-
netének a lényegét.

A haszndlatra vonatkozo stratégidk

A megfigyelésen alapulé biztonsagi technoldgidk ardnyos és célzott haszndlatat kell bizto-
sitani a széles kord megfigyelés helyett, és e technoldgiakat csak akkor szabad alkalmazni,
amikor valdban sziikség van rdjuk. A megfigyelésbe bevont allampolgarok kérét korlatozni
kell, hogy minél kevesebb ,.artatlant” figyeljenek meg. Az 9sszegyijtott adatok lehetséges
felhasznalasanak id6tartamat korlatozni kell, tehat azokat egy id6 utan tor6lni kell az adat-
bazisbol. A megfigyelésen alapulé biztonsagi technoldgidkat mindig térvényesen és felelGs-
ségteljesen kell haszndlni. Fontos a ,,gépek” haszndlatanak emberi ellendrzése is.
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Szabalyozds és ellendrzés

A javaslatok jelentds része vonatkozott a megfigyelésen alapuld biztonsagi technoldogiak
szabalyozasara és ellendrzésére. Altalanos igényként meriilt fel e technolégidk bevezetésé-
nek és alkalmazasanak szigoru szabalyozdsa és ellenérzése. Néhany specifikus javaslat is
megfogalmazddott:

o Unids szabélyozasnak kell megalapoznia a nemzeti szabalyozast.

o Globalis szabalyozas sziikséges elsdsorban az internetes megfigyelés vonatkozaséban.

o A technoldgiakat miikodtet$ intézmények belsé ellenérzési folyamatain kiviil fontos
a kiilsé, fiiggetlen feliigyelet a bizalom megteremtéséhez.

o A személyekhez kotheté megfigyeléshez, mint amilyen a mobiltelefonos hely-
meghatdrozassal végzett kovetés vagy az internetes megfigyelés (DPI), birdsagi
felhatalmazas és ellen6rzés sziikséges.

o A szabalyozasnak az dllampolgarok szdmara is vilagosnak és érthetének kell lennie.

«  Atlithatésigra van sziikség azt illetéen, hogy:

o aszemélyes adatokat hogyan hasznaljak,

o hogyan dolgozzak fel az adatokat, és

o melyek a technoldgia alkalmazdsanak pozitiv és negativ oldalai.

o A biztonsagpolitika kialakitasdba az atlathatosag és tajékoztatds elésegitése érdeké-
ben civil és emberi jogi szervezeteket kell bevonni.

o A szabdlyozasnak tartalmaznia kell az elfelejtéshez valo jogot is, tehat ha valakit meg-
figyeltek, de nem bizonyosodott rd semmi, az adatait t6rolni kelljen a rendszerbél.

Az alternativdk szerepe

Bar a konzultaciok résztvevéi sokféle aggodalmat fogalmaztak meg, nem utasitottak el ele-
ve a megfigyelésen alapuld biztonsagi technoldgiak hasznalatat, azonban kifejezték azon
télelmiiket, hogy a technoldgia esetleg atveheti az iranyitast az emberekt6l, ami a hagyoma-
nyos biztonsagi megoldasok visszaszoritdsat eredményezheti.

A résztvevSk hangsulyoztak, hogy bar a megfigyelési technoldgiak kiegészit$ haszndla-
tara sziikség lehet rovid tavon, de hossza tdvon azokat a tarsadalmi problémdkat kellene
kezelni, amelyek kozvetetten feleldsek a blinozésért, a terrorizmusért. Fontosnak tartottak a
tarsadalmi Gsszetartas, a gazdasagi igazsagossag, valamint az egyén és az intézmények tarsa-
dalmi felelésségvallalasanak elémozditasat a biztonsagi stratégia részeként.

A megfigyelésnek tiszteletben kell tartania a magdnszférdt és az dllampolgdri jogokat

Voltak olyan javaslatok, amelyek elutasitottdk a megfigyelést, és elvetették az alkumodellt,
mint a biztonsdg és a maganszféra kozott fennalld Osszefiiggést. Ugyanakkor néhdnyan
elégedettek lettek volna a megfigyelés korlatozasaval és a maganszféra , magjanak” a védel-
mével. Konszenzus volt a résztvevok kozott abban, hogy a demokratikus szabadsagjogokat,
tehat a szolasszabadsagot és az allampolgari jogok gyakorldsat is védelmezni kell.
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Igény a tdjékoztatdsra

A résztvevok ugy érezték, hogy a hatosagok és a lakossag altal birtokolt informaciok aszimmet-
rikusak. Ezen megfeleld tédjékoztatassal, ismeretterjeszté kampanyokkal kellene valtoztatni.

Bizalom és bizalmatlansdg a biztonsdgi és rendvédelmi szervek irdant

Gyakori vélemény volt, hogy azoknak, akiknek hataskorében 4ll masok megfigyelése, ah-
hoz is megvan a hatalmuk, hogy visszaéljenek a helyzetiikkel. Azt is sokan gondoltak, hogy
a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgiak kiterjesztett hasznalata mar dnmagéaban
noveli a visszaélés kockazatat.

A megfigyelésért felel6s biztonsagi és rendvédelmi szervek (és mds allami hatésagok is) az
aldbbi esetekben lesznek megbizhatoak:

o az embereknek pozitiv személyes tapasztalataik vannak veliik kapcsolatban;

o azintézményekhez nem tarsitanak visszaéléseket;

o tajékoztatnak vagy kozzétesznek informacidkat az adatgytjtésrél, -tarolasrol és
-haszndlatrol;

o  atlathato a tevékenységiik és a mikodésiik;

«  nincs korlatlan hataskoriik;

o ellendrzik a tevékenységiiket;

o az intézmények dolgozoi, akik hozzaférnek az adatokhoz, jol képzettek, nem élnek
vissza a hatalmukkal, nem korruptak, és jol meg vannak fizetve, igy kevésbé meg-
vesztegethetdk.

Az az igény is megfogalmazodott, hogy a biztonsagi szervek dltal gyujtott adatokat a hatdsa-
gok szervezetiikon beliil taroljak, és korlatozzak a biztonsagi megfigyelésben kozremiikodé
magancégek — példaul internet- és mobilszolgaltatok — szerepét az adatgyujtésben.

Az dllampolgdrok bevondsa

A résztvevok az dllampolgari talalkozohoz hasonld nyilvanos megbeszéléseket és nyilt vi-
takat igényelnének ezeknek a technolégiaknak az alkalmazasardl, és azt, hogy beleszolasuk
legyen abba, milyen esetekben, mikor és hogyan alkalmazzak e technologiakat.

Igényelnék annak lehet&ségét, hogy valamiképpen ellendrizhessék azokat az adatokat, in-
forméciokat, amelyeket ezekkel a biztonsagi technolégidkkal gytijtenek réluk. Az ezzel kap-
csolatos minimalis elvarasuk az volt, hogy a hatésagok részletesen tajékoztassak az allam-
polgarokat az adatgytijtésr6l, meghatarozva a megfigyelésben érintettek korét. Ugyanakkor
az embereket mar iskoldskortdl oktatni kellene, hogy felel6sségteljesebben hasznéljak ezeket
az Uj technoldgiakat.

A technolégia fejlesztése a magdanszféra védelme érdekében
A megfigyelésen alapul6 biztonsagi technoldgiakat nemcsak a biztonsagi kockazatok elharita-

sa érdekében kellene tovébbfejleszteni, hanem abba az irdnyba is, hogy azok miikodésiik koz-
ben minél jobban védjék a maganszférat, és automatikusan megakadalyozzak a visszaéléseket.
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Van-e mas lehet6ség, mint az alku?

A SurPRISE projekt egyik fontos célkittizése az volt, hogy megvizsgalja az alkumodell
létjogosultsagat, tehat azt, hogy igaz-e az az elterjedt nézet, miszerint a biztonsag csak a
maganszféra megsértése aran névelhet6, és igy zérdosszegl jatszmat feltételez: amennyivel
tobbet szanunk az egyik érvényesitésére, annyit kell elvenniink a masikébol. Az allampolgari
konzultaciok soran tobbféle véleménnyel taldlkoztunk, amelyek jol titkrézik, hogy a kérdés
ilyenfajta leegyszertsitése semmiképpen sem elfogadhato.

Az alkumodellt elfogadok hajlamosak voltak kizarolag a megfigyelésen alapul6 biztonsagi
technoldgiak kontextusdban értelmezni a kérdést, tehat amikor a maganszféra és a bizton-
sag kapcsolatat értékelték, kizardlag a megfigyelésre épiil6 biztonsagi megoldasokra tudtak
gondolni, és tgy vélték, ebben a kontextusban a modell érvényes, mert a megfigyelés 6nma-
gaban sérti a maganszférat. Szamukra a legnagyobb kihivés az volt, hogy hogyan lehet meg-
taldlni az egyensulyt a kett6 kozott. Ugyanakkor még azok is, akik elfogadtak a modellt, ugy
vélték, fontos gondoskodni a technolégiakkal 6sszegytjtott személyes adatok védelmérsl.

A bizonytalanok azt a nézetet vallottdk, hogy a biztonsag és a maganszféra kozti alkura
sok esetben nincs sziikség, példaul:

o haaszabdlyozas vildgos és tisztességes, ugyanis a maganszférat a technoldgia puszta
bevezetése nem veszélyezteti, csak annak alkalmazasa, vagyis hogy kik jutnak hozza
az Osszegyjtott adatokhoz, és azokat hogyan hasznaljak fel;

o haamegfigyelésen alapul6 konkrét biztonsagi technologia alapvetéen nem tekinthe-
t6 maganszférat sértonek (pl. a biometrikus azonositast sokan a maganszférara nézve
artalmatlan technoldgidnak tartottak, és sokan a térfigyelé kamerakat sem tartottak
a maganszférara veszélyesnek);

o kiilonleges helyzetekben, amikor a technoldgia aktivan életet menthet (pl. természeti
katasztrofa esetén senki nem aggodna, hogy 6t is megfigyelheti a mentésnél bevetett
drén);

o ha a megfigyelésen alapul6 biztonsagi technolégidkat nem megel6zésre, hanem egy
mar megtortént esemény utan hasznaljak (mert az elsé esetben rengeteg adatot gytjj-
tenek dltaldban feleslegesen rengeteg drtatlan emberr6l is);

o hosszut tavon, mert példaul a jobb életmindség nagyobb biztonsaghoz vezethet a ma-
ganszféra veszélyeztetése nélkiil, és akkor mar nem lenne sziikség az emberek meg-
figyelésére a biztonsag garantalasa érdekében, még ha rovid tavon sziikséges is lehet
feladni a biztonsdg érdekében a maganszféra egy kis szeletét.

Az alkumodell elutasitéinak £6 érvei a kovetkezdk voltak:

o A leggyakoribb vélemény az volt, hogy a biztonsag olyan mddszerekkel is javithato,
amelyek nem a megfigyelési technologiakon alapulnak (pl. tobb rendér, jobb kozvi-
lagitas vagy mozgasérzékel6 lampa, szomszédok, lakdkozosségek vagy kisebb tele-
pilések, varosrészek lakoi odafigyelnek egymasra, egymads javait is tudatosan vagy
onszervez8do csoporttal védik stb.).

o Maisok ugy érezték, a tarsadalom lehet biztonsagos ugy is, hogy egyuttal megvédi az
emberek magénszférahoz valé jogat. Ugy vélték, hogy a biztonsagi technoldgiak fej-
lesztésénél figyelembe kell venni a maganszféra tiszteletét és az adatvédelmi jogsza-
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bélyokat. Egy technolégia nemcsak abban lehet eléremutatd, hogy fokozza a bizton-
sagot, hanem abban is, hogy jobban védelmezi az ,,artatlan” tdomegek maganszférajat.
o Néhdanyan azzal az érvvel utasitottak e el a modellt, hogy a félelem és a bizonytalan-
sag nem valoés, hanem szitott, és a hatésagoknak akar érdekiik is fliz6dhet ahhoz,
hogy félelmet generaljanak az emberekben, mert ezzel tudjak rédvenni 6ket arra, hogy
feladjak bizonyos jogaikat, példaul a maganszférahoz val6 jogot és a demokratikus

szabadsagjogokat.

Allampolgari konzultacié - kutatasi modszer, ami egyben lehetéség is arra,
hogy az allampolgarok is hallassak szavukat

A SurPRISE projekt kozéppontjaban egy széles korti dllampolgari részvételen alapulé empirikus kuta-
tas dllt. Az Eurépai Unié FP7 keretprogramja altal tamogatott kutatds elsé szakaszdban kilenc orszag-
ban kozel kétezren vehettek részt egész napos allampolgéri konzulticiokon. A masodik szakaszban
6t orszagban félnapos konzultacidkon kozel kétszazan vettek részt.” A taldlkozdkon a résztvevok 6-8
fés asztaltarsasdgokban osztottdk meg egymadssal véleményiiket a megfigyelésen alapuld biztonsagi
technologidkrol. Bar a kutatds mintdja nem tekinthetd klasszikus véletlen mintanak, mivel a kiilon-
féle csatornakon hirdetett talalkozokra barki 6nként jelentkezhetett, a taldlkozékra meghivottak ki-
vélasztasanak 6 szempontja az volt, hogy a résztvevék demografiai osszetétele titkrozze az orszégra
jellemz6 megoszldsokat nem, életkor, iskolai végzettség, a lakohely telepiilésének jellege szerint, és az
adott orszagban él6 bevandorlok vagy kisebbségek is aranyosan képviselve legyenek a taldlkozokon.
A modszertan szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a részvételhez nem volt sziikség semmilyen
elézetes tudasra. A résztvevSk a taldlkozdékat megel6zéen informacios anyagokat kaptak. Az empirikus
kutatas elsd szakaszaban a tajékozodast vitaindito filmek is segitették, amelyekben szakért6k mondtak
el érveket és ellenérveket a megvitatasra kertilé technoldgidkrdl. A résztvevok kérdéives kérdésekre
vélaszoltak, javaslatokat fogalmaztak meg a dontéshozok szamadra, illetve a beszélgetésekrdl jegyzetek
is késziiltek, tehdt nagy mennyiségii kvantitativ és kvalitativ ,,adat” keletkezett a konzultécidk soran.

Az allampolgari konzultdcid, mint kutatdsi moédszer, szamos teriileten nyujt tobbletet a hagyoma-
nyos kozvélemény-kutatiasokhoz képest, mivel segit meghaladni e kutatdsok korlatait. Az egyik ilyen
korlat az id6- és informaciohidny. Ez a korlat kiilondsen nyilvanvald, amikor a kutatds témdja Gj vagy
Osszetett, ami 4 technoldgidk esetében szinte mindig fennall. A klasszikus modszerek altaldban nem
engedik, hogy a vélaszadok elmagyardzzak, miért gondolkodnak egy bizonyos mddon, és altaldban
arra sincs lehet8ség, hogy elmondjak, 6k mit véltoztatndnak vagy tennének azért, hogy valami megval-
tozzon, fejlédjon, jobba véljon. Az dllampolgari konzultacié soran lehetdség van az emberek mélyebb
megértésére. A kiilonféle dilemmakkal szembesitett résztvevknek van idejiik kifejteni és egymassal
is megbeszélni véleményiiket, és arra is van id6, hogy 1j étletek sziilessenek. Az informacidkat sajat
értékrendjiikkel, vilagnézetiikkel és élettapasztalataikkal 6tvozve a résztvevok tudason alapuld vélemé-
nyeket és jol dtgondolt javaslatokat képesek megfogalmazni. A megfontolason és kell6 mérlegelésen
alapuld kutatdsi eredmények szembesithet6k a témdban érintett, killonféle érdekeket képvisel$ cso-
portok véleményével, akik mind arra hivatkoznak, hogy az allampolgéarok, tehat a lakossag érdekeit
képviselik. Az allampolgéri talalkozo lehetéség a dontéshozok szamadra, hogy meghallgassdk az dllam-
polgarok véleményét is — a tématdl fiiggben - helyi, orszagos vagy nemzetkozi szinten.

* Az elsé szakaszban konzultacit szervezé orszagok: Ausztria, Dania, Egyesiilt Kirdlysdg, Magyarorszag, Né-

metorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svdjc; a méasodik szakaszban konzultaciot szervezd orszagok:
Dania, Magyarorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag. Magyarorszagot a kutatasban a Median Kozvéle-
mény- és Piackutatd Intézet képviselte a cikk szerzdje, Szénay Mérta vezetésével.
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Kitekintés

A SurPRISE projekt allampolgari konzultaciéira 2014 elsé felében keriilt sor; az elemzd
munka 2015 januarjaban lezarult. A kutatas témdja szempontjabol fontos esemény volt az al-
lampolgari konzultaciokat megel6z6 évben, 2013-ban kirobbant Snowden-{igy, amely titkos
dokumentumok kiszivarogtatasaval bizonyitotta, hogy az amerikai titkosszolgalatok széles
korben figyelik az emberek mobiltelefon-hivésait és internetes tevékenységét az Egyesiilt
Allamokban és vildgszerte.

Périzsban a Charlie Hebdo szerkesztdsége ellen elkovetett terrortdmadast, amellyel a ter-
rorizmus Uj eurdpai szakasza vette kezdetét, 2015 januarjaban, a kutatas lezarasanak honap-
jaban hajtottak végre, és bar a menekiilthullam mér megindult Eurdpa felé, 2014 els6 felé-
ben, amikor a talalkozokra sor keriilt, még nem beszélt senki eurépai migracios valsagrol,
és a téma még az akkor mar jelentGsebben érintett Olaszorszagban rendezett taldlkozokon
sem kapott figyelmet. Az EU-tagallamok polgarainak két legf6bb problémaja még mindig
a gazdasagi valsag és annak legfébb kovetkezménye, a munkanélkiiliség volt. A SurPRISE
projekt keretében rendezett allampolgari konzultaciok dta sokat valtozott a vilag, és mara
a terrorizmus és a bevandorlas aggasztja legjobban az uniés polgarokat (4. dbra). Vajon e
valtozasok hatdsdra jelentésen megvaltozott az emberek véleménye a biztonsagrdl, a megfi-
gyelésrél és a maganszférardl?

4. dbra. Az EU lakossaga szamara legfontosabb problémadk,
amelyekkel hazdjanak szembe kell néznie (28 orszag atlaga)’
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A biztonsagi intézkedések részben az elmult két évben eurdpai célpontok ellen végrehajtott
terrortdmadasokra hivatkozva megszaporodtak, és bar nem tudunk réla, vélelmezni lehet,
hogy fokozddott a lakossag megfigyelése. A hiradasok beszamolnak olyan esetekrél, amikor
letartoztatnak merényletre késziil6ket, mégis j6 néhany terrortamadast sikeresen hajtottak
végre a sokszor korabban mar a hatésagok latdterébe keriilt, tehat célzottan is megfigyelt
terroristak.

7 A grafikon a kévetkez6 kérdésre adott valaszok eredményeit mutatja: ,,Mi jelenleg az a két legfontosabb probléma,
amivel (ORSZAGUNKNAK) szembe kell néznie?”, Eurobarometer Interaktiv, http://ec.europa.eu/ COMMFrontOffice/
publicopinion/index.cfm/Chart/getChart/chartType/lineChart/themeKy/31/groupKy/188/savFile/5.
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A 2016 kardcsonyat kozvetleniil megel6z6 berlini terrortamadast a varos polgarmestere
a ,szabadsag ellen elkovetett merényletként” értékelte. Berlin a szabadsag szimboluma, ami
azt is jelenti, hogy mentes az allami megfigyeléstl. Bar vannak Németorszagban térfigyelé
kamerak, Berlinben azok nem engedélyezettek a kozteriileteken. Vajon véltozni fog-e ez a
jovében? Meg lehet-e allitani, illetve egyaltalan szeretnék-e megallitani az eurépai emberek
a mindent és mindenkit egyre jobban kontrollal6 biztonsagi technoldgiak fokoz6doé terje-
dését, amelyek alkalmazoi a kozelmult terrortdmadasai miatt immar a korabbinal joval na-
gyobb hitelességgel hivatkozhatnak a terrorveszélyre?

Az EU-csatlakozasra palyazo torok kormdny digitalis cenziraval probalja megakadalyoz-
ni a hirek dramldsat. Az emberek elszigetelése a hirek egy részétdl és a kozosségi oldalaktdl
a szolgaltatokra kifejtett nyomason keresztiil érhet6 el — példaul az internet lassitasaval vagy
bizonyos hirportalok teljes ,,elnémitasaval” -, de az informaciok torzitasara, meghamisitasa-
ra is lehet6ség nyilik az internetes megfigyelés részeként alkalmazott mély csomagvizsgalat-
tal (DPI). Hogy ez megtérténik vagy sem, nem tudhatjuk. Vannak orszagok, ahol ezeknek a
technologiaknak az alkalmazasa a hatalom egyoldali dontése, és nincsenek meg a megfelel$
~fékek és ellenstlyok”, amelyek legalabb részben védelmezhetnék az allampolgarok jogait a
hatalommal szemben.

Bar nem eurdpai példa, de idetartozik, mert a megfigyelésen alapuld biztonsagi techno-
légiak erre is lehetéséget teremtenek: a kinai hatalom a digitélis totalitarius dllam® kiépitésé-
vel szeretné megerGsiteni pozicioit, és egy ,tarsadalmi kreditrendszer” bevezetését tervezi.
A rendszernek diohéjban az a lényege, hogy az Gj technoldgidk bevetésével az allam tokélyre
vinné allampolgarai megfigyelését, és életiik minden teriiletérél adatokat gydjtene, amelyek-
bdl folyamatosan értékelné, pontozna viselkedésiiket, tehat azt, hogy mennyiben felelnek
meg a hatalom szempontjabdl eszményinek szamité allampolgar idedjanak. Ha a hatalom
altal elvart médon viselkedik valaki, jutalompontokat kap, ha valamit masképp tesz, pon-
tokat veszit. Mindenki ismerhetné a pontszamat, aminek mértéke alapjan juthatna esetleg
elényokhoz vagy érhetnék hatranyok a mindennapi életben. A part a technolégian keresztiil
folyamatosan szemmel tartja valamennyi allampolgarat, akik a megfigyelés kovetkezménye
miatti aggoédas hatasara 6nként mondanak le maganszférajuk és szabadsagjogaik egy ré-
szérdl, és valnak olyan ,,alattvalokkd”, amilyennek a part latni szeretné éket. Ez a rendszer
még nincs bevezetve, és még nem is késziilt el teljesen. Elképzelhetd, hogy a jovében ilyen
rendszerek biztositjak majd a vilagban a rend fenntartdsat, a rendét és a biztonsagét, amire
végs6 soron mindannyian vagyunk?
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Sdqudr Bence

Diszkrimindcio. dtlathatasdg és ellendrizhetdség
Bevezetés az algoritmusetikdba

Egyre fontosabb szerepet jatszanak az algoritmusok abban, hogy milyen informaciok jutnak
el kozvetleniil hozzank, kikkel 1épiink kapcsolatba a kozosségi oldalakon, milyen hirek ke-
riilnek a ,,hot’, ,trending” vagy éppen ,,most discussed” kategériakba az egyes online szol-
galtatoknal. Mégis, aligha tévediink nagyot azzal a kijelentéssel, mely szerint az emberek
(vagy hivjuk 6ket atlagos felhasznaloknak) tobbsége egyaltalan nincs tisztaban ezzel a tény-
nyel. De aki tisztaban van vele, vélhet6en még az sem tudja, hogy valdjaban ezek miként is
miikodnek, milyen adatokat gytijtenek rdla, és azokat pontosan ki és milyen médon hasznal-
ja fel. Nem tudhatjuk, hogy egy artalmatlannak tiné kattintasbol (mondjuk egy Facebook-
csoporthoz valo csatlakozas) milyen kovetkeztetést von le egy algoritmus a héttérben, és
ezt az informaciot ki és hogyan fogja a személytinkkel kapcsolatban felhasznalni a jovében.

Az adatalapu algoritmusok elsédleges gazdasagi, ,megoldaskézponta” igérete a hatékony-
sag, a koltségcsokkentés, a gyorsasag, a pontossag, a korabban nem elérheté informaciok
hozzaférhetésége és elemezhetGsége, a testreszabhatdsag, a kiilonboz6 (koztiik biintildozési
és blinmegel6zési) rendszerek miikodésének adatalapu és valds idejii racionalizélésa. Ezt a
felsorolast bizonyara még hosszasan lehetne folytatni, annyi azonban bizonyos, hogy ennek
a digitalis adatkornak az épitGelemei ma mar szinte mindenhol koriilvesznek benniinket.
A mobiltelefonok cella- és GPS-helyadatai, a kozosségi médian keresztiil megosztott {ize-
netek és képek, az online és offline vasarlasok részletes adatai, az internetes keresések mind
egy-egy apro épitéelemet jelentenek az életmdédunkrodl és személyiségiinkrdl egyre ponto-
sabb képet alkoté adatbazisok szamdra. A ,kik vagyunk’, ,mit csindlunk” és ,mi érdekel
benniinket” kérdésekre kozvetlen és kozvetett valaszokat ad6 adatokat ma mar szolgéltatok
tomegei gytjtik rolunk. Ennek egy része a felhasznalok tudtaval és beleegyezésével zajlik,
sok esetben azonban a formalis beleegyezés megtorténik ugyan, am az emberek fejében
aligha tudatosul, ki és milyen formaban gytjti, elemzi, vagy éppen értékesiti tovabb a roluk
52616 informaciokat.

A tanulmdny az OTKA K112713 szamu (,,Egy online kozosségi halozat életciklusa: big data elemzés”) kutatdsi
projekt keretében késziilt.
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A mindennapok szintjén ezeknek az adatbazisoknak az ,etetése” kétségkiviil hozzajarul a
folyamatos fejlédéshez, az egyéni igények mind pontosabb kiszolgalasahoz. Ugyanakkor az
is nyilvdnvald, hogy ennek a folyamatnak szamtalan negativ kévetkezménye is lehet. A nap-
rol napra univerzalisabba valé adatalapu szolgaltatasok vilagaban, ahol az emberek fiiggs-
sége folyamatosan né ezekt6l a rendszerektdl, egyre aktudlisabb kérdéssé valik az adatok,
illetve az ezeket feldolgozé algoritmusok (tdrsadalmi) igazsagossaga, és ezeknek az egyénre,
illetve a tarsadalom egészére gyakorolt hatasa.

[rasom célja betekintést nytjtani azokba a folyamatokba, ahogyan a Big Data és algorit-
musalapt rendszerek automatizalt dontései meglévé diszkriminacids folyamatokat erdsit-
hetnek fel, illetve, ahogyan az objektivnek gondolt modellek a tarsadalmi egyenldség és igaz-
sagossag elveit kikezdve igazsdgtalan és karos rendszerek alapjdul szolgélhatnak. Es ehhez
kapcsolédik az a kérdés is, vajon miként bizonyosodhatunk meg arrol, hogy egy algoritmus
rosszul miikédik. Milyen gyakorlati lehetéségek vannak az algoritmusok transzparenciaja-
nak és kiilsé kontrolljanak megteremtésére?

A tanulmany ezeket a témadkat az aldbbi szerkezetben tekinti 4t. Az els6 részben réviden
definidlom a harom kulcsfogalmat (Big Data, algoritmus és tarsadalmi diszkrimindcio). Ezt
kovetéen néhany konkrét példan keresztiil bemutatom a diszkrimindcid, a modellalapu tar-
sadalmi igazsagtalansag megjelenésének lehetséges formait. A harmadik rész az algoritmu-
sok atlathatosdganak és auditdlasanak nehézségeirdl szol. Végezetiil a tanulmény konkluzi-
6jaban néhany olyan szempontra hivom fel a figyelmet, amelyek hozzdjarulhatnak a negativ
hatasok tompitasahoz, a probléma felhasznaldi és szolgaltatdi szinten valo felismeréséhez.

Big Data, algoritmus és diszkriminacio

Big Data

A Big Data' mint kifejezés kozel két évtizedes multra tekint vissza, azonban a koztudatba csu-
pan néhany éve keriilt be, elsésorban az analitikai megoldasokat szallité6 nagy IT-vallalatok
marketingtevékenységének koszonhetéen (Gandomi és Haider 2015). A Big Data szocioldgi-
ai szempontbdl valo értelmezésének is naprol napra névekvo irodalma van (Borgman 2015;
Csepeli 2015; Dessewffy és Lang 2015; McFarland, Lewis és Goldberg 2015; Mutzel 2015;
Székely 2015), azonban tovabbra sem igazan létezik a fogalomnak egységes meghatarozasa.
Torténtek persze kisérletek olyan atfogé definicié megalkotasara, amely figyelembe veszi az
eddig megsziiletett eltérd fokuszu (pl. iizleti vs. akadémiai) megkozelitéseket, ezek eredmé-
nyei azonban talsagosan dsszetettek és igy rutinszertien aligha hasznalhaték (Puschmann és
Burgess 2014). De Mauro és szerzétarsai 2014-ben példaul tobb mint 1500 tanulmany alap-
jan négy olyan kulcsteriiletet azonositottak, amelyek a kiilonb6z6 Big Data meghatarozasok
dontd tobbségében megtalalhatok voltak. Ezek (1) az informdcio jellege; (2) a begyiijtéshez
és tarolashoz alkalmazott technologia; (3) az elemzéshez hasznalt modszerek; (4) tovabbd a

1 Az angol nyelvii irodalomban a Big Data kifejezés irasmodja nagy kezdébettikkel terjedt el, elsésorban azért,
mert igy lehetett fogalomként megkiilonboztetni az egyszerti ,,nagy adat” szokapcsolattol. Bar magyar nyelvi sz6-
vegekben ez a megkiilonboztetés nem lenne sziikséges, az egységesség jegyében mégis igy terjedt el és én is igy
hasznalom tanulmanyomban.
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mindezek segitségével elérhetd tarsadalmi, gazdasagi hatasok voltak (De Mauro, Greco és
Grimaldi 2015). Jelen iras szempontjabol elsdsorban az utolsé két teriiletnek van jelentésé-
ge. A Big Data rendszerekben talalhat6 informdacioknak nem csak a digitalis formatum a ko-
z0s jellemzGje, hanem ezeknek a strukturalt, félig strukturalt vagy strukturalatlan adatként
valé hozzaférhetdsége is (datafication), hiszen csak igy valhat bel6liik valédi nyersanyag.
(Az adatokhoz val6 hozzatérés korlataibol fakado ujfajta hatalmi aszimmetriak kialakuldsat
is itt érdemes megemliteni, azonban ezzel a tanulmanyban részletesen nem foglalkozom.)
A technoldgia fel6l kozelitve az adatok tarolasahoz is tjfajta megoldasokra van sziikség, ahol
egyszerre kell, hogy szempont legyen a gyors hozzaférhetdség, illetve a hatékony fizikai ta-
rolas, tovabbd - a harmadik szempontbdl kiindulva - a Big Data tipusu elemzések ujfaj-
ta elemzési technikakat is igényelnek. Természetesen itt nem arrdl van szd, hogy a ,nagy
adatok” elemzéséhez minden esetben merében Uj statisztikai eljardsokra lenne sziikség.
(Nagyon sok strukturalt adattal dolgozé elemzés nem Iép tul a klasszikus statisztikai mod-
szerek alkalmazasdn.) Azonban a félig strukturalt és strukturalatlan informaciok (pl. halo-
zati adatok, képek, hangok, videdk, szovegek) rendszerezése, Osszekapcsolasa és értelme-
zése valoban 4j modszereket igényel. Az elemzésekhez hasznalt eszkozok és alkalmazasok
(pl. adatvizualizacid, dashboardok), a real-time elemzési technikak dinamikus fejlédéséhez
pedig aligha férhet kétség.

Végezetiil - a negyedik kulcsteriiletbél kiindulva — a Big Data jelenségéhez kozelithetiink
az eredmények és hatasok feldl is. Danah boyd és Kate Crawford meghatarozasaban példaul
kulcsszerepet kap az a ,,mitologiai” elem is, melynek lényege az a széles korti meggy6z6dés,
hogy a nagy adatbazisok és az ujfajta elemzési technikak egy ,, magasabb szintd értelmet”
képviselnek: olyan ismereteket, melyek korabban nem voltak (nem lehettek) birtokunkban.
Ezt az 4j tudast pedig az ,igazsagossag, az objektivitds és a pontossag aurdja lengi koril”
(boyd és Crawford 2012). Ez az egyértelmtien pozitiv varakozas nyilvanvaldan arnyalasra
szorul. Jelen iras is ehhez kivan hozzdjarulni.

Lathatjuk tehat, hogy - tullépve a technoldgiai fokuszon, illetve a ma mar kozhelyszertien
hasznalt ,, Big Data = 6t V betiivel kezdddé angol sz6 " definiciés univerzumon - az adat-
vezérelt vilag legfontosabb kérdései a potencialis pozitiv és negativ tarsadalmi hatasok fel6l
ragadhaték meg.

Algoritmus

Az algoritmust, mint fogalmat néhany évvel ezel6ttig 1ényegében csak a matematika és a
szamitastechnika vildgaban jartas emberek hasznaltdk. Napjainkban azonban a digitalizacio,
és ezen belill is a minket koriilvevé adatvezérelt vilag egyik legfontosabb kulcsszavaként
tekinthetiink r4, sziik szakmai kozegébdl kilépve pedig ma mar egyre inkabb a kozbeszéd ré-
sze. Ennek kovetkezménye, hogy egyre tobben vannak azok is, akik tisztaban vannak azzal,
hogy életiik bizonyos teriileteit mind gyakrabban szervezik és alakitjak kiilonbozd algorit-
musok. A széles kor(i ismertség azonban az eredeti jelentést is elhomalyositotta és részben
atalakitotta. Ezért az algoritmusok egyre inkabb ugy jelennek meg, mint az életiink részévé
valt misztikus - tehdt az emberek tobbsége szdmadra ismeretlen és atlathatatlan - ,,dolgok”

2 Eredetileg a Big Data koriilirasara a (1) Volume (mennyiség), (2) Variety (valtozatossag), (3) Velocity (sebes-
ség), (4) Veracity (hitelesség/valodisag) kifejezéseket hasznaltédk. Ez késobb kiegésziilt a (5) Value (érték) fogalmaval.
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A vildg barmely pontjan él6 tetsz6leges felhasznalonak az algoritmus sz6 hallatan nagy va-
l6szintiséggel a Google Page Ranking vagy a sajat személyre szabott Facebook feed-je jut
eszébe, mint a két leginkabb kézenfekvd és legismertebb példa. Az algoritmusok ugyanakkor
szinte mindenhol jelen vannak, ahol a digitélis vilag altal generalt nagy mennyiség(i adat-
ban mintdzatokat kell keresni, csoportokba rendezni vagy rangsorolni felhasznalokat, vagy
éppen eldre jelezni viselkedéseket és ezek alapjan teljesen automatizalt dontéseket hozni,
vagy azokat ,igazi” emberek szamara valamilyen mddon el6késziteni. A tébbnyire emberi
beavatkozds nélkiili, hihetetlen mennyiségii és gyorsasagu automatizalt dontést hozé rend-
szerekre jo példa lehet a programozott tézsdei kereskedés. Ezeket az eljardsokat még mindig
els@sorban az iizleti életben hasznositjak, de egyre t6bb olyan allami feladat van, amelyben
kozvetve vagy kozvetleniil megjelennek dontéseket el6készitd, egy-egy alrendszer mikodé-
sét optimalizalni kivano, allampolgarokat kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyozo, rang-
sorold algoritmusok (Schneier 2015). Ilyen algoritmusok sztirik ki azokat az egyéneket is,
akiket szarmazdsuk, bérsziniik, neviik, valldsuk, utazasi mintazataik és mas adataik alapjan
kiilon biztonsagi ellenérzésnek vetnek ala, vagy végsé esetben nem engednek felszéllni egy
repiilGjaratra. Végezetiil, a technoldgia tarsadalmakat atalakité ,mumusaként” az algorit-
mus fogalma tobb olyan technoldgiaval is 6sszeforrt a kozbeszédben, amelyek alapveten
formaltak és formalnak majd 4t teljes gazdasagi szektorokat és az ezekhez kapcsolodo fog-
lalkozasokat (pl. 6nvezetd autok) (Dourish 2016).

Mikdzben a fenti példak a gyakorlat fel6l kozelitik meg az algoritmus jelentését, maga a
fogalom ennél egyszerlibben is meghatarozhaté. A szamitéstechnika vilagaban az algorit-
mus egy szamitasi folyamat absztrakt, formalizélt lefrdsa. Onmagéban ez ugyanaz a jelenség,
amelynek segitségével a mindennapi életiink soran felmeriilt feladatokat, problémakat véges
szamu, logikailag egymasra épiil6 lépések sorozatan keresztiil megoldjuk (pl. meghatarozott
alapanyagokbdl féziink, eljutunk A pontbol B-be, stb.). Mikézben ezeket a tevékenységeket
végezziik, természetesen a legritkabb esetben gondolunk arra, hogy most éppen egy algorit-
must hajtunk végre.

A szamitastechnikdban a program és az algoritmus kozotti hatarvonal elsére korantsem
egyértelmi. Az algoritmus egyszerre kevesebb is és tobb is, mint egy program. Kevesebb
abban az értelemben, hogy egy program egyszerre tartalmazhat algoritmusalapu és nem al-
goritmusalapu elemeket. Egy algoritmus absztrakt [épései operativ szinten a programban je-
lennek meg és valnak végrehajthatdva. Itt tehat az algoritmus a program egyik komponense.
Egy program viszont csupan az adott implementacids kornyezet (programnyelv) jelentette
korlatok kozott képes miikodni, mikézben az algoritmus alapvetéen absztrakt mivoltabdl
fakadoan ilyen értelemben nem kotott. Ennyiben tehdt tobbet és maést jelent a programnal.
(De természetesen az algoritmust magat le kell programozni az adott kdrnyezetben.)

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a digitalis vildg algoritmusai - mikdzben vég-
telen szamu feladat autondm megoldasat segithetik el6 — minden esetben szerves részei egy
adott programnak. Mint a késGbbiekben latni fogjuk, ez a tény a kiils6 ellendrzés lehetségé-
nek szempontjabdl dontd jelentdségii lesz.

Diszkrimindcié

A Big Data és az algoritmusok mellett a tanulmany harmadik kulcskifejezése a diszkrimina-
ci6. Ezt elsGsorban szocioldgiai, nem pedig jogi értelemben hasznalom. A ketté természe-
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tesen nem valaszthatd el egymastol, azonban a diszkriminacié szociologiai meghatarozasa
tobb olyan ,,szoft” jellegzetességet is magaba foglal, amelyek 6nmagukban még nem feltétle-
niil meritik ki a hatranyos megkiilonboztetés jogi kategériait. A tankonyvi definicié szerint
a diszkriminacié az egyenlé banasmod elvével ellentétes mdodon, (esély)egyenlétlenséget,
valamilyen gazdasagi vagy tarsadalmi igazsdgtalansagot hoz létre kiil6nb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott. A folyamat lényege a hatalmi aszimmetria, amely bizonyos tulajdonsagok
(életkor, nem, szdrmazas, bérszin, szexualis beallitottsdg, tarsadalmi statusz, technolégidhoz
valé hozzaférés stb.) alapjan kiilonbséget tesz emberek egyes csoportjai kozott, mikozben
figyelmen kiviil hagyja az egyéni érdemeket és képességeket, azaz valamely csoport-hova-
tartozds alapjan befolyasolja az egyén esélyeinek alakulasat.

Szociolégiai értelemben a diszkriminacié kétféleképpen valosulhat meg. Kozvetlen diszk-
rimindcidrdl akkor beszéliink, amikor - tobbnyire szandékosan - valakit vagy valakiket egy
adott tulajdonsdg alapjan masoknal kedvezdtlenebbiil kezelnek, és igy jon létre a hatranyos
megkiilonboztetés. Ezzel szemben a kozvetett diszkriminacié nem egy 6j egyenlétlenség 1ét-
rehozatalardl szol, hanem a mar meglévé kéros gyakorlatok tovabbi alkalmazasarol és a ha-
tas felnagyitasarol. Ilyen példaul az, amikor a kozvetlen diszkriminacié sordan megvaldsulo,
valaki szamara méltanytalan eljardsok tovabbi dontések alapjaul szolgalnak, és dngerjeszto
folyamatként még inkabb intézményesiilnek. Abban az esetben is kozvetlen diszkriminaci-
6rol beszéliink, amikor egy latszolag semleges, elfogulatlan, azaz nem héatranyos megkiilon-
boztetés valamilyen 1étezd diszkrimindcié ,,proxyjaként” hoz létre egyenlétlen tarsadalmi
helyzeteket, megsértve ezzel az egyenldé banasmod kovetelményét. Fontos kiemelni, hogy a
munkaerdpiacon, oktatdasban és mas fontos alrendszerekben megvaldsuld diszkriminacié
kutatdsa hossz multra és jol bevalt médszertani megoldésokra tekint vissza.

Jogi szempontbodl kozelitve a diszkriminacié tilalma egy specialis, haromszereplds vi-
szony, olyan kiilonleges jog, amely a szabadsagjogokkal ellentétben nem a cselekvés allami
beavatkozastol mentes, privat teriiletét jeloli ki, hanem - az igazsagos bandasmoddot célozva
az 6sszehasonlithaté helyzetek kozott — az dllami védelmet garantalja a hatranyos megkii-
l16nboztetéssel szemben.

Az egyenldség érvényesiilésének zélogai az egyes allamok alkotmanyai, illetve a nemzet-
kozi dokumentumok diszkriminaciétilalmat megfogalmazé szabalyai, amelyek gondolata
elGszor a 18. szazadban, az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozatban jelent meg, azdta pedig az
egyenlGség eszméje mind tagabb teret hodit, és olyan univerzalis elvvé valt, amely minden
fejlett orszag jogrendszerének alappillérét jelenti.

Az egyenld banasmod altaldnos elvének emellett szamtalan specialis megjelenési forméja
is van, igy példaul Magyarorszagon az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenléség elémoz-
ditdsarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény,® de hasonld torvényi szabalyozasok vannak hatdly-
ban mas orszdgokban is. Az Egyesiilt Allamokban a klasszikus tiltott klasszifikacié (nem,
életkor, bérszin, szdrmazas, csaladi allapot stb.) mellett kiilon torvény tiltja tobbek kozott
a hitelezés®, lakaskiadas és -értékesités® soran megvaldsuld diszkrimindciot. Mindezen el-
veknek a betartatasara, a diszkrimindcié feltarasara és szankcionaldsara kiilonb6z6 allami
szervek hivatottak.

3 https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300125.TV.
4 Equal Credit Opportunity Act.
5 Fair Housing Act.
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Tarsadalmi diszkriminacio az algoritmusok vilagaban

A fogalmak rovid attekintése utdn joggal meriilhet fel a kérdés, vajon milyen médon kapcso-
16dik a tarsadalmi diszkriminaci6 a Big Data és az algoritmusok vilagahoz? A diszkrimind-
ci6 és a hatterében meghtz6do¢ elditéletek a tarsadalmak legalapvetdbb mikodési mechaniz-
musai kozé tartoznak. Nagyon is emberi és szubjektiv, érzelmi vagy éppen irracionalis visel-
kedésekrél beszéliink, amelyeket alapvetéen a rendelkezésre allo ismeretek korlatozottsaga
vagy figyelmen kiviil hagyasa mikodtet. Ezzel szemben az adatok és az algoritmusok a tech-
nolégia oldalarol szemlélve per definitionem ennek szoges ellentétei: gépies kiszamithatosag,
racionalitds és objektivitas. Ez azonban csak akkor igaz, ha figyelmen kiviil hagyjuk a termé-
szetesen itt is meglévé emberi tényez6t. Az adatokat emberek gydijtik, taroljak és dolgozzak
fel, az algoritmusok lépéseit emberek tervezik és programozzak, még akkor is, ha egyre in-
kabb teret kapnak a gépi tanulas (machine learning) és a mély tanulds (deep learning) elvein
alapul6 algoritmusok is. Ez utobbi esetében mar elmosoédni latszédnak a killonbségek ember
és gép felel6ssége kozott, hiszen bar maganak a gépi tanuldsnak a kezdeti ismeretanyagat és
magat a célt a mérnokok hatarozzak meg, és a folyamatot is emberi beavatkozas inditja el,
az eredmény viszont egy olyan folyamat soran jon létre, amelybe kiviilrél nem lehet belelat-
ni, és az algoritmus éltal hozott dontésekhez kapcsolddd magyarazatok az emberek szamara
értelmezhetetlenek. A célok és a rendelkezésre all6 adatnyersanyag tekintetében az emberi
tényez6 tehat minden esetben dontd jelentdségl, de egyre inkabb elétérbe keriil annak a
kérdése, hogy miként tudnak az algoritmusok a készit6ik, illetve a miikodésiik dltal érintett
emberek szamara folyamatos visszacsatolast adni az egyes dontések részletes ok-okozati hat-
terérdl és azokrdl az etikai dilemmdkrol, amelyekkel a dontéseik soran szembesiilnek.

Az Obama-kormanyzat Big Dataval foglalkozé munkacsoportja (Big Data Working Gro-
up) mar 2014-ben és 2015-ben is kozzétett egy-egy jelentést, amelyek az adatok kormanyzati
és tizleti célu felhaszndlasanak lehetdségeit és tarsadalmi kockazatait vették szamitasba (The
White House, 2014, 2015). A 2014-ben megjelent dsszegzés egyik fontos {izenete volt, hogy
felhivta a figyelmet a tarsadalmi diszkrimindcié automatizalt dontésekben val6 kédolt meg-
jelenésére, illetve ezeknek a rendszereknek a nem transzparens és a kiviilallok szamara csak
nagyon korlatozottan kontrollalhaté mtikodésére.

A lehetséges tarsadalmi kovetkezmények nagysagrendjét tekintve tehdt egy viszonylag
4j jelenségrol van szo. A probléma és a mogottes mechanizmusok ismertek, egyre tobb az
ezzel kapcsolatos hir, és egyre tobbet tudunk arrdl is, milyen szandékos vagy nem szandékos
lépéseken keresztiil johetnek létre igazsagtalan és diszkriminativ dontések vagy az ezekre
éptil6 komplex rendszerek.

Kétféle médon jelenhet meg a diszkrimindcié az algoritmusalapt rendszerekben. Az elsé
esetben mdr maguk az algoritmus szaimara bemend informdciét (input) szolgaltaté adatok
is megkérddjelezheté mindségliek. A tarsadalmi igazsagossag, az egyenld bandsmadd szem-
pontjabodl pedig az eredmény az alkalmazott algoritmus tokéletességétdl és részrehajlasatdl
fiiggetleniil problémas, hiszen mar a kezdetektdl fogva jelen van a ,,rossz” adat a rendszerben.

Masodik esetben nem az adattal, hanem az azt feldolgozé algoritmus miikodésével van
a probléma. Ennek Iényege, hogy a matematikai-statisztikai alapon miikodé dontések vagy
az egyre inkabb az emberi agy mikédéséhez hasonlé neuralis halézatok elvén nyugvé mes-
terséges intelligencia (Artificial Intelligence - Al), az eredeti szandéktol akar teljesen fiig-
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getlenill is, a benniik megjelend , kulturalis kéd” kovetkezményeként a meglévo tarsadalmi

igazsagtalansagokat erdsitik fel vagy hoznak létre Gjfajta diszkriminativ helyzeteket.
Nézziink most meg mindkét alaptipust részletesebben.

Amikor nem az algoritmus a hibds....

Ahhoz, hogy egy algoritmusalapt rendszer mitikddni tudjon, adatokra van sziiksége. A ha-
gyomanyos kutatasok vildgaban jol bevalt receptek vannak annak eldéntésére, hogy mitdl jo
vagy rossz egy adat. Lényegében ugyanezek a szabalyok érvényesek az algoritmusok vilaga-
ban is. Az adatok gytijtésénél, el6készitésénél, tisztitasanal, aggregalasanal annak meghata-
rozasakor, hogy mit tartunk fontosnak és megérzendének, barmilyen elemzésrél is van sz,
szamtalan olyan dontést kell meghoznunk, amelyeknek késébb nem vart kovetkezményei
lehetnek. Rosszul megvalasztott, hibas, vagy a valdsagot csak részben lefed6 adatokbol jo
eséllyel rossz eredmények fognak sziiletni. Ez természetesen a hagyomanyos kutatasok vi-
lagaban is problémat jelent. Egy olyan rendszer esetében azonban, ahol az adatok alapjan
a masodperc tort része alatt sziiletnek emberek életére hatdssal levé dontések oly mddon,
hogy az algoritmus bels6 folyamatait egy adott személyre vonatkozdan sem az érintettek,
de sok esetben maguk a készit6k sem tudjak kontrollalni, mar sulyosabb és nehezebben kor-
rigalhato kovetkezményekkel jarhat. Példaul egy modell, amelynek miikodése elméletileg a
teljes populaciora lehet hatassal, am mégsem reprezentativ adatokbol dolgozik, akarva-aka-
ratlanul bizonyos tarsadalmi csoportoknak kedvez, illetve masokat hatranyosan érint.

Természetesen nem csak az adatbazisokat kezel6k déntésein mulik a bemené adat mi-
nésége és torzitatlansaga. Bizonyos rendszerek esetében azt 1étrehozhatjak maguk a felhasz-
nalok is. Ilyenkor nem térténik mas, mint az, hogy a tarsadalomban meglévé el6itéletek és
igazsagtalansagok jelentik a bemeneti adatokat, az algoritmus eredményei pedig ezek kovet-
kezményeit felerdsitik és matematikai-statisztikai alapokon tovabb intézményesitik.

Ennek aldtamasztasara az elmult években szamtalan olyan kutatasi eredmény latott nap-
vildgot, amelyek az online (piac)terekben megvalosuld diszkriminaciot és tarsadalmi igaz-
sagtalansdgokat probaltak feltarni empirikus médszerekkel. Doleac és Stein példaul az egyik
legnagyobb amerikai aprohirdetésekre szakosodott weboldalon (craigslist.com) vizsgaltak,
hogy mekkora az érdeklédések, illetve konkrét vasarlasi ajanlatok szamaban az eltérés ak-
kor, ha a késziiléket bemutatd fényképen egy szemmel lathatéan fehér, illetve fekete bort
személy keze lathaté. Az eredmények azt mutattdk, hogy a felhasznalok altal feketének
gondolt eladdk szignifikansan kevesebb ajanlatot kaptak, és azokat is alacsonyabb arakon
(Doleac és Stein 2013). Egy ehhez nagyon hasonld kutatas ugyanerre az eredményre jutott
2015-ben: az Ebay-en arult, baseballjatékosokat abrazol képek esetében deriilt az ki, hogy
a sOtét bord eladok képei atlagosan 20%-kal kevesebb pénzért keltek el (Ayres, Banaji és
Jolls 2015). Ugyanezek a diszkriminativ tarsadalmi reflexek a vilaig mara legnagyobb online
szallaskozvetitdjének, az Airbnb-nek a rendszerében is kimutathaték voltak. Az afroameri-
kai hangzast névvel rendelkezé potenciilis jelentkez6ket 16%-kal kisebb valdszintiséggel
fogadtak el bérlének a tipikusan fehér hangzasi nevli emberekhez képest (Edelman 2016).
Egy masik kutatds pedig a bérbeadéi oldallal kapcsolatban tarta fel, hogy a Kalifornia allam-
ban 1évé Oakland varosdban az azsiai szarmazastak atlagosan 20%-kal kevesebbet kerestek
a hasonl6 ingatlanokat kinald fehér lakossaggal dsszehasonlitva (Wang D. 2015). Végezetiil
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Hannak és szerzétarsai a munkaerd-kozvetitésre szakosodott TaskRabbit és Fiverr esetében
talaltak empirikus bizonyitékot a nem-, bérszin- és szarmazasalapa diszkriminativ eltéré-
sekre (Hannak et al. 2017).

Ezek a(z amerikai) kutatasi eredmények akdr a hétkoznapi tapasztalatok, akar a tarsada-
lomtudoményok szemiivegén keresztiil szemlélve nem tul meglepék. Az online kozvetitd
szolgaltatasok itt nem tettek mast, mint teret engedtek az amugy is létezd sztereotipiakbol
taplalkozé diszkriminaciénak. Tehat nem els@sorban az algoritmus, hanem a felhasznalok-
nak a szolgéltatassal val6 interakcidja, azaz a bemend adat volt elditéletes. Erre a hatasra pe-
dig még maga az algoritmus is rderdsithet azaltal, ha példaul bizonyos sztereotipizalt tulaj-
donsagai alapjan lepontozza, hatrébb sorolja az adott felhasznaldt a rendszerben, aki igy to-
vabbi hatrdnyba kertil a tobbiekhez képest. Erre lehet j6 példa az Uber sajat soférjeit értékeld
rendszere. Ennek lényege, hogy azok a sof6rok, akiknek az aggregalt értékelési pontszama
egy bizonyos szint ald keriil, alacsonyabb jovedelemben részesiilnek, vagy csak egyszertien a
rendszer szamukra nem kindl fel olyan lehetdségeket, amelyek bizonyos mindségi paramé-
terek (pl. minimdlis ardnyu visszautasitott fuvar, adott id6 alatt meghatarozott mennyiségt
fuvar lebonyolitasa, illetve kivalo értékelés az utasoktdl) elérése esetén kiemelt bérezésben
részesitik a sofért. Fontos az is, hogy a tartdsan alacsony pontszam az Uber rendszerébdl
vald kizarast (azaz a sofér elbocsatasat) eredményezi (Rosenblat 2016). A diszkriminacié
folyamata itt ugy mikédik, hogy - egyrészt — valamilyen etnikai kisebbségi csoportba tar-
tozd sofér nagyobb valdszintséggel kap rosszabb értékelést a (nem kisebbségi) utastol; mas-
részt pedig a soférok sem szivesen vesznek fel ilyen utast, illetve inkabb részesitik elényben
a gazdagabb és ,fehérebb” varosrészeket (Rogers 2015). Ezek a torzitasok természetesen a
hagyomdnyos taxizasban is megfigyelhetdk, és ehhez nagyon hasonlé mechanizmusokat a
klasszikus diszkriminaciokutatasok korabban részletesen feltartak (Riach és Rich 2002; Sik
¢és Simonovits 2011). A kérdés itt inkdbb az, vajon az Uber algoritmusa ezekre a folyama-
tokra ,rderdsit-¢” azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket a szempontokat; vagy éppen
ellenkezéleg, készitéi megtanitjdk-e a diszkriminaciés mechanizmusok felismerésére és a
lehetéségekhez mért aktiv semlegesitésére. Az ilyen jellegli korrekcié ugyanakkor pozitiv
diszkriminaciénak tekintendd, amely Gjabb modszertani, jogi és etikai kérdések sorat veti fel,
arrdl nem is beszélve, hogy ez a profit maximalizalasanak alapvetd elvével is ellentétes lehet.
A tapasztalatok, illetve a mindségi kutatdsi eredmények hidnyaban pedig ma még alig tudjuk,
miként lehetne az algoritmusainkat megtanitani arra, hogy egy olyan bonyolult kérdésben,
mint az esélyeknek a tarsadalmi igazsagossag jegyében vald kiegyenlitése, sikeresek legyenek.

Amikor az algoritmus a hibds...

A fentiekben néhany olyan példat mutattam be, ahol a diszkriminaci6 forrasa els6sorban
nem maga az algoritmus volt. Kovetkezzen most egy rovid attekintés azokrol a jelenségek-
rél és problémakrol, ahol kifejezetten az alkalmazott matematikai-statisztikai modell, az
adatokon alapulé emberi és gépi dontések hoznak létre elditéletes, vagy csak egyszertien
rossz dontéseket.

Idealis esetben az adat- és algoritmusalapt dontéseken nyugvo rendszerek egyik fontos
igérete, hogy kikiiszobolik az emberi tényez6t, azaz esetiinkben a tarsadalmi igazsagossag
és az egyenlé banasmod szempontjabol helytelen és elfogult dontéseket. Ez a feltételezés azt
jelenti, hogy az algoritmusok alapvetéen értéksemlegesek. Ez azonban csak akkor igaz, ha
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az ilyen rendszereknek mind a megtervezése, mind pedig a miikodtetése értéksemlegesen
torténik, azaz esetiinkben folyamatosan és teljes mértékben érvényesiil az egyenld esélyek
és a tarsadalmi igazsagossag elve (angolul: equal opportunity by design). Az algoritmusokat
viszont — mint arrél mar sz6 esett — emberek hozzék létre, és ezeknek a folyamatoknak, akar
tetszik, akar nem, szerves része, hogy a készitdiknek szubjektiv, értékalapt dontéseket kell
meghozniuk. Ugyanannak a problémanak a megoldasara szolgald algoritmust két kiilénbo-
28 személy vagy csoport nagy valoszintséggel kétféle modon készit el. Minél dsszetettebb a
probléma, annal tobb olyan doéntési pont van, ahol az értékalapu dontések miatt mas és mas
lehet a végeredmény. Altalanosségban pedig kijelenthetjiik, hogy az algoritmusok késziti,
a programozok, és az 6ket foglalkoztatd szervezetek erkdlcsi szempontbol (is) felel6sek az
altaluk létrehozott modellekért.

De mik lehetnek az értékalapt dontések egy algoritmus esetében? A digitalis vilag binaris
elemi alkotéelemei az ,IGAZ” (1) vagy ,HAMIS” (0) értékek. Ebbdl kovetkezik, hogy az
algoritmusokat is végsé soron — a legelemibb déntési szinteken — egyszert igaz-hamis kér-
dések sorozatara kell lebontanunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy természetesen a végered-
mény nem feltétleniil csak kétféle (IGEN/NEM), hanem ennél joval tobb kategéria is lehet.
Példaul a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy Osszetett tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban is
szamos olyan értékalapu dontést kell meghozni, ahol a jo-rossz, sok-kevés, nagyon-kicsit stb.
ellentétparok egy kontinuumon helyezkednek el, tehat nincsenek egyértelmtien kijelolhetd,
objektiv hatdrvonalak. Ez pedig elvezet benniinket a dontéselmélet klasszikus kérdéséhez:
az els6faju (false positive) és a masodfaju (false negative) hiba minimalizalasa kozotti
egyensulyozashoz. Az ilyen helyzetekben muszaj valamilyen értékalapu déntést meghozni,
vagy mas szavakkal ,valamelyik ujjunkba muszaj beleharapnunk” Példaul egy diagnosztika-
ban hasznalt képfelismer6 algoritmusnak dontést kell hoznia arrél, hogy egy rontgenfelvé-
telen lathatd folt vajon annyira sotét-e (vagy vilagos), hogy ez alapjan IGAZ (pozitiv) vagy
HAMIS (negativ) jelzést kell tovabbkiildenie egy meghatérozott diagnézissal kapcsolatban.
Egy bankban mikod6 masik algoritmusnak pedig arrdl kell dontenie, hogy a hitelkérelmet
benyujté tigyfél tobb évre visszamendleg osszesitett élelmiszer-kiadasai alapjan ,,IGAZ” vagy
~HAMIS” jelzést kiildjon azzal kapcsolatban, hogy varhatoan visszafizeti-e a felvett hitelét.

Az elsé algoritmus esetében, amennyiben tul szigortak ezek az ember altal meghata-
rozott kiiszobértékek (els6faju hiba), olyanokat is betegként fog azonositani az algoritmus,
akik valéjaban nem azok, illetve a masodik esetben a bank olyan embereket is hitelképesnek
fog tartani, akik nem tudjdk majd visszafizetni a felvett hiteleiket. Ellentétes esetben viszont
- ha tul ,megengedd” az algoritmus - beteg embereket fog egészségesként diagnosztizalni,
vagy amugy jo addsoktol fogja megtagadni a hitelfelvétel lehetdségét. A bliniildozési és blin-
megel6zési szervek, amelyek szamara igencsak vonzo a gyantialapi, nyomozast igénylo eset-
kezelés kivaltasa algoritmikus médszerekkel, hasonlé dilemmaval szembesiilnek. Ezeknek
az intézményeknek az alapveté mukodési logikajabol fakad, hogy az elséfaju hiba inkabb
megengedett, mint a masodfaju hiba - legyen sz6 akar a hagyomanyos, akar az algoritmus-
alapu felderitésr6l.’ A valosagban természetesen soha nem ilyen egyszer(i egy algoritmus

6 Ennek taldn legismertebb korai esete Hasan Elahié, akit neve és mds adatai alapjan, a maindl természetesen
sokkal kisebb adatallomany elemzésével, tévesen terroristagyants személynek kategorizaltak. Reakcioként azota
az élete minden pillanatat dokumentilja és ezzel bombazza a nyomozo szerveket, és voltaképpen egész életét egy
miivészeti projektnek fogja fel. Thousand Little Brothers cimd, mintegy 32 ezer 6nmegfigyeld fotot tartalmazo
nagyméretii alkotasa (2014) Budapesten is lathato volt a Watching You, Watching Me kiallitason 2015 6szén.

replika

69



miukodése, azonban ezek a példak is jol jelzik, hogy az sem egyértelmd, vajon egy-egy rend-
szer miikodését milyen eredményekre optimalizaljuk. Inkabb a téves vagy az elmaradt ri-
asztas az elkeriilend6? Az egészségligyben mindenképpen az az elkeriilendd, hogy pozitiv
esetek maradjanak felderitetleniil, akar annak karara is, hogy negativ esetek pozitivként ke-
riilnek diagnosztizalasra. Egy bank esetében azonban éppen forditott a helyzet, hiszen itt a
konzervativ stratégia lényege, ha a rosszul fizeté adésok szamat minimalizaljuk, mikézben
potencialisan j6 addsokat is sziikségképpen elveszitiink. (A pénzbdség és a piaci verseny ko-
zepette ezt a szabalyt felejtette el alkalmazni sok bank a 2000-es években.) Annak eldontése,
vajon mikor melyik stratégia a helyes és hol huzzuk meg a hatarvonalakat, folyamatosan ér-
tékalapu dontéseket igényel az algoritmusok készitéi részér6l. Ennyiben tehat maris sikertilt
arnyalnunk az algoritmusok objektivitasaval és értéksemlegességével kapcsolatos gondola-
tokat. Az igazi problémét ugyanakkor nem a szubjektiv értékitéletek megléte, hanem ezek
transzparencidja, ellendérizhetdsége és esetleges korrigalhatdsaga jelenti.

A tarsadalmi szempontbdl igazsagtalan, diszkriminativ algoritmusok problémadja, az ezzel
kapcsolatos tudomanyos és policyjellegli tanulmanyok mind ez idaig elsésorban az USA-ban
jelentek meg (Upturn 2014). (Részben emiatt is érezheti Uigy az olvaso, hogy az itt leirtak
tulsagosan tavoliak és ,,nagyon amerikaiak”) Ez nem véletlen, hiszen az informatikai ipar
globalis zaszloshajo-vallalatai (Google, Apple, Microsoft, Facebook, Amazon, Netflix stb.)
mellett az on-demand és a sharing-economy, a hagyomanyos kereskedelem (Wal-Mart,
Target stb.), illetve az elmult kozel masfél évtizedben a terrorizmus elleni harc jegyében ki-
épitett kormanyzati és titkosszolgalati rendszerek miikodtetése mind-mind az adatok be-
gyljtésérol és az algoritmusalapt dontéshozatali rendszerek bevezetésérdl szolt.

Robert Pasquale 2015-ben megjelent konyvében napjaink tdrsadalmat egy fekete doboz-
hoz hasonlitja. (Pasquale, 2015) A fogalom itt kettds értelemmel bir. Egyrészt, életiink egy-
re tobb pillanatanak informacidmorzsait figyelik és taroljak el kiilonb6z6 vallalatok, illetve
kormaényzatok. Masrészt viszont aligha vagyunk tisztaban azzal, hogy ezek az informaciok
valdjaban hova is keriilnek, hogyan hasznaljak fel 6ket, illetve milyen kozvetlen vagy kozve-
tett kovetkezményekkel jarhatnak.

Ennek a jelenségnek mar a szélesebb célkozonségnek szant populdrisabb miifajban is
van irodalma, egyik friss példaja Cathy O’Neil Weapons of Math Destruction cimii konyve
(O’Neil 2016). A szerzé az akadémiai palydjat feladva éveken at dolgozott egy amerikai
hedge fundndl, illetve szamos start-up vallalkozasnal. Adattuddsként (data scientist) az volt
a feladata, hogy olyan matematikai modelleket, algoritmusokat hozzon létre, amelyek a be-
fektetéseken elérhetd profit maximalizalasat, illetve emberek vasarlasainak vagy kattinta-
sainak az elGrejelzését szolgaltak. Munkdja soran dobbent rd arra, hogy micsoda hatalom
Osszpontosul a rendszereket 1étrehozé szakemberek (matematikusok, statisztikusok, infor-
matikusok) kezében, és ezek egyéni és tarsadalmi szinten, akarva-akaratlanul, milyen kar-
tékonyak tudnak lenni. Cathy O’Neil ezeknek a kartékony, algoritmus(modell)-alapti rend-
szereknek az Osszefoglalé jellemzésére a tomegpusztitd fegyverek bevett angol kifejezésére
rimelve bevezette a Weapons of Math Destruction (WMD) fogalmat.

Fontos, hogy természetesen nem minden algoritmus kartékony. O’Neil harom olyan tu-
lajdonsagot nevez meg, amelyek teljesiilése esetén egy modell ebbe a kategéridba sorolando.
Az elsé a lathatatlansag, amelynek lényege, hogy az érintettek vagy egyaltaldn nem is tud-
nak a hattérben ,,zakatold”, kategorizalé algoritmus létezésérdl, vagy pedig csak egyszertien
nincsen informaciéjuk arrdl, hogy ezek milyen bemend adatok alapjan milyen tipusu don-
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téseket hoznak. A mdsodik tulajdonsag a méret (skalazhatosdg), ami esetiinkben arra utal,
hogy a modell képes legyen ,,nagyra néni’, azaz emberek tomegeinek életére hatdssal lenni.
Az itt targyalt algoritmusok lényege, hogy egyszerre nagyon sok ember életét befolyasolhat-
jak. Végezetiil a harmadik szempont maga a kdrtékonysag, az, hogy emberek életét negati-
van legyen képes befolyasolni a modell. Ez a hdrom tulajdonsag nem csak igen-nem alapon
jelenhet meg egy-egy algoritmusban: mind az 4tlathatatlansagnak, mind a kiterjedtségnek,
mind pedig a kartékonysagnak fokozatai vannak. S6t természetesen univerzalis kartékony-
sagrol sincsen sz6: mindig vannak olyanok, akik az algoritmus dontéseinek haszonélvezdi.
Ahol viszont vannak gy6ztesek (kedvezményezettek), ott lennie kell veszteseknek is. Nem
mindegy azonban, hogy valaki okkal, vagy igazsagtalanul, azaz ok nélkiil keriil a hatranyo-
san megkiilonboztetett csoportba. Ez a nagyon is gyakorlati kévetkezmény pedig visszavezet
minket az els6- és masodfaju hibék absztrakt vilagaba.

O’Neil konyve a befektetések, a hitelezés, a biztositasi szektor, a felsGoktatas, az online
hirdetési piac, a biinmegel6zés, az igazsagszolgaltatds, a munkaerd-kivalasztds, a munka-
szervezés és a munkavallalok értékelése, illetve a kozosségi média kozvéleményt formalo
szerepén keresztiil mutatja be az algoritmusok sokszor igazsagtalan és torz miikodését. Min-
den emlitett szektor esetében konkrét (amerikai) példdkon keresztiil szemlélteti azokat a
folyamatokat, ahogyan a hatékonynak és igazsagosnak gondolt vagy éppen a biztonsagunkra
vigyazni hivatott modellek akarva-akaratlanul egyéneket stigmatizalnak, tarsadalmi csopor-
tokat diszkrimindlnak vagy éppen hasznalnak ki.

Nagyjabol ugyanezen szektorok miikédését vette gorcsé ala a Barack Obama elnoksége
alatt 2016 majusaban kiadott hivatalos kormanyzati jelentés is (Mufioz, Smith és Patil 2016).
Ez a dokumentum a potencialis diszkriminaci6 egyik lehetséges okaként tekint arra a tényre,
hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok &llampolgérainak valamivel t6bb mint egytizede nem
rendelkezik hitelpontszammal (credit score), mivel nincsen réluk elegend6 adat, amibdl a
hitelpontszamokat kalkulalé algoritmus dolgozni tudna. Ezen tul pedig minden 6t6dik em-
berrél valamilyen hibas informaci6 is megtalalhaté az adatbazisokban. Ez amiatt fontos,
mert az amerikai pénziigyi rendszer negativan kiilénbozteti meg a hitelpontszimmal nem
rendelkezdket, illetve azokat, akiknek alacsony a pontszama (ennek kévetkezményeként pe-
dig nem, vagy csak nagyon dragan kaphatnak hitelt).

Egy masik gyakran idézett, rendszerszint(i tarsadalmi igazsagtalansagokat magaban
hordozé rendszer az online dllaskeresé szolgaltatasok vilaga. Az elmult években egyre el-
terjedtebb gyakorlatta valt, hogy meghatarozott képzettséggel és gyakorlattal rendelkezd
munkavallalokat keresd vallalatok az allaskeres6k adatbazisaiban automatizalt algoritmu-
sok alapjan el6sziirik, ,,levalogatjak” a potencidlis jelolteket. De ehhez hasonlé algoritmusok
arra a célra is rendelkezésre allnak, ha az egy-egy allasra jelentkezd tobb szaz jelolt koziil kell
kezelhetd szamura sziikiteni a beérkez életrajzok szamat. Ezeknek a kivéalasztast tdmogato
eljarasoknak a segitségével kétségkiviil id6t és pénzt lehet megtakaritani, illetve egy j6 algo-
ritmus arra is alkalmas, hogy semlegesitse azokat az ismert mechanizmusokat, amelyek so-
ran tudattalanul is a hozzank (kivalasztokhoz) hasonl6 jelolteket részesitjiik elényben, illetve
valamilyen csoporthoz val6 tartozas (nem, életkor, bérszin stb.) alapjan diszkrimindlunk.
Az algoritmusok tehat beteljesithetik az objektivitds és igazsagossag igéretét, ugyanakkor
ennek a gyakorlatban valé megvaldsulasa szamos ponton - a legjobb szandék ellenére is —
»félrecsuszhat”. Nézziik meg ezt egy egyszer(i példan keresztiil: ezekben az esetekben az al-
goritmus tipikus végeredménye egy — a hitelpontszamhoz hasonlé - jeldlt pontszam. Az ezt
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kiszamol6 modell figyelembe veheti példaul, hogy az adott személy mikor volt utoljara al-
kalmazasban. Azok, akik valamilyen kiils6 ok miatt (pl. gazdasagi visszaesés, dekonjunkti-
ra) munkanélkiiliek voltak, értelemszertien rosszabb esélyekkel indulnak azokkal szemben,
akik jelenleg is dolgoznak - feltéve, hogy a modell mérlegelés, azaz mindenféle hattérismeret
nélkiil lepontozza azokat, akik jelenleg nem dolgoznak. S6t az is elképzelhetd, hogy a modell
beallitasaibol fakaddan a ,vonal ald” keriilnek, tehat be sem jutnak az ,.el8szlirtek” csoport-
jaba. Mas algoritmusok azt probéljak megbecsiilni, vajon egy allasra jelentkezd személy a
kiil6nb6z6 egyéni jellemzdi alapjan mekkora valészintiséggel fog hosszabb tavon is kitarta-
ni. Egy amerikai tanacsadé cég erre a célra kifejlesztett modellje historikus adatokon példaul
azt talalta, hogy az tigyfélszolgalati dolgozok korében legerdsebb indikator erre vonatkozdan
a munkahelytdl valo tévolsag.” Mas szavakkal: minél kénnyebben és gyorsabban tud valaki
bejutni a munkahelyére, annal nagyobb valdszintséggel fog hosszabb ideig ott dolgozni.
Nem kell ahhoz tulsagosan fejlett algoritmikus gondolkodassal rendelkezni, hogy oksagi
kapcsolatot bizonyité érveket talaljunk ennek az egyszer(i korrelaciénak a magyarazatara.
Elfogadva az Osszefliggést, logikus és statisztikai értelemben racionalis 1épés lehet, ha a bi-
zonyos tavolsagon tulrdl érkezd jelentkezdket mar eleve visszautasitja a modell. Igy viszont
nem ad esélyt azoknak, akik ugyan messzebb laknak, ugyanakkor 6k ebben a modellben az
~outlier” szerepét toltenék be, mivel a tavolsag az & esetitkben nem befolyasolna a hosszu
tavu elkotelezettségiiket. (De ezt a gyakorlatban nem fogjak tudni bebizonyitani, hiszen nem
is keriilnek a humaneréforras-osztaly his-vér dolgozdinak latokorébe...) Ha pedig ezt azzal
az Osszefliggéssel is kiegészitjiik, hogy a messzebb lakok kozott feliilreprezentaltak a vala-
milyen védett tulajdonsaggal rendelkezd, kisebbségi csoport tagjai, azaz a tavolsag példaul
a borszin proxyvaltozdjanak szerepét tolti be (hiszen 6k azok, akik elsdsorban a kiilvarosi
teriileteken élnek), mar vissza is jutottunk a klasszikus munkaerépiaci diszkriminacié tan-
kényvi esetéhez.

A diszkriminativ algoritmusok egy harmadik tipikus példdja nem annyira a diszkri-
mindci6 klasszikus, eddig targyalt jelenségeihez, hanem az informéciokhoz valé szabad
hozzaférés korlatozasahoz, illetve az algoritmizalt online médiatartalmakhoz kapcsolodik
(Diakopoulos és Koliska 2016). Ez leegyszertsitve nem mas, mint a sztirébuborékok, a sze-
mélyre szabott ajanlérendszerek vilaga, amelyek leggyakrabban szamunkra relevansnak gon-
dolt keresési eredményeket, hireket, termékeket, zenéket, filmeket kinalnak (Pariser 2011;
Sweeney 2013). Ezeknek az algoritmusoknak a célja az, hogy azokat az informaciokat, ame-
lyek kozel allnak a sajat valdsagunkhoz, azokat a termékeket, amelyekre valahol, valamikor
rakerestiink, vagy azokat a miiveket, amelyeket a hozzank hasonlé emberek néznek és hall-
gatnak, nagyobb valdszintiséggel kattintsuk, vasaroljuk és fogyasszuk. Ennek a profilozason
alapulé uj vildgnak a diszkriminaciés kockdzataira részletesen itt most nem térek ki. Fontos,
hogy a naprél napra szofisztikéltabb adatgytijtési és adatfeldolgozasi mddszerek egyre pon-
tosabban és hatasosabban képesek elérni és megszolitani killonbo6z6 célcsoportokat. Ennek
kockazata pedig leginkabb az emberek gondolati és marketing,,silokba” valé betagozddasa,
amely szamos diszkriminativ, k6zosségeket és tarsadalmi csoportokat egyszerre homogeni-
z4al6 és polarizald, végsé soron pedig a demokratikus alapelveket erodalé folyamat felerdsi-
téséhez jarulhat hozza.

7 »Robot Recruiters: Big Data and Hiring” The Economist, 2013. aprilis 6. http://www.economist.com/news/
business/21575820-how-software-helps-firms-hire-workers-more-efficientlyrobot-recruiters, letoltve: 2017. janudr 20.
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Az algoritmus mint ,,fekete doboz”

Az el6z6ekben bemutatott néhany potencialisan igazsagtalan és diszkriminativ algoritmus
példajan keresztiil csupan a probléma alapvetd jellegzetességeit szerettem volna roviden atte-
kinteni. Talan ezekbdl is lathato volt, hogy a diszkriminativ funkcié egy algoritmus esetében
korantsem magatol értet6dd. Errdl azonban csak ugy lehet megbizonyosodni, ha tisztaban
vagyunk azzal, mi is térténik az algoritmus ,motorhazteteje” alatt. Ez pedig egy még fonto-
sabb kérdéshez, az algoritmusok transzparencigjanak és kiilsé kontrolljanak biztositasahoz
vezet el benniinket, ami egy nagyon Osszetett és egyszerti megoldasokkal ma még aligha
kezelhetd probléma. Ennek oka részben az, hogy sok esetben az sem definidlhat6 és még
kevésbé mérhetd, vajon mi a jol és a rosszul mikodoé algoritmus kozotti kiilonbség. A gyor-
sasag és az optimalizalds, mint eredmény lathatd, de az, hogy ez etikai és jogi szempontbol
mennyire legitim, mar joval kevésbé. Ha elfogadjuk azt az allitast, mely szerint a jovében
egyre tobb teriileten jutnak névekvé szerephez a kiillonb6zé algoritmusok, akkor azt is be-
lathatjuk, hogy az az allapot hosszu tdvon nem tarthaté fenn, hogy ezek miikodése tovabbra
is ennyire misztikus és atlathatatlan maradjon. Valamilyen moédon tehat fel kell nyitni az
embereket osztalyozo és rangsorol¢ algoritmusoknak a ,,fekete dobozat” (Citron és Pasqua-
le 2014; Rouvroy 2016). Eurépaban a jogi keretek ehhez tobbé-kevésbé adottak, azonban
ezek gyakorlati megvalosulasa egy ilyen dinamikusan fejlédo, valtozo teriileten kihivasokkal
teli (Goodman és Flaxman 2016). A személyes adatok felhasznalhatdsagat szabalyozo euro-
pai adatvédelmi jog kordbban is eldirta, és a 2018-t6l kotelezen alkalmazandé Uj egységes
EU-rendelet (General Data Protection Regulation, GDPR) tovabbra is elirja az automa-
tikus dontéshozatal tilalmat, vagyis azt, hogy az érintett személyekre joghatassal vagy mas
jelentds hatassal jaré ligyekben a dontés kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuljon.
A hatalyos magyar szabalyozas szerint pedig az ilyen esetekben az érintettet — kérelmére —
tajékoztatni kell az alkalmazott modszerrdl és annak lényegérdl. A teljesen automatizalt
adatfeldolgozassal torténd dontéshozatal (ide tartozik példaul a profilalkotds) sztik hatarok
kozé lesz szoritva, és viszonylag sok lehetésége lesz a (tudatos) felhaszndlonak arra, hogy
bizonyos adatainak a felhasznalasat letiltsa, illetve, hogy megfelelé informéaciokat kapjon.
A rendelet 2018-t6l torténd bevezetése és az ennek valé megfelelés azonban korantsem lesz
egyszer(l. Ennek részleges alatamasztasara az algoritmusok aldbbi harom jellegzetességét ér-
demes kiemelni.

Az algoritmus mint iizleti titok, a szerzdi jog hatdlya ald tartozo
szellemi tulajdon és a biztonsdgos internet alapfeltétele

A legnagyobb internetes véllalatok hétpecsétes titokként 6rzik a szolgaltatasaik 1ényegét ado
vagy az alaptevékenységiiket kiegészit kiilonbozé algoritmusok kodjait. A Google tulajdon-
képpen a weboldalakat fontossaguk szerint rangsorolé keresGalgoritmusbdl indulva valt a
vilag legnagyobb internetes vallalatava.® A Facebook lényegét ma mar az egyéni hirfolyamo-
kat fizetett és nem fizetett tartalmak alapjan létrehoz6 algoritmus jelenti.” Az Amazon vagy a

8 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_largest_Internet_companies.
9 http://www.slate.com/articles/technology/cover_story/2016/01/how_facebook_s_news_feed_algorithm_
works.html.
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Spotify a sok millié felhasznaldja altal generalt adatokbdl dolgozé ajanlé algoritmusa nélkiil
aligha tudott volna piacvezet6vé valni. Ez a néhany példa csupan a jéghegy cstcsa, hiszen
ezeken a mindenki altal ismert vallalatokon kiviil még sok ezer olyan piaci és kormanyzati
rendszer mikodik vilagszerte, amelyek lényegi eleme szintén valamilyen adatokat értelmezd
és azok alapjan dontéseket hozo algoritmus. Ezek pedig a legtobb esetben a szerzéi jogok
altal védettek, konkrét tartalmuk tizleti titkot képez, igy masok dltal nem megismerhetd.
(Nem szamitva a kisebbségben 1év6 open-source megoldasokat, illetve azokat a véllalatokat,
amelyek valamilyen mértékben nyilvanossa tették a sajat algoritmusuk belsé miikodését.)
Az algoritmusokhoz val6 hozzaférés korlatozasa a tulajdonosok elemi érdeke, hiszen azok
ismeretében, a mikodésiiket kijatszva, stlyos visszaélésekre vagy tizleti karok okozasara van
moéd. Gondoljunk csak bele, hogy mi torténne akkor, ha egy az egyben ismertté valna a
Google keresé algoritmusa, vagy azok a kodok, amelyek a bankkartya-visszaélések felderi-
tésére hivatott algoritmusokat rejtik. Az algoritmusok fejleszt6i, illetve az azok ismeretébdl
anyagi vagy valamilyen mas hasznot remél6k kozotti macska-egér harc régéta tart, és aligha
fog egyhamar véget érni. A keres6optimalizdlds mdra mar szinte 6ndllé iparagga nétte ki
magat, amely kis tdlzassal nem akar mast elérni, mint visszafejteni a Google keres6 algo-
ritmusat. A Google pedig (szintén kis ttlzassal) nem csinal mast, mint ezt folyamatosan
megakadalyozza. Az, hogy bizonyos algoritmusokkal kapcsolatos konkrét informaciok ne
keriiljenek illetéktelen kezekbe, tulajdonképpen a megbizhatd és biztonsagos internet egyik
alapfeltételének tekinthetd. Ugyanakkor hosszt tavon nem tlinik fenntarthaténak az az alla-
pot sem, hogy ezek tartalmahoz a tulajdonoson kiviil senki mas ne férhessen hozza.

Az algoritmusokkal kapcsolatos titkol6zas persze egy masfajta 6nvédelmi mechanizmusbdl
is eredeztethetd. A kiilvilag altal nem megismerhet6 algoritmusok egyben a vallalatok és az
allam kozott is ujabb aszimmetriakat hoznak Iétre a maganvillalatok javara, amennyiben az
allam ellenérz8-szabalyozo szerepének egyértelmii gyengiilését vessziik alapul.

Az algoritmus mint komplex, magas szakmai tuddst igénylé szellemi alkotds

A vilag vezet6 internetes vallalatainal, illetve a kiemelt kormdnyzati szervezeteknél az al-
goritmusokat magasan kvalifikalt programozok, matematikusok, statisztikusok és fiziku-
sok irjak. A legjobb szakemberekért 4ddz verseny folyik, ami nem véletlen, hiszen a vildg
ugyan ,data scientist” lazban ég, azonban még mindig kevesen vannak azok, akik ennek a
dinamikusan fejl6dé teriiletnek valdban ,,A” kategérias szakemberei. Egy ma hasznalatos
komolyabb algoritmus pedig mar régen tul van azon a komplexitason, hogy egyetlen em-
ber atldssa a folyamatokat. 2015-ben a Google 9sszes szolgaltatasa kb. 2 milliard sornyi kod
alapjan mtikodott, a véllalatndl dolgozé 25 ezer mérnok pedig ezek koziil hetente 15 millio
sort mddositott 250 ezer kiilonb6z6 fajlban.!” Maguk az algoritmusok ennek persze csak
egy kisebb részét teszik ki, de a keres6 algoritmus kodjaba is legalabb naponta egyszer bele-
nyulnak." A Google természetesen extrém példa, azonban az algoritmus és az algoritmust
rejt6 kod komplexitasa, illetve annak folyamatos valtozasa egy kiilsé szerepld szamara igazi
kihivassa teszi a kod visszafejtését, illetve az algoritmus miikodésének megértését. Barki, aki
»olvasni” akarja az algoritmust, egy ,,szakmai sulycsoportban” kell, hogy legyen annak 1ét-

10 https://www.wired.com/2015/09/google-2-billion-lines-codeand-one-place/.
11 https://www.cnet.com/news/the-human-process-behind-googles-algorithm/.
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rehozéjaval. Ez a tény ismételten az allami szabalyozas és ellendrzés szamara jelent ma még
aligha megugorhato akadalyt.

»Az algoritmus, amit dnmagdban nem is lehet értelmezni”

Az életiinket leginkabb befolyasolé algoritmusok nagy része olyan gépi tanulason (machine
learning) alapulé eljaras, amelyekhez nagy mennyiség(i adatra van sziikség. Az algoritmu-
sok ezekben az adatokban keresnek mintazatokat, amelyek tehat emberi beavatkozas nélkiil,
tisztan statisztikai/valoszintiségi alapon jonnek létre. Ez sok esetben, leegyszertsitve, csupan
annyit jelent, hogy oksdgi kapcsolat helyett csak korrelaciok hatarozzak meg a modell mii-
kodését. Ez azért 1ényeges, mert az ellenérzés hagyomanyos top-down megkozelitése, ahol
magabdl az algoritmusbdl prébalunk kiindulni és ez alapjan megérteni a teljes folyamatot,
ebben az esetben nem mukédik. A forditott logika szerint el8szor az algoritmus éltal 1étre-
hozott eredményt kell megvizsgalnunk, majd eldonteniink, hogy az megfeleld-e vagy sem.
Ha az ut6bbi eset all fenn, akkor kezdddhet a lehetséges okok visszafejtése (Dourish 2016).
Ebben az esetben viszont tovabbi nehézség, hogy a gépi tanulason alapuld, valos idében mi-
kodé algoritmusok 1ényegében minden idépillanatban véltoznak, hiszen mas lesz a bejové
adat, illetve a modell is folyamatosan moédosul. Ahogy kétszer nem lehet belelépni ugyanabba
a folyoba, ugy egy adott helyzetet (,,adatallapotot”) is nagyon nehéz reprodukalni egy ilyen
rendszerben, ami megint csak az algoritmusok hatékony ellenérizhetdségének szab gatat.

Hogyan lehet ellendrizni az algoritmusokat? Az algoritmusaudit lehetdsége

Csupan az el6zéekben bemutatott hdrom szempont alapjan is lathato, hogy az algoritmu-
sok ellenérzése sem technoldgiailag, sem pedig jogilag nem olyan egyszert folyamat, mint
mondjuk - némiképpen sarkitva — egy {izemi konyha vagy egy pénziigyi szolgaltat6 ellen-
6rz6 hatdsagok altali ellendrzése és auditaldsa. A napi meniib8l mintaként félretett és vizs-
galatra atadott ételmintdk utdlagos ellendrzése barmilyen utélagos probléma (pl. szalmo-
nellafertdzés) esetén nem tlnik til bonyolult feladatnak, hiszen a minta adott, a vizsgalati
modszerek és a jogi hattér pedig ismert. Egy bank belsé rendszereinek az auditaldsara szin-
tén rutinszertien, rendszeres id6kozonként sor keriil. A diszkriminaciéra fokuszal6 tudoma-
nyos auditkutatasok lebonyolitasara szintén bejaratott mddszertanok allnak rendelkezésre.
A kiilonboz6 vallalatok, allami szervek altal hasznalt Big Data alapt algoritmusok ugyan-
akkor nagyon mas természettiek. A vilag most probdlja kitalalni, hogy ezek valamilyen formd-
ban torténd tudomanyos és/vagy hivatalos auditalasara sziikség van-e, és ha igen, az milyen
formaban lenne megvalosithatd. Sandvig és munkatarsai példaul az algoritmusok auditalasa-
nak 6t lehetséges modjat gyujtotték ssze (Sandvig, Hamilton, Karahalios és Langbort 2014).
Véleményiik szerint az els6, leginkabb kézenfekvé megoldasnak a kozvetlen kddaudit
tlnne, azaz lehetéséget kéne biztositani arra, hogy az arra hivatottak az algoritmust tartal-
maz6 kod masolatahoz hozzaférve vizsgalhassak annak igazsagtalan, diszkriminativ mi-
kodését. Az elv ugyan egyszertinek tlinik, de a gyakorlatban ez nagyon sok esetben meg-
valdsithatatlan. Mint arrél mar volt szd, ezek az algoritmusok magas hozzdadott értékii
szellemi tulajdont, azaz komoly iizleti értéket képviselnek. A kod nyilvanossagra kertilése
lényegében egyenld az adott vallalat ellehetetleniilésével: vagy ,,csak” azért, mert elveszi-
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ti a versenytarsakkal szembeni el6nyét, vagy pedig azért, mert a kod birtokaban az adott
rendszer konnyedén kijatszhatd, a miikodése visszafejthet6 és ,meghekkelhets”. Kivételek
természetesen akadhatnak, de az algoritmusok teljes kord, rendszerszintli nyilvanossagra
hozatala Iényegében elképzelhetetlen. Ezt feloldandd, els6sorban Frank Pasquale nevéhez
ftizédik az a gondolat, hogy olyan ,kédlerakatot” kellene létrehozni az algoritmusok sza-
madra, ahol ellenérzott koriilmények kozott tarolnak azokat, lehetdséget biztositva bizonyos
foku auditalasra és kiils6 kontrollra, ugyanakkor tiszteletben tartva az tizleti érdekeket és a
szerz6i jogokat is (Pasquale 2010, 2015). Mint azt lattuk, ennek a lépésnek nem csak bo-
nyolult jogi és szervezeti, hanem technikai akadalyai is vannak. Az algoritmusok tébbnyire
olyan komplex és folyamatosan véltozd rendszerként miikddnek, amelyek egyszeri ,,copy-
paste” formaban aligha mozgathatok, tovabbd a valos adatok nélkiil nem is igazan birhatok
szora — mar ami az esetleges diszkriminativ miikodések vagy mas rendszerszint( tarsadalmi
problémak tettenérését illeti.

A masodik ellendrzési mddszer a klasszikus noninvaziv felhasznaléi audit. A kifejezés
eredeti, orvosi jelentésébdl kiindulva ez a vizsgalati moédszer arra torekszik, hogy minél ke-
vesebb kellemetlenséggel, ,kiilsérelmi nyomok” nélkiil tarja fel az algoritmus miikodésének
belsé jellegzetességeit. Ez roviden azt jelenti, hogy a felhasznalok tudtaval és beleegyezésé-
vel, kozvetleniil téliik gytjtiink informaciokat azzal kapcsolatban, hogy egy adott algoritmus
mit csindlt (és mit nem csindlt) az esetitkben. Természetesen ez a mddszer is szamos bukta-
tot rejt magdban, nehéz ugyanis egy racionalisan miikodé gépbe programozott, nem feltét-
leniil racionalis rendszer miikodését sokszor irracionalisan viselkedd, szubjektiv személyes
tapasztalatokrol beszamol6 emberek vélaszain keresztiil megérteni és elemezni.

A harmadik mddszer az automatizalt adatgytjtésen (scraping) alapszik, és elsésorban
akkor hasznalhatd, ha a keresett informaciok szabadon elérhet6k a weben keresztiil. Ez per-
sze csak az esetek nagyon kis részében miikodik. A Google keresé algoritmusa tesztelhetd
ezen a mddon, tobb olyan kutatasi eredmény is napvilagot latott mar, amely a keresémo-
tor el6itéletességét, rasszizmusat tdmasztotta ala.'? (Természetesen nem maga az algoritmus
volt rasszista, hanem az emberek korabbi elditéletes keresései alapjan ezt ,tanulta meg”)
(Angwin 2014; Sweeney 2013).

A kovetkezé auditalasi eszkoz a piac- és kozvélemény-kutatasban évtizedek ota alkal-
mazott klasszikus mystery shopping technika online, digitalis valtozata. Ez az eljards legin-
kabb azokhoz a klasszikus diszkriminacidkutatasi mddszerekhez hasonlithato, amikor erre
betanitott emberek (szinészek) elére megtervezett modon tesztelik egy adott munkaado,
kereskedé stb. viselkedését. Az online térben ez példdul nem valodi felhasznaldi profilok
létrehozasan keresztiil valosulhat meg. Ez a vizsgélat az esetek jelent6s részében jogi kér-
déseket vet fel, hiszen a legtobb szolgaltat6 szabalyzataban tiltja nem 1étezé személyekhez
kotédo felhasznaldi fickok létrehozasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kiilonb6z6
indittatasbdl (az egyszeri teszteléstdl a tomeges dezinformaci6 és propaganda terjesztésén
keresztiil a pénziigyi csalasokig minden ide tartozik) ezzel a lehetéséggel ne élnének sok mil-
lidan a vildgban. Mégis, egy alapvetéen az igazsagtalan vagy éppen torvénybe iitk6z6 gya-
korlatok feltarasara hivatott bizonytalan kimeneteld tevékenység alapja nem lehet maga is

12 Carole Cadwalladr: Google is not “just” a platform. It frames, shapes and distorts how we see the world. The
Guardian, 2016. december 11. (https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/11/google-frames-shapes-
and-distorts-how-we-see-world).
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egy egyértelmii szabélyszegés. A jogi és etikai aggalyok mellett pedig az sem mellékes, hogy
nagyobb mennyiségli nem valédi felhasznaloi profil 1étrehozasaval maga a kiilsé auditalo is
végs6 soron ahhoz jarul hozza, hogy az algoritmus rosszul miikodjon, azéltal, hogy ,hamis
adatokkal eteti a rendszert”.

Végezetiil az el6z6 auditalasi mod valodi felhasznalok kozremiikodésével is megvalosit-
haté. Ok lehetnek dnkéntesek, vagy akdr valamilyen formdban fizetett tesztel6k is. Annyi
azonban bizonyos, hogy mindkét esetben komoly szervezésre és adminisztraciéra van sziik-
ség, még akkor is, ha egy ilyen jellegli munkat hatékonyabba tehet az Amazon Mechanical
Turk vagy mas ehhez hasonlé mikro-munkakézvetit6 rendszerek igénybevétele.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet az algoritmusok igazsagtalan és at-
lathatatlan miikodésének néhany fontos kérdésére. A széveg jellegébdl és terjedelmébdl fa-
kaddan csupan ,megkapargatni” tudta ennek az Gsszetett jelenségnek a felszinét. A magyar
olvaso talan joggal érezheti ugy, hogy Magyarorszagon és Europaban ezek a folyamatok még
korantsem annyira el6rehaladottak, mint a hatékonysag keresésében és altalaban az élet
kvantifikdlasaban mindig is élenjaré Egyesiilt Allamokban, tovabba az adatvédelem eurdpai
jogi keretei még mindig joval szigortibbak az amerikai gyakorlatnal. A digitalis vildg azon-
ban egyre kevésbé ismer hatarokat, még akkor is, ha a ,,pontozasalapu tarsadalom” ndlunk
még embrionalisabb allapotban van csak. Varhatéan a magyar piac mérete és kozepes gazda-
sagi fejlettségiink miatt a hazai felhasznalok életét csak faziskéséssel, és talan kicsit kevésbé
intenziv formaban fogjak meghatérozni a kiilonbozé algoritmusok az elkovetkezendé évek-
ben. Ez azonban egydltalan nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi igazsagossag, az informaciés
sokszinliség és a tarsadalmi polarizacié szempontjabdl ez ndlunk ne jelentene problémat.
Jelenleg nagyon keveset tudunk arrdl, hogy az emberek (fogyasztoként és allampolgarokként
egyarant) mit tudnak és mit gondolnak az éket koriilvevé digitalis vilagnak ezekrdl a kérdé-
seirdl. Pozitiv fejlemény, hogy az elmult néhany évben megnétt azoknak a hireknek és jé ér-
telemben vett felvilagosité cikkeknek a szama, amelyeken keresztiil jobban bekeriiltek a koz-
tudatba ezek a problémadk. Varhaté ugyanakkor, hogy ez a jelenleg nagyon is aszimmetrikus
informacids viszony az algoritmusok és az ezek targyait jelentd emberek kozott révid tavon
jelentdsen nem fog véltozni. Nagyon sok vita, konfliktus és felesleges eréfeszités varhato a
kozeljovoben, amelyeknek célja az lesz, hogy a jelenlegi allapotbol elmozduljunk egy atlatha-
tobb és ellenérizhetobb vilag felé. Ennek bekovetkezte azonban korantsem magatdl értet6do,
mivel egy olyan mozgé célpontrol van szé, amely néhany év alatt is hatalmas valtozason és
fejlédésen képes keresztillmenni, igy a jelen meglatasai és javaslatai gyorsan meghaladotta
valhatnak. Annak jogarol, hogy megismerjiik, és ha kell, megkérddjelezziik a rélunk dén-
téseket hozo algoritmusok miikodésének igazsagossagat, nem lenne szabad lemondanunk.
Ebben a helyzetben a tarsadalomtudomanyok képvisel6i a természettuddsokkal és az
IT-specialistakkal egyiittmiikodve egy Gj lehetdséget is kaptak arra, hogy megprébaljanak
beleszdlni ebbe a fejlédésbe. Nem mashogy, mint kidolgozva ennek a rendkiviil dsszetett
problémanak a hatékony kutatdsi modszertanat, majd pedig a segitségével felhivva a figyel-
met azokra az ismert Osszefiiggésekre, torvényszertiségekre és varhato kovetkezményekre,
amelyek egy igazsagosabb vagy még inkabb igazsagtalan vilag kialakuldsahoz vezethetnek el.
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Charles D. Raab
A magdnszféra mint biztonsdq érték

Bevezetés

A személyes maganszférat (privacy)' sokféle ok miatt értékeljiik, am tudomanyos vizsgalata
még nem minden dimenzidjat tarta fel. Az az erételjes impulzus, amely az utdbbi években
szamos orszagban a biztonsag problémdjanak el6térbe keriilését okozta, a maganszféraval
kapcsolatban is tovabbi gondolkodasra 6szt6noz, hiszen azok a kisérletek, amelyek biztonsa-
got akarnak hozni szdmunkra, melyek tehat biztonsagossa és veszélytelenné kivanjak tenni
kozosségeinket, orszagainkat és a vilagunkat, erételjes hatdssal vannak a maganszférahoz
vald jogunkra. A biztonsdg és maganszféra (vagy tipikusan a szembeallitasuk) koril kiala-
kult szakpolitikai diskurzus rendszerint megfeledkezik mélyen fekvé affinitasukrdl. E tanul-
many célja, hogy feltarja ezt a viszonyt: korbejarja az egyéni maganszféra fogalmat és annak
széles korben elterjedt szembeallitasat néhany nem individudlisként értelmezett érdekkel
vagy vélelmezetten tarsadalmi értékkel, melyek egyike épp a biztonsag.

A maganszféra fogalma

Ingovanyos talajra 1épiink, ha meg akarjuk valaszolni a kérdést: mi is a maganszféra? A ma-
ganszféra killonboz6 formdival — tobbek kozott az informacios, kommunikacios, térbeli, testi,
gondolati, érzelmi és cselekvési maganszféraval - foglalkozo tuddsok hosszt id6 dta szembe-
stilnek azzal, hogy milyen nehéz meghatarozni és konceptualizalni ezt a fogalmat akar érték-

Forras: Privacy as a Security Value. In Jon Bing: En Hyllest / A Tribute. Dag Wiese Schartum et al. (eds.). Oslo:
Gylendal, 39-58. Copyright © Charles D. Raab, 2014. A forditast az eredetivel egybevetette és szakmailag lektoralta:
Székely Ivén és Faber Agoston.

1 A privacy fogalom tartalmarol, magyar nyelvi megfelel6ir6l lasd részletesebben a Replika e szamaban megjelent
tanulmanyt (Székely, Somody és Szabo 2017a) - (a szerk.).
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ként, akar jogként, kovetelésként vagy allapotként. Nem lehet egyszertien definialni, hiszen
szdmos eltéré kontextusban hasznaljak annak érdekében, hogy informaéciéval, térbeliséggel,
testtel, 1élekkel, kommunikaciéval vagy massal kapcsolatos értékekre utaljanak (Finn, Wright
és Friedewald 2013). A maganszféra és a vele rokon értékek — tobbek kozott az autondmia,
a méltdsag és az onmeghatarozds — viszonyat sokféleképp értelmezték.> Ezeket a tényezoket
hol a masik érték valamely aspektusaként fogjak fel, hol az annak érvényesiiléséhez sziiksé-
ges eléfeltételként. A koncepcié deontologikus és konzekvencionalista valtozatainak meg-
kiildnboztetése révén Lindsay (2005: III/B és V/A szakaszok) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a maganszférat is felfoghatjuk egyfajta joszagként,’ mely kozponti jelentdségii az egyéni
fejlédés szempontjabdl, s amely — legalabbis nyugaton — 6sszefonddik a filozofiai és politikai
kanon olyan fontos alapfogalmaival, mint a méltdsag, a szabadsag vagy a személyiség. Noha
a konzekvencionalista konstrukciokat nem mindig lehet elkiiloniteni a jogalaptaktol, az
egyének maganszférahoz valé joga sokféleképp igazolhato. A maganszféra nélkiil az egyének
nehezen tudndk a személyes és a nyilvanos életiik kozti — individualisan, de tarsadalmilag is
igen fontos — megkiilonboztetést fenntartani, ahogy az olyan alapvetd tarsadalmi és politikai
jogok gyakorlasa is nehezebbé valna, mint a vallas-, a gytilekezési vagy a szoldsszabadsag.
Esztétikai vagy humanisztikus szempontbol azért tarthatjuk értéknek a maganszférat, mert
a fogalom emberi mivoltunkban szolit meg minket, masfeldl értékelhetjiik amiatt is, amit le-
hetévé tesz szamunkra. Ez az inherens és stratégiai érték nem 4ll antagonisztikus viszonyban
egymassal, ami abbdl is lathat6, hogy azokban a specidlis esetekben, amikor a maganszférat
veszélyek fenyegetik, elmosddik a kozottitk meglévo kiilonbség (Rule 2007: 4-5).

Warren és Brandeis (1890) klasszikus meghatdrozasa szerint a maganszféra az ,egyediil
hagyatdshoz val6 jog’! vagyis annak a lehetGsége, hogy az egyének tavol tartsak a tarsa-
dalmat és az allamot, illetve a nem kivant behatolasokkal szemben jogorvoslattal éljenek.
Tagabb értelmében a maganszférat gyakran az ,,informdciés onrendelkezéssel” kapcsoljak
Ossze. E fogalom kozéppontjaban a személyekhez valé hozzaférés korlatozasa all, mivel imp-
likalja a kovetelést, hogy az egyének befolyasolhassdk: masok miként férnek hozza szemé-
lyiikhoz és a rdjuk vonatkozé informacidkhoz. Az adatvédelmi jogban hangstlyosan kife-
jezddik ez a nézet. A maganszféra fogalmat — akar kedvezd megitéléssel, akar kritikusan -
a titoktartaséval is gyakran Osszefiiggésbe hozzak, mint ami védi az egyének autonomia-
jat, személyiségét és az onmagukrol vallott felfogasukat (Reiman 1976; Benn 1971), tovab-
bd a személy azon aspektusaként, mely magaba foglalja a méltdsagot, az autonomiat és azt
a képességet, hogy értelmes kapcsolatokat hozzon létre masokkal (véltakozé hangsullyal:
Bloustein 1964; Rachels 1975; Fried 1968; Rossler 2005 [2001]).

E felfogasok gyakran hangstlyozzak a maganszféra jelentGségét az értelemteli személy-
kozi és tarsadalmi kapcsolatok 1étrehozasdban (Gavison 1980). A ,,Niemietz kontra német
allam” per itéletének a maganszféra fogalmara vonatkozé hires megfogalmazasa szerint:

Talzottan leszikitd volna, ha a maganszférat valamiféle ,,bels6 korre” korlatoznank, melyen be-
lil az egyén belatdsa szerint élheti életét, s a fogalombdl a kiilvilag egészét kizdrnank, mint ami
e koron kiviil esik. A maganélet tiszteletben tartasanak azt a jogot is magaba kell foglalnia, hogy
az egyén szabadon létesithessen és alakithasson kapcsolatokat mas emberi lényekkel (Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga 1992: 29. paragrafus).

2 Ez alatlelet egy korabbi irasomon alapszik (Raab 2012a, kiilonosen 6.1 és 6.2 fejezet).
3 Lasd tovabba a maganszféra értékeinek és dimenzidinak a targyaldsat Bennettnél (1992: 1. fejezet).
4 A fordulatot Cooley-t6l (1888 [1879]) vették at.
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Ez egybecseng a Német Szovetségi Koztdrsasag alkotmdanybirdsaganak 1983-as hatdro-
zataval, mely szerint az egyén személyisége csak tarsadalomban tud létrejonni, hiszen az
»valamely tarsadalmi kozosségben alakul ki, és nem képzelhet6 el kommunikacié nélkil”
(BVertGE 65, 1: C/11/1b).

E fogalmi rendezetlenség hatasara Solove a kovetkezdket irta: a ,,[maganszféra] tisztazat-
lan fogalom. (...) A maganszféra jelenleg igen atfogd koncepcid, mely magaba foglalja egye-
bek mellett a véleményszabadsagot, a sajat test feletti rendelkezés jogat, az otthon haborit-
hatatlansagat, a személyes adatok feletti ellendrzést, a megfigyeléstSl valo mentességet, a jo
hirnév védelmét, a hazkutatasokkal és kihallgatasokkal szembeni védelmet” (Solove 2008: 1).
Solove emiatt le is tett arrdl, hogy egyetlen definicidt, esszenciat vagy megnevezést keressen.
Ehelyett elényben részesit egyfajta wittgensteinianus megkozelitést, melynek alapjan fogal-
mi szinten ,,csaladi hasonldsagokat” allapitanak meg és igazolnak ama sokféle kontextusban,
melyekben a vélekedések szerint a maganszféra problémaja felmertil (Solove 2008: 3. fejezet).

A maganszféra kihivasai

A maganszférat védelmezni szandékozok e valtozatos elméleti vonulatokra tdmaszkodtak.
Tovabbi feladatuk volt, hogy igazoljak a maganszféra jelent6ségét olyan alternativ és az eléb-
bivel lathatolag vetélkedd ,,javakkal” szemben, mint az 4tldthatésag vagy a biztonsag, ami-
nek soran olyan kérdések keriiltek elétérbe, mint példaul: mit, mivel szemben és miért kell
megvédeni? A maganszféra ellenfeleiként rendszerint az allamokat, a kormanyokat, a cége-
ket és egyéb tarsadalmi szervezeteket (tobbek kozott dnkormanyzatokat és vallasi csopor-
tokat), valamint a tobbi egyént hatdroztak meg. A maganszférara leselkedd legf6bb veszély-
nek a technoldgiat tekintették, ugyanakkor érdemes a technoldgiai determinizmust mas,
szofisztikaltabb magyarazatokra cserélni, melyek a dontéshozatali folyamatok aramlataiban
helyezik el e technologidkat - facilitalé tényezékként, amelyeket viszont emberi dontések és
cselekvések formaltak meg.

Az egyéni maganszférat gyakran ellentétesnek tartjak a kozjoval vagy a kozosségi érdek-
kel, ahogyan a nemzeti érdekkel is, olyan kovetelésekkel tehat, amelyekrdl ugy vélik, hogy
fontosabbak az egyén maganszférara vonatkozo igényeinél. Némely esetekben - tipikusan
akkor, amikor emberek élete forog kockan - a védelmez6 allam a ,,sajat érdekiikben” feliil-
irja az egyének maganszférara vonatkozo jogat; teszi ezt abbol a meggondolasbol, hogy a
biztonsag olyan érték, amely kiillondsen az egyének, a csalddi és helyi kozosségek, illetve
mindenféle materialis (példaul kozlekedési) létesitmény szintjén fontos (bar nem sziikség-
szerlien csak ezeken).

A maganszféra védelmére, illetve a k6zj6 vagy kozérdek elémozditasara (akarmilyen for-
mat olt is) gyakran értékes, am egymassal ellentétes célokként tekintenek. A vita mindkét
térfelén - s kivaltképpen a politikdban, a médidban vagy a kocsmai bolcsességek szintjén —
szinte kozhellyé valt az a vélekedés, hogy e két érték esetében zérdosszegt jatékrol van szo.
Ez kiilonosképp igaz a terrorizmus és a terrorelhdritas teremtette paranoids, rettegé koz-
hangulatra (Schneier 2008: 69-70). A jogvédd libertarianusok (civil libertarians) gyakran
talkapasnak mindsitik a kozérdekii szakpolitikai fejleményeket — példdul a személyes adatok
felhasznalasat a nemzetbiztonsag érdekében, magat a rendészetet vagy a kozszolgaltatasok
szabalyozasat -, olyan beavatkozasoknak tehdt, amelyek — legyenek mégoly alaposan is meg-
indokolva - sértik a maganszférahoz ftiz6d6 egyéni szabadsagjogokat. Masfeldl azok, akik
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e szakpolitikakat és gyakorlatot elényben részesitik, hajlanak arra, hogy a maganszféra vé-
delmére a tarsadalom vagy az dllam érdekeit védo cselekvések akadalyaiként tekintsenek.
E polarizaciénak erds politikai hatalmi és populisztikusan igencsak kiaknazhaté vonzatai
vannak, ami latszik azon, hogy bizonyos koriilmények kozott vagy egyes orszagokban nem
ismerik el a tarsadalom jov6jérdl folytatott vitak legitim résztvevéiként a maganszférat vé-
delmez6 és az abba behatolé megfigyelési gyakorlatot ellenzé személyeket, akiket ily médon
egy elidegenedett és csupan 6nmagaval foglalkozo kisebbség gyanus tagjainak tekintenek.

Regan (1995: 217) szerint tulzottan leegyszertisitd a két polus kozott ellentétet feltételezni,
minthogy ez figyelmen kiviil hagyja a koz- és a maganjellegti viszonyok dinamikus komp-
lexitasat. Ugyanakkor tgy tlinik, hogy mindeddig nem sziilettek eréfeszitések egy olyan
elméleti megkozelités kidolgozasara, amely tdllépne ezen a kolcséndsen ellenséges szem-
benallason, és iranytliként segitene az eseti megallapodasokat tet6 ala hozni. Az ,.egyensuly”
doktrinajat mintha bebetonoztdk volna a jogfilozéfia, a politika, a kozosségi szakpolitikak
és a szabalyozasok gyakorlati diskurzusaiba és eljarasaiba. E doktrinat gyakran mtvele-
ti kodként, mantraként vagy egyfajta ,ideologiai tropusként” (Neocleous 2007: 131-132)
alkalmazzak a szabalyozassal foglalkozé hivatalnokok, amikor a maganszféra védelmét a ri-
valis, példaul iizleti vagy kormanyzati érdekekkel probaljdk dsszeegyeztetni. Analég médon
ahhoz, ahogyan a maganszféra és a kozérdek szembeallitasat is kritikailag feliilvizsgaltak,
Waldron a szabadsdg és a biztonsag viszonyat tematizalja — két olyan értékrdl van itt szo,
amelyeket tobb diskurzusban, kiilonosen a 2001. szeptember 11-ét kovet években, egymas
ellentéteiként konstrudltak meg —, és biralja azt a feltételezést, miszerint egyensulyba kel-
lene hozni éket (Waldron 2003; lasd még: Neocleous 2007; Loader és Walker 2007: 54-56;
Raab 1999). E doktrina szamos hatrdnyanak egyike, hogy ha , kiegyenstlyozzak” az egyik
értéket a masikkal, gyakran olyan nem kielégité eredmények sziiletnek, amelyek pusztan a
kiegyensulyozok érdekeit szolgédljak (akarkik legyenek is), akik viszont igen gyakran kevésbé
fontosnak tartjak a maganszférat, mint a tobbi értéket, s akik nem képesek észrevenni az
értékek szembenalldsan talmutaté rokon vondsokat.

Az ,egyensuly” doktrindja emellett nem tematizélja azt a kérdést, hogy az egyik érték
vagy jog héttérbe szoritdsa egy masik javara rosszabb kovetkezményekkel jarhat bizonyos
személyekre nézve, mint masokra: a disztributiv igazsagtalansagot el kell keriilni az olyan
tarsadalmakban, amelyekben az egyenldtlenségek igazolasra szorulnak.’ Goold allitasa
szerint a biztonsdg hajszolasanak - a maganszféraval kapcsolatos vonatkozasok mellett —
tovabbi diszkriminativ kovetkezménye, hogy az egyének vagy csoportok kategorialis azo-
nositasa, ami tipikus velejardja a kockazatfelmérési eljarasoknak és a megel6z6 biztonsagi
intézkedéseknek, ,,azzal fenyeget, hogy normalizalja és mindeniitt jelenlev6vé teszi az iden-
titasok olyan konstrukcidjat, amely inherensen dehumanizald, és potencidlisan hozzajarul
a kulturélis és etnikai alapu diszkriminaci6 kiilénb6z6 formdinak intézményesitéséhez”
(Goold 2007: 45, 60).°

5 Lasd Waldron megjegyzését a disztributiv hatasokrol (Waldron 2003: 194, 200-204), tovabba a maganszféra
védelme mint szocidlpolitika targyalasat (Bennett és Raab 2006: 2. fejezet). V6. Chandler (2009: 129-130, 135-137).

6 Goold érvelése szerint a maganszférara vonatkozé jogok azért fontosak, mivel segitenek a személyes identitas
felépitésében, szemben az allam és a maganvallalatok altal rank kényszeritett, el6zetesen megformalt identitaskate-
goriakkal. Lasd még: Raab (2009).
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Masfeldl nagyon is lehetséges, hogy a maganszféraval szembeni adudsz maga is egyéni
szabadsagjog vagy fundamentalis érték, amely védelem alatt all az olyan jogi keretrendsze-
rekben, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), melynek a 10. cikke lehetne
példa erre (a véleménynyilvanitas szabadsaga).” Ez egy komplex és vitatott kérdés, amellyel
kapcsolatban fontosak Dworkin fejtegetései, amelyek szerint a kormanyzatok két modell
alapjan hatarozhatjak meg a morilis jogokat. Ezek koziil az egyik magaba foglalja

az egyének jogai és a tarsadalom altalanos sziikségletei kozotti egyensuly létrehozasat. .. [mely-
nek soran] az egyik és a masik oldalon elkovetett hibak ugyanolyan stlyosak. A kormanyzatok
hajlanak ré, hogy kozépre huzzanak, és kiegyensulyozzak az altalanos jot (general good) és a sze-
mélyi jogokat, megadva mindegyiknek, ami neki jar... a modell szerint ez a kozéputas politika
biztositja, hogy az egyik oldalon elkovetett hibak hosszu tavon kiegyensulyozzak a masik oldal
hibait (Dworkin 1977: 197-198).

Az egyéni igények kozérdekekkel vald kiegyensulyozasa széleskortien hasznalt, am Dworkin
szerint hamis metafora és modell. Ervelése szerint a jogok komolyan vétele két eszmény
egyikét vagy mindkettét magaba foglalja: az egyik az emberi méltdsagra vonatkozik; a masik
pedig az egyenldségre, s ,el6feltételezi, hogy a politikai kozosségek gyengébb tagjai ugyan-
azon tapintatra és tiszteletre jogosultak a kormanyzatuk részérdl, mint amiket a hatalmasabb
tagok biztositottak a maguk szamara, ezért ha egyes emberek rendelkeznek a dontés szabad-
sagaval anélkiil, hogy tekintetbe kellene venniiik a dontéseik hatasat az altalanos jora, akkor
ugyanezen szabadsag megillet mindenki mast” (Dworkin 1977: 198-199).

Ily médon az a kormdnyzat, amelyik valamilyen jogot véd, ,egyszertien egy kicsivel na-
gyobb drat fizet a tdrsadalmi hatékonysagért, mint amekkorat kellene”, ugyanakkor a jog
megsértése ,,sokkal nagyobb kart okozna, ezért megéri elkeriilni” (Dworkin 1977: 199).
Hacsak valamilyen valéban komoly veszély nem fenyegeti a tarsadalmat, nem szabad a jo-
gokat tarsadalmi koltségekre vagy kényelmetlenségekre hivatkozva csorbitani: ,amennyi-
ben valakinek joga van valamire, a kormanyzat részérél helytelen volna ennek megtagadasa
még akkor is, ha egyébként ez felelne meg az altalanos érdeknek” (Dworkin 1977: 269).
S6t: a jogok kovetelése nem utilitarista kérdés; nem az a lényeg, hogy barmiféle jognak a
védelme hozzdjarul-e a tarsadalmi hasznossaghoz vagy sem. Dworkin felfogasédban a ki-
egyensulyozas csak akkor megfelel6 eljaras, amikor a kormanyzatnak olyan helyzetben kell
dontést hoznia, amelyben individualis jogkévetelések vetélkednek egymassal, mig az olyan
esetekben, amikor valamely individualis joggal a tobbség vélelmezett joga 4ll szemben,
ez nem teljestil. Waldronnal szélva: ,,egészen mas jaték az, amikor joggal jog all szemben,
mint amikor joggal tarsadalmi hasznossag” (Waldron 2003: 198).?

Figyelmen kiviil hagyva a jogok konfliktusat, a maganszférahoz valé (egyéni) jogot gyak-
ran olyasfajta megfontoldsok alapjan irjék feliil, amelyek a nagyobb tarsadalmi jora hivat-
koznak, ahogy arra Solove ramutatott (2008: 78-79). Ez kiillondsképpen igaz a jelenbeli koc-
kazatkeriilé korhangulatra, mely a terrorizmus elleni ,,hdborukat™ helyezi el6térbe — még ak-

7 Az EJEE 5. cikke az egyén szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogat fejti ki, ugyanakkor messzemenden az
elzards és a letartdztatas fogalmait alapul véve. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 6. cikke azonos elnevezést, il-
letve ugyanazzal a jelentéssel és hatokorrel bir. Interneten: http://ec.europa. eu/justice/fundamental-rights/charter.

8 Lasd a jogok konfliktusa ezen ,,roppant bonyolult teriiletének” targyalasat (Waldron 2003: 195-200).
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kor is, ha az ezen stratégiak keretében foganatositott intézkedések hatékonysaga egyaltalan
nem igazolt, s az intézkedéseknek belathat6 idén beliil nincs befejezési hataridejiik. A ma-
ganszféra védelmezdi szamara az ilyen ,,haboruk” kozepette, amikor kiilonféle megfigyelési
technikakat és technologiakat vetnek be a tarsadalom jobbd tételére hivatkozva, igencsak
nehéz kihivasok elé allitani a maganszférat csorbito szakpolitikakat és gyakorlatokat, raada-
sul a birdsagi jogérvényesités is bonyolult és bizonytalan kimeneteld. Az elméleti szintrdl
is elmondhat6, hogy mindeddig nagyon kevés filozdfiai és tarsadalomtudomanyi alapozé
munka sziiletett, amelyekre épitve kézenfekvd ellenérveket lehetne kidolgozni az dllam és
a tarsadalom biztonsaganak elényben részesitésével szemben — dm vannak erre irdanyuld
kezdeményezések, ahogy azt az alabbiakban kifejtem.

A maganszféra ujragondolasa

A maganszféra Gjragondolasa érdekében elsé 1épésként el kell vetni az egymassal ellentétes
er6k eléfeltevését, illetve azt a feltételezést, miszerint ,,egyensulyt” kell teremteni koztiik. So-
kan érvelnek ugy, hogy a maganszférat a liberalis tarsadalmak inherens értékeként sziikséges
megvédeni; a maganszféraval szembeni tdmadasok ama tarsadalmi forma tovabbi fennalla-
sat veszélyeztetik, amelynek keretei kozt az egyének — az dllam vagy a tarsadalmi ellendrzés
kijelolte sziikséges korlatok kozott — oly mdédon élhetik életitket, ahogy Ohajtjak. Ez a felfo-
gds a maganszféra tarsadalmi és politikai értékeinek intenzivebb kidomboritasat, részlete-
sebb kimunkélasat eredményezi, s e néz8pontbdl a maganszféra a liberalis demokratikus,
pluralista tarsadalmak, amelyekben a tarsadalmi kapcsolatok és csoportok sokasaga jelenik
meg kiilonféle szinteken, az intimitasra épiil6 viszonyoktol a makroszinti kollektivakig, nél-
kiilozhetetlen eleme. E szemlélet alapjan az egyéni maganszféra a politikai demokracia és
egy sor emberi és polgari jog alapkéve (lasd Solove 2008; Westin 1967; Schoeman 1992;
Goold 2009; Bennett 1992).

Az egyik, ehhez az tjfajta felfogashoz nagymértékben hozzajaruld érvelés az egyéni ha-
szonra valo hivatkozas nélkiil hangsulyozza és magyarazza a maganszféra tarsadalmi értékét:

A maganszféra kutatdi altaldban azt emelik ki, hogy az egyének jobban jarnak, ha a maganszféra
létezé kategoria, ezzel szemben én azt hangstlyozom, hogy maga a tarsadalom is jobban jar,
ha van maganszféra. Fenntartom azt a véleményemet, hogy a maganszféra nem csupan indivi-
dudlis érdekeket szolgdl, hanem koz6s, kozérdekii vagy kollektiv torekvéseket is. A maganszféra
még abban az esetben is igen fontos érték volna, ha valamely egyén egy bizonyos kontextusban
vagy akar sok egyén tobbféle szitudcioban nem tartana igazan lényegesnek, mivelhogy az egyéni
érdekek szolgélatan tdl szamos kritikus funkciéval rendelkezik. A magéanszféra iranti tarsadalmi
érdekek akkor is fennmaradhatnak, ha az egyének szdmara immaron kevésbé vonz6 a magan-
szféra védelme (Regan 1995: 221).°

Ez az érvelés a tdrsadalmi komplexitas elismerésén alapszik, ami miatt ki kell tagitani a
»kozérdek” fogalmat annak érdekében, hogy egyértelmuen részévé valhasson az egyéni ma-
ganszféra védelme, ami a tdrsadalmi jo nélkiilozhetetlen eleme. Eszerint az egyéni jogok
megdrzése is a koz érdekét szolgdlja, és a demokratikus tarsadalmak nyilvanos szférdja és
szakpolitikdi sem mukodhetnének az egyén maganszférdjanak védelme nélkiil, hiszen koz-

9 Lasd még Steeves (2009).
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ponti jelentéségli az egyéni részvétel a koziigyekben. Emiatt gy tlinik, hogy a {6 ellentét
a kozérdek eltéré koncepcidi kozott fesziil. Ez olyan komplex elméleti felvetés, amely els-
segitheti egy eltéré logikaju diszkusszi6 kialakuldsat, illetve azt, hogy az értékkonfliktusok
felolddsara vonatkozo6 konvencionalis bolcsességeket magunk mogott hagyhassuk.

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, a maganszféra védelme vagy elémozditdsa még
erételjesebb eszkozokre tamaszkodhat, mivel elgondolhatéva valik, hogy a maganszféra
védelmére iranyuld koveteléseket a koz érdekében - s ne ellene - fogalmazzak meg. Az a
megfontolds, miszerint mind a maganszféra, mind pedig a biztonsag a koz érdeke, illetve
mindkettd a koz javat szolgalja, kétségbe vonja azokat a (nemzet- vagy egyéb) biztonsagra,
avagy a szekuritizaciora (Buzan, Waever és De Wilde 1998: 2. fejezet) hivatkozé allasfogla-
lasokat, amelyek kisajatitottak a ,,kozjd”, a ,kozérdek” és mas allami szint{i vagy tarsadalmi
célok fogalmainak értelmezését. Ily médon a maganszférat és a kozérdek egyéb megjelenési
formait - igy a biztonsagot is - egy szintén alloként lehet értelmezni. Mindkettét fel lehet
fogni uigy, hogy szamos esettel tamasztjuk ald a rajuk irdnyuld koveteléseket, vagy legalabbis
ugy, hogy olyan osszefliggésekben értelmezziik 6ket, amelyek alapjan kevésbé részre hajlo
modon lehetséges dontéseket hozni, ha egymassal konfliktusba keriilnek."

Miel6tt ratérnénk a biztonsdg értékének vizsgalatara, érdemes egy tovabbi, a biztonsag-
gal szintén gyakran szembeallitott értékre, a szabadsagra fokuszalé nézépontot szemiigyre
venni. Egy kortdrs értelmezés alapjan a szabadsag gondolata szorosan 6sszefonédik a biz-
tonsagéval a politikai gondolkodas torténetében. Neocleous meglatasa szerint a biztonsag,
mint az allamhoz kapcsol6do legfébb érték, egy olyan, Locke-tdl egészen a 19. szazadig iveld
tiszteletre mélt6 tradicié politikai filozofiai megfontoldsaira vezethetd vissza, melynek szer-
z6it nem szokas a tekintélyelvii politikai gondolkodassal 6sszefiiggésbe hozni. Ezek a szer-
28k, Neocleous érvelése szerint kiilonosen sziikség- és vészhelyzetek idején, a biztonsagot
részesitették elényben a liberalis alapelvekkel szemben, amelyeknek egyébirdnt nyilvanvals-
an harcos védelmezdi voltak: vagyis e két torekvés szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott
egymassal az allam érdekeivel, illetve a hatalom kozj6 érdekében torténé gyakorlasaval 6sz-
szefliggésben (Neocleous 2007: 134-142).

A 18. szazad végétdl a ,,szabadsag” és a ,biztonsdg” fogalmai semmi esetre sem allnak ellen-
tétben egymassal e liberalis gondolkodok szdmara, akik ezért a kiegyensulyozasukat sem tart-
jak sziikségesnek. A ,,szabadsag” oly szorosan 9sszefonodott a ,,biztonsaggal’, hogy e fogalmak
valdjaban egymas szinonimai (...) A biztonsag a liberalis gondolkodés sarokpontjava valt,
s e szellemiségben a biztonsagot annak szabadsagaval azonositottak, hogy az egyén a sajat érde-
keit kovethesse (Neocleous 2007: 141-142).

Ha figyelmen kiviil hagyjuk ama diszkreditalo leleplezéseket, amelyek a liberalizmust, illetve
a szabadsagot — valamiféle hipotetikus egyensulyozo szitudciot szem el6tt tartva — a bizton-
sag alsagos ellensulyaiként azonositottak, a fogalmak egyiittes értelmezése soran lehet6vé
valik a fenti megfontolasok figyelembevétele. Ez nagyon is hasznos, hiszen kiemelhetévé
valik a biztonsag és a maganszféra, vagyis két olyan érték vagy jog 6sszefondddsa, amelyeket
gyakran, bar tévesen ugy fognak fel, mint amiket egymassal szemben ki kell egyensulyozni.
Ezzel el6készitjiik a terepet a masodik sziikséges 1épés szamara ahhoz, hogy tjragondolhas-
suk a maganszféra védelmére iranyuld koveteléseket.

10 Ezt a megkozelitést és forrasait kozelebbrél is megvizsgaltam (Raab 2012b).
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A biztonsag mint érték

E 1épés megtétele elétt azonban sziikséges, hogy részletesebben szemiigyre vegyiik, milyen
értelemben szokas beszélni a biztonsagrél mint értékrdl vagy jogrol, vagyis hogy a kozkele-
tl vélekedés alapjan mivel is lehetne kiegyensilyozni a maganszférat. Korabban mar utal-
tunk ra, hogy a maganszféra fogalma nehezen megragadhatd, s nincs ez masként a ,,biz-
tonsag” (security) vagy a vele szinte azonos jelentést ,,biztonsagérzet” (safety) fogalmaival
sem: ahogy arra Zedner felhivta a figyelmet, a biztonsag és a biztonsagérzet ,,promiszkuus
fogalmak”, melyeket ,,szemérmetleniil alkalmaznak az olyan kiilonb6zé teriileteken, mint a
tarsadalombiztositas, az egészség és biztonsagérzet, a rendori feliigyelet és a kdzosségek biz-
tonsaga, a pénziigyi, nemzeti, katonai, emberi vagy kornyezeti biztonsag, illetve a nemzetko-
zi kapcsolatok és a békefenntartas (Zedner 2009: 9; vo. Chandler 2009: 122-124). Chandler
felhivta a figyelmet a (sérelmek valészintiségére vonatkozo) objektiv és a (biztonsaghiany
érzetének mértékére utald) szubjektiv biztonsag killonbségére. Ezzel Thomas megkiilonboz-
tetésére, az emberi biztonsag kvantitativ és kvalitativ aspektusainak differencidjara utal, ahol
is az utobbi szempont ,,az emberi méltésag vivmanyara [utal], mely magaba foglalja a sze-
mélyes autonomiat, a sajat élet feletti ellendrzés képességét, illetve a kozosség életében vald
részvétel akaddly nélkiili lehet6ségét” (Thomas, idézi: Chandler 2009: 123)."" Ugyanakkor
Thomast nem az e megkiilonboztetés és a ,,maganszféra” egyéni és tarsadalmi jelentései ko-
z0tti parhuzamok vagy a bel6liik levonhaté kovetkeztetések érdeklik, ehelyett inkabb arra
koncentral, hogy ramutasson: mennyire fontos a kockazatok és a percepciéjuk megértése,
ha a biztonsag problémajat vagy azt akarjak megvitatni, miért kivanjak gyakran a biztonsa-
got a maganszféra elé helyezni.

Ez nagyon is relevans gondolat, hiszen a biztonsagrdl és biztonsagérzetrél szol6 diskur-
zus valéjaban nem mds, mint a veszélyelkeriilés, titkoldzas, rendezetlenség, tisztatalansag,
rettegés, diszharmonia, konfliktus, erészak, meglepetés és bizalmatlansag témairol sz6l6 be-
széd valtozatos elegye. E diskurzus lényege, hogy miként lehet a kiilonb6z6 szinteken elérni
és megobrizni a rend és tisztesség, az ismerdsség és kényelem, illetve a tisztasag allapotat
(Raab 2005)."* Nélkiilozhetetlen annak megértése, hogy ezen utopikus vagy disztopikus té-
mak miként valnak fontossa valamely populdcié szamara, s hogyan formaljak és terjesztik
6ket a politikusok, a kiilonféle érdekcsoportok és a média. Erre azért van sziikség, hogy
rekonstrudlhassuk: miként valik a mindennapi élet szerves részévé a biztonsagra mint el-
érendd értékre vonatkozoé konszenzus, ami biztositja, hogy a ,,szekuritizacié” ne pusztan a
kormdnyzatok altal a lakossagra kényszeritett szakpolitika legyen, hanem olyan - egy sor
vészjoslo folyamatokat is magéba foglald - tarsadalmi projekt, amelynek mindannyian cin-
kos résztvevéi vagyunk.

Akar célként, akar eljarasként szerepel, a biztonsag fogalma a kockazatokkal kapcsolatos
félelmeket konnotalja, kiilondsen azon esetekben, amikor a karosnak vélt esemény stlyos-
sagat vagy bekovetkeztének valoszintiségét nem lehet megbecsiilni. A biztonsag diskurzusa
a kockazatok viéllalasa ellen hat, s kdzben lebecsiili a szerencsés véletlenekben, az ujszert-

11 Chandler Caroline Thomas Global Governance, Development and Human Security cimti mtivébél (London:
Pluto Press, 2000) idéz (helye: 6-7).

12 Hélas vagyok azokért a megjegyzésekért, amelyeket a fentebb is hivatkoztt edinburghi eléaddsomhoz
(Raab 2005) az Osloi Egyetem Jogi Karanak 2006. februdr 26-i szeminariuman kaptam. Lasd még az emlitett témak
targyaldsait a kiillonb6z6 diszciplinakban: Douglas (1966); Gombrich (1984); Sennett (1970).
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ségben és a rendezetlenségben rejlé kreativ és fejlodési potencialt. Politikai vagy popularis
megfogalmazdasban: azokat, akik szdmaéra a biztonsag az els6, nem érdekli a fenyegetések
komplex elemzése, mivel inkabb szeretik biztonsagban tudni magukat, mint utélagosan
megbanni, hogy nem tettek eleget, hiszen ,,az ember sohasem lehet tulzottan biztonsag-
ban”. A biztonsagot a globalis, a nemzeti, a helyi és a haztartasi szintek teljes skaldjan fon-
tos értéknek tartjak, és ez magaba foglalja a rettegésre érdemesnek tartott veszélyek nagy,
illetve jelentéktelen narrativait, legyen sz6 nemzetkézi konfliktusokrol, kézlekedésrol vagy
csuszos szényegekrél. Ezeknek a valtozatos jelenségeknek a beemelése a biztonsagra/biz-
tonsagérzetre fokuszalé gondolkodasba lehet egyfeldl a politikai manipuldcié redukcionista
eszkoze - hiszen ,,ha mindent biztonsagi kérdésként értelmeznek, az az allamnak kedvez”
(Neocleous 2007: 146)" -, vagy masfel6] a mindenféle életfolyamatok Iényegi elemére, az in-
herens kockdazataik mértékére és sulyossagara vonatkozd természetesnek tiin6 — am gyakran
kényszeressé valo — 6sszpontositast is jelentheti.

A biztonsag hajszoldsanak politikai és pszicholdgiai velejardja, hogy 6sztondzheti az
autoriter tendenciakat, amelyek ellenségesek a nyitottsaggal, meghatarozatlansaggal és a
kockézatok véllalasaval szemben; ez utdbbiak viszont a demokratikus és pluralista tarsa-
dalomnak, s6t a vallalkozokedvre épiilé piacgazdasagnak is lényegi elemei. A ,,biztonsag
tarsadalmaban” (security society) vagy a ,biztonsagi allamban” (safety state) (Raab 2005)
a bizonyossag iranti igény nem csupdn a szabadsagot, de a demokraciat, a tobbértelmuséget
(Lasswell 1941) és természetesen a maganszférat is hattérbe szoritja. A biztonsagra torekvés
egyik eszkoze, a megfigyelés — az egyének és a csoportok életének monitorozasan, kovetésén
és rogzitésén keresztill — behatol a maganszféraba, és megakadalyozza bizonyos térsadal-
mi kapcsolatok és politikai viselkedési formak kialakulasat. Bizonyara vannak jo érvek a
megfigyelés és a biztonsagi sziikséglet legitimitasa mellett, ugyanakkor Loader és Walker
azt allitjak, hogy a biztonsagot ,,civilizalni” kell, mivel az dllamok és a nem allami szereplék
»0ly mddon jarnak el, hogy kézben a polgarok alapvetd jogait sértik; tevékenységeik bizton-
sagot teremtenek bizonyos csoportok szamara, mig masokra a biztonsag hianyanak illegitim
terhét rojak, s kiterjesztik az allam - és a biztonsagorientalt diskurzus — kényszerité erejét és
eljarasait a tarsadalmi és politikai életre” (Loader és Walker 2007: 7).

Ezzel rokon perspektiva jelenik meg Laswellnek a biztonsagot elsédleges értékké emeld
»kaszarnyaallamrol” (garrison state) sz616 analitikus konstrukcidjaban. Laswell gondolatki-
sérletének baljéslatd, a demokracidra és az emberi méltésagra leselkedd veszélyekre figyel-
meztet elérejelzése szerint a tarsadalmak egyre inkabb a militarizalodas iranyaba tartanak,
s az erdszak specialistai, vagyis az erdszak gépezeteinek parancsold elitek lesznek e mili-
tarizalt tarsadalmak iranyitdi, és e berendezkedéseket (mas tényezok mellett) valamilyen
affirmativ ideoldgia és szimbolika fogja fenntartani (Laswell 1941). Ez a forgatékonyv nem
valésult meg sem a masodik vildghdboruban, sem a hideghdboruban, ugyanakkor, a biz-
tonsag és a biztonsagérzet értékmivoltaval érvelve, ,,a terrorizmus elleni habord” nyilt végd,
tartds és aszimmetrikus szembendlldsnak tekintendd. Igy aztan a kozponti allami hatalom
novekedése az Uj biztonsagi és terrorelharitdsi jogalkotas és igazgatasi atszervezés révén
(amibe beleértend6 a megfigyelési hatalom kiterjesztése is) igenis tamogatandé fejlemény,
hiszen olyan fenyegetésekkel kell szembeszallni, amelyekrél senki sem éllithatja, hogy csu-
pan a fantdzia sziileményei. Mégis vannak e fejleményeknek hatalmi vonzatai, hiszen nove-

13 A probléma ezen vetiiletét az aldbbiakban nem fejtem ki részletesebben.
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lik azok hasznat és hatalmat, akik a biztonsaggal kapcsolatos folyamatokban és infrastruk-
taraban érdekeltek. Ha létezik egy hatékony, a biztonsagra koncentral6, dominans kit(izott
menetrend, amely az ilyen érdekeknek kedvez, és szinte elkényezteti az erészakspecialistdk
elitjét, az igencsak megneheziti masok - kiillondsen a jogvédo libertarianusok — szamdra,
hogy hathatdsan hallassak a politikai véleményiiket, s ez azokra a demokratikus politikai
kiizd6terekre is igaz, amelyekben a biztonsag és biztonsagérzet kérdéseivel dsszefiiggésben
dontenek, illetve torvényeket hoznak. E konfiguraciéban sem a demokracia, sem a szabad-
sag, sem pedig a maganszféra nem jar jol.

FeltételezhetGen a biztonsdgi dllam megvaldsulasanak utjara 1éptiink azon politikai és
tarsadalmi gyakorlatok tekintetében, melyek a biztonsaggal osszefliggd értékeket privilegi-
zaljak s veszik az egyéb értékek megitélésének alapjaul. Amennyiben igy van, a biztonsagi
allam - vazlatosan ismertetett — analitikus konstrukcioja a ,kaszarnyaallam” mai megfelel6-
je, s arra a jol észlelhetd tendenciara utal, hogy mind a maganélet, mind pedig a nyilvanossag
szintjén a biztonsag/biztonsagérzet vilik a legfébb értékké a személyek és allamok életviszo-
nyaiban. E konstrukciéban szamos Laswell altal azonositott vonas visszakdszon, ugyanak-
kor a biztonsagi allam mechanizmusainak szélesebb a hatokére, megjelennek tarsadalmi,
lokalis és mindennapi szinten is, hiszen ezekre is ki kivannak terjeszkedni. S még sivarabb
a ,kaszarnyadllamnak” az alapvet&en csak a makropolitikdra vonatkozo joslatainél az, hogy
a biztonsagi allam projektjének milyen kovetkezményei vannak az egyének személyes vi-
szonyaira, hiszen az individuumok nem csupan a terrorizmustdl, hanem a szomszédjaiktol,
a blinozéstdl, az iparilag eldallitott élelmiszerektdl, a pedofiliatdl vagy az ,identitaslopas-
tol” is retteghetnek. A biztonsagi allam hipotézise altal bonyolult - noha szandékosan el-
tulzott — kép rajzolddik ki arrél, hogy a biztonsagra torekvés sziintelen projektje miképpen
hatja at a tarsadalmi viszonyok és szervezeti gyakorlatok széles spektrumat, és hogyan hoz
helyzetbe bizonyos eliteket és torekvé érdekcsoportokat, amelyek arra hivatkozva formalnak
igényt er6forrasokra és hatalomra, hogy ¢k rendelkeznek a szakértelemmel és vizi6val, illet-
ve nekik vannak meg a megfelel$ eszkézeik ahhoz, hogy biztonsagban tudhassuk magunkat.
A biztonsagi allam projektje hatalmas 6sztonzé tényezé a dontéshozatal szamos tertiletén,
és egyre inkdbb ott, ahol a maganszféraba behatolé megfigyelési gyakorlatok alkalmazasarol
dontenek, s ahol meglehetésen nehéz ellenvetéseket megfogalmazni.

A kozpolitikak kidolgozasa és a torvényalkotasi folyamatok soran (barmilyen teriiletrdl
legyen is sz6) egyaltalan nem szokatlan, ha a szakpolitikai javaslatokat az alapjan értéke-
lik ki, hogy a széban forgd sajatos szakpolitikdnak — vonatkozzon az barmilyen teriiletre
(példaul az egészségiigyre vagy a szallitasra) — milyen kovetkezményei lennének bizonyos
szempontok szerint és értékek tekintetében. Szamos szempont esziinkbe juthat: becsiiletes-
ség, tarsadalmi, ,faji” vagy genderalapt egyenléség, szabadsag, gazdasagi megfontolasok,
kiméletesség a kornyezettel szemben, tarsadalmi integracio, igazsag, egészség, jollét — és még
sok mas." Ennélfogva, ha a szakpolitikakat aszerint értékelik, hogy milyen hatasuk lehet a
személyes vagy kollektiv biztonsagra, csupan egy ujabb szemponttal bévitik a korabbi listat,
amely ugyanakkor kiemelked? jelent6ségtinek latszik a tobbi kozott. Ha barmely kritérium-
ra kitlintetettként tekintenek, az elényoket biztosit szdmara az olyan helyzetekben, amikor
mas szempontokkal — példaul a maganszféraval vagy a szabadsaggal — Osszetiizésbe kertil.

14 A tuddsok alkalmanként egész diszciplinakat gondoltak tjra bizonyos értékeket alapul véve, lasd példaul a
varostervezés atalakulasat a tarsadalmi igazsagossag szempontjai szerint (vo. Harvey 1973).
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Amennyiben valamelyik érték uralkodik a tobbi felett, rinyomja a bélyegét minden tertilet-
re — olyan ez, mint amikor kalapdcsot adnak a kisgyermekeknek, és hirtelen minden sz6ggé
valik; mégsem biztonsagos kalapacsot adni a kisgyerekek kezébe. A (szak)politikak alakitoi
szamara egyik szempontnak sem kellene adudssza valnia.

Chandler mutatott ra, hogy ha a biztonsag kitliz6tt menetrendje (security agenda) ta-
mogatast kap a politikdban és a kozvéleményben, a biztonsagra torekvés paradox médon
sulyosbithatja a biztonsaghianyos allapotokat vagy ezek érzetét azaltal, hogy Gjraelosztja a
kockazatok altali érintettséget, méghozza olyan kisebbségek iranyaba, amelyek nem képe-
sek megvédeni dnmagukat; illetve azaltal, hogy olyan terrorizmussal és egyéb karos ese-
ményekkel szembeni szakpolitikakat alkalmaznak, amelyek 6j veszélyeket hoznak létre.
E biztonsagi intézkedések kozé tartoznak a ,,hatsé kapuk” és a biztonsagi rések, melyek az
infokommunikaciés technolégiak (IKT) sajatjai, és a maganszféra karosodasat okozhatjak
(Chandler 2009: 132-137). Mivel a két érték dsszekapcsolodasanak a dinamikaja a gyakor-
latban olyan, hogy a biztonsag érdekében tett, maganszférat csorbité intézkedések magit a
biztonsagot is csokkentik, kifejezetten félrevezetd a ,valamit valamiért” elvre vagy kiegyen-
sulyozasra hivatkozni a két -latszélag — konfliktusban 4ll6 érték kozott. Ennek megfeleléen
a szabadsag és a biztonsag értékei, valamint a maganszféraval és a biztonsaggal kapcsolatos
kockazatok is szimbiotikus viszonyban allnak egymdssal, hiszen hasonlé sulyu értékekrdl
van sz6 (Chandler 2009: 138).

A maganszféra mint biztonsagi érték

A ,biztonsag” vazolt felfogasa segitségiinkre van, amikor — tGjabb lépést téve — ismét elfoga-
dotta akarjuk tenni a maganszféra tiszteletben tartdsara iranyuld kovetelést a biztonsagi pro-
jekt uralma alatt. Erre — némileg meglepd médon - azért képes, mert dltala nyilvanvaléva
valik, hogy nem érdemes sziikségszer(i szembenallasként értelmezni a két érték viszonyat.
Hasonldan a ,,magan” és a ,,koz” altalanosan elismert, latszélag nagyon kézenfekvé, am va-
léjaban alig vizsgalt fogalmaihoz, a maganszféra és a biztonsag vélelmezett antagonizmusa
még inkabb gyanussa valik, amennyiben figyelembe vessziik azt a paradoxont, miszerint sok
szempontbdl maga a magdnszféra is biztonsagi érték, s gyakran ilyenként is propagaljak.
Az olyan térsadalmakban, amelyeket a terrorizmus elleni harc, a biiniildozés és a szemé-
lyes biztonsag feletti aggodalom haijt, a kiilonféle technoldgiak altal tamogatott szakpolitikai
kezdeményezések keretében a maganszféra, autondmia, méltoésag vagy szolidaritas szolga-
lataban eldirhatnak akdr védelmezd, defenziv és kockazatkeriild intézkedéseket is. A ma-
ganszféra biztonsagos menedéket nyujthat egyéneknek és csoportoknak, akar azért, hogy
befelé fordulhassanak, akar kiils6, a tarsadalmisagra vagy a tarsadalmi részvételre iranyulo
torekvések érdekében, ahogy az kordbban kideriilt.

A maganszféra melletti biztonsagalapu érveket ebben az értelemben fel lehet hasznalni
arra, hogy ellenszegiiljiink a kormanyzati szakpolitikak és a tarsadalmi gyakorlatok félelem
taplalta biztonsagi projektjének. Az olyan témakban sziiletett allasfoglaldsok, mint a sze-
mélyazonossagi igazolvanyok, a dugddij, az IKT veszélyei és egyebek, arrdl tantiskodnak,
hogy a maganszféra sz6sz6l6i gyakran maguk is a megelézés vagy az elévigyazatossag elvé-
re hivatkoznak, amikor az allami biztonsagi szakpolitikdkat és a megfigyelési rendszereket
biraljak. A privacy hatasvizsgalat (privacy impact assessment) — melyet egyre gyakrabban
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hasznalnak a maganszférat érint6 kockdzatok mérséklésére a valdszintisithetd karos hatasok
felbecslése segitségével — szintén a maganszféra védelmezésének olyan technikdja, amit a
biztonsag inspiralt (Wright és De Hert 2012), vagyis bizonyos értelemben az informaciés
rendszerek szekuritiz4ciojardl van sz6 a maganszféra érdekében. Altalénosabban megfogal-
mazva, ,,az ember sohasem lehet tilzottan biztonsagban”, ezért kell védeni az emberi életet,
a tarsadalmi viszonyokat és a rendszereket a maganszféraba valé behatolasokkal szemben,
még akkor is, ha — s6t taldn épp azért, mert — nem tudjuk a kiilonféle intézkedések okoz-
ta potencialis karok valdszinlségét és sulyossagat pontosan megbecsiilni. Nem lehetiink
biztosak afel6l, hogy megbizhatunk-e az éllamban és a vallalatokban, ha a maganszféra
tiszteletben tartasarél van szo, ennélfogva nagyobb biztonsdgban érezhetjiik magunkat,
ha e szereplék atlathatéva és elszamoltathatéva valnak azzal ésszefiiggésben, hogy miként
kezelik a személyes adatainkat és hogyan viszonyulnak a maganéletiinkhoz.

Az atlathatosag és az elszamoltathatsag igen relevans probléma az adatvédelem szem-
pontjabol. Ezt példazza az adatvédelmi jog néhany eleme, amelyek a személyes informaciok
sériilékenységére és veszélyeztetettségére hivjak fel a figyelmet, killondsen az olyan esetek
kapcsan, amikor ezen adatok atlépik a jogalkotasi hatarokat vagy felkeriilnek a ,felhébe”
anélkiil, hogy tudnank réla vagy ellenérizni tudnank a folyamatot. Az adatvédelmi tor-
vények erdsitésére és az altaluk lehetdvé tett szankciok szigoritasara iranyul6 torekvések
szdmara mar régéta nagyon fontos problémat jelent a személyes adatokkal valé visszaélés,
valamint az adatbiztonsdgi elvek sulyos megsértése a hanyag adatkezelés kovetkeztében.
A 2013-as év szamos orszagban azt a dramai felismerést hozta, hogy a javarészt elszamol-
tathatatlan allambiztonsagi szolgalatok hatalmas mértékben gyujtottek személyes adatokat
a polgarokrol (amit kordbban tagadtak), s e felismerés élesen ravilagitott arra, hogy rokoni
kapcsolat 4ll fenn a maganszféra védelmére iranyuld kovetelés, illetve ama torekvés kozott,
amely — minthogy a szabad tarsadalmak alapveté eleme - a biztonsdgos kommunikacio fel-
tételeinek megdrzésére vagy helyreallitdsara iranyul. A maganszféra és a szabadsag sz6sz616i
azt kovetelik, hogy a személyes biztonsdg csorbulasaval jar6 adatkezelési gyakorlatokat —
még akkor is, ha a kdzosség vagy a nemzetbiztonsag érdekében végzik Sket — nyessék vissza,
vagy legalabbis azt, hogy alkalmazzdk rajuk az allami szolgalatokra és a maganszektorbeli
partnereikre egyarant vonatkozo szigoru elszamoltathatdsagi és atlathatosagi szabalyokat.

A maganszféra és a biztonsag a tarsadalom és az allam Osszefiiggésében a biztonsag két
értelmezéseként foghatok fel. Ez a felismerés megvaltoztatja a vita természetét, tovabb erdsiti
kételyeinket azzal kapcsolatban, hogy az egymassal szembeni ,,kiegyenstlyozas” jelenti-e a
megfeleld eljarast az értékek kibékitésére. S6t, ahogy Loader és Walker felhivtdk rd a figyel-
met, a biztonsag civilizdldsa nem csupan amiatt fontos, mert altala egyfeldl el6térbe keriil
a biztonsag ama tulajdonsaga, hogy elésegitheti a szolidaris értékek, a bizalom, valamint a
gyakorlati és az érzelmi alapu kozosségek 1étrehozasat; és nem is csak azért, mert masfeldl
biztositja, hogy az e folyamatok alapjan keletkezd entitasok folyamatosan tiszteljék a jogot és
a diverzitast. A biztonsag civilizalasa amiatt is nélkiillozhetetlen, mert az allam civilizalasat
is elosegitheti annak érdekében, hogy ,a diszkurziv vitak, a demokratikus vizsgalatok és az
alkotmanyos ellendrzés” révén az allam maga is ,,biztonsagossa valjon a demokracia 4ltal és
a demokraciaért” (Loader és Walker 2007: 7, 8).

Amellett is lehet érvelni, hogy a maganszféra biztonsagi értékként torténd felfogasa segit
megerdsiteni a maganszférahoz vald jogot, hiszen igy fel tudjuk mutatni, hogy a maganszfé-
raban bizonyos tekintetben épp ama biztonsag tiikrozdik, amelyrdl egyesek harciasan azt
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allitjak: sziikségszertien az ellensége. Emellett — egytittmiikodve — mindkét érték sz6sz6loi
megtanulhatnak tallépni sajat megkozelitésiik negativ aspektusain. Erre akkor vélnak ké-
pessé, ha megértik a maganszféra és a biztonsag ,javainak” egyenlétlen eloszlasabol kovet-
kezd problémékat (v6. Raab és Bennett 1998; Raab 1995), tovabba ha ramutatnak, hogy a
mindkét teriileten jelen 1év6 igazsagtalansagok és a diszkriminacié gyakran a maganszféra
(és védelmezésének), valamint a biztonsag (és elémozditasanak) témai koriili aggodalmak és
valaszok egyiittallasanak a kovetkezményei.®

Konklazio

A 2001. szeptember 11. utdni vildgban a maganszféra és a biztonsag koriili konceptualis és
gyakorlati kérdések wjbol, élénken vetddnek fel. Nem konnyi ma a maganszférara irdnyul6
kovetelések megfogalmazasa, ahogyan az sem, hogy ezeket a koveteléseket olyan 1j teoreti-
kus megfogalmazasokkal igazoljuk, amelyek a jelen szakpolitikak kitlizott menetrendjeinek
és kozosségi attitiidjeinek azon alapveté elemeivel mennek szembe, amelyek a maganszféra
és a biztonsag egydimenzids felfogasa alapjan a biztonsagot részesitik eldnyben. Nem ér-
demes a maganszféra olyan fogalmat abszolutizalnunk és értékként a tobbi folé emelniink,
amelyik konvencionalis médon egyéni jogként fogja fel a maganszférat, s szembeallitja a
biztonsag nem problematizalt fogalmaval. Ha ezzel a szemléletmdddal szakitani kivanunk,
sok dolgunk van még, hiszen fel kell ismerni és értelmezni a maganszférat mint tarsadalmi
értéket, rekonstrualni kell a maganszféra affinitasat a biztonsag hasonléan komplex értéké-
vel, illetve el és fel kell ismerni azokat a paradoxonokat, amelyek inherensen jelen vannak a
két érték megvaldsulasaban. Ekképpen nélkiilozhetetlen tamasztékokat kaphatunk ahhoz,
hogy 4j médon kezdjiink el gondolkodni arrél: mi is térténik akkor, amikor azt mondjuk,
biztonsagot vagy maganszférat akarunk; valamint ahhoz is, hogy az e két értékre vonat-
kozé kéveteléseket alaposan megvitathassuk — anélkiil, hogy a kiegyensulyozas banalis és
elcsépelt képletével berekesztenénk a vitdkat. Cserébe pedig sikeresebbé valhat a biztonsag
kormanyzasa (governance of security), ami ezuttal megmarad az egyenlGséget és szabadsagot
értékeld tarsadalom keretei kozott.
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Toth Loretta
ldvariatlansdg. hatalom és genderidentitds'

Ha egy nének férfierényei vannak, mindenki menekiil t6le;
ha nincsenek, 6 maga menekiil.

(Friedrich Nietzsche: 4 bdlvanyok alkonya)

Bevezetés

A genderkiilonbségekrél sz616 laikus kozbeszédben érezhetéen jelen van a férfiak és a ha-
talom, valamint a nék és a hatalomnélkiiliség kozotti érzékelt, a szocidlis er6tér megannyi
szinterén megnyilvanul6 korreldcié. Bar a feminizmus bizonyos mozgalmai (lasd transzfe-
minizmus) mindent megtettek annak érdekében, hogy eltoroljék az ald- és folérendeltség,
valamint a férfi-néi kategoériak binaris oppozicidjat, a tarsadalomban elfogadott normak és
konvenciok altal termelt sztereotipidk érezhetGen tovabbra is jelen vannak (pl. sz6ke nds
viccek). Az udvariatlansagkutatasban egyre nagyobb tamogatottsagot kap az az elgondolas,
miszerint korrelacié fedezhetd fel az offenziv viselkedés és az interakcids hatalom kozott
(Bousfield és Locher 2008). A nyelvhasznalatban és a tarsas viselkedés modozataiban ma-
nifesztalédé genderidentitas kérdése ezért hamar a pragmatikai vizsgalédasok targya lett,
kiilonos tekintettel arra vonatkozéan, hogy a tarsadalmi nemek hogyan konstrualédnak a
masokkal folytatott beszélgetésekben. A jelen dolgozat célja a genderkutatas és az udvarias-
sag-udvariatlansag jelenségének szociopragmatikai vizsgalatai kozotti 6sszetiiggések bemu-
tatdsa, elsésorban arra fokuszalva, hogy a tdrsadalmi nemiséggel atitatott beszédaktusoknak
milyen szerepiik van egy adott megnyilatkozas offenziv viselkedésként valé interpretéldsa-
ban. A jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy az interakciés hatalom birtoklasa tipi-
kusan a maszkulinnak tulajdonitott nyelvi (és nem verbalis) viselkedésekkel korrelal, ezen
nyelvi eszkozok hasznélata pedig offenzivabb hatast eredményezhet, ha a kozlé né. A dolgo-

1 Az irds egy korabbi publikacié kibdvitett véltozata: Sztereotip genderkiilonbségek az offenziv nyelvhaszna-
latban. In Tavaszi szél - Spring Wind. Keresztes Gabor (szerk.). Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
2016, 210-216.

rephika © 103 (2017/3. szam): 99-111

99



100

zatnak nem célja kitérni a kulturak kozotti kiilonbségekre, kizarélag a nyugati tarsadalom-
ban relevans tdrsadalmi normak és konvenciok mentén értékeli az udvariatlansag, a hatalom
és a gender viszonyat.

Genderidentitas és nyelvhasznalat

Bar a genderidentitas és a nyelvhasznalat kozotti kapcsolat tanulmdanyozasanak igényével
fellép6 kutatasok a lehetd legkiilonbozdbb paradigmahattérrel és szemléletmdddal rendel-
kezé elméletalkotokat inspiraltak, a tarsadalmi nem és a nyelv kézotti korrelacié miben-
létére, valamint a férfi és a néi nyelvhasznalat vélt vagy valos kiilonbségeinek feltarasara
iranyul6 vizsgilatok — minden feminista gyokerti igyekezet ellenére — sokdig nem tudtak
tullépni a nemiség kétpolusu dimenzioként, vagyis a maszkulinitas és a femininitas egymast
kolcsonosen kizard oppozicioként valo értelmezésén. A nemiség binaris ellentétként vald
megragadasa, azaz a nd és a férfi kategériak evidenciaként kezelése azonban - a kdzmon-
dasokban, a (példaul széke nés) viccekben, a szituaciés komédiakban és gyakran a szépiro-
dalomban is megjelend sztereotip reprezentdcidhoz hasonléan - egyszertien Gjratermelte a
nemi ideolégiakkal interdependens viszonyban 4ll6 nemi eléitéleteket, a természetesként
feltiintetett nemi kiilénbségek igy a hegemonikus férfidominancia és a néi alarendeltség
fenntartdsat szolgaltak.

A beszédstilusok genderkiilonbségeit vizsgald feminista nyelvészeti kutatasok harom,
egymdstol sok tekintetben elkiiloniilé megkozelitésmod mentén irhatok le. Annyi azonban
k6zos az elméletalkotasokban, hogy mind megproébaltdk bizonyos jellemzékkel ,,felcim-
kézni” a ndi és a férfi beszéloket, egyfajta homogén csoportként tekintve az azonos bio-
logiai nemtiekre.> Az udvariassagkutatds meghatarozé alakjaként szamon tartott Robin
Lakoff (1973, 1975) elséként fogalmazta meg a nyelvhasznalat és az alarendelt szocializacids
csoport tagjaként megjelené né kozotti 6sszefiiggéseket, ezzel szamos tovabbi kutatast inspi-
ralva. Lakoft feltételezte, hogy a nék olyan nyelvet haszndlnak (vagy varnak el téliik), amely
»bizonytalannak, gyengének és iiresfejiinek allitja be Sket” (idézi: Talbot 2011 [2003]: 94),
ami szerénységet, félénkséget és alacsonyabb onbizalmat titkroz, ezzel egyuttal leplezve,
hogy nincs hatdrozott élldsfoglaldsuk vagy véleményiik. Ervelése szerint tehat a nék nyelv-
hasznalatbeli megnyilvanuldsai szdmos olyan jellegzetességgel birnak, amelyek a férfibe-
szédben nincsenek jelen: ilyenek a bizonytalan, gyakran tompitd célzati megfogalmazasok
vagy a kozvetettség inadekvat hasznalata, a bizonytalansagot kifejezd utdkérdések (ugye?,
igaz?) alkalmazasa, a kdiromkodas elkeriilése, az eufemisztikus megnyilvanuldsok és mas ud-
varias formulak (indirekt kérés) elényben részesitése, amelyek — Lakoft elgondolasa szerint -
mind a magabiztossag hidnyat jelolik, azaz deficitként vannak jelen a nyelvhasznalatban

2 A gender és a nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalo kezdetleges kutatasok a nyelvben expliciten megjelend nyelvi
markerekre koncentraltak, amelyek ténylegesen elkiilonitik a néket és a férfiakat. Egyes nyelvekben — mint példa-
ul a magyarban - ez a megkiilonboztetés szemantikai alapu (pl. anya-apa), ami olykor érzelmi-értékeld, illetve
mindsité konnotacios jelentéstartalmat csatolhat egy adott sz6 lexikai jelentéséhez (pl. tigyvédnd/iigyvédndcske—
iigyvéd), mig mas nyelvekben, mint példaul a portugalban, a sz6 végzédése utal a beszélé — bioldgiai — nemére
(pl. a ’koszonom’ kifejezés himneme obrigado, mig a néneme obrigada). Az effajta vizsgalodas azonban nem visz tdl
messzire sem a genderidentitds, sem pedig a genderkiilonbségek feltarasaban, igy ma mar csak kiegészit6 elemzés-
ként hasznélatos (Iasd b6vebben: Huszar 2009: 33-42).
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(vo. Talbot 2011 [2003]: 94). Lakoff (1975) tehat nem pozitiv attributumokat tulajdonit a néi
beszédstilusnak, éppen ellenkezéleg: nem pusztin Osszehasonlitja, hanem - hidnyossagai
miatt — ala is rendeli a ,,normatol eltéré” feminin nyelvhasznalatot a kivanatosnak tartott
maszkulin nyelvhasznalatnak, ezzel pedig — bar feminista kutatasrdl van sz6 - Gjratermeli a
szexista sztereotipiakat.

A genderalapu nyelvi jelenségeket a fent bemutatott deficitmodellhez hasonléan Deborah
Tannen (2001 [1987]) is a nemi kiilonbozdségek feltarasa felél kozeliti meg, a differencia-
modell azonban a férfi és a n6é kozotti kulturalis eltéréseket helyezi kozéppontba, amelyek a
tarsadalmi szegregaciora és a szocializacio soran elsajatitott nemi szerepek kiilonboz8ségére
vezethet6k vissza. Tannen tehat kiilon férfi és néi szubkulturat feltételez, a gyermekkortol
kezdve elsajatitott kommunikacios és viselkedési formak alapjan kialakulé felnéttkori nyelv-
hasznélat pedig eltéré maszkulin és feminin interakcios stilusokat eredményez. A nemek
kozott felmeriild tarsalgasbeli problémak eszerint ,,csupan” félreértések, ami nem a férfi és a
ndi nem egyenlétlen poziciondlasaval magyarazhatd, hanem egymas kommunikativ kulta-
rajanak ismeretlenbe burkol6zasaval. A modell a probléma megoldasat a félreértés okanak
azonositasaban és a félreértés kialakulasahoz hozzajarulé okokkal szembeni tudatossagban
latja (Tannen 2001 [1987]: 185), viszont az elmélet — a tarsas érintkezés univerzalis elvei le-
irdsanak szandéka miatt — tulaltaldnosit, masfeldl pedig a kontextualis tényezok szitudcidra
gyakorolt hatasat is figyelmen kiviil hagyja.

A nemek kozotti interakcios problémak gyokereit a patriarchélis tarsadalmi rend ko-
vetkezményeként fellépd egyenlétlenségre visszavezetd, dominanciamodellként ismert el-
méletek a maszkulin és a feminin nyelvhaszndlatban megmutatkozé aszimmetriat a férfiak
kivaltsagos helyzetével magyarazzak. Nem meglepd tehat, hogy ezen iranyzat képvisel6i
a nyelvi forrashoz vagy - Pierre Bourdieu (1991) nagy hatasu kifejezésével élve - a tdke-
hez valo hozzaférésre mint kulcskérdésre Gsszpontositottak (Cameron 2011 [2006]: 124).
Az effajta ,,gazdasdgi” vagy ,materialis” megkozelitések elsésorban tehdt arra helyezték a
hangslyt, hogy adott id6ben nék adott csoportjai milyen mértékben vettek (vagy épp nem
vettek) részt a nyilvanos diskurzusokban, és hogy mennyire fértek hozza a kézszféraban
vald részvételt biztositd nyelvi vagy mas szimbolikus téke elsajatitasat lehet6vé tevé intézmé-
nyekhez (Cameron 2011 [2006]). Egy masik, a fentinél radikalisabb megkozelités — bar nem
tagadja a gazdasagi kérdések jelentdségét — a néket mint ,,elnémitott csoportot” (Ardener,
idézi: Cameron 2011 [2006]: 126) allitja vizsgalata kozéppontjaba, feltételezve, hogy a szim-
bolikus reprezentacié kulturalisan elfogadott formait a dominans gendercsoport, azaz a fér-
fiak alkotjak meg, méghozza sajat tapasztalatukra alapozva. Eszerint tehat, bar a feminin ta-
pasztalas eltér a maszkulintdl, a n6k a tarsadalmi rend éltal arra vannak ,,kényszeritve”, hogy
ezen megtapasztaldsaikat a férfiak altal létrehozott diskurzusokon és fogalmakon keresztiil
juttassak kifejezésre. Cameron (2011 [2006]: 123) ugyanakkor - némi maliciaval - meg-
jegyzi, hogy a n6i megszolalassal szembeni — vélt vagy valds — mély kulturalis ellenallas 1étét
tobbnyire olyan feminista nék hirdetik, akiket nyilvanval6an nem fosztottak meg a nyilva-
nos szféra diskurzusdban hatékony részvételt biztositd nyelvi forrasoktol.

A fentiek alapjan lathat6, hogy bar a harom szemléletmdd eltéré hangsulyt tulajdonit a
maszkulin és a feminin nyelvhasznalat kozotti kiillonbségeknek, valamint a nék aldrendelt
szerepének, a gendert leginkabb egy dllanddsult, homogén és bindris oppoziciok mentén
leirhat6 tarsadalmi jellemzének tekintik, nem pedig egy a bioldgiai tényezdktdl fiiggetlen
fogalomként. Ezek a modellek tehat nem tudnak mit kezdeni azon csoportokkal, amelyek
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esetében a sziiletésiikkor megallapitott bioldgiai nem nem azonos a sajat maguk altal meg-
hatarozott nemi identitassal vagy tarsadalmi nemmel, ezzel pedig szamos nemi kategdria
- a ,besorolhatatlansdga” miatt — kiszorult a vizsgalatok fokuszabdl (v6. Butler 1990).
A legfrissebb kutatasok ugyanakkor mdar nem egy ,hatdrozott” valaszt keresnek a
genderkiilonbségek bizonyitasara, sokkal inkabb egy folyamatosan valtozo, a performativ
beszédaktusok mentén 1étrejové nyelvi viselkedési mintézatként tekintenek a tarsadalmi
nem ¢és a nyelvhasznalat viszonydra, amely interakciorol interakciéra konstrudlédik a kom-
munikdcids gyakorlatokban manifesztalddva.

Az implicit megnyilvanulasok mogott meghtzodd osszetett beszéléi szandékokat, va-
lamint azok megértésének és esetleges félreértéseinek okait vizsgdldo (Nemesi 2013: 177)
nyelvészeti pragmatikai kutatasok az 1970-es végétdl kezdve kiemelt hangsulyt helyez-
tek a személykozi metafunkcié kapcsan kozponti szerepet jatszé udvariassdg jelenségére.
Az eszményi tarsas érintkezés mogott meghtizodé szandékok megértésének igényével fellé-
p6 kutatdsok azonban - éppen a vizsgalddas nyelvészeti beagyazottsaga miatt — sokaig nem
tudtak tallépni a fentebb ismertetett gendernyelvészeti megkozelitések korlatain. A maszku-
lin-feminin bindris oppozici6 ,,magatdl értetéddé” alkalmazasa miatt tehat a tarsas kapcso-
latok apolasanak szandékaval fellépé udvariassag alkalmazasanak nemek szerinti megkii-
16nboztethetdségét egyszertien abban lattak, hogy az egylittmi(ikodé kommunikacids stilu-
sokat eldnyben részesité nok jellemz3en udvariasabbak, mint a versengé természetti férfiak
(lasd Lakoft 1975; Mills 2003). Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas ugyanakkor a
gendert alapul vevé megkézelitések hatdsara szamos valtozdson ment keresztiil, a szemlé-
letmoédokban bekovetkezett fordulat, valamint az udvariassag/udvariatlansag és a gender-
identitds kozotti Osszefiiggések megértéséhez azonban elészor sziikségszerli az udvarias
nyelvi viselkedés és a sokaig mell6zott udvariatlansag elméleti hatterének rovid ismertetése.

Az udvariassag- és udvariatlansagkutatas fejlodése

Az udvariassag stratégiainak maig legnagyobb hatasa és legtobbet idézett pragmatikai el-
mélete Penelope Brown és Stephen Levinson (1978, 1987) nevéhez kothet6, akik az arculaf®
Erving Goffman (1955) altal szocidlpszicholdgiailag megalapozott fogalmat a beszédaktus-
elmélettel ,,6sszehazasitva” alkottak meg az udvariassagot arculatvédé nyelvi stratégiaként
értelmezdé modelljiiket. A napjainkban is legbefolyasosabbnak mondott udvariassagi elmélet
a hangsulyt a nyelvhasznal6 verbalis munkajara helyezi, amelyet azért alkalmaz, hogy egy
esetleges konfliktusos helyzet megel6zése érdekében enyhitse a hallgaté arculatat inheren-
sen fenyegetd potencialis beszédcselekvések, az Gn. arculatfenyegetd aktusok erejét. Brown
és Levinson tehdt az udvariassagot mint az individuum arculatvédo tevékenységét fogjak fel,
amelynek elsddleges szerepe a zavarmentes kommunikacié megteremtése. A szerzéparos az
arculatot olyan emocionalis befektetésként értelmezi, amely elveszithetd, fenntarthatd vagy
noévelhetd, s amelyet az interakcié soran folyamatosan figyelemmel kell kisérni annak érde-

3 A face terminus technicusanak magyar megfeleldjeként szamos hazai kutaté a homlokzat (Siklaki 2008) vagy
az arc (Szili 2007) megnevezést részesiti elényben, azonban a jelen tanulmanyban az arculat kifejezést haszna-
lom a face magyar megnevezéseként (Nemesi 2004; Griffin 2003 [1991]: 413-427), hiszen a homlokzat egy ma-
sik goffmani fogalom, a front megfeleldjeként is haszndlatos, az arc pedig til konkrét ahhoz, hogy érzékeltesse a
Goftman (1955) koncepcidja altal kifejezett tobbrétegtiséget.
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kében, hogy mind a beszélé, mind pedig a hallgaté megérizhesse a szituaci6 soran fenntar-
tani kivant nyilvanos énképét (Brown és Levinson 2008: 43).

A browni-levinsoni elmélet azonban nem tudja teljes egészében megragadni a személy-
kozi interakcidkat, hiszen gyakran kritizalt pesszimista elképzelésiik szerint gyakorlatilag
minden beszédaktus, bar eltéré mértékben, potencidlisan fenyegeti a hallgaté negativ arcu-
latabol* fakad6 szabadsag irdnti igényét. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy pusztan csak
azzal is megsérthetjiik partneriinket, hogy szélunk hozza. Az elmélet tehat képtelen az of-
fenziv viselkedés jelenségének megfeleld interpretéldsara, csupan arra enged kovetkeztetni,
hogy az udvariatlansag az udvariassag hidanyaként jelenik meg a szituacidban, azaz bindris
kapcsolatot feltételez a két jelenség kozott. Az udvariatlansagot azok az elméletek tudtak
sikeresen interpretdlni, amelyek az Erving Goffman (1955) altal bevezetett szocialpszicho-
légiai megalapozottsagi koncepciobol kiindulva az arculat fogalmat tarsas konstrukcidként
értelmezték. A goffmani értelmezés szerint ugyanis az arculat ,koztulajdon”, vagyis az in-
terakcid soran kozosen létrehozott és fenntartott tarsadalmi konstrukcio, amely csak a ma-
soktdl vald fligg6ségében képes megvaldsulni az interakciokban. Ebbél kovetkezik, hogy az
arculat sériilékenységét nem az hatdrozza meg, hogy arra a beszédpartner ,mennyire van
tekintettel” — mint ahogy azt Brown és Levinson hangsulyozzak -, hanem az interakcié fo-
lyamatos dinamikaja és masok rolunk alkotott értékelése eredményezheti azt, hogy valaki
rosszul ,munkdlja meg” a téle elvart tarsas képet. A tarsas interakciok teljes kort tanul-
manyozasahoz tehat feltételezniink kell a tarsadalmilag determinalt kolcsonos fliggéséget
6nmagunk és masok kozott (vo. Mead 1973 [1934]), vagyis az, hogy hogyan vélekediink a
sajat éniinkrdl (self), attol is fiigg, hogy masok mit gondolnak rélunk (Culpeper 2011a: 25;
lasd bévebben: Téth 2016).

A fent felsorolt un. ,hagyomanyos” vagy prediktiv megkozelitések (Lakoff 1973;
Leech 1983; Brown és Levinson 1978, 1987) altal hatrahagyott hianyossagok szamos kutatot
inspiraltak a tarsas érintkezés dltalanos (univerzalis) elveinek leirasara. E torekvésnek azon-
ban kozds gyengesége, hogy mind a Brown és Levinson szerzéparos udvariassagi modellje
altal ,,6rokil hagyott” fogalomkészletet tekintette kiinduldpontnak (Culpeper 2011a: 7; Mills
2011b: 19-26). A 2000-es évekt6l kezdve ugyanakkor kérvonalazédni latszik egy masik irany,
amely - a prediktiv elméletekkel élesen szembehelyezkedve - az udvariassagot és az addig
elhanyagolt udvariatlansdgot mar nem a nyelvtani formak vagy a beszédaktusok inherens tu-
lajdonsaganak tekinti, hanem olyan diskurziv fogalmakként, amelyekben a kontextualis tudas
és a befogado6i megitélés is része a vizsgalt megnyilatkozas vagy viselkedés értelmezésének
(Kadar 2007; Mills 2011b; Nemesi 2011: 83). Az Gn. ,,posztmodern”, vagy inkabb diskurziv
(lasd: Kadar 2011: 245-262) perspektivara nagy hatast gyakorolt Michel Foucault-nak
(1991 [1970]) a diskurzus és a hatalom interdependens viszonyara vonatkozd azon elgon-
dolasa, miszerint a diskurzus nemcsak egyszertien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik a harc és dltala dul a kiizdelem (Foucault 1991 [1970]).

A diskurzus(ok) altal elrendezett szociokulturalis térben magat, masokat és egyuttal a
szimbolikus rendet megtapasztal6 egyén lett tehat a pragmatikai vizsgalddasok alanya, a dis-
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kurzusra pedig a tovabbiakban nemcsak egy olyan ,egyszert” tudasformaként tekintettek,

4 A negativ arculat Brown és Levinson (1978, 1987) szerint ,,alapvetden elkeriilésalapt és olyan biztositékokbdl
all, amelyek szerint a beszélé nem fogja akadélyozni a hallgaté cselekvésének szabadsagat”, s biztositja szamara a
kényszertdl valo mentességet (Brown és Levinson 1978: 75).
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amely behatarolja az egyén gondolkodasat és cselekvéseit, hanem a tdrsadalmi konstrukcié
aktiv ,agenseként’, amely nem csupan reprezentdl, hanem fenntartja és Gjraépiti a tarsadal-
mi gyakorlatokat. A hatalom ugyanis — Foucault értelmezése szerint — nem valamilyen cent-
ralizalt, hierarchikusan a tarsadalom felett all6 intézmény, hanem kiilonboz6 eréviszonyok
interakcidja, természete tehat diffuz és diszperziv (Foucault 2000 [1976]). Eszerint olyan

cselekvések totdlis szerkezete, amelyekkel lehetséges cselekvésekre gyakorolnak hatast; ingerel,
0sztokél, elcsabit, konnyebbé vagy nehezebbé teszi a dolgokat; végletes esetben kényszert vagy
teljes tilalmat sziil, mindezekkel egyiitt azonban mindig olyan cselekvési mod, amellyel cselek-
v szubjektumra vagy szubjektumokra cselekszenek, illetve képesek a cselekvésre. Cselekvések
egyiittese, mely mas cselekvésekre hat (Foucault 2002 [1983]: 405).

A pragmatikai kutatdsokban tehat az individualis beszélé mar nem a nyelv termelésének
és interpretaldsanak irdnyitojaként jelenik meg, és a diskurzus feletti kontroll sem az egyes
szubjektumok vagy bizonyos intézmények kezében Gsszpontosul — ehelyett az egyén egy-
szerten a diskurziv er6k hatasanak keresztez6désében megjelend agens szerepét tolti be
(Mills 2003: 3).

A hatalom és a szexualitas viszonyara vonatkozé foucault-i elgondolds szerint a biologiai
nem fogalma nem létezik mindaddig, amig azt valamilyen diskurzus meg nem hatdrozza,
vagyis a test onmagaban nincs nemiséggel felruhdzva azon a diskurzuson kiviil, amely sze-
xudlisan ,,fel nem cimkézi” azt. Ez a feltevés leginkabb Simone de Beauvoir, a 20. szdzad egyik
meghatarozé feminista irdjanak méltan vildghirivé valt szallbigéje mentén értheté meg,
miszerint ,,az ember nem sziiletik nének, hanem azza valik® (Beauvoir 1969 [1949]: 197).
A nemiség bindris oppozicioként valé konstrukcidja - a kategorialis kiilonbségekkel egyiitt
— tehdt a szexualitdsrdl foly6 diskurziv gyakorlat eredménye, ebbdl pedig kovetkezik, hogy
nem lehetséges sem egységes esszencianak, sem pedig valami valtozatlan, természetes léte-
z6nek tekinteni. Foucault szerint ugyanis

(...) a nemiség fogalma nemcsak azt tette lehetévé, hogy valamiféle mesterséges egységbe fog-
laljon anatomiai elemeket, biologiai funkcidkat, killonb6z6 viselkedésformékat, érzeteket és él-
vezeteket, de azt is, hogy ezt a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelen 1év6 jelen-
tésként, mindeniitt lappang? titokként miikodtesse: igy miikodhet a nemiség egyszerre egyetlen
jeloltként és egyetemes jeloléként (Foucault 1996 [1984]: 161).

Bar a huszadik szdzad masik, talan legnagyobb hatasu elméletalkotoja, Pierre Bourdieu £6-
ként a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédésének folyamataival foglalkozott munkas-
sdga soran, a neves francia szocioldgus is kisérletet tett — a konstruktivista strukturalizmus-
nak nevezett 6nallé paradigmajan beliil - a nemiség tarsadalomban betdltott szerepének ér-
telmezésére (Bourdieu 1994 [1990], 2000 [1998]). Erdekes médon azonban Bourdieu nem a
férfiak és a n6k viszonyrendszerére vonatkozé munkaival irta be magat a gendernyelvészeti,
illetve a pragmatikai kutatasok torténelmébe, mivel azon feltevése, hogy a maszkulinitds
és a femininitds kozotti viszony strukturaja alapvetéen valtozatlan maradt az elmult ezer
évben, igencsak vitathaténak bizonyult (Hadas 2002: 175, 2003: 33-41). Bourdieu elgon-
dolasa szerint ugyanis a minden uralmi viszony modelljének tekinthet6 férfiuralom kelet-
kezésének ,,alapja a férfiak szocializacidja soran ontudatlanul elsajatitott /ibido dominandi,
azaz az uralkodas Osztonosen meglévd vagya, egyfajta belsé kényszerre épiilé kotelesség-
tudat, amivel minden férfi »6nmagéanak tartozik«” (Hadas 2003: 34). Az el6z6 fejezetben
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bemutatott dominanciamodellhez hasonldan tehat a bourdieu-i elméletben a férfiak ,,elnyo-
mokként” jelennek meg, akik a tarsadalom ,,szexualizalt és szexualizdl¢” munkamegosztasi
rendjében a nyilvdnos szférakat uraljdk, mig a nék a nem nyilvanos, hatalommentes, t6bb-
nyire az otthonhoz kapcsoldédé szférakban kényszeriilnek tevékenykedni (Hadas 2003: 34).
Azt maga Bourdieu is elismeri, hogy a nék tarsadalmi pozicidjat illetéen torténtek valtoza-
sok a feminista mozgalmak kritikai tevékenységének hatasara (pl. iskolaztatas, munkapiacon
bekovetkezett pozitiv valtozasok), azonban a kiilonbség struktiraja ennek ellenére valtozat-
lan maradt: ,,a n6k tovabbra is egy szimbolikus negativ hanyadossal vannak elvalasztva a
térfiaktd]l” (Hadas 2003: 36). Bourdieu koncepcidjanak rovid ismertetése utan lathato, hogy
a szerzd valdjaban nem tesz mast, mint - sajat paradigmajanak expanzidjat végrehajtva —
az osztalyhabitusra vonatkozo tételeit a genderre alkalmazza, vagyis az osztily helyébe a
tarsadalmi nem keriil (Hadas 2002: 178, 2003: 33).

Az udvariassag- és udvariatlansdgkutatas elméletalkotéinak azonban Bourdieu egy ma-
sik, talan nagyobb hatdsu fogalma, a habitus keriilt az érdeklddésiik kozéppontjaba, amely-
nek eredete visszavezethetd egészen a francia szociolégus munkassaganak kezdeti szakasza-
ig, az algériai kabil tarsadalmak archaikus vildga kapcsan kidolgozott etnoldgiai elméletig
(Bourdieu 2009 [1972]). Bourdieu — ahogy a férfi és a nd viszonyarol sz6l6 értekezésében
is - a tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédésének elemzésében hasznalta fel a habitus
fogalmat. Mivel azonban szamos kiilonbo6zé tapasztalati vizsgalati kontextusban helyezte el,
voltaképpen tobbféleképpen is meghatarozza azt. Bourdieu olyan diszpozicidkként defini-
alja a habitust, amely szabalyos gyakorlatokat, percepcidkat és attitlidoket eredményez anél-
kiil, hogy azok tudatosan 6sszehangoltak vagy barmilyen szabaly altal iranyitottak lennének
(Bourdieu, hivatkozza: Mills 2003: 35). A habitus relacids fogalom, amely sajatos dinamika-
val rendelkezik, hiszen egyrészt utal a tarsadalmi helyzetbdl vagy az osztalykoriilményekbdl
takadé passziv koriilmények sorozatara, masrészt aktiv tényezd is, mivel a cselekvés és cél-
kittizés alapjaul, hatteréiil szolgalo készségeket és az értékvalasztasra valo hajlamot is jel6li.
A habitus altal magdban foglalt attitidok vagy gyakorlatok készlete az individuumok 4ltal
alkotott normak rendszereként foghato fel, amelyek egyeztetésre szorulnak masokkal a sajat
viselkedésiikre vonatkozé percepciok szerint. Hogy masok mit tartanak elfogadhaténak, azt
nem Onmagaban a habitus termékeként kell felfogni, hanem egyrészt a habitus, masrészt
pedig a konkrét tarsadalmi kontextus kolcsonhatdsaként azon a teriileten beliil, amelyben az
individuumok interakcidba lépnek egymassal. A habitus tehdt iranyitja az egyének tetteit és
hajlamait, azaz diszpoziciéit anélkiil, hogy szigortian meghataroznd azokat (Mills 2003: 35).

Bourdieu ezen dinamikus, relacids habitus fogalmat tette magaéva — éppen a genderkutatas
hatasara -, a tarsas interakciok nyelvhasznalatat vizsgalni hivatott szociopragmatika, az ud-
variassag- és udvariatlansagkutatas masodik hullimanak képvisel6i ugyanis mar abbdl in-
dulnak ki, hogy a tarsadalmi nemet a masokkal folytatott beszélgetésekben hozzuk létre,
a kiilonféle szituacidkban mas-mas médon, mivel megnyilatkozasainkat befolyasoljak az
olyan tdrsadalmi valtozok is, mint amilyen a gender. A tarsadalmi nem konstrualdsaban te-
hét az egyén aktivan részt vesz, a genderidentitdsok létrehozasaban ugyanakkor nagy szere-
pe van a tarsadalmi beszédgyakorlatoknak, azaz az egyes csoportokra, gyakorlatkozosségekre
(community of practice) jellemz6 beszédmoddoknak, s6t a kulturdlis gyokerek és a sztereotipi-
ak, vagyis a n6krdél és a férfiakrdl alkotott nézeteink is visszahatnak az egyéni kommunika-
cids gyakorlatra (Juhdsz és Kegyesné 2011: 7). A gyakorlatkozosség fogalmat Wenger (1998)
hasznélta el6szor, ugyanakkor azt az Eckert és McConnell-Ginet (1998) szerzdpéros ,,toké-
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letesitette” és tette alkalmazhatéva mind a szociopragmatikai, mind a genderidentitds vizs-
galatat célul kitliz6 kutatdsok szdmara. Eszerint a feminista nyelvészetnek nem az egyéni
(nemi vonatkozassal is rendelkezd) beszélok nyelvi aktusainak elemzésével kell foglalkoznia,
hanem a gender és a nyelvi performancia kozosségalapu szemléletének vizsgalataval, ami az
udvariassag és az udvariatlansag esetében magaban foglal bizonyos érzéket az udvariassagra/
udvariatlansagra, ami killonb6zé embercsoportok szamara kiilonb6z6 funkcidval és jelen-
téssel bir (Mills 2011 [2002]: 75). A gyakorlatkozosség fogalma alatt tehat egyének csoport-
jat értik, amelyek kozos ,,beszédmoddok, hiedelmek, értékek és hatalmi viszonyok” mentén
szervezddo kozos tevékenységek soran jonnek létre, és ezaltal sajatos — mas gyakorlatkozos-
ségekhez képest eltérd — nyelvi viselkedéskészlettel rendelkeznek (Mills 2011 [2002]: 75-76,
2011b: 31-32). A gyakorlatkozosség legfontosabb dimenzidja a kozos tevékenység, a kozo-
sen megfogalmazott cél, amely egytttal azt is jelenti, hogy a k6zosség kialakitja a sajat nyel-
vi viselkedéskészletét, amit a tagok tobbé-kevésbé egyiittesen elfogadhaténak itélnek meg.
Ugyanakkor az értelmezés szempontjabdl jelentds szerepet jatszhat, hogy adott tagok mit
tekintenek elfogadhaténak, hiszen ami helyes nyelvi viselkedésként értelmezheté egy mun-
kasosztalybeli fehér bérii heteroszexualis magyar né szamara, az korantsem bizonyos, hogy
ugyanugy elfogadhaté nyelvi viselkedésnek szamit egy tarsaival beszélget6 kozéposztalybeli
portugal vagy egy angol heteroszexualis n6é szamara. Egy adott szituacidban eléfordul visel-
kedés udvariassagi vagy udvariatlansagi fokanak megitéléséhez tehat az adott gyakorlatk6zos-
ségben vagy tevékenységtipusban (Culpeper 2011a) érvényes tarsadalmi elvarasok, normak
és egyéb preferencidk helyénvaldsaga a mérvado az elemz6 szubjektiv értékitéletei helyett.

Udvariatlansag és hatalom

Bar sem az offenziv viselkedés, sem a hatalom esetében nem beszélhetiink egy kézmeg-
egyezéses allaspontrol arra vonatkozdan, mit értiink pontosan a fogalmak alatt, a kurrens
szakirodalomban egyre nagyobb tamogatottsagot kap az az elgondolds, miszerint korre-
lacié fedezhet6 fel az udvariatlansag és az interakcios hatalom kozott (lasd: Bousfield és
Locher 2008). Culpeper (2008) szerint a hatalom definidldsara véllalkozo szakirodalom leg-
inkabb egy ezernyi karral rendelkez poliphoz hasonlithato, ezért dva int a fogalom egysé-
gesként valo kezelésétdl. Bousfield (2008) ugyanakkor megjegyzi, hogy a konceptualizacios
nehézségek ellenére sem szabad elhanyagolni az udvariatlansag hatalmi aspektusbol vald
tanulmanyozasat. A két fogalom kozotti korrelaciot tanulményozé kutatdsok ugyanis,
ha nem is egységesek, abban egyetértenek, hogy nincs és nem is létezhet interakcié hatalom
nélkiil, az udvariatlansag pedig a hatalom egyik interakcios gyakorlata, hiszen az vitathatat-
lanul mindig valamilyen hatassal van az tizenet cimzettjére, vagyis megvaltoztatja a jovébeni
cselekvéskornyezetet a beszédpartnerek kozott (Bousfield 2008: 8). Az udvariatlansag tehat
- fiiggetlenil attdl, hogy azt arculatfenyegeté aktusként hatdrozzuk meg vagy sem - elva-
laszthatatlanul 6sszefonddott a hatalom fogalmaval, mivel az offenziv viselkedés célpontja-
nak arculata elkeriilhetetleniil sériil az interakci6 sordn, ez pedig nagymértékben korlatozza
a valaszanak lehetséges opcidit.

Az udvariatlansag definidlasanak sokaig megkeriilhetetlen eleme volt a goffmani eredet(i
arculatfogalom. Culpeper (2005) egy korabbi tanulmanya szerint akkor beszélhetiink udva-

rephka



riatlansagrol, ha (1) a beszél6 szandékosan arculattamadast (face-attack) kovet el, vagy ha
(2) a hallgat6 szandékos arculattamadasnak érzékel és/vagy konstrual egy adott viselkedést,
vagy ha az (1) és a (2) kombindcidja dll fenn (2005: 38). Egy masik meghatarozas szerint —
amely kivéloan rdérzett a prozddiai eszkozok udvariatlansagban bet6ltott szerepére — a dur-
va viselkedés arculatfenyegetd aktusként vagy annak egy részeként definidlhat6. Durvanak
tekinthetd példaul ,,az olyan intonacid, amely — az adott szocialis kontextusban — megsérti az
interakcid szocidlisan szankciondlt normajat” (Beebe, idézi Culpeper 2011a: 18; a prozddia
és az udvariatlansag kapcsolatarol lasd bévebben: Toth 2014). Az utébbi idében azonban
- az el6z6 fejezetben is részletezett elméleti keretek hatasdra — el6térbe keriilt az offenziv
viselkedés attitlidként valo, szubjektiv-értékelé meghatarozasa. Ruhi szerint példaul az ud-
variassag a (nem) verbalis aktusok opcionalis metareprezentacidja, amely masok szavainak,
attittidjeinek, meggy6z6déseinek, hiteinek, tevékenységeinek, valamint kapcsolati és/vagy
tranzakcids céljainak reprezentacidjara vonatkozik. Amellett érvel tovabba, hogy az udva-
riassag jobban megragadhato az attitlidok mentén, mint nyelvi viselkedésként (hivatkozza
Culpeper 2011a: 22-23). Culpeper - az offenziv viselkedést hasonlé médon megkozelitve —
a kovetkez6 definiciot adja az udvariatlansag jelenségére:

Az udvariatlansag a tdrsas szervezddéssel kapcsolatos elvarasokra, vagyakra és/vagy hiedel-
mekre iranyuld negativ attittid, amely adott kontextusban adott viselkedésre iranyul. [...] a vi-
selkedésformakat negativnak tekintjiik — és igy udvariatlannak -, ha azok ellentétesek azzal,
ahogyan elvarnank, akarnank és/vagy gondolnank, milyennek kellene lenniiik. Az ilyen visel-
kedésformaknak mindig van érzelmi kovetkezményiik legalabb az egyik résztvevdre nézve, azaz
sértédést okoz(hat)nak. Szamos tényezd stilyosbithatja, hogy mennyire tekintiink sértének egy
udvariatlan viselkedésformat, pl. hogy vildgos-e szamunkra, hogy adott viselkedés erésen szan-
dékos-e, vagy sem (Culperer 2011a: 23, 2011b: 59).

Elétérbe keriilt tehat az udvariatlansag tdrsadalmi gyakorlatként (Kadar és Haugh 2013)
valé meghatarozasa, amely a cselekvésben van jelen, nem pedig a beszédaktusban. Az udva-
riatlansagot tehat csak kontextualis 6sszefiiggésben lehet értelmezni, hiszen azt eléidézheti
egy ,,oda nem ill” megnyilvanulés, egy lapos pillantas, egy szokatlan prozoddiai tulajdon-
sag (pl. emelked6—es6 hangmagassag) vagy akar egy ,,tulsdgosan” udvarias megjegyzés
(szarkazmus) is. Culpeper implikaciés udvariatlansagnak nevezi az effajta offenziv viselke-
dést, amely a nyiltan kimondott szavak (konvencionalis udvariatlansag) helyett inkabb cé-
lozgatasokon, gyanusitgatasokon, a beszédpartnerek kozotti egyenl6tlen hatalmi viszonyok
érzékeltetésén vagy akar egy adott helyzetben elvart viselkedés hianyan keresztiil érhetd
tetten (Culpeper 2011a: 155-193; 1asd bévebben magyarul: Toth 2013). A cselekvéskornye-
zet korlatozasa kapcsan Wartenberg a kovetkez6 definiciot adja a hatalomra: egy térsadal-
mi agens akkor és csakis akkor rendelkezik hatalommal egy masik tarsadalmi dgens felett,
ha elébbi stratégiailag korlatozza utébbi cselekvéskornyezetét (hivatkozza Bousfield 2008: 9).
A koz6s nevezd tehat az udvariatlansdg és a hatalom kapcsolatat a gyakorlatkozosségek-
ben vizsgald kutatok allaspontja kozott az, hogy az offenziv viselkedés hatasa korlatozza a
célpont(ok) lehetséges (valasz)cselekvéseit.

Ahogy mar fentebb volt réla szo, a pragmatikai szakirodalom - a maszkulin-feminin bi-
ndris oppozicié magatdl értetdddsége miatt — az udvariassag alkalmazasanak nemek szerinti
megkiilonboztethetdségét egyszertien abban latta, hogy az egylittmi(ikodé kommunikacios
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stilusokat eldnyben részesité ndk jellemzGen udvariasabbak, mint a versengd természett
férfiak (Mills 2003). Ebbél — ha nem is egyenesen aranyosan, de szinte magatol értetddden —
kovetkezik, hogy sokaig ugy tartottak, a nék a férfiaknél kevesebb hatalommal rendelkeznek
a tarsas interakciokban. Az effajta feltételezések azonban nyilvanvaléan talaltalanositasok,
a nyelvhasznalatban és a tdrsas viselkedés mddozataiban ugyanis nem talalhat6 hatarozott
valasz a genderkiilonbségek kérdéseire vagy a sok kutatas altal kozéppontba allitott ,,n6i
nyelv” attribitumaira. Mindennek ellenére azonban megfigyelhetd, hogy bizonyos gyakor-
latkozosségekben ,,az altalanositott férfi” részérdl elkovetett udvariatlansag konnyebben
»megbocsathatd”, mivel illeszkedik a maszkulin interakcid sztereotipidihoz. Az tehat, hogy
egy kozlést udvariasnak vagy épp udvariatlannak kodolnak-e a résztvevok, nagyban fiigg
attdl, milyen viselkedésmintakat és sztereotipiakat aktivizalnak (Mills 2011 [2002]).

Az ilyen jellegli megfogalmazasokkal ugyanakkor 6vatosan kell bannunk, hiszen 6hatat-
lanul ugyanazt a hibat kévetjiik el, mint a nemiség binaris oppoziciéjahoz makacsul ragasz-
kodé elméletalkotok, vagyis az altalanositas révén kiszoritjuk azokat a csoportokat, amelyek
esetében a sziiletésiikkor megdllapitott biolégiai nem nem azonos a sajat maguk altal meg-
hatarozott nemi identitassal vagy tarsadalmi nemmel. A gyakorlatkozosség koncepcidjabdl
ugyanis nyilvanvaléan kévetkezik, hogy ugyanaz az egyén egyazon idében tobb, kiilonb6z6
normékkal rendelkez6 csoporthoz is tartozhat, mas-mas (dominans-periferikus vagy nemi)
poziciét ,betdltve” (Mills 2011 [2002]: 76). Igy a genderidentitasok egész skalajéval kell sza-
molnunk az egyén tarsadalmi nemének és nyelvhasznalatanak vizsgalatakor, amelyek a gya-
korlatkozosségeken beliil aktivalodnak, és amelyeket stratégiailag alkalmaznunk. Ugyanis
el6fordulhat, hogy valaki a genderidentitds szerinti meghatarozottsagat illetden ,,egyszertien”
néként jelenik meg egy szamara kevésbé kozponti gyakorlatkozosségben (pl. munkahely),
mig egy nagyobb involvalodast és ragaszkodast kivalté csoportban (pl. barati tarsasag, csala-
di kor) a genderidentitdsanak része a homoszexualitas is, vagyis leszbikus néként jelenik meg.

Mills (2005) éppen ezért amellett érvel, hogy az udvariatlansagra mint masok viselke-
désének értékelésére kell tekinteniink, az értékelés ugyanakkor soha nem lehet kizarolag
individualis, hiszen a beszédpartner viselkedésérdl alkotott itéleteink mindenkor az intéz-
ményi és/vagy a gyakorlatkozosségben elfogadott normak kontextusaban konstrualédnak
(2005:269). Eckert és McConnell-Ginet (2003) szerint a gender azon szamos gyakorlat része,
amelyen keresztiil az egyének konstrudljak az identitasukat, és bar a ,,genderperformanszok”
mindenki szdmadra elérhetdk, azzal szemben megszoritasok fogalmazddnak meg a tarsada-
lomban, hogy ezeket az identitasokat ki teheti magaéva ,,biintetleniil” (Eckert és McConnell-
Ginet 2003: 10). A szerzGparos felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy bar a tarsadalmi nem-
re vonatkozd sztereotipidk nem veheték készpénznek, szerepiik mégsem elhanyagolhaté a
normak konstitualasa szempontjabdl: az eléitéletek ugyanis egyfajta orientacios eszkozként
szolgalnak a tdrsadalmi gyakorlatban, olyan ,ideoldgiai térképként”, amely meghatarozza
azon lehetdségek tartomdnyat, amelyen beliil elhelyezziik magunkat és értékeliink masokat
(Eckert és McConnell-Ginet, hivatkozza Mills: 2005: 272).

Hogy a nemi szerepekkel és viselkedési elvarasokkal kapcsolatos sztereotipidk milyen
élénken élnek a tarsadalomban, annak kivalé bizonyitéka, hogy szamos hollywoodi kassza-
sikernek ad témat a ndi szerepbe (vagy akar testbe) bujo férfi és a férfiszerepbe buijo né. Az
orok klasszikus Van, aki forron szereti cim(, 1959-ben bemutatott vigjaték is éppen annak
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koszonheti a sikerét, ahogy Joe és Jerry, vagyis Josephine és Daphne a néi sztereotip visel-
kedéseket talsarkitva, vagy néhol atiité maszkulinitassal formaljak meg. A humor targya
ebben az esetben a domindns férfi és az alarendelt néi megnyilvanulasok kontradikci6jabdl
szarmazik, ami a mai napig szamos nagyjatékfilm alapgondolatat adja. Ennek ellenkezdjére
is bdséggel talalhatunk példakat (lasd A vaslady 2011; Az 6rdog Praddt visel 2006), vagyis
a ,férfiszerepben” megjelené nok is rendszeres pillérei a tarsadalmi diskurzusnak, érdekes
moddon azonban a maszkulin jellemzokkel biré né egyenessége vagy verbalis agresszioja,
illetve udvariatlansaga rendszerint pejorativ szinezetben van feltiintetve. A nemek kozotti
- nyelvhasznalatban is megnyilvanul6 - egyenl6tlenségekre azonban a filmvasznon megje-
lend tulsarkitott szituacioknal sokkal kézzelfoghatobb példakkal talalkozhatunk a hétkoz-
napokban. Schleicher Noéra (2009) példaul egy osztalytalalkozé kozéposztalyhoz tartozd,
kozépkoru néi és férfi résztvevéinek dnmaguk életutjat bemutatd nyilvanos felszélalasait
vetette kvantitativ vizsgalat ald, amely soran azt talalta, hogy bar a sztereotipia szerint a nék
atlagosan tobbet beszélnek a férfiaknal (vo. a nék tobbet locsognak-fecsegnek, csacsognak
tipusu sztereotipidkat), a valdsdgban épp az ellenkezdje torténik (2009: 273-275). Schleicher
emellett arra a megallapitasra jutott, hogy tovabbi lényeges kiilonbség figyelhetd meg a
hallgatésag szamara konstrudlt onreprezentaci6 tematikus felépitésében (a férfiak a karri-
erjiiket helyezték a kozéppontba, mig a nék inkabb a csalad és a gyerek témaival toltotték
meg felszolalasaikat). Egy korabbi kutatasaban Schleicher (2002) egy magyar iparvallalat két
igazgatosaganak férfi-néi nyelvhasznalati sajatossagait a résztvevé megfigyel6i modszerrel
tanulmanyozva azt tapasztalta, hogy az egyik alany sokak szamara ellenszenves, elutasitott
tagja a munkahelyi kozosségnek. A vizsgalt nével késziilt interjubdl kideriilt, hogy az tu-
datosan dont a ,férfias” szerep és ennek kommunikaciés megjelenitése mellett, mert Ggy
érzi, az adott munkahelyi kérnyezetben erre van sziikség. Schleicher a kozdsség tanulma-
nyozasabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elutasitott alany versengd, hatalomorien-
talt stilusat valdszintileg jobban elfogadnak kollégai, ha férfi lenne. A vizsgalt né stratégiaja
azonban részben sikeres, hiszen a szociometriai felmérésekbdl kideriilt, kollégai viszonylag
sikeres vezetonek tekintik, ugyanakkor férfias, dominans stilusa miatt rendkiviil népszertit-
len (Schleincher 2002: 57).

Altalénossagban tehat elmondhatd, hogy a hegemén tarsadalmi diskurzusban az offenziv
viselkedés vagy az élcel6dés mint kozéleti nyelvi jaték rendszerint az a mifaj, amelyet a tarsa-
dalmi sztereotipiakkal 6sszhangban maszkulin interakcioként kddolnak. Persze ez nem azt
jelenti, hogy a nék ki vannak zarva az effajta tarsadalmi gyakorlatbél - mint azt Schleincher
(2007) fent idézett kutatdsa is bizonyitja —, ugyanakkor (ahogy arra Clare Walsh ramutatott)
andk, amikor férfiasnak kodolt beszédstilusokat alkalmaznak, kockaztatjak, hogy vétkesnek
vagy normaszegdnek tekintik éket (Walsh, hivatkozza Mills 2011 [2002]: 81). A gyakorlat-
kozosségeken beliil is eléfordulhat tehat, hogy bizonyos tevékenységeket sztereotipikusan
maszkulinnak vagy femininnek kddolnak, ezekrdl a nyelvi tevékenységekrdl az egész cso-
port dont. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a néi és a férfi nyelvi viselkedésre vonatkozodan
is vannak bizonyos elvardsok a gyakorlatkozosségeken beliil, és bar ez csoportonként és a
résztvevok kozotti hatalmi viszonyoktdl fiiggden valtozhat, annyi bizonyos, hogy az interak-
ci6s hatalommal korrelalé udvariatlansag tipikusan maszkulinnak tulajdonitott viselkedés-
ként jelenik meg a tarsadalmi interakciokban.
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Osszegzés

A genderidentitas és a nyelvhasznalat, valamint az offenziv viselkedés és a hatalom kozotti
interdependens viszonyok ismertetésével a jelen dolgozat azt a célt tlizte maga elé, hogy
bemutassa: az udvariatlansdg nem a nyelvtani formak vagy beszédaktusok inherens tulaj-
donsaga, hanem olyan diskurziv fogalom, amelyben a befogaddi megitélés is része a vizsgalt
megnyilatkozas vagy viselkedés értelmezésének. Lathattuk, hogy egy adott megnyilatkozas
udvariatlanként val6 értékelése soha nem lehet kizarolag individualis, hiszen a beszédpart-
ner viselkedésérdl alkotott itéleteink mindenkor az intézményi és/vagy a gyakorlatkozosség-
ben elfogadott normak kontextusaban konstrualédnak, ami azt bizonyitja, hogy a tarsadal-
mi normak és konvenciok dltal termelt sztereotipiadk - minden feminista ambici6 ellenére —
tovabbra is jelen vannak. A férfi-néi kategéridk bindris oppoziciéjara makacsul ratapadt,

.

ala- és folérendeltségi viszonyt feltételezd elditéletek ugyanakkor nem azt jelentik, hogy a
nok a férfiaknal kevésbé hajlamosak nyiltan offenziv nyelvi stratégiak hasznalatara, hiszen
a lényeg éppen az, hogy ez mindig a beszédpartnerek kozotti kapcsolattdl és a kontextuadlis
tényezoktol fiigg. Mivel azonban elfogadhaténak ttnik az az allitds, hogy interakcié nem
létezhet hatalom nélkiil, az offenziv viselkedés pedig a hatalom interakcids gyakorlata, illetve
az is nyilvanvald, hogy a sztereotipidk szerint az udvariatlansag tipikusan maszkulin nyelvi
viselkedésként van szamon tartva, megallapithatd, hogy a tarsadalmi elvarasok és a valds
gyakorlatok kozétti kontradikci6é gyakran azt eredményezheti, hogy az udvariatlan nyelvi
eszkozok hasznalata egy né esetében offenzivabb hatdst valt ki, mint egy férfiéban.
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Ginelli Zoltdn
A Nyugaton. és csakis a yugaton
A kapitahzmus szellemének fdldrajza'

Az iskolaban és azon kivill arra tanitottak benniinket, hogy van egy Nyugatnak nevezett entitds,
és ezt a Nyugatot olyan tarsadalomkeént és civilizacioként foghatjuk fel, amely fiiggetlen a tobbi
tarsadalomtol és civilizaciotol, sot ellentétben is all velitk. Mi tobb, sokan gy néttiink fel, hogy
azt hittiik, ennek a Nyugatnak genealdgidja van, amely szerint az 6kori Gorogorszag nemzette
Romat, Roma a keresztény Eurdpit, a keresztény Eurdpa a reneszanszot, a reneszansz a felvi-
lagosodast, a felvildgosodas a politikai demokraciat és az ipari forradalmat. A demokraciaval
keresztezett ipar pedig életre hivta az Egyesiilt Allamokat, az élethez, a szabadsaghoz és a bol-
dogsag eléréséhez vald jog megtestesitdjét.

Az effajta fejl6dési séma azonban félrevezetd. Félrevezetd elsGsorban azért, mert a torténelmet
erkolesi sikertorténetté véltoztatja, egy olyan torténelmi véltéfutdssd, amelyben minden egyes
versenyzé dtnyujtja a szabadsag faklydjat a maga valtotarsanak. A torténelem ily médon az erény
érvényestilésérdl szolo mesévé valik, amely elmondja, hogy az erények miként gydzik le a rossz
fitikat. Es ebbél nem egy esetben olyan térténet kerekedik, amelyben a gydztesek éppen gyézel-
miik révén bizonyitjak be, hogy erényesek és jok. ... Ha ugyanis a torténelem nem egyéb, mint
a moralis cél kibontakozasanak legenddja, akkor a torténelmi valté minden egyes futdja csak
a végs6 megdicsbiilés eléfutdra, nem pedig a meghatarozott idében és helyen lezajlo sokrétl
tarsadalmi és kulturalis folyamatok terméke (Wolf 1995 [1986]: 17).

A Nyugaton, és csakis a Nyugaton

A 20. szazad elején a neves német tudos, Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szel-
leme (1904-1905) cimi miivében arra kivant vélaszt adni, hogy vajon mivel magyarazhatd
a Nyugat (Okzident) kiilonleges fejlédése, amely soran a Kelethez (Orient) képest a vildgon
egyediilallo és vitathatatlanul egyetemes jelentéségii teljesitményeket ért el? Valldsszocio-
légiai munkaihoz 1920-ban irt elészavaban végiil ugy foglalta 6ssze kérdésfeltevését, hogy

1 Halas koszonettel tartozom Lakatos Zoltannak a munkam egy korabbi valtozatahoz fiizott értékes megjegy-
zéseiért és javaslataiért.
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»a kortilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan (auf dem Boden
des Okzidents), és csakis itt keletkeztek olyan miivelddéstorténeti jelenségek, amelyek...
egyetemes jelent6ségl és érvényl fejlédés iranyaba mutattak” (Weber 1995 [1904-1905],
2007 [1920]: 9).* Ugyanis, amint folytatja, ,csak a Nyugaton létezik »tudomdany« azon a
fejlédési fokon, amelyet ma »érvényesnek« tartunk’, hiszen ,,a babiléniai és minden mas
asztrondmianak hianyzott ez a matematikai megalapozasa... amelyet el6szor a hellének te-
remtettek meg neki’, ,,az indiai geometriabol hianyzott a racionalis »bizonyitas«”, az ,,indiai
természettudomanyokbdl hidnyzott a racionalis kisérletezés modszere” és a ,modern labo-
ratérium” A ,kinai torténetirasbol hidnyzik a thukiididészi pragma’, és ,,minden dzsiai 4l-
lambélcseletbdl hianyzott az arisztotelészihez hasonlé rendszeresség”. Hasonloképpen ,,csak
Nyugaton van raciondlisan harmonikus zene... a harom hdrmashangzat alapjan harmoni-
kus terccel, a reneszansz dta racionalis formaban”, és ,,a gotikus boltozat olyan racionalis
alkalmazasa, mint azt a kozépkor megteremtette a sily elosztasanak eszkozeként... [és] a
kupolaépités olyan megoldasa és az egész miivészet »klasszikus« racionalizaldsanak a mod-
ja, amin6t nalunk a reneszansz hozott létre — a festészetben a vonal- és levegdperspektiva
raciondlis alkalmazasaval”. Tovabba ,,csak a Nyugaton létezett... olyan nyomtatott irodalom
— tehat »sajtd« és »folydiratok« —, amely éppen a [konyv]nyomtatast kivanta meg”. Ugyan-
igy »csak a Nyugaton talalni meg... a tudomany racionalis és rendszeres szakmai tizemét,
az iskolazott szakembereket [Fachmenschentum] ... a szakhivatalnokokat, a modern nyugati
allam és gazdasag féoszlopait”, emellett ,,a Nyugat hozta létre az idészakonként valasztott
»népképviselok, a demagdgok parlamentjét s a partvezéreket”, ahogyan ,,a politikai intéz-
mény értelmében vett [rendi] dllamot [Stdndestaat], racionalisan megalkotott alkotmany-
nyal, racionalisan megalkotott joggal, és a raciondlisan létrehozott szabalyok, a »torvények«
szerinti szakhivatalnokok utjan torténé igazgatast” Végiil, mondja Weber, ,ugyan-
ezt mondhatjuk modern életiink leginkabb végzetszerti hatalmardl, a kapitalizmusrol”
(Weber 1995 [1904-1905]: 9-11, 2007 [1920]: 9-12). A kapitalizmus szelleme ugyanis kulcs-
fontossagu volt ennek az egyedi fejlédési uitnak a megalapozasaban.®

A protestantizmustézis és a kapitalizmus szelleme
Weber szerint a modern kapitalizmus kibontakozasa a protestdns vallds aszketikus nor-

mdinak elterjedéséhez kothetd, ugyanis jelentGsen meghatarozta a kapitalista hivatdsetika
(Berufsethik, Berufskultur) kifejlodését, azaz a kapitalizmus szellemét (Geist).* A kapitaliz-

2 Weber élete végén, 1920-ban éllitotta Ossze vallasszociologiai esszégytjteményét (Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie), amelynek elsé kotete A protestins etika és a kapitalizmus szelleme eredetileg két cikkben meg-
jelent atdolgozasat és a konfucianizmusrdl és taoizmusrol irt munkait (1915-1919) tartalmazta. A gytijtemény
masodik kétete a hinduizmusrdl és a buddhizmusrol, harmadik kétete pedig az dkori zsidé vallasrol irt szovegeit
tartalmazta, ezeket felesége adta ki halala utan véltozatlan formaban.

3 Jelen tanulméanyban a kapitalizmus szellemével foglalkozom, mig az itt felsorolt nyugati teljesitmények tobbsé-
gének torténeti kontextusba helyezésével egy masik tanulmanyomban irtam (Ginelli, megjelenés alatt).

4 A protestdns etika eredeti cimében idéz6jelbe tett ,,szellem” (Geist) magatartasok és gyakorlatok 6sszességére
utalt, de a forditasokbdl az idéz6jel mar hianyzott. Mashol Weber ,,a kapitalista kultra »eszméjérél«<” ir (Weber
1998 [1904]: 48), mig a ,,szellemet” empirikus vizsgalodasaiban Weber ,,idealtipusnak” nevezi (lasd késébb). Ennek
négy torténelmi irnyzatat vizsgalta: a 17. szdzadi nyugat-eurdpai kalvinizmust, a pietizmust (Anglia, Hollandjia,
Németorszag) és az ehhez szorosan kapcsolodd puritanizmust, a metodizmust (a pietizmus angol-amerikai meg-
felelojét), illetve a felndtteket keresztel6k mozgalmabol kifejlddott szektakat (baptistak, mennoniték és kvékerek).
Habar az ezek kozotti kiilonbségeket is kiemelte, elsésorban a kozottiik 1év6 hasonld vondsokra koncentralt.
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mus jovedelmezdségre torekvd rendszerének racionalis szervezeti formait, mint a toke-
szamla, a mérleg, és kiilondsen a kett6s konyvelés, kiilonféle etikai normak és szellemi vagy
moralis érziiletek hivtak életre: a racionalitas, a feleldsségteljes felhalmozas, az tizleti érzék,
aracionalis kalkulacio, a takarékossag, a szabalyozottsag, az iparossag, a hasznossagra torek-
v6 munka és a hivatas. Ugyanakkor a valldsok gazdasagetikdjanak kozéppontjaban szamara
nem a vallasi vagy dogmatikus tanok vagy teoldgiai elméletek, hanem elsdsorban ,,a valld-
sok pszicholdgiai és pragmatikai 0sszefiiggéseiben gyokerezd gyakorlati cselekvési inditékok”
(Weber 2007 [1915-1919]: 52), tehat az egyéni viselkedést megszervezé vallasi gyakorlatok
és pszichikai motivaciok alltak.

Azokat a pszicholdgiai 6nzéseket kell kideriteniink, melyeket a vallasos hit és a vallasos élet gya-
korlata teremtett meg, melyek az életvezetéshez iranyt adtak, s az egyént ebben az irdnyban
tartottak meg (Weber 1995 [1904-1905]: 96).

Hipotézisében a protestansok ,,mas felekezeteknél nagyobb mértékben segitették el6 a ka-
pitalista szellem fejldését’, azaz a ,munkara val6 bedllitottsag szellemét’, a ,haladas szelle-
mét” (Weber 1995 [1904-1905]: 35, 36). A protestans etika ugyanis a munka szentségesitésé-
vel a termelést, az evilagi javak értékelésével a fogyasztast, a felhalmozas moralis céljaval pe-
dig a tékeberuhazasi szandékot mozditotta elé. A predesztinacio (eleve elrendelés) tanabdl
kovetkezGen Isten mindenki szamara el6készitett egy egyénileg felismerend6 és bet6ltendd
hivatdst (Beruf), és ezzel a vildgra vonatkozé aktiv gondviselést alakitott ki, szemben a kato-
likus tidvoziilés tanaval (Weber 1995 [1904-1905]: 191). Az ebbél fakado racionalis és utili-
tarista hivatastudat olyan kételességérzést jelent, amely a kornyez6 vilag birtokbavételére és
hasznossa tételére iranyul a dologi-személytelen tdrsadalmi hasznossdg céljabol, és ezért nem
a tradicionalis személyi tekintélyen alapul. Az ennek nevében végzett munka Isten akarata
szerint valo, és ,,a benniinket koriilvevd tarsadalmi vilag racionalis alakitasaban valo szolga-
lat jellemzi”, ugyanis ,e vilagot csodalatos célszertiséggel alakitottak ki... szemlatomast arra
teremtették, hogy az emberi nem hasznara legyen” (Weber 1995 [1904-1905]: 113-114).

A kapitalizmus szempontjabdl ez az aszkézis serkentette a tOkebefektetést és a tékefelhal-
mozast, a fogyasztas korldtozdsanak és a szerzésvagy felszabaditasanak egytittes eredménye
pedig ,az aszketikus takarékossdgi kényszer altal végbevitt t6keképzés. A nyereségnek a fo-
gyasztassal valo felemésztését akadalyozo gatak a produktiv felhasznalasnak, a tékebefekte-
tésnek kedveztek” (Weber 1995 [1904-1905]: 213). Ugyanis:

...az evildgi protestans aszkézis teljes erejével ellene miikodott a birtoklds természetes
élvezetének, leszikitette a fogyasztdst s f6ként a luxusfogyasztast. Ezzel szemben olyan lélek-
tani hatdsa volt, hogy megszabaditotta a javak szerzését a tradicionalista etika gatldsaitdl,
s ugy rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizalta azt, hanem... kifejezet-
ten az isteni akaratot lattatta benne. ... Ez az aszkézis nem onsanyargatdst kivant a birtokosok-
tol, hanem azt, hogy birtoktargyaikat sziikséges és gyakorlati modon hasznos javakra forditsak
(Weber 1995 [1904-1905]: 211).

Azzal, hogy a protestantizmus rendszerré emelte a tettek dltali tidvoziilést (Werkheiligkeit)
(Weber 1995 [1904-1905]: 127, 140, 156, 196), megteremtette a polgari osztaly és a mun-
kasosztaly hivatdsetikdjat is, és rogzitette a fennalld egyenlétlenségek vallasi legitimitasat,
mivel ,,legalizélta e sajatos munkakedv kizsakmanyolasat” (Weber 1995 [1904-1905]: 221).
Weber szerint a kalvini tanokbol levezethetd a kapitalista gazdasagban az alacsony bérek
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termelékenységének elmélete, hiszen a javak egyenl6tlen elosztasa Isten elérelatasanak a
mive, ami ,jézan, lelkiismeretes” munkdsokat biztosit, a ,népet” tehat viszonylagos sze-
génységben kell tartani, hogy Istennek engedelmes szolgai maradhassanak (Weber 1995
[1904-1905]: 219-220).

A kapitalizmus szellemét tovabba a mudgia visszaszoritasa avagy a vardzstalanitds
(Entzauberung) jellemzi a vallas racionalissa és hivatasossa valasaval (szekularizacio, fel-
vildgosodas) (Weber 2005 [1922]: 9-41). Habar Weber szerint az életvitel gyakorlati-racio-
nélis metodikaja gyokeresen kiilonbozik a tudomanyos racionalizmus mint eszmerendszer
vagy a racionalis technika fejlodésétdl, mégis a protestans hivatdsetikanak nagy szerepe
volt a modern tudomany kialakulasdban is.> Mig elismeri, hogy ,,a modern természet-
tudomany alapjai katolikus vidékeken és katolikus elmékben sziilettek meg, és csak a tu-
domdny gyakorlati célokra valé6 modszeres alkalmazasa az, ami kiilonésen »protestans«”
(Weber 2007 [1915-1919]: 46), addig ezt a gyakorlatiassdgot meghatarozdnak tartja a ter-
mészettudomany modszeres gazdasagi alkalmazdsanak megteremtésében.

A magiaval szorosan 6sszefonodott tovabba a tradicionalizmus, amely a racionalitas és
a modernitas ellentéteként a magikus-ritualis hiedelmeket, a mindennaposan megszokott
cselekvés normajat elfogad¢ lelki beallitottsagot (hagyomanyalapisagot), a természeti ala-
pu tarsadalmi viszonyokat (naturalgazdalkodds) és a nemzetségi alapt, tekintélyelvl uralmi
rendszert takarja (sziiletési el6jogok) (Weber 1967 [1922]: 92-95, 2007 [1915-1919]: 81).

A kapitalizmus ,,szellemének” — mint ,.etikai” mezben fellép6, norméhoz kotott, meghatarozott
életstilusnak — elsGsorban azzal a fajta érzésvilaggal és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie,
amelyet tradicionalizmusnak nevezhetnénk (Weber 2007 [1915-1919]: 51).

A tradicionalizmus ugyanis az anyagi szerzésvagy hianya, amennyiben ,,az ember »természet-
t6l fogva« nem pénzt és még tobb pénzt akar, hanem egyszertien csak élni akar, ugy, ahogyan
megszokta, és annyit akar keresni, amennyi ehhez sziikséges” (Weber 1995 [1904-1905]: 52).
A protestans etika a tarsadalmi hasznossagra térekvés és a raciondlis tervezés révén viszont
eleve kizarta az érzéki és szubjektiv elemeket. A modern biirokracia hivatalnoka a dologi-
személytelen tarsadalmi hasznossag céljabdl hivatali hiiségre kotelezte magat (pl. allam, egy-
haz, gytilekezet, kozség, part, tizem), nem pedig egy személyhez fliz6d6 kapcsolatara alapozta
tevékenységét, mely utobbit Weber ,karizmatikus autoritasnak” nevezte (Weber 2009: 99).
A protestantizmus tekintély- és hagyomadnyellenessége a katolicizmussal szemben meg-
tagadta az egyhdzi kegyelemadads, a gydnas és a szent iidvoziilés intézményét, ami radika-
lisan szembement a tradicionalitason alapulé patriarchalis és tekintélyelvii kotottségek-
kel azzal, hogy az emberek (papok) tisztelete helyett Isten tiszteletét hirdette, és az egyé-
ni idvoziilés kialakithatta az individualizmust, a modern polgarsag ethoszanak alapjait
(Weber 1995 [1904-1905]: 107, 128, 261-262).

Weber szerint tehat ,»a modern kapitalizmus szelleme«... hivatasszertien, rendsze-
resen és raciondlisan torvényes nyereségre torekszik... ez a beallitottsag a modern tékés

5 Weber a ,,racionalis” tudomany fejlédésérdl meglepé modon csak igen keveset irt. Ezt a tézisét legismertebben
Robert K. Merton amerikai szociolégus bontakoztatta ki ,,pietizmustézisében”, mely alapjan a modern kisérleti tu-
domany kialakuldsat a pietizmus normdihoz kototte (Merton 1936, 1938; lasd errdl bévebben Cohen 1990; Merton
kritikai értelmezésérdl pedig lasd Becker 1984; Shapin 1988). Troeltsch, Tawney és Weber nyomén a 17. szézadi
tudomanyban részt vev puritdnok nagy aranydra a tudomanytorténész, Hill (1965) is felfigyelt (a reformacio és a
tudomany kapcsolatardl lasd még: Westfall 1958; Dillenberger 1961; Kemsley 1968; Morgan 1979).
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vallalkozasban lelte meg legmegfelel6bb formdjat” (Weber 1979 [1923]: 57). Az ujkori ka-
pitalizmus racionalisan tizemszerti mikodésének kulcsfontossagu feltétele a racionalis t6-
keelszamolas norméjanak érvényesiilése, amely a kettds konyvelés révén lehetévé tette a
kalkulacié, a mérlegkészités, illetve a hozam és a kockazatok tervezését a vallalkozasokban
(Weiss 2011).5 Azonban a protestans etikaval foglalkozé valldsszociolégiai munkajaban
szandékosan csak az ,0sszefiiggési lancolat” egyik elemével, a gazdasagetikaval foglalko-
zott, mig a modern, tizemszert kapitalizmusnak egy sor egyéb el6feltételét is megallapitotta
(Weber 1979 [1923]: 224):

1. atermelGeszkozok szabad magdntulajdonban legyenek;
szabadpiac irracionalis korlatoktol” mentesen (pl. szabad munkapiaccal szembeni
rendi kotottségek);

3. racionalis, azaz kiszamithato és igy mechanikussa tehet6 technika a termelésben és a
kereskedelemben;

4. racionalis és attekinthet jogrendszer és ezen alapuld racionalis dllami biirokrdcia;

5. szabad munkaerd, amely jogilag eladhatja, gazdasagilag pedig rakényszeriil eladni
(hiszen vagyontalan) sajat munkaerejét a piacon (bérmunkasok);

6. a gazdasagi élet kommercializaloddsa, ahol a vallalkozasokbdl eredd részesedés és a
maganvagyon alapvet$ formaja az atruhazhato értékpapir (pénzpiac).

Ahhoz azonban, hogy Weber modern kapitalizmusrol alkotott foldrajzi kovetkeztetéseit
megértsiik, sziikséges attekinteniink a szakirodalomban mar ,,tankonyvszertien” ismert 6sz-
szehasonlité allitasait.

A kapitalizmus szellemének foldrajza

Vajon miért nem eredményezték a kapitalista érdekek ugyanezt Kindban vagy Indidban? Egyal-
talan, miért nem terel6dott ott a racionalizdlds palyajara sem a tudomanyos, sem a miivészi, sem
az allami, sem a gazdasagi fejlédés tigy, ahogyan nyugaton tortént (Weber 1995 [1904-1905]: 18,
2007 [1920]: 18)?

6 Weber ebben az érvelésében Werner Sombart Der moderne Kapitalismus (1902-1927) cimii magnum
opusat kovette. Sombart egyenesen felmagasztalta az italiai kapitalista életvitel f6 technikdjat, a partita doppiat:
»A kettés konyvelés abban a szellemben sziiletett, mint Galileo és Newton rendszerei, a fizika és kémia modern
iskoldi...” (Sombart, idézi: Braudel 1992: 573). A ,racionalis” vagy ,tudomdnyos” kettés konyvelésre sokan, igy
H. M. Robertson vagy Schumpeter is meghatarozo tényezoként tekintettek a modern kapitalizmus kialakuldsaban
a nyereség és veszteség szamitasa, a vallalati viselkedés racionalizalasa és az tizlet személytelenitése miatt. Weber
tovabba a Sombarttdl atvett ,,lizemiség” fogalmat a termelési kornyezeten kiviil a mindennapi élet kiilonb6z6 terii-
leteire is kiterjesztette: ,,az izem meghatarozott fajtaju folyamatos cselekvés valamilyen cél érdekében... Az tizem
fogalmahoz tartozik természetesen a politikai és a hierurgikus tigyletek ... lebonyolitasa is, amennyiben célszert
folytonossaggal jellemezhets” (Weber 1967 [1922]: 76). Azonban mig Weber szdmadra a 16. szdzadi reformécio,
addig Sombart szamara a 15. szazadi reneszansz Firenzéje volt a kapitalizmus gyujtopontja (Braudel 1992: 578).
Sombart A protestdns etikdra valaszul irt munkajaban a zsido vallasban latta a kapitalizmus szellemét, és frocsogve
marasztalta el a zsidok ,,racionalis” pénzhajhdsz és antikommunitarius tevékenységeit, amelyek meghataroztak a
késé kapitalizmusba valé atmenetet. A Marx dltal inspiralt ,voros professzort” egyébként diszkreditaltdk a nyilt
antiszemita nézetei és a naci partban valo6 korai részvétele (melyb6l 1938-ban kiabrandult), valamint a német tor-
téneti gazdasagtani iskolaval — melyhez Weber is tartozott — szembeni neoklasszikus és marxista kritikak (avagy
az amerikai és szovjet hegemon ideologiak), igy jelentésége és Weberre valé hatasa is sokaig feledésbe meriilt
(Erdélyi 1993; Gioia és Nardis 2015).
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Mig az el8z6ekben vézlatosan bemutatott weberi érvelés szamtalan elemzés targya, addig a
hazai szocioldgiai szakirodalom szinte alig foglalkozik annak f6ldrajzi aspektusaival, melyek
tobbnyire labjegyzetekben bukkannak fel (Némedi 2005: 201-276). Bar szinte kozhelyként
szokas kezelni, mégis rendkiviil fontos érdemben is foglalkozni azzal, hogy a kapitalizmus
fentiekben elemzett szelleme Webernél egy f6ldrajzilag jol lehatarolhatd jelenség, hiszen ere-
dendGen a Nyugat terméke, tokélyre csakis a Nyugat raciondlis szelleme révén fejlédhetett.
Weber a nyugati civilizacio fejlodését és a nyugati kapitalizmus kialakulasat kivanta megma-
gyarazni, és ennek nyoman a kapitalizmus szelleme kifejezetten a modern (ajkori, elsdsor-
ban pedig a 19. szazadi) kapitalizmus kialakulasat lehetévé tevé nyugat-eurdpai racionalis
életfelfogdst és gyakorlatot jelolte (Weber 1979 [1923]: 224; Boatcd 2015: 142). Osszehasonli-
t6 vallasszocioldgidjaban ezek utan arra igyekezett rimutatni, hogy a nem eurépai kultiardk-
ban a kapitalista szellem kialakulatlansaga elsdsorban azok eltéré vallasi gazdasagetikéjaval
magyarazhatd. Bar gyakran tesz a nyugati vagy eurdpai orszagok és régiok kozotti dsszeha-
sonlitasokat is, a ,Nyugat” (Okzident) egyedisége alapvetGen a , Kelettel” (Orient) szemben,
vagyis torténelmileg az eurdpaiak és a nem eurdpaiak kozotti kapcesolatban teljesedett ki.
Az aszketikus protestans hivatdsetika nyugati fejlddésben betdltott szerepére vonatkozo tu-
domanyos hipotézise tehat egy globdlis érvényu allitasba agyazddott, és ennek a torténeti
foldrajzi igazolasat a hazai tarsadalomtudomanyi irodalom meglehetésen reflektalatlanul
fogadta el. Ahhoz azonban, hogy Weber vilagtorténeti elemzéseinek foldrajzi narrativait
és kovetkeztetéseit megértsiik, tekintsiik at torténeti mdodszerét és a szakirodalomban mar
»tankonyvszertien” ismert 6sszehasonlitasait.

Weber vildgtorténet-elemzési modszere

A vallasszocioldgia és a torténeti gazdasagszociologia egyik alapitd alakjaként a meg-
érté (verstehen) tudomanyok gondolkodasat az oksagi mechanizmusokat magyarazd
(erkliren) tudomanyos megkozelitéssel vegyitette ,,megérté magyarazataiban” (verstehende
Erkldrung). Ahogyan megfogalmazta: a ,tdrsadalmi-gazdasagi megismerés célja: a va-
losdgnak a maga kulturalis jelentdségében és oksagi Osszefiiggésében valdé megismerése”,
amelyben ,az emberi cselekvést nemcsak megdllapitani, de megérteni is akarjuk és tud-
juk” (Weber 1998 [1904]: 32, 41). Ezzel a mechanisztikus ok-okozatisag és az organikus
funkcionalizmus mellett a tisztan idealista (szellemtorténeti) (,,spiritudlis kauzalitas”,
Weber 1995 [1904-1905]: 289) és materialista érvelésekkel is szembehelyezkedett (Roth
és Wittich 1968; Ringer 1990: 327-334; Allen 2004).” A marxista érveléssel szemben a
nyugati teljesitményeket nem a kapitalizmus gazdasagi folyamatai hivtak eld, hanem sok
egyéb tényezd hatasa mellett elsésorban a bizonyos eszméket kovetd emberi magatartd-

7 A 19. szazad végére a marxizmus terjedése egyre inkabb kihivést jelentett a német liberalis elit szaméra. Bar
nem a marxizmus volt Weber kritikdinak f6 célpontja (ezt A protestdns etikdban is tobb ponton kiemeli), s6t ko-
rai munkaiban annak fogalmat és eléfeltevését konzekvensen alkalmazta (Wiener 1982), mégis a Kommunista
kidltvanyt profécianak nevezte (Weber 1994 [1918a]: 288), ,a marxizmus evolucionista dogmatizmusat” elvetet-
te (Weber 1966: 297), és ahogyan a Német Szociologiai Tarsasag konferenciajan tartott vitaban megfogalmazta
1910-ben: ,Véleményem szerint a torténelmi materializmus nézete, ahogyan gyakran hangoztatjik, miszerint az
okozatok lancolatanak végsé pontja a gazdasag, tudomanyos szempontbdl teljesen megbukott” (Weber 1911: 101).
Am munkéjdban nem a marxista alap-felépitmény egyszerti megforditdsat célozta (Marx tétdgast 4llitdsa), hanem
egy sajatos, neokantidnus alapokon nyugvé megismerésmad kialakitasat (Weber és a marxizmus kapcsolatarol lasd
még: Roth 1971; Mommsen 1977; Tribe 1980, 2009; Kilker 1984).
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sok. Tobbféle tényez6t is figyelembe vevd, dvatos megkozelitésével a torténelem bonyolult
szovevényében meg akarta allapitani a nyugat-eurdpai fejlédés teljesen egyedi jellegét, és
neokantianus ihletésii terminologidjaban ezt a racionalizalasi folyamatot idedltipikusként
kezelve hozzarendelte a torténeti valdsagban felfejld, egyedi kapitalista formak kombinacioit
(Weber 1967 [1922]: 119-120, 1995 [1904-1905]: 43, 2007 [1910]: 26, 1998 [1904]: 47-67;
Erdélyi 2003). A szellemtorténeti és empirikus-kauzélis megkozelitést egyesité idealtipus
Webernél egy heurisztikus és szemléltetd szerepti, nem hipotézis rang mddszertani esz-
koz, amely a torténelmileg adott, kiilonb6z6 médokon kombinalhaté jelenségek sokasa-
gat egységes gondolati képpé alakito ,,eszmeként” elvontan abrazol egy Osszefiiggést vagy
hozzarendel§ itéletet (Weber 1998 [1904]), és — ahogyan a kapitalizmus ,,szelleme” eseté-
ben - genetikus is lehet (Weber 1995 [1904-1905], 2007 [1915-1919]). Az idealtipus mint
gondolati konstrukcié egy adott nézépontot emel ki, amely alapjan empirikus 6sszehason-
litasok képezhetdk (pl. patrimonialis allam), és amely olykor ,tiszta” torténeti formakban
jelenik meg (pl. a feudalizmus, a kapitalizmus vagy a nyugati varos ,tiszta” formaja, lasd
Erdélyi 2003). Am Weber a protestdns etikarol sz6l6 miivében csak az ok-okozati lancolat
egyik végét targyalta, mig dsszehasonlit6 vallasszociologiajaban egyfajta — nem eszmeve-
zérelt — vilagtorténeti osszefiiggésben kivant irni a gazdasagi élet egészérdl (Wiener 1982;
Némedi 2005: 218):

Vilagossa kellene valnia azonban annak is, hogyan befolyasolta a tarsadalmi, f6ként pedig a gaz-
dasdgi kulttrfeltételek egésze a maga sorsdban és jellegében a protestans aszkézist. ... Konnyti
lenne tovabbhaladni egy formalis ,,konstrukcié” felé, mely a modern kultdra dsszes ,,jellegzetes-
ségét” logikailag dedukdlna a protestans racionalizmusbdl. Ezt azonban meghagyjuk azoknak
a dilettansoknak, akik hisznek a ,tarsadalmi psziché” ,egységességében” és egyetlen formulara
val6 redukélhatdsagaban (Weber 1995 [1904-1905]: 289, 290).

Mindezek nyoman Weber a kapitalizmus kiilonb6z6 formadi és annak idedltipikus protestans
lelkiilete, valamint a protestans és a kapitalista etika kozotti ,,rokonlelkiiség” vagy ,elektiv affi-
nitas” (Wahlverwandtschaft) torténeti folyamatat vizsgalta (Weber 1995 [1904-1905]: 116-117;
Némedi 2005: 216). Ez egy tobbtényezds, pusztan oksagi viszonyokkal nem 6sszeegyeztet-
het6 ,valaszté vonzodast” vagy kolcsonhatast fejezett ki, amit a szakirodalomban gyakran
multikauzalitasként is értelmeznek. Ahogyan Lakatos (2011: 112) kifejti, az ,elektiv affini-
tas” soran két elem egy immanens logika szerinti hasonldsdga - ,,szimpatidja’, ,vonzasa” —
alapjan kapcsolodik ossze és egésziti ki egymast. Tehat nem az alkotdelemek kozotti kauzali-
tds érvényesiil, és a 1étrejott képz6dmény tulajdonsagai sem vezethetSk vissza eredeti alkotd-
elemeikre (az emergencidhoz hasonldan) (v6. Némedi 2005: 216-217). Ennek megfelel6en
kritikusaival szemben Weber hatdrozottan nyomatékositotta:

...a legkevésbé sem fogunk védelmezni olyan balga-doktriner tézist, mint példaul azt, hogy
a ,kapitalista szellem”... csakis a reformacio bizonyos hatasainak kovetkeztében johetett 1ét-
re, vagy akdr azt, hogy a kapitalizmus, mint gazdasdgi rendszer, a reformaci6 terméke. Pusz-
tan az a tény is érvénytelenitené ezt a véleményt, hogy a kapitalista tizleti véllalkozasok egyes
fontos formdi a koztudomany szerint joval régebbiek, mint a reformacio. Nekiink azt kell
megallapitanunk, hogy részesedett-e, s ha igen, mennyire erds vallasos befolyas részesedett e
»szellem” mindségi kimtivelésében és mennyiségi elterjedésében szerte a vilagon, s a kapita-
lista alapon kiépiilé kultirdnak milyen konkrét oldalai szarmaznak e vallasos befolyasbol
(Weber 1995 [1904-1905]: 93).
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A protestans valldsetika tehat nem okozta a kapitalizmust: a ,,protestantizmustézis” nem a
»kapitalizmus” kialakuldsanak okdra kivant valaszt keresni, hiszen annak kiillonb6z6 formai
mashol is jelentkeztek, hanem 6sszehasonlit6 elemzései nyoman azt igyekezett megmagya-
razni, hogy miért csakis a Nyugaton érhette el modern formdjat (Lakatos 2011: 112; ezzel
szemben vO. Weiss 2011). Lakatos (2011) helyesen mutatott ra, hogy a fentiekhez képest a
kultaranak ,,oksagi” magyarazoerét tulajdonitd szerzok sora leegyszertsitett formaban hi-
vatkozott a weberi tézisre a ,tradicionalitas” és a gazdasagi ,,elmaradottsag” oksagi kapcso-
latanak kimutatasa érdekében, gyakran olyan fejlédési elméletek vagy modernizacids prog-
ramok nevében, amelyeket Weber tudomanyos hipotézisében soha nem fogalmazott meg.
Hasonldképpen elfedték Weber torténelmi elemzésének mélységét és torténeti kontextusba
agyazott moralis és politikai metanarrativajat is, és olykor egyenesen a ,,racionalizalas” apos-
tolava emelték (Szelényi 2014). Mindezek dacara egyfel6l Weber érveit éppen azért mozgo-
sitottak, mert ezek végs6 soron a Nyugat kiemelkedését és felsébbrend fejlddését igazoltak,
masfeldl viszont Weber maga is gyakran ellentmondasosan kezelte az oksagi kapcsolato-
kat (Némedi 2005: 216-217), példaul: ,,a hivatas gondolatdn alapul6 raciondlis életvezetés a
keresztény aszkézis szellemébdl sziiletett” (Weber 1995 [1904-1905]: 285). Weber torténeti
modszerének ismeretében most térjiink ra dsszehasonlité vallasszociologajanak foldrajzi
szempontu elemzésére.

Vallas

A ,keleti” vallasi gyakorlatok bels6, lelki gatjat képezte a magiahoz és irracionélis szokasok-
hoz val6 ragaszkodas. A magikus hiedelmekkel szemben a vilag varazstol val6 feloldozasat
(Entzauberung der Welt) ,,az 6kori zsid6 profécidk inditottak el a hellenisztikus tudomanyos
gondolkodassal egyesiilve” (1995 [1904-1905]: 106). Tovabba, az irracionalis sztonokkel
szembeni aktiv 6nuralom és az dlland¢ etikai dnellendrzés gyakorlata, amely mar a nyugati
szerzeteseknél megfigyelhetd, volt a puritanizmus {6 életeszményeis (1995 [1904-1905]: 131).
Ezt a szerzetesi aszketizmust inkorporalta VII. Gergely papa un. gregorianus reformja
(1046-1122), amely egységes egyhazat hozott 1étre a kdnonjog és a papi hivatal racionalis
szervezetének megteremtésével, levalasztva azt a szekularis hatalmak karizmatikus vezet6i-
nek befolyasatol, mig végiil a protestans egyéni idvoziilés individualizmusa felszabaditotta
a kapitalista felhalmozas racionalis tizemét (Weber 1995 [1922]: 149-152; Schluchter 1996:
4. fejezet; Allen 2004: 125-126). Habdr hosszasan elemzi a sok szempontbol ,,racionalisként”
kvalifikdlt kinai konfucianizmust a protestans etikaval valé dsszevetésében (lasd errél Love
2000), végsé itélete szerint ,,a vildg tokéletes vardzstalanitdsdt csak a puritanok hajtottak
végre teljes kovetkezetességgel” (Weber 2007 [1915-1919]: 179, 178-200).

AKeleti ,vallasokban”, mint példaul a hinduizmusban vagy a konfucianizmusban a préfécia
hidnya nem sarkallta az dzsiai embert az ,,erk6lcsds gyarapodasra’, ugyanis nincsen szamara
fesziiltség az evilagi élet és a tulvilagi, transzcendens cél kozott (Weber 2005 [1922]: 180).
Az egyéni ima helyett csak ritudlis formulak léteztek, mig a vallasi etika eleve csak egy
sziik elitre korlatozodott, ezzel szemben a zsiddsag és kereszténység ,,plebejusvallas” volt
(Weber 1979 [1923]: 257, 287, 2005 [1922]: 31, 2007 [1915-1919]: 53, 103, 436). Keleten

8 A ,vallas” kifejezés azért félrevezetd, mert a konfucianizmus, taoizmus és hinduizmus nem tekintheté nyugati
értelemben vett valldsnak (Némedi 2005: 221), lasd példaul: ,a konfucianizmus, akarcsak a buddhizmus, csupan
etika volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 162).
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tovabbd nem volt 6nallé politikai hatalommal biré papi hivatas, és az uralkodé egyben f6-
pap is volt (cezaropapizmus). Nem létezett tovabbd redlismereteken alapuld természettu-
domanyos képzés és racionalis-matematikai megalapozottsagu filozéfia a hivatalnokkép-
zésben, a kinai és indiai hivatalnokok pedig nem voltak képzett jogaszok, avagy ,szakér-
t6k”, inkabb csak ,,mtvelt emberek” (Weber 1979 [1923]: 197, 199, 338, 1995 [1922]: 139).
Erdekes megjegyezni, hogy az ékori egyiptomi, romai és bizénci hivatalnokot sokkal inkabb
»tiszta” (szak)biirokratanak gondolta el, mint a ,,gentleman” muveltségii kinai mandarint
(Weber 1994 [1918b]: 156, 2007 [1915-1919]: 182). A konfucianizmus ugymond kiviilrél
befelé, nem pedig beliilrél kifelé meghatérozott életvitele miatt nem alakulhattak ki ,,a hiva-
tas emberének... folényes racionalis képességei”, és habdr a konfucianizmus és a protestan-
tizmus is tartalmazott racionalizmust, addig ,,a kinai képzés javadalomérdekeket szolgalt”
(Weber 2007 [1915-1919]: 139), illetve:

Alz idedl]tipikus konfucidnus sajat és csaladja megtakaritasait irodalmi képzésére és a vizsga-
ra valo folkésziilésre koltotte, hogy ezaltal a rendileg elékeld élet alapjait megteremtse. A tipi-
kus puritan sokat keresett, keveset koltott, és javait az aszketikus takarékossagi kényszer ko-
vetkezményeként pénzszerzés érdekében raciondlis kapitalista tizemekbe t6keként fektette be
(Weber 2005 [1922]: 198).

A konfucianizmus tehat racionalis és evilagi volt, de nem aszketikus; a buddhizmus racio-
nalis, de egydltaldn nem aszketikus, és az evilagi aktiv beavatkozast tagadta; a hinduizmus,
bar aszketikus volt, de nem evilagi; mig a varosias dzsainizmus minden kedvez sajatos-
saggal birt, addig az indiaiak kereskedelmi tevékenységiiket a kasztalapii munkamegosztas
miatt iparositasba nem fordithattak. Az indiaiak esetében tehat a dharma elvein nyugvo
kasztrendszer gétolta a polgarosodast, a rendi allam és az osztalytarsadalom kialakulasat
(Weber 2007 [1915-1919]; Gellner 2011).

Weber iszlamrol tervezett, atfogd munkdja végiil nem készilt el, igy az iszlamrol csak
toredékekben irt. Mindenesetre a kereszténységgel szoros rokonsagban allé monoteista,
profetikus és aszketikus iszlam vallast két f6 érvvel diszkreditalta a modern kapitalizmus
kialakitdsanak képessége szempontjabdl (Weber 2007 [1915-1919]). Egyrészt a vallas tar-
sadalmi ,hordozéi” arab harcosok voltak, akik az eszkatologiat ,,politikai vallasra’, a meg-
valtastant hdditasra forditottdk (a muszlimok ,eredendé harcossaga” a mai diskurzusok-
ban is rendre el6keriil). Masrészt a magantulajdon hidnyaval és a hadseregnek alarendelt
adézassal kézpontositott, patrimonidlis dllam jott 1étre, leginkabb totalis nkényuralommal
jellemezhet6 szultanatus, ami nem tette lehet6vé a varosi aszketizmus kialakulasat. Weber az
iszlamot a 7. szazadi Mekka és Medina, annak patrimonializmusat pedig a Omajjad Kalifa-
tus és az Oszman Birodalom katonai biirokraciajaval azonositotta, holott mar a Koran gaz-
dag kereskedelmi fogalmaiban is szembet(iné a vdrosi és kereskedelmi kdrnyezet jelenléte
(Turner 1974a, 1974b, 1978, 1994, 1996, Schluchter 1996: 105-178).

Allam

»Az allam mint raciondlis képz6dmény csak a Nyugaton létezett” (Weber 1979 [1923]: 269).
Ennek alapjait a racionalis, kiszamithatd jogrendszer, az erre épiil6 racionalis biirokracia és
a dologi-személytelen kapcsolatokon alapul6 szakhivatalnokok rendszere, valamint - Mon-
tesquieu alapjan — a politikai szuverenitas elve és a hatalmi agak (t6rvényhozés, kozigazgatas,
igazsagszolgéltatds) megosztasa biztositotta, mely utobbi a rendi allam (Stdndestaat) alapja.
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Ezzel szemben a ritudlis-magikus tradicionalizmuson, az ari haztartason és eléjogon, a nem-
zetségi viszonyokon, a természetben nyujtott szolgalatokon és adékon alapulé patrimonidlis
dllam klasszikus formaban ,,az okor, Azsia és a kdzépkor” 4llamaiban alakult ki, ,,a nagy
kontinentélis birodalmak tobbségiikben egészen az Ujkor kezdetéig, sé6t még az tGjkorban
is meglehetGsen erésen patrimonialis jellegtiek voltak™ (Weber 2009: 174, 1996 [1922]:
100-204). Weber a patrimonialis birodalmakat foldrajzilag nem hatarolta le szigoruan, de
ilyennek jel6lte meg az irani (perzsa) Szafavida Birodalmat, az 6kori Egyiptomot (kiilonésen
az Ujbirodalmat), az Asszir, a Babiloni, a Hiikszoszi, a Hettita és az Akkad Birodalmakat, a
kinai Ming-dinasztia uralmat, a japan Tokugawa Ségunatust, az indiai Mogul Birodalmat, a
Mongol, az Abbaszida, a muszlim Mamlik Birodalmakat, a korai german és szlav torzseket,
a kés6i Rdmai, a Bizénci és Ottomdan Birodalmakat (Curtis 2009: 273).

Nyugaton a formalizélt-racionalis jogrendszer lehet6vé tette a kapitalista tizemek kisza-
mithatd igazgatdsat és a magangazdasagok kockazatcsokkentd kalkulacioit (Weber 1995: 18),
»s6t mind a modern »allam«, mind a nyugati »egyhdz« jelentds részben jogdszok mive
volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 83). A racionalis, modern jogrendszer — amely megterem-
tette a formalis jogi gondolkodas és a polgari per intézménye mellett a modern allamhoz
sziikséges alkotmanyt (gesatzter Verfassung) és a magdntulajdon fogalmat a ,réomai géniusz
muvének eredményeként rendelkezésre 4llé jogi formak tokéletesen kimiivelt rendszere”
alapjan - a racionalis rémai jogbdl és részben az individualista lelkiiletti german szdbeli
pertartas hagyomanyaibdl szarmazik (Weber 1979 [1923]: 273, 270-273). Kindban viszont
a jogi gyakorlatot ritualis-valldsi és magikus elemek befolydsoltdk, s6t ,,maga a »szabadsag«
sz6 is ismeretlen volt a nyelvben”, mert hianyzott a személyes szabadsagszféra természetjo-
gi szentesitése (Weber 2007 [1915-1919]: 157). A magantulajdon kialakulasanak feltétele
marpedig a ,kozjog” és a ,maganjog” elvalasztasa, mikozben a f6ldkozosség (mezsgye, koz-
legeld) fogalma és ,,a nydjtulajdon »individualizmusa« is hidnyzik a kelet-azsiai népeknél”
(Weber 1979 [1924]: 297).

Ami az allami miikodés tagabb teriiletét illeti, racionalis allami gazdasdgpolitika is csak
a modern korban és a Nyugaton alakulhatott ki, el6sz6r a merkantilizmus formajaban. Bar
megemlékezik a Han-dinasztiabeli Sze-ma Csien (i. e. 145/135-86) kinai fiskalis és laissez
faire szabéalyozasokbdl allé gazdasagtanardl (s6t a nyugati reneszanszhoz hasonlitja), mégis
megallapitja, hogy ,,gazdasagpolitikdval nem lehet kapitalista gazdasagi érziiletet teremte-
ni” (Weber 2007 [1915-1919]: 188). Keleten ezt ritudlis okok - Indidban a kasztrendszer,
Kinaban a nemzetségi szervezet kotottségei — akadalyoztak, és az allam alapvet&en csak ka-
tonai vagy katonai-pénziigyi okokbol avatkozott be — legfeljebb részben merkantilista mo-
don, részben rendi szabalyozassal - a gazdasdgi életbe (Weber 2007 [1915-1919]: 147-148).
Ennek nyomdn ezek a gazdasagok ki voltak téve a kiils¢ hatdsoknak és a ciklikus politikai
valtakozasoknak. Weber gazdasagtorténeti miivében minddssze egyetlen mondat erejéig

9 Weber a tradiciondlis uralom négy ,tiszta” tipusat kiiloniti el: patriarchizmus, szultanizmus, prebendalizmus
és patrimonializmus (lasd b6évebben: Szelényi 2016: 13-15). A patriarchalis allamszervezet alapvetéen az tri el6jog
tekintélyén (6nkény, kegy) alapul (ezt a kifejezést hasznalja Marx is), mig az ezen beliil értelmezett patrimonialis
allam esetében az udvari hazon (oikosz) beliili hatalom decentralizalédik (feudalizmus), am ezt még a tradicio
ingatag, de stabil rendszere ,,szentesiti” (Weber 1996: 100-109). ,,Patrimonidlisnak neveziink minden elsédlegesen
tradiciondlis beallitottsagu, de az ur teljesen kibontakoztatott el6joga alapjan gyakorolt uralmat. Szultanizmusrol
pedig olyan patrimonialis uralom kapcsan beszéliink, amely az igazgatas mikéntjét tekintve elsédlegesen a tradici-
6khoz nem ko6t6dé szabad 6nkény szférdjaban mozog” (Weber 1967 [1922]: 238).
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megjegyzi ugyan, hogy Kina bizonyos iddszakokban nagy kiilkereskedelmet bonyolitott le,
de ennek a feltételeirél nem ir, ahogyan a kinai gazdasagpolitikat sem részletezi. Elsésorban
azt emeli ki, hogy egyrészt Kina késébb kifelé elzarkdzott, masrészt a teljes kiilkereskedelme
csak Kantonban és 9sszesen tizenharom cég (kifejezetten a Ko-hong vallalat) monopdliuma
alatt bonyolddott le egészen a britekkel szembeni vereséget lezar6é nankingi békéig (1842)
(Weber 1979 [1923]: 190, 217, lasd még Weber 2007 [1915-1919]: 113, 1958 [1916]: 340).
Ezt az egészségtelen allapotot Weber szerint az érintett hivatali javadalmasok nem valtoztat-
tak meg a monopdliumbdl fakad6 nyereségvagyuk miatt — tobb szaz éven keresztiil, egészen
a ,nyugati nyitasig”.

Viros

Csakis a Nyugaton johetett 1étre a vdros és a varosi polgdr (civis romanis, citoyen, bourgeois).
A varos a nyugat-eurdpai torténetirds talan legfontosabb torténeti foldrajzi fogalma a nyu-
gati civilizaci6 kifejlédésének magyarazataiban — Weber szerint az 6kortdl a kozépkoron
at egészen az ujkori pietizmusig és metodizmusig tartd fejlédés eredménye. A polgarsag
elézményei, irja Weber, ugyan mar léteztek az dkori és a kozépkori varosokban is, de ,,minél
keletebbre megyiink, anndl ritkabbak az ilyen nyomok: az iszlam vilagaban, Indidban és
Kinaban ismeretlen az »allampolgar« fogalma” (Weber 1979 [1923]: 253, 1996 [1922]: 81).
Ezzel szemben a kereszténység ,kezdettSl fogva egészen sajatosan varosi, mindenekel6tt
polgari vallds volt. .. f6 szintere a minden mas varossal szemben egyediilallé vonasokat mu-
tato nyugati varos volt” (Weber 2007 [1915-1919]: 54). Nyugaton a kapitalizmus szellemé-
nek el6feltétele az eurdpai dkori, de elsésorban kozépkori varosok polgarainak jogi kozossé-
ge, autondmiaja és szabadsaga volt — ,,a varosi levegd szabaddad tesz” (,, Stadtluft macht frei”)
(Weber 1979 [1923]: 252-269, 1999 [1917]: 86-110). Az azsiai varosoktdl leginkabb a
kozépkor ota tért el a Nyugat, f6leg ,,az Alpoktdl északra fekvd teriileteken, ahol a varos
fejlédése idealtipikusan tiszta formaban ment végbe” (Weber 1999 [1917]: 86). A nyugati
varos maga intézte pénziigyeit (vo. kettés konyvelés), a polgarok szabadon elidegenithetd
toldtulajdonnal rendelkeztek, és a ,,polisz” vagy a ,kommiin” kozos joga szerint rendi érte-
lemben ,egyenld jogallasu tarsak” voltak. Ez a genealdgiai kiilonbség féleg a nyugati véd-
erében rejlett: nyugaton ugyanis az onfelfegyverezés révén egybeesett a kozosség politikai
és gazdasdgi hatalma: az okori hoplitasereg és a kozépkori céhes hadsereg ,fegyelmezett
gyalogsaganak” ,vallasi szinezet(l testvérisége” teremtették meg a demokratikus szervezet
alapjait, és ezzel ,,bebizonyosodott, hogy a katonai fegyelem tobbet ér az egyéni vitézségnél”
(Weber 1979 [1923]: 259, 256-260). Nyugaton kiviil a kozpontositott birodalom kiralyi mo-
nopdliuman alapul6 fejedelmi hadsereg viszont gatolta a varosok kialakulasat, és ha modern,
szervezett hadsereget ki is dllitottak (Kina, India), mégis ,megmaradt a hésok kiizdelmének
jelentdsége” (Weber 1979 [1923]: 259).

Az allamhoz kapcsolddik, hogy a politikai szuverenitds nemcsak az dkori vagy kozép-
kori varosallamok, hanem a késébbi nemzetallamok esetében is meghatarozé volt a Nyu-
gat fejlodésében. Habdr a szabad antik varosallamot a Rémai Birodalom, a kézépkori céh
varoséllamat pedig az ujkori kozpontositott nemzetdllamok haladtak meg, ez utdbbiak-
nak a mozgo tékéért folyd sziintelen versengése a kapitalizmus kialakuldsat segitette eld
(Weber 1979 [1923]: 269). Weber itt tobbek kozott a szuverén, modern allamok kozotti ver-
sengést lehet6vé tevo, un. vesztfaliai allamkozi rendszerre utal, amely a harmincéves habortt
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lezard békeszerzddések (1644-48) eredményeként az allamhatalom jogkorének kiteljesitésé-
vel megerGsitette a németalfoldi és német kisallamokat a papai és csaszari hatalommal szem-
ben, mig a vallasszabadsag kihirdetésével megalapozta a szekularizalt allam alapjait, és egy
viszonylag kiegyensulyozott hatalmi egyensulyt hozott létre. Ezzel szemben Weber szerint
az indiai és a kinai fejedelmek versengésének megsztinésével a Kelet nagy birodalmai nem
fejlédhettek tovabb, raadasul a ,,nemzet” fogalma is idegen volt az azsiai kultaratol, ezért
nem alakulhattak ki nemzetallamok (Weber 1958 [1916]: 341).

,Kiilsd” foldrajzi feltételek

Végiil, mig Weber a protestans etikaval foglalkozé6 muvében a valldsi gazdasagetikara
koncentrdl, addig gazdasagtorténeti és keleti vallasokkal foglalkozé munkaiban ,,kornye-
zetlik gazdasagahoz és tarsadalmi rétegz6déséhez ftiz6d6 viszonyait’, tehat ,mindkét ka-
uzdlis viszonyt” vizsgalja (Weber 2007 [1920]: 19, 2007 [1915-1919]: 52). Ebben kieme-
li, hogy a protestans hivatasetika emlitett bensd sajatossagai mellett nagymértékben kiil-
s6 foldrajzi és torténelmi tényezdk is meghataroztdk a modern kapitalizmus kialakulasat
(Weber 2007 [1915-1919]: 52), s6t ,az eurdpai kapitalizmus fejlédésének kiilsg feltételei
inkdbb foldrajzi természetliek” (Weber 1979 [1923]: 281). Hatarozott kijelentése ellenére a
tarsadalomtudomanyok - kivaltképp a szocioldgia - Weber gondolatainak értelmezésében
jellemzden figyelmen kiviil hagytdk foldrajzi el6feltevéseit, holott ezek az el6zéekben ismer-
tetett ,,bens8” értékek, magatartasok és tarsadalmi jellemzok ,,preszocioldgiai” magyarazata-
inak, a Nyugat és a Kelet kozotti 6sszehasonlitasainak fontos alapjat képezik.

A kortarsai kozott igen népszerd faji és természetfoldrajzi magyarazatokat illetéen Weber
altalaban véve viszonylag dvatos és relativista szemléletet képviselt, am bizonyos tekintetben
meglepben erds foldrajzi determinista érveket is hangoztatott a Kelet elmaradasanak oka-
ir6l.'* Példaul azt allitja, hogy a hatalmas Kinaban és Indidban magasak voltak a szallitasi
koltségek, hiszen a kereskedelmi forgalom ,,szinte kizarélag a szarazfoldon bonyolddott”,
ellenben Nyugaton ,a beltengerjellegli Foldkozi-tenger és az egyes teriileteket 6sszekotd
szamtalan folyo nagyon is kedvezett a fejlédésnek” (Weber 1979 [1923]: 281, 1996 [1922]:
19-20). Mashol mégis kiemelte, hogy a Nyugaton tapasztalhaté kedvezé természeti viszo-
nyok 6nmagukban még nem eredményezték a kapitalizmus kialakuldsat sem a tengerre nyi-
tott antik korban, sem a belkulturajellegi , kontinentalis kézépkorban”, s6t ,,az ujkorban is
sokkal intenzivebb volt a kapitalista fejlddés Firenzében, mint mondjuk Genovaban vagy
Velencében’, tehat ,,a nyugati kapitalizmus nem a tengeri kereskedelem kozpontjaiban, ha-
nem a szarazfold belsejében levd iparvarosokban sziiletett meg” (ebben ismét Sombart ér-
velését koveti; Weber 1979 [1923]: 281). Erdemes megjegyezni, hogy Eurépa — a délnyugati
allamok - fekvésének azt az elényét, ami végiil Amerika felfedezéséhez vezetett, valdszint-
leg azért sem emelte ki, mert a gyarmati t6kefelhalmozast eleve nem tartotta elengedhetet-
lennek a modern kapitalizmus kialakulasdban (Weber 1979 [1923]: 239-242). Ugyanakkor
vilagtorténelmi jelentdséglinek tekinti, hogy ,a nyugati kultira mindvégig az atvezetd és
kiilkereskedelmen alapult: Babilonia, a Nilus-delta, az antik polisz, az izraelita konféderacio

10 Erdekes megjegyezni, hogy Izrael és Palesztina esetében inkabb féldrajzi posszibilizmust fogalmazott meg,
és a biirokraciat kevésbé kototte ossze az ontozéses mezdgazdasaggal (szemben Egyiptommal, Mezopotdmiaval
és Kinaval), emellett inkabb a Nyugattal valé affinitdsukat emeli ki a ,,keleti” sajatossagok helyett, példaul a gorog
polisszal val6 hasonldsagokat (Weber 2007 [1915-1919]: 454-457; Radkau 2009: 441-443).
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is a sziriai karavdnforgalomtdl fiiggott” (Weber 1958 [1916]: 340), mik6zben a gazdasagilag
stagnal6 ,, Azsidban ez masképpen volt”, mert ,,a gazdasagi racionalizaci6t és a hagyoményos
életmetodoldgiat Azsidban, barmennyire is jétszottak benne szerepet pszichés torténeti té-
nyezok, els6sorban a foldrajzi szerkezeten alapulé tarsadalmi rend kontinentqdlis jelleme ala-
kitotta” (Weber 1958 [1916]: 340). Azsiaban alapvetéen elhatarolodtak vagy végletesen kor-
latoztak a kiilkereskedelmet tradicionalista (prebendalista vagy patrimonialis) berendezke-
désiik és a pénzéhes hivatalnokrétegiik nyomasa miatt. Weber szerint a keleti patrimonialis
allamok kialakulasanak foldrajzi oka a kiterjedt folyovolgyi sikvidékbdl és a szaraz éghaj-
latbol fakad6 ontozéses gazdalkodas, amely kozpontositott allami biirokraciat, rabszolga-
és robotmunkat, hadigazdasagot, kizsadkmanyolé addkat és ontomjénezd luxust, egyszo-
val orientdlis despotizmust eredményezett (Weber 1979 [1923]: 63-64, 1979 [1924]: 297,
2007 [1915-1919]: 109-110; az orientélis despotizmusrol lasd: Ginelli 2016a). Ezzel szem-
ben nyugaton a mérsékelt égovi, csapadékos, erdés kornyezet intenziv mezdgazdalkodast
és a kozlegel6k individualizmusat alakitotta ki. A torténelmi stagnalast igazol6 foldrajzi sa-
jatossag kiegésziilt a viselkedést meghatarozo faji sajatossagokkal is, példaul azzal, hogy a
brahmanizmus fejtegetésekor ,az indiaiaknak a hisztéridra és az autohipnodzisra vald vél-
hetden erés hajlamanak 6rokletes neuralgiajardl” irjon (Weber 1967 [1922]: 387, lasd még
Weber 1958 [1916]), vagy a konfucianizmus értékelésénél a kinai néppel azonositott faji
tiinetek sorozatét allapitsa meg, példaul ,,az »idegek« folt(iné hidnya... a hatdrtalan tiirelem
és kontrollélt udvariassag, a megszokotthoz valé makacs ragaszkodas, a monotonia iranti
abszolut érzéketlenség és a faradhatatlan munkaképesség, a szokatlan ingerekre val6 lasst
reakcio, specidlisan az intellektudlis szféraban is” (Weber 2007 [1915-1919]: 182-183).

Weber vilagtorténeti szemléletének problémai

Weber mordlis és politikai metanarrativdja

A polgari osztaly tagja vagyok, igy is érzek, és ezen osztalyok szemléletében és idealjainak meg-
felelen neveltettem (Weber 1988: 20).

Azonban Weber fenti, a szakirodalomban tébbnyire jol ismert tudomanyos érveit egy mo-
ralis metanarrativa hatotta at (Lyotard 1993): a kapitalizmus fejlodésének mozgatorugoi
mogott egy erkolesi és politikai fejlédési utat is keresett (Weber 1995 [1904-1905]: 217,
224-225). Olykor ,objektiv’ tudomanyos hipotézisén tullépve lelkendezett a ,tiszta” pro-
testans lelkiilet vildgtorténeti jelentGségérdl és visszaallitdsanak sziikségességérél, avagy
- a Wolf-idézetre visszautalva - a fejlédés erényes ,,j6 fiairol”™:

Es éppen ezért dltaldban nem a gazdasagtorténet minden korszakdban tevékenykedé vakmerd
és gatlastalan spekulansok, kozgazdasagi kalandorok, és nem is egyszer(ien ,nagy pénzembe-
rek” voltak azok, akik ezt a kiils6leg alig észrevehetd, de a gazdasagi életnek az j szellemmel
val¢ dtitatasa szempontjabdl dont6 fordulatot végrehajtottdk, hanem az élet kemény iskoldjaban
felnevelkedett, szigortan polgari nézeteket és ,,alapelveket” vallo emberek, akik egyszerre dva-
tosan és merészen, f6leg azonban jozanul és allhatatosan, tantorithatatlanul és fenntartas nélkiil
szentelték magukat az tigynek (1995 [1904-1905]: 60-61).
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Webert, ahogyan Marxot és a korabeli német tarsadalomtudomanyi hagyomanyt, egyszerre
lenytigozte és aggodalommal is toltotte el a nyugati varosokban diiborgé kapitalista iparo-
sodds és szekularizdlt modernitds lendiilete, hatékonysdga, tarsadalmi szervezdereje és at-
hat6 racionalis folyamatai, az {lizleti-jogi kiszamithatdsag, a személytelen biirokracia és az
elidegeniilt individualizmus terjedése — de mindezt elkeriilhetetlennek tartotta, és a korabeli
vitdkban inkabb a ,,modernista” oldalra allt (Némedi 2005: 208).

Az 1890-es évek végén csalddi életének és politikai palyafutasanak kudarcaihoz kot-
hetd kifaradasa és meghasonlottsaga utan viszont a ,kétségek altal gyotort liberalis” mar
tartott attdl, hogy a megvaldsult kapitalizmus hatékonysagelvli és biirokratikus formai,
avagy a ,varazstalanité” dologi-személytelen racionalitds ,,acélkemény épiilete” (stahlhartes
Gehduse) guzsba koti a kapitalizmus szellemét (Szelényi 2014)." Ugy latta, hogy a modern
kapitalizmust eredetileg megszervezé aszketikus ethosz a torténelem soran fokozatosan
kivész, mivel a raciondlis modernitds varazstalanitja a mindennapi életnek értelmet ado
jelentést, értéket és politikai szenvedélyt (Némedi 2005; ez kiegésziil az erotikaval is, lasd
Szelényi 2014)."> Habér a kortarsai kozott népszert, a Nyugat nietzschei dekadencigjat és
spengleri civilizacios hanyatlasképét elvetette (Kolegar 1964; Ringer 1990; Roth 2000: 127),
mégis a korabeli német historicizmus kulturalis pesszimizmusanak és a polgari liberalizmus
valsaganak hangnemét jol ragadja meg egyik dramai passzusa:

Miutdn az aszkézis atépitette a vildgot, s miutdn munkalkodott e vilagban, e vilagi javak olyan
novekvd, s végiil is annyira menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a tor-
ténelemben soha. Az aszkézis szelleme ma mar - végérvényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az
épiiletbdl. A gyézedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon nyugszik, nincs tobbé sziik-
sége rd mint tdimaszra. Végérvényesen halvanyodni latszik nevet$ 6rokosének, a felvilagosodas-
nak rozsas kedve is mai életiinkben, és a ,hivatasszert kotelesség” gondolata mint egy valaha
volt vallasos hittartalom kisértetének drnya él csupan (Weber 1995 [1904-1905]: 224).

A protestans hivatasetika tehat csak a modern kapitalizmus kulcsfontossagu lendiiletét adta,
am a késébbiekben azt a biirokratikus intézmények fenntartjdk (Anter 2014: 195-215). A kapi-
talista racionalizalodas kitermeli annak valsagat: weberi terminoldgiaban az értékracionalitas
(Wertrationalitdt) alavetdik a cél- vagy eszkozracionalitasnak (Zweckrationalitit, Habermas
forditasaban instrumentalis racionalitds), amint a vallasi erkolcs és hit rutinizdlédott, evilagi
kalkulacids gyakorlatta alakul. A racionalizalé modernitas paradoxonja (Schluchter 1979a),
hogy habar a célok és eszkozok raciondlis 9sszehangolasa lehetévé teszi a szabad akarat ki-
teljesedését és az eldrelathato, felelés cselekvés etikajat, mégis ez a racionalizalas az emberre
visszahatva oncéluva valik és kitiresedik (Kolegar 1964)." Ez a dialektikus fesziiltség érezhet

»

11 Parsons 1930-as forditdsaban ,iron cage”, vagyis ,vasketrec”, mig Némedinél ,,acélkemény héjazat
(Némedi 2005: 217). Ami az életrajzi hatteret illeti, Weber 1899-ben kilépett az igen befolyasos Pangerman Li-
gabol (amihez 1893-ban kapcsolddott), mivel azt agrarérdekeltségei miatt tl konzervativnak tartotta, és a kelet-
poroszorszagi lengyel bevandorlas megallitasat illetden nem tartotta elég radikalisnak, a késébbiekben pedig a
szervezet antiszemitizmusanak er6sodését és a német nagyhatalmi torekvések tdmogatasanak a hianyat kifogasolta
(Zimmerman 2006: 63). 1897-ben édesapjaval valo éles konfliktusa és hirtelen halala miatt idegosszeomlast kapott,
ennek folytan heidelbergi egyetemi katedrdjarol lemondott (1918-ig az oktatashoz sem tért vissza), érdemi munkdja
nem késziilt ebben az idészakban, és 6t évig utazott és szanatoriumban kezeltette magat (Allen 2004).

12 Szkeptikus volt tobbek kozott a demokracia és a fejlett kapitalizmus kapcsolatat illetéen, mig a tekintélyelvii
kormanyzas és a kapitalizmus kompatibilitasat is kiemelte (Weber 1989; Roth 2000: 127).

13 Weber ebben a tekintetben szembehelyezkedett egyrészt a Gemeinschaft iparvarosi léttel szembeszallé ro-
mantikus nézetével (pl. Tonnies), masrészt a felvilagosodas pozitivista programjaval is (pl. Comte, Durkheim).
Durkheimmel ellentétben nem tartotta érvényesnek a tudomany végso felszabadito szerepét, hiszen az a vilag bir-
tokba vételén tal nem képes az emberi orientédciok normait és ideait meghatarozni (Gane 2002).
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a karizmatikus személyiség és a biirokracia személytelensége kozott is (Mommsen 1974; v6.
Schluchter 1979a: 37, 1979b). A protestans etikaban megfogalmazott hipotézise egyrészt az
eurdpailiberalizmus 19. szazad végi politikai valsagara reagalt: Weber szerint a ,,tomegtarsada-
lom”, a biirokrécia hivatalnokai és a ,,Jélektelen szakemberek” (Weber 1995 [1904-1905]: 288)
helyett a karizmatikus és kételességtudatos vezetSk egyéni dontésképessége vezethet csak po-
litikai megtjhodashoz; masrészt ez az ,,4j szellem” — a vilagpolitikai helyzetre adott reakcio-
ként - a német nagyhatalmi ambicidikkal kapcsolddott dssze kiilonboz6 foldrajzi 1éptékeken.
Mig Weber kétségteleniil a kapitalizmust tartotta az emberi fejlédés csucspontjanak, ad-
dig a ,kapitalizmus” altalanos torténeti fejlodésének levezetései elfedik, hogy ennek konk-
rétan mely valtozatai és politikai voltak a fejében. '* A klasszikus laissez faire politikakat elle-
nezte, am korai munkaiban elsésorban a brit és az amerikai kapitalizmust dicsérte, szemben
a porosz allampolitikéval (Szelényi 2014), mig protestantizmustézisét is alapvetden brit és
amerikai esetekre alapozta.'” A szabad versenyt éltetd szocialdarwinista megfogalmazasaival
ellentétben erGs ellenérzései voltak a ,,jaradékkapitalizmussal” (Rentenkapitalismus) (lasd pl.
Weber 1994 [1918a]: 292, 1994 [1906]: 84) és a késGbbiekben a két vilaghabort kozotti naci-
onalista, fasiszta és kommunista politikai rezsimek alatt kiteljesed6 un. ,,gazdasagallammal”
(Wirtschaftsstaat) szemben, amelynek korai el6zményeit — az dllam névekvé tulajdonlasat és
szabalyozo szerepét — aggddva szemlélte az elsé vilaghaboru alatt (Roth 2000: 120). A protes-
tantizmustézis a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet korabeli vitajaba agyazddott,
amely részben a ,,megkésett” német kapitalista ipari forradalom és a szocialista torténetelmé-
let novekvé jelentsége miatt is élez6dott ki, és Weber tézise ennek a vitanak a kontextusa-
ban nemcsak a nyugati kapitalizmus globalis kivételességét és imperialista ambicioit igazolta
sajatosan német szemszogbol, hanem ennek elérése érdekében a német nagybirtokos junker
agrarelit feudalis tradicionalizmuséval szemben egy uj liberalis moralitds megteremtésének
a lehetdsége felé is mutatott (Berman 1987; Allen 2004). Mig a német egység (1871) elétti li-
beralis gondolkodas alapvetden az allam csokkent szerepkorét tamogatta, addig a 19. szazad
végétdl a liberalis elit f6 diskurzusa mar a szabadsdg és individualizmus helyett az allam ha-
talmi szerepe és a vilagpolitika kortil folyt. Ebben a kontextusban Weber a 19. szazad végére
kibontakozd ,,4j imperializmus” expanziv vilagpolitikajanak (Weltpolitik), a német érdekeket
érvényesité vilaghabortinak és keleti-eurdpai terjeszkedésnek, illetve az ehhez kapcsolédo
német nacionalizmusnak, protekcionalizmusnak és a , hatalomallamnak” (Machtstaat) ,ko-
telességtudatos” hive volt (Mommsen 1984; Allen 2004; Anter 2014: 102-148).
Liberalisként viszont kifejezetten az iparositdson és kereskedelmen alapuld, profitorientalt
kapitalista piacot tamogatta, mondvan: ,,az antikapitalista szlogenek helyett... a polgari-ipa-
ros (biirgerlich-gewerbliche) fejlédésiink tamogatasa az egyetlen jarhat6, hosszu tava gazda-
sagpolitika a kapitalizmus koraban, akar tetszik, akdr nem” (Weber 1993 [1897a]: 672-673;
Abraham 1991). Weber ,liberdlis imperializmusa” ekképpen a belfoldi piacok védelmét és a
kiilpiacok haborun keresztiili felnyitasat képviselte, a német ipar fejlddését pedig a gyarmat-
birodalom kiszélesitésétdl varta, tobbek kozott a kultura nélkiili (kulturlos) Afrika mihama-

14 Tribe (1980) kiemeli, hogy Weber politikai irasaival egészen Giddens (1972) konyvéig szinte alig foglal-
koztak az angol nyelvii szakirodalomban, a bibliografiaja szerint sokaig nagyon kevés ilyen iras volt hozzaférhetd.
Ezt er6siti az a koriilmény is, hogy a ,,tudés Weber” alakjat és gondolatait Marxszal szemben hasznaltak fel, mig
a ,,politika” az ,,ideologiaval” lett egyenld (lasd még Allen 2004).

15 Az angol kultura iranti kotddését rokoni kapcsolatai is erdsitették. Anyai agon a 19. szazadi hugenotta
Souchay brit-német kereskedécsaladok leszarmazottja volt, igy gazdasagi informacioit és kutatasi terepeit is rész-
ben nagyvallalkozoi rokoni halozatabol szerezte (Roth 1993a, 1997, 2000, 2002; Némedi 2005).
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rabbi felosztasa révén, és ennek megfeleléen Tirpitz flottaépitési tervei és egy agressziv ten-
geri politika folytatdsa mellett foglalt allast (Beetham 1974: 128; Mommsen 1984: 137-139;
Allen 2004: 19-21; Anter 2014: 124-126; lasd Weber 1993 [1897a]: 671, 1984 [1916]: 166).
A modern szabadsag elérését a brit tengeri terjeszkedés és az USA széles vidékei meghddi-
tasanak példain keresztiil a tag terek folotti rendelkezéshez kototte (Weber 1994 [1906]: 69;
Radkau 2009: 332-333), illetve éllitasa szerint a protestans hivatasetikdban megjelend , tisz-
ta” racionalizalodast a vilaguralomra (Weltbeherrschung) torekvés vezérelte (Schluchter 1980;
Némedi 2005: 208). Habar Weber és az imperializmus kapcsolata sok szempontbol ellent-
mondasos volt, a kultirakat 6sszehasonlité vilagtorténet-irasanak a német imperializmus
és orientalizmus volt a strukturdlis feltétele (Boatca és Costa 2010; Boatca 2015; Ginelli
megjelenés alatt).

Ugyanakkor a globalis térre kivetitett kozmopolitizmusa és a modern kapitalizmus
»kalkulativ” torvényszertiségei olykor ellentétbe keriiltek a németség (Deutschtum) védelmét
zaszlajara tliz6 nacionalista torekvéseivel (Roth 1993b; Némedi 2005: 205-208; Zimmer-
man 2006; Boatca 2013). Mig protestantizmustézise elsdsorban a 17. és 18. szazadi fejlo-
dést magyarazta, addig a 19. szazadi globalis munkaerd-aramlason alapuld, egyre inkédbb
multietnikussa valé kapitalizmusban mar feloldodni latszottak a katolikusok és protestansok
kozotti vallasi kiilonbségek is, ahogyan errdl egy bilbadi vasércbanyanal tett latogatasa kap-
csan is beszamolt:

a modern ipari munkaerd tekintetében a vallds (Konfession) mar nem alakit ki olyan kiilonbsé-
geket, mint a kapitalizmus korai iddszakanak polgarsaga esetében. ... A jelenlegi katolicizmus,
amely mar nagyon kiilonbozik a kozépkori katolicizmustol, ma ugyanannyira hasznos elsajati-
tasi modot képvisel, mint barmely ,,protestans aszketizmus” (Weber 1995 [1908-1909]: 362).

A vallasi jegyek relativ jelentéktelenségével szemben Weber szamadra a kapitalizmus altal
gerjesztett gazdasagi ellentétek kozepette csak egy homogén kultraval biré Kulturstaat mo-
rélis egysége teremthette meg a modern allam alapjait. A globalis, multietnikus kapitalista
munkamegosztasban feler6s6dé munkaeré-migracio, a dél- és kelet-eurdpai idénymun-
kasok (olaszok, lengyelek, magyarok) jelenléte viszont ellentmondott ennek az idedlnak.
Kelet-Poroszorszagban az olcs6 lengyel munkaerd a német parasztsdg elvandorlasaval és
az asszimilacidra képtelen, ,,alsérendlibb” kulturdk tulnépesedésével, egyszdval etnikai-de-
mografiai katasztréfaval fenyegetett (Weber 1988; Roth 2000). 1880 és 1893 kozott a német
foldmiivesek tomegesen hagytak el a keleti régiot foleg az USA és részben a nyugatnémet
teriiletek felé (Zimmerman 2006). A Verein fiir Sozialpolitik szamara készitett korai kelet-el-
bai empirikus kutatdsaira (1890-1892) alapozva a ,.tiszta” piaci viszonyokkal 6ssze nem férd
nemzeti szempontu politikat javasolt: llami beavatkozast, foldreformot és a németek lete-
lepitését (Weber 1923; Némedi 2005: 206). Mig 1894-ben megtartott freiburgi... székfoglald
beszédében is ezeknek a politikaknak a sziikségessége mellett érvelt a lengyelek kiszoritasa
érdekében, addig 1897-ben Karlsruhéban elhangzott beszédében még ennél is erésebb poli-
tikai retorikaval nyilatkozott a kérdésben:

Aki megengedi egy idegen faj — lengyel vagy olasz — szamara, hogy alacsony bérekhez idomuljon
Németorszagban, s ezzel a német munkasoknak a német elvarasoknak megfelel6 megélhetés
iranti jogos kovetelése ellen tesz, az a németség (Deutschtum) ellensége. Mindig harcolni fogunk
ellene, akdr professzor, Gjsagiré vagy miniszter — nem professzorokként, hanem németekként,
egészen a halalunkig (bis aufs Messer) (Weber 1993 [1897b]: 833).
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Weber 1894-es freiburgi beszédében a ,,1étért folytatott gazdasagi harc” irraciondlis szocial-
darwinista érveivel a nacionalista Kulturkampf hirdetése keretében a junkerek altal alkalma-
zott igénytelen és olcsé lengyel munkasok kiszoritasaért agitalt, titkozve a kapitalista gazdasag
raciondlis elveivel (Weber 1988): ,,a létfenntartas tekintetében az alacsonyabb igényszint...
amely a szlav fajnak vagy természeti sajatossaga, vagy multja soran tenyésztédott ki benne...”
(Weber 1988: 6; Némedi 2005: 207).!* A mar emlitett politikai kudarcai utan viszont ezt az
ellentmondast vallasszociologiai munkaiban és az ipari munka pszichofizikajardl folytatott
kutatasaiban feloldotta azzal, hogy az irracionalis értékeket az etikai normakbdl fakadé raci-
onalitas révén a racionalitas belsd tulajdonsagava alakitotta: : a ,tiszta” gazdasagi elvek helyett
az irracionalis pénzszerzési vagy ,megzabolazasa’, a kotelességteljes hivatastudat szabélyoz-
hatta megfeleléen a munkasok kivanatos termelékenységét. A kulturalisan meghatarozott
gazdasdgi racionalitas tehat megfelel6 megoldast nyujtott a szabad munka problémajara,
amely a Verein egyik f6 tigye volt (Zimmerman 2006, 2012; lasd még Némedi 2005: 205-208).
A Nyugathoz val6 viszonyitas regionalis léptékét nézve Weber imperialista érvelésében
nemcsak a vilaghdbord, a gyarmati expanzié és Afrika felosztdsanak német joga mellett
foglalt allast, hanem a német kelet-eurdpai terjeszkedés fontos tamogatdja is volt. A vildg-
héboru alatt az oroszokkal szemben Mitteleuropa német védnokség alatti 6sszefogasa, az
»autonom allamok” katonai megszallasa és vamunioja révén kapcsolta volna Lengyelorszag
mellett Litvania, Lettorszag és Ukrajna teriiletét is a német birodalomhoz."” Ennek szelle-
mében csatlakozott 1916 februdrjaban a Friedrich Naumann altal alapitott Arbeitsausschuss
fiir Mitteleuropa tarsasagaba (Mommsen 1984; Némedi 2005: 202). A német felvilagoso-
dasbdl fakadé kelet-eurdpai kulturalis alsorendiiség foldrajzi képzetét mutatja Webernél
(v6. Wolff 1994), amikor arrdl ir, hogy a Keletre a ,,nyugati eszmék bearamlasa” jellemz6
(Weber 1989 [1906]: 273), mig a keleti ,,népességi gytjtébmedencébdl” az ,,Eurdpa »miivelet-
len« (unkultivierten) régi6ibol érkezé bevandorlas” a Nyugatra (Weber 1984 [1918]: 748: 128;
Ginelli 2016b). Osszefoglalva, Weber moralis és politikai motivacioit elengedhetetlen figye-
lembe venniink vilagtorténet-irasdnak értelmezése szempontjabol.

Raciondlis és nem raciondlis kapitalizmusok

...mar magabdl a megallapitasbdl is kézenfekvd, hogy itt csak a nyugat-eurdpai és ameri-
kai kapitalizmusrdl van szo. ,,Kapitalizmus” Kinaban, Indidban, Babilonidban, az dkorban és
a kozépkorban is volt. Mint azonban latni fogjuk, éppen ez a sajatos ethosz hidnyzott beldle
(Weber 1995 [1904-1905]: 41).

Weber a kapitalizmus kifejlddésének hosszu és dsszetett torténeti foldrajzi folyamatanak
tudataban a kapitalizmusnak kiilonféle ,vdlfajait” allapitja meg: az okori és a kozépkori
kapitalizmusok eltérnek egymadstdl, és a ,nem racionalis kapitalizmus” kiillonb6z6 fajtéival
is talalkozhatunk (Weber 1979 [1923]: 266). Am mivel a ,raciondlis” kapitalizmus saj4-
tossagait és a kapitalizmus szellemének feltételeit egészen az dkorig visszavetiti, ez sulyos
ellentmondasokat, anakronizmusokat hordoz a ,kapitalizmus” értelmezése szempontja-
bél. Mig példaul a 16. szazadig mashol is jelen voltak a helyi és a tavolsagi kereskedelem,

16 A ,lengyelkérdés” tekintetében parhuzamot vont az amerikai utazdsai alatt megismert ,négerkérdéssel”
(Zimmerman 2006, 2012; vo. Weber 1979 [1923]: 82, 240).

17 A Mitteleuropa fogalom torténetéhez lasd Meyer (2013[1955]) és Irinyi (1973). Webernek egy lengyel protekto-
ratus kialakitdsardl az els6 vilaghdboru alatt vallott gondolatairdl lasd az életrajzat (M. Weber 1988 [1926]: 554-555).
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a kolcsontigyletek, a bankok, az tizemszer( tarsulasok, a pénzkolcsonzék, addig Weber
szavaival élve ezek ekkoriban még csupan az irracionalis-spekulativ esélyeket latolgato,
vallalkozé ,kapitalista kalandor”, a zsdkmanyszerzést célzd, ,,habortra orientalt kapita-
lizmus”, az ,,imperialista kapitalizmus” (Weber 1996 [1922]: 18-26; ezeket a gondolatokat
féleg Sombarttdl veszi at) vagy a rabszolgamunkan alapul6 nyereségszerzés formaiban
mikodtek, és mint tobb helyen irja, els6sorban a korai és nem a modern kapitalizmus
torténetében voltak jelentdsek. Olykor tehat Weber torténetileg a ,kapitalizmus” alatt al-
talaban a piacgazdasagi viszonyokat érti, mig a ,racionalis” kapitalizmus egy bizonyos
tizemi-nagyvallalati kapitalizmust jel6l, és ez utobbihoz képest minden mds kapitalizmust
negativ moralis jelz6kkel illet — kiilonosen a ,,keleti” kapitalizmusokat (v6. Weiss 2011).
Osszefoglalva négy ilyen tipust emlit: az adébérlésre, a haboruk finanszirozéséra, a ke-
reskedelmi spekuldcidra és az uzsorakolcsonre épiil6 kapitalizmust. Weber tehét a ,tra-
diciondlis” elemeket a mindenkori kapitalizmus szerves részének tartotta, mig szamara
a »racionalis” kapitalizmus inkdbb a szervezett, biirokratizalt nagyvallalatok rendszerét
takarta (Roth 2000: 120).

Webernél a ,,politikai” vagy , kalandorkapitalizmus” alapvetéen az allami és politikai lehe-
tdségek kihaszndlasara iranyult, és nem a termelés és fogyasztas raciondlis rendszerén és az
ezekkel 9sszefonodo tarsadalmi osztalyok (polgarsag, proletariatus) megszervezédésén nyu-
godott. Csak az ujkori Nyugaton kezdett kialakulni a ,,szabad” munkan (bérmunkasokon)
és a tékéseken (burzsodzidn) alapul6 raciondlis és tizemszerd kapitalista munkaszervezés,
amely a ,,kalandorkapitalizmus és a spekulacids kereskedelmi kapitalizmus, valamint min-
denfajta, politikatol fiiggd kapitalizmus” szervezetétol eltért (Weber 1995 [1904-1905]: 18).
A kapitalizmus hasonl6 ,valfajainak” értelmezi az egyes vallasi életvitelek — konfucianiz-
mus, hinduizmus - alapjan szervez6dé ,,keleti” gazdasagokat, igy példaul Indiaban inkabb
»kereskedelmi kapitalizmus” miikodétt. Kindban és Indidban viszont azért nem indult meg
a modern kapitalista fejlddés, mert a tradiciok megérzése, a kereskedelemben eluralkodd
magikus hiedelmek vagy a féktelen anyagi szerzésvagy miatti szabalyozatlan gazdasag ennek
gatat szabtak (Weber 1979 [1923]: 283).

Weber vildgtorténeti narrativajaban a racionalis kapitalista fejlédés egyenl6 ,,az alkalmi
gazdasagi profittol a gazdasagi rendszer felé tarto fejlédéssel; a kapitalista »szellem« sziileté-
se pedig... a gazdasagi kaland romantikajatdl a raciondlis gazdasagi életmetodika felé tartd
fejlédéssel” (Weber 2007 [1915-1919]: 45). Habar explicite nem emeli ki, de 1ényeges, hogy
a kapitalizmus kiilonboz6 valfajait elsésorban a ,nem raciondlis” kapitalizmus(ok)ra érti,
mig a ,racionalis” kapitalizmusnak igazabdl csak egyetlen ttja létezik, és ,,a Nyugatra harult
az a feladat, hogy a kézépkor utani modern idékben ezt a kapitalizmust rendszerré fejlessze”
(Weber 1979 [1923]: 267). Ezen torténeti foldrajzi szempontbdl részrehajléan egykozpontu
és egyvonalu fejlédés mentén a modern kapitalizmus ethoszat minden olyan korabbi gazda-
sagra visszavetiti, amely az eurdpai fejlodés torténelmi menetének valamiféle allomasat ké-
pezi, és ebbe dgyazva ir ,,0kori kapitalizmusrdl” vagy ,,kozépkori kapitalizmusrdl’, amelyek
kiilonbozd tarsadalomtdrténeti viszonyok kozott kialakult , kapitalista” formakat hagyoma-
nyoztak egymasra a nyugati kapitalista szellem genealdgiajaban (Ginelli, megjelenés alatt).
AlapvetGen a racionalis munkaszervezet jelenlétének a mértéke — deduktiv médon - hatd-
rozza meg a globalis fejlettségi viszonyokat:
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Az egyéni érdeknek a pénzszerzésben valo teljesen gatldstalan érvényesitése éppen olyan or-
szagokban jutott egyetemes uralomra és vélt a magatartds sajatos jellemvonasava, amelyeknek
polgari kapitalista fejlédése a Nyugathoz mérve ,visszamaradt” (Weber 1995 [1904-1905]: 49).

Weber szelektiv vilagtorténeti mddszerét érhetjiik tetten abban, hogy szamara a vallasi gaz-
dasagetika révén a (keleti) , kapitalizmus” végs6 soron nem lehet egyenld a (nyugati) kapi-
talizmussal, és igy a gazdasag(politika)i hasonldosagokat jellemzéen nem is elemzi, illetve
hasonloképpen a kapitalizmus emlitett torténeti foldrajzi formai sem egyeznek a modern
kapitalizmus ethoszaval, tehat az azt éretté novesztd, tokélyre emel6 értékrendszerrel, amely
esszencidlisan csakis nyugati sajatossagokbol fakadhatott. Eurocentrikus megkozelitésében
Weber a ,,pénzszerzési vagynak” a nyugati kapitalizmusra val6 alkalmazasat (v6. pl. imperia-
lizmus, gyarmatositas) azért veti el, mert ezzel ,annak a lehet6sége vész el, hogy a nyugati ka-
pitalizmus sajatszertiségét mas forméakkal szemben kidolgozhassuk” (Weber 2007 [1920]: 13),
mikozben ezt a pénzszerzési vagyat a Kelet esetében torténelmileg allandéan mutatkozd
moralis, kulturélis és etnikai sajatossagokhoz koti.

Magabiztos érvelése ellenére Weber torténeti levezetéseit a Nyugat kiemelkedésérél ko-
moly ellentmondasok arnyékoljak be. Ezeket nem elégséges pusztan az idedltipusainak el-
méleti absztrakcioi és a torténelem valdsaganak formai kozti természetes diszkrepancidval
vagy a ,valaszto vonzddas” mddszerének sajatossagaival magyarazni, ugyanis ezeken a pon-
tokon érhetjiik tetten eurocentrikus vilagtorténetének részrehajlasait, mikozben gazdasag-
torténeti ellentmondasait csak kelletlen moralizaldssal tudja feloldani. Tobb helyen magya-
razkodasra szorul, hogy habar a kapitalizmus kiilonb6z6 formai és elemei tulajdonképpen
mar mashol is léteztek, sot ,csirdjaban” vagy ,kezdetleges formaban” még modern vélto-
zatai is megfigyelhet6k, mégis ,,a Nyugat killonleges jelentdséget adott a kapitalizmusnak®
(Weber 1995 [1904-1905]: 14).

»Kapitalizmus” e valldsok mindegyikének a talajin létezett. Pontosan olyan, amilyen[nel] nyu-
gaton az okorban és a kozépkorban is taldlkozunk. De nem beszélhetiink a modern kapitaliz-
mushoz vezet6 fejlédésrol — még csak annak kezdeteirl sem —, és mindenekel6tt nem beszélhe-
tiink ,kapitalista szellemré]” abban az értelemben, ahogy arrdl az aszketikus protestantizmus-
ban beszélhetiink. A tények arculcsapasa volna azt dllitani, hogy az indiai vagy kinai vagy iszlam
kereskedonek, szatocsnak, kézmiivesnek, kulinak kisebb ,,hajlama van a haszonszerzésre”, mint
mondjuk a protestdnsnak. Szinte az ellenkezdje az igaz: éppen a ,nyerészkedési vagy” racionalis,
etikai megzabolazasa a protestantizmus sajatos jellemzdje (Weber 1979 [1923]: 319).

Hasonldan beismeri, hogy a varost meghatarozé f6 sajatossagok, mint az eréditmény, a
piac, a foldtulajdon szabad adasvétele, az 6nallé biraskodas és jogalkotas, a valasztott po-
litikai testiilet és a legaldbb részleges politikai autonémia a ,,Nyugaton” és a ,,Keleten” egy-
arant léteztek, de csak a nyugati polgar volt igazan ,,szabad” (Weber 1999 [1917]: 86-87).
Mivel nem tagadja, hogy a kapitalizmushoz kapcsolddé magatartasok és technikak maér
mas kultarakban is régota jelen voltak (pl. a matematikai modszereket hosszan ecseteli, hi-
szen az indiaiak ,talaltak fel a helyi értékek rendszerét”), szinte apologizaldan megjegyzi,
hogy ezek mindegyike mégis ,el8szor a nyugaton kifejl6dé kapitalizmusban lépett szol-
galatba’, igy példaul , Indidban nem jott létre modern tizleti kalkuldcié és mérlegkészités”
(Weber 1995 [1904-1905]: 17-18).
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Alapvetden mégiscsak a nyugati kapitalizmus hozta létre a racionalis munkaszervezeten
alapul6 lizemi rendszert és az ehhez kapcsol6do tarsadalmi osztalyokat (polgarsag, bérmun-
kasok). A ,,gazdasagi értelemben vett »polgarsag« csak a Nyugat sajatja’, amennyiben egy
egységes tarsadalmi osztalyt képeznek, és mig politikai értelemben az 6korban és a kozép-
korban is talalkozunk polgarsaggal, addig ,,a nyugati fejlddésen kiviil ennek csak nyomaival
talalkozunk” (Weber 1979 [1923]: 252). Ugyanakkor még ebben az allitdsaban is sajat maga
ébreszt kételyt, amikor egy labjegyzet erejéig a mar emlitett ,,kalandorkapitalizmus” és ,,po-
litikailag orientalt kapitalizmus” relativitasardl ir a kapitalizmus szellemével szemben:

Természetesen ezt az ellentétet nem szabad abszolttnak tekinteni. A politikailag orientalt ka-
pitalizmusbol (elsésorban az addbérleti kapitalizmusbdl) mar a Foldkozi-tenger melléki és
keleti antikvitasban, de alighanem Kindban és Indidban is kinéttek raciondlis tartds tizemek,
melyeknek konyvvitele — amit csak néhany fennmaradt toredékbél ismeriink - ,racionalis”
jellegti lehetett. A politikailag orientdlt ,kalandor”-kapitalizmus a legszorosabban érintkezett
tovabba a racionalis tizemi kapitalizmussal abban az idészakban, amikor tobbnyire politikai,
héborus szandéku tizletekbdl kifejlédtek a modern bankok, ide szamitva még az Angol Bankot is
(Weber 1995 [1904-1905]: 15-16).

Egyszoval Weber a bevezetében ismertetett, teljes frontvonalon érvényesiild kultartorténeti
elmarasztalasai utdn rogton egy labjegyzetben bevallja, hogy tulajdonképpen a nyugati kapi-
talizmus racionalis szervezetei is ,,a legszorosabban érintkeztek” a ,,politikai kapitalizmussal”
(a haborurdl és a gyarmatositasrol van szo; Weber 1979 [1923]: 180-181), mig valéjaban a
»politikai kapitalizmus” altal uralt Keleten (Kina, India) is 1éteztek racionalis tizemek. Mégis,
akarhol is talalkozunk a kapitalizmus kiilonb6zé formadival és vélfajaival, Nyugat-Eurdpan
kiviil azért nem alakulhatott ki modern kapitalista tarsadalmi berendezkedés, mert ezt min-
den esetben és végsd soron ,,lelki természetii gatak akadalyoztak” (1995 [1904-1905]: 19).

Hasonloképpen, a korabban emlitett ,raciondlis-irracionalis” dichotémidnak ellent-
mond, amit Weber 1920-ban a korabbi kritikdira adott valaszaként megjegyzett: ,valami
sohasem maganvalosaga szerint »irracionalis«, hanem mindig egy bizonyos »racionalis«
szempontbol. ... az életet a legkiilonboz6bb szempontok szerint és a legkiilonboz6bb ira-
nyokban lehet »racionalizalni«” (Weber 1995 [1904-1905]: 51, 86). Ugyanigy kijelentette,
hogy ez a ,,legkiilonfélébb dolgokat” takarhatja, hiszen a kiilonb6z6 életteriiletek (politika,
gazdasag, jog, miivészet) ,,mindegyike igen eltérd végsé szempontok és célok szerint »racio-
nalizélhatd«, s ami az egyik szempontjabodl »raciondlis«, mashonnan tekintve »irracionalis«
lehet. Ezért minden egyes kulturkorben a legkiilonfélébb jellegii racionalizacidk fordultak
el az élet kiilonbozo teriiletein” (Weber 2007 [1920]: 18-19). Mig tehat a ,,racionalizaciot”
az oksagi hozzarendelés szempontjabdl dsszehasonlitasra alkalmas idealtipusnak tekintette,
és annak folyamatait viszonylagosnak tartotta, mindekiézben a nyugati modern kapitalizmust
életre hivo ,,formalis racionalitastol” (el6retekintd, rendszeres, tizemszert, személytelen-do-
logi tarsadalmi hasznossagu stb.) eltérd, sajatos racionalitasokat az adott vallasi életmetodi-
kak (magatartasok) kulturalis esszenciaiban internalizdlta, és ugyanebben az etnocentrikus
szellemben fogalmazta meg tautologikus allitasat, miszerint mas kultirak eleve azért nem
terelddtek a Nyugatra jellemzd racionalizalasi palyajara, ,,mert... a nyugati kultdra sajatos
»racionalizmusarol« van sz6” (Weber 2007 [1920]: 18).
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Kritikai kovetkeztetések

A fenti ellentmondasok egyrészt ramutatnak, hogy idedltipusainak latszélagos koherencid-
ja ellenére Weber nem feltétleniil kovette konzisztens médon sajat modszertandt. Mésrészt
nem pusztan arrél van szo, hogy az idealtipus és az elektiv affinitas modszere megengedik
az absztrakt szociologiai kategoridk és a torténelmi valosag kozti eltéréseket, ugyanis ezek
egy rendszerszer(i eurocentrizmusban mutatkoznak meg - tehat sem sajatos modszere, sem
pedig tudomanyos koriiltekintése nem menti fel vilagtorténetének szelektiv, részrehajlo és
esszencializalo eurocentrizmusa alél (Blaut 2000; Zimmerman 2006, 2012; Boatca és Cos-
ta 2010; Boatcd 2015; Ginelli, megjelenés alatt). Mig Weber elismeri, hogy a vagyonszerz
tevékenységek, a t6kés vallalkozasok, tehat az idézéjelbe tett ,kapitalizmus” mar az emberi
civilizaci6 hajnalan és foldrajzilag elterjedt formakban is létezett, addig a fejlédés ,,sikertorté-
netét” szamara kizdrdlag (nyugat-)eurdpai idealtipikus magatartdsok teremtették meg. Elis-
meri, hogy az eszméket és magatartasokat érdekek hatdroztak meg, 4m a Nyugattal szemben
a raciondlis ,,keleti” embernek ,,nyereségvagybol” vagy ,,politikai” okokbdl nem volt érdeke
tejlédni. Holott sokféle tényez6 kapcsolatat vizsgalta, ezeket olykor ad hoc médon emelte ki
vagy éppen hallgatta el: az ,.elektiv affinitds” igy egy olyan eurocentrikus szelekciés modszerré
valt, amelyben a ,nyugati” fejlédés elemeit ,tiszta” idedltipusa alatt egyfajta torténelmi szin-
tézisként értékeli, a ,,keleti” elmaradottsagot pedig az éppen figyelembe vett tényezdk hidnyd-
val magyarazza (Bhambra 2011). Végs6 soron pedig a kapitalizmus minden olyan jellemz6jét
vagy fejlodési iranyat, amely ,,a” fejlddés szempontjabol nem kivanatos vagy hatraltatd, a nem
eurdpaiakra olvasta (,,irraciondlis’, ,kalandor”, ,politikai’, ,hdboris” stb.).

A hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalom alig foglalkozik érdemben Weber f6ldrajzi
szempontjaival, orientalista és eurocentrikus nézépontjaval pedig szinte egyaltalan nem. Itt
most terjedelmi okokbdl csak néhdny kritikai elemzési szempontot emelnék ki (a részletekbe
mend elemzésrél lasd Ginelli 2016a, megjelenés alatt). Az orientalis despotizmus lényegében
az eurocentrikus historiografia térténeti mitosza: a 19. szdzadi nyugat-eurdpai imperialista
terjeszkedés lelkiilete konstrualta a ,keleti” bezarkdzas mitoszat (féleg Kina esetében, hi-
szen a kinai piacok megszerzéséért folyt a harc), és egy ciklikus visszaesésekkel parosulo,
stagnalo, valtozatlan és ,varazslat” altal uralt ,,Kelet” képét konstrudlta meg, elfedve ezzel az
azsiai allamok sokféleségét, a kinai és indiai merkantilista gazdasagpolitikak funkcidit és az
azsiai gazdasagok hosszan tartd globalis kereskedelmi hegemoénidjat az eurdpaiakkal szem-
ben. Weber a korabeli globdlis gazdasag kolcsonkapcesolati viszonyainak elemzése helyett
kompartmentalizalé6 mdédon, egymastdl izolalt kultirtérségek regiondlis jellemzését adja, és
hasonld szellemben Amerika felfedezésének és a gyarmati-imperialista kizsdkmanyoldsnak
a nyugati fejlédésre gyakorolt hatdsat teljesen héttérbe szoritja. A ,Kelet” térténelmi allan-
ddsagat azzal az eurocentrikus mitosszal is igazolja, hogy az eurépaiak szamara kedvezd
»>mérsékelt” klimdhoz kapcsolodo szabadsag és kezdeményezikészség (vitalitds) szemben
allt az ont6z6kultardkhoz kotott despotikus birodalmak tespedtségével. Azonban ez nem-
csak eurocentrikus foldrajzi mitoszokon alapult, hiszen Weber lényegében az egyiptomi 6n-
tozéses biirokracia képzetét terjesztette ki egészen mas foldrajzu és agrarszervezetd régidkra
(kiilonosen Kina esetében), hanem az azsiaiak faji és kulturalis sztereotipiai is erdsitették.
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Tovabba Webernek a német historicizmus hagyomanyat koveté hellenizmusa tébbnyire
szemet hunyt a foniciaiak, az egyiptomiak vagy az Indiai-dcean és a Dél-kinai-tenger part-
vidékének kereskeddvarosai folott is. Emellett meglepé médon Japanrdl alig irt, és annak
korabeli, modern felemelkedésére a konfucianizmus jelenléte ellenére semmiféle magyara-
zattal nem szolgalt (Radkau 2009: 651; Morishima 1982). Az orientalis despotizmus egyik
lényeges eleme, az Gn. ,vesztfaliai dllamkozi rendszer” a 19. szdzadi német jogtorténészek
altal konstrualt narrativa, amely eredetileg a német kisallamok szuverenitdsanak igazolasa
mellett a ,nyugati” pluralizmust és szabadsagképet mozgositotta a ,,keleti birodalmak” des-
potizmusaval szemben. Weber 6sszehasonlit6é kultirtorténeti elemzése nagyrészt nyugati
sztereotipiakon alapuld sajatossagokbdl dllt, mig orientalista episztemologidja végsé soron
az erényes ,nyugatiak” és az erénytelen vagy ,varazskertben” ragadt azsiaiak dichotémidjara
egyszerlisodott le.

A jellemz8 interpretaciokkal szemben Weber politikai és mordlis motiviciéi szamos okbol
rendkiviil fontosak tudomanyos hipotéziseinek és vilagtorténet-irasanak értelmezése szem-
pontjabol. Egyrészt id6ben is valtozé politikai nézeteit, torténelmi kontextusat és foldrajzi
kijelentéseit elengedhetetlen szembeallitani egy ,,homogén” kapitalizmus feltételezésével.
Az tizemszer(i-biirokratikus, ipari nagyvéllalatok iranyitotta kapitalizmust tamogatta, szem-
ben az agrareliten alapulo, kozpontositott (despotikus) allam uralta kapitalizmussal (ami a
bismarcki Német Birodalom mellett a ,,Keletre” leginkabb jellemzd volt), mikézben a laissez
faire (,,politikai’, ,kalandor-") kapitalizmussal szemben a német nacionalista-imperialista ter-
jeszkedést szolgalta. A ,kapitalista” fejlédés magyarazatainak absztrakt interpretacioi helyett
érdemes a globalis kapitalizmus és az dllam aktiv etnikai, katonai és kereskedelmi politikaja
kozotti kapesolatok és érdekellentétek szempontjabdl értelmezni Weber nézeteit. Masrészt
Webernél komoly médszertani probléma, hogy az objektiv-semleges tudomanyos megisme-
rés elvei mellett vallott értékrelativizmusa — amelyet pozitivista és konstruktivista értelmez6i
egyarant felkaroltak (Weber 1998 [1904], 1998 [1917]; lasd Erdélyi 1993; Wessely 2011) —
felmenti 6t a torténeti megismerésének vezérldelvét képezd értékvalasztds: a racionalitas és
a protestans aszketizmus kiindulépontjanak megmagyarazasatol (Allen 2004). Marpedig a
protestantizmus és a kapitalizmus ethosza kozotti kapcsolat tudomanyos hipotézisével az
el6bbi mordlis feleldsségét kivanta igazolni, azaz a biirokratizalodas és rutinizalodas sziikség-
szertiségével szemben egy Uj politikai és moralis magatartds iranyvonalat jelolte ki a libera-
lizmus valsagara reagalva. Harmadrészt, ahogyan Lukacs Gyorgy (1972: 389) is irta, gazda-
sagtalanitotta, spiritualizalta és romantizalta a kapitalizmus természetét. A munkasfegyelem
»hivatas” és nem elnyomds kérdésévé valt, mig a kapitalista felhalmozas gyarmatbirodalmi
alapjait moralis tartézkoddsa mellett vezette ki analitikus keretébdl, sét az 6nmegtartdzta-
to protestans aszkézis moralisan purifikalta és individualizalta az imperializmust, a Nyugat
onallé dicsGségévé emelve a kapitalizmus ,,szellemét”, annak sotét oldala nélkiil: a nyuga-
ti ember azért fejlédott, mert racionalisan ugy dontott (Allen 2004: 45-46; Ginelli 2016b).
Ez az individualizmus jél rezonalt osztalyhelyzetével és a felelds politikai vezetésrél alkotott
nézeteivel is. Negyedrészt, Marxszal szemben elsdsorban nem a , kapitalizmus” megmagya-
razasa érdekelte, hanem a nyugati modernitds tagabb problematikéjaba agyazddo kapitaliz-
mus ,,szelleme”. Otddrészt, ambivalens modernitésfelfogdséban kapitalista kozmopolitizmu-
sa és német nacionalizmusa viaskodott egymassal: a modern kapitalizmus globdlis terjesz-
tését propagalta, mikozben helyi kontextusaban mély kritikaval is illette azt; allitasait tehat
azok foldrajzi vonatkozasaival és eltérd 1éptékeivel egyiitt kell értelmezniink.
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Végiil, a tradicid és szekularis varazstalanitas, valamint a racionalis biirokratizaldédas és
karizmatikus individualizacid egy olyan kettdsséget takart, amely mintegy dialektikusan
valtakozva dinamizélta a Nyugat fejlddését. Ennek az ambivalens modernitasnak a kettds
dinamikaja jelenik meg globalis 6sszehasonlit6 valldsszociologidjaban és gazdasagtorténeté-
ben. Egyfeldl a Kelet — mint a varazslatos-romantikus Masik orientalista képzelete — a nyu-
gati modernitas ellentéteként annak definicidjat adta (vo. Said 2000), és a despotikus allam
és feudalis tradicionalizmus eurdpai kritikajat (porosz allam, keresztény-konzervativ elit,
lengyelkérdés) részben a Kelet képén keresztiil kivanta globalisan és egyetemesen igazolni
(vo. Szelényi 2014). Masfeldl ez a morilis killonbségtétel igazolja, hogy habér a gazdasagi
fejlettség Weber szerint tobbféleképpen is elérhet6 (lasd India, Kina), mégis a nyugati kapi-
talizmus bensé nyereségvagya kiilonbozik a kiilsé ,,kalandorkapitalizmus” nyereségvagyatdl,
tehat csak a nyugati, modern, ipari kapitalizmus lehet jarhaté ut a vilag szdmara (a kritika
folytatasat lasd Ginelli, megjelenés alatt).
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Carole €. Hill és Marietta L. Baba
Globdls dsszefiiggések
és a praxisantropoldgia a él. szdzadban

A jelen tanulmanykotet a szerkesztéknek [ti. a jelen irds szerzdinek - a ford.] a globalis ant-
ropoldgiai gyakorlat mddszeres megértésére tett tizenot éves erdfeszitését tilkrozi.! Ez egy-
ben a legfrissebb terméke az els6 vilagméretd, az Antropoldgiai és Etnologiai Tudomanyok
Nemzetkozi Egyesiilete (International Union of Anthropological and Ethnological Sciences,
TUAES) 4éltal 1993-ban engedélyezett Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgiai Bizottsag
(Commission on Anthropology in Policy and Practice) tevékenységének. Az egyesiilet 1ét-
rehozasa el6tt legalabb harom évig formalddott a praxis- és alkalmazott antropolégusokbol
all6 nemzetkozi halozat. A Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgia Brit Szocidlantropoldgiai
Tarsasaganak (British Association for Social Anthropology in Policy and Practice, BASAPP)
képvisel6i 1990 tavaszan az angliai Yorkban azzal a céllal talalkoztak az amerikai Alkalma-
zott Antropologiai Tarsasag (Society for Applied Anthropology, SfAA) képvisel6ivel, hogy
egy olyan nemzetkozi halézat 1étrehozasarol és bovitésérol targyaljanak, amely kilonbozé
nemzetekre és régiokra terjeszti ki a praxis- és alkalmazott antropolégusok kommunikaci-
ojat és egyittmikodését. Ugyanebben az évben késébb az Amerikai Antropoldgiai Tarsa-
sag (AAA) Igazgatétanacsa (American Anthropological Association’s Board of Directors)
azt javasolta, hogy a praxis- és alkalmazott antropolégusoknak alapitsanak egy nemzetkozi
bizottsagot a vilag legnagyobb antropoldgiai szervezetén, a tobb mint hetven nemzeti tag-
egyesiilettel rendelkez6 Antropoldgiai és Etnolégiai Tudoméanyok Nemzetkozi Egyesiiletén

Forras: Global Connections and Practicing Anthropology in the 21st Century. In Carol E. Hill és Mariette L.
Baba (szerk.): The Globalization of Anthropology. NAPA Bulletin 25(1): 1-13. Copyright © 2006 by the American
Anthropological Association. Hungarian translation © Replika. A forditast lektoralta Faber Agston.

1 A forditas a 2006-ban Carol E. Hill és Marietta L. Baba szerkesztésében megjelent tanulmanykétetnek a
bevezet6 tanulmanya (1. fejezet). Az irasban a szerzék a tanulmanykotet egyes fejezeteire hivatkoznak. A kotet
eredeti cime Az antropoldgia globalizdciéja (The Globalization of Anthropology), ami a Nemzeti Praxisantropolégiai
Tarsasag (National Association for the Practice of Anthropology, NAPA) lektoralt sorozatdnak, a NAPA Bulletinnek
a 25. szama. A sorozat szerkeszt6je Tim Wallace. A NAPA célja az antropologiai tudas és modszerek alkalmazasa a
gyakorlati problémak megoldasaban és a kiilonboz6 szakpolitikai szintereken. (A ford.)

replika © 103 (2017/3. szam): 143-156

143



144

beliil. Céljuk az allami és maganszféra kiilonboz6 teriiletein dolgozé praxis- és alkalmazott
antropolégusok vilagmérett halozatanak létrehozasa volt, egyrészt, hogy ezzel is elGsegitsék
a nemzeteken ativel6 kommunikaciot és a tudas megosztasat, masrészt, hogy a nemzetkozi
egyluttmikodésen keresztiil fokozzak szakmai eréfeszitéseik sikerét.

Kovetkezésképpen felallt egy kis létszamu el6készitd bizottsag, ahova eleinte az AAA,
az SfAA és a BASAPP is egyarant delegalt képvisel6ket. Marietta Baba képviselte az AAA-t
és a Nemzeti Praxisantropologiai Tarsasagot (National Association for the Practice of
Anthropology, NAPA), Carole Hill az SfAA delegaltja volt, Sue Wright pedig a BASAPP-¢é.
Ez a bizottsdg felvette a kapcsolatot az TUAES kiilonb6z6 orszagokban miikodé tagszerve-
zeteivel annak érdekében, hogy azok vegyenek részt a nagyobb el6készité munkalatokban.
Kanadai, francia, mexikdi és orosz (akkoriban szovjet) antropoldgiai szervezetek fejezték ki
érdekl6désiiket a torekvés irant, és képviseloket kiildtek a terveket targyalé talalkozora az
AAA 1991-ben Chicagéban, Illinois allamban tartott évi rendes kozgytilésére. A résztvevék
ezen a taldlkozon fogalmaztak meg az IUAES-en beliil a Praxis- és Szakpolitikai Antropolo-
giai Bizottsag létrehozasat célzé elSterjesztés elsé valtozatat, majd azt népszertsitették a ta-
gok kozott és véglegesitették is. Az IUAES 1993-ban hagyta jova az elSterjesztést (Baba 1999).

Az TUAES Praxis- és Szakpolitikai Antropoldgiai Bizottsaganak elsé gytilése 1993-ban az
TUAES Mexikévarosban rendezett kongresszusan tartotta elsé tudomanyos iilésszakat, ahol
tizenkét nemzetbdl (és az Egyesiilt Kirdlysagbol) érkezett antropoldgus tartott eléadast meg-
lehetésen sok érdeklédének. Az eléaddk Ausztraliabdl, Kanadabol, Costa Ricabdl, Francia-
orszagbol, Nagy-Britannidbdl, Indiabdl, Izraelbdl, Japanbol, Mexikébol, Nigéridbol, az akko-
ri Szovjetuniobdl és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkeztek. A résztvevék az alkalmazott
antropologianak a sajat orszdgukban mtkodd szervezeti hatterérdl és funkcidjardl irtak.
A bizottsag ugy dontott, hogy megjelenteti az els6 tilésszakon elhangzott eldadasokat; a pub-
likalt kotet egyike lett a globalis praxis- és alkalmazott antropolégia témakorében valaha 6sz-
szegyUjtott tanulmanyok legsokrétlibb antolégiajanak. A tagorszagok delegaltjai alig vartak,
hogy kézbe vehessenek egy olyan kiadvanyt, ami az els6, a masodik és a harmadik vildg ant-
ropoldgiai gyakorlatardl nyujt informaciét. Dr. Mario Zamora, az amerikai College of Willi-
am and Mary Harmadik Vildg Tarsadalmai cim{ sorozatanak szerkesztGje felajanlotta, hogy
az el6adasokat a sorozat részeként kiadja egy kotetben. A bizottsag elfogadta az ajanlatot, és
elkezdédtek a harom és fél évig tarté6 munkalatok, hogy a tanulmanyok megjelenhessenek
(Baba és Hill 1997). Nagy sajnalatunkra Dr. Zamora a konyv kiadasa elétt elhunyt. Noha
az amerikai College of William and Mary tiszteletben tartotta a korabban megfogalmazott
publikacids kotelezettséget, végiil is eldllt a sorozat folytatasatol. Az 1990-es évek végén a so-
rozatbdl el nem adott kéteteket Dr. George Appellnek kiildték el Maine-be, akit a sorozatban
megjelent kotetek Ujraeladasaval biztak meg, am azok azéta is ott kallédnak valahol.

A jelen kotet célja és felépitése

A Kkotetben talalhaté tanulmanyok a vildgméretd praxis- és alkalmazott antropologus ko-
z0sség masodik torekvését tiikrozik, azt, amelyik antropoldgiai gyakorlatukat kivdnja meg-
ismertetni mdsokkal a vilag kiilénboz6 orszagaiban és régidiban. Mindegyik széveg a tiz
orszag egyikébdl (Kanadabdl, Kindbdl, Ecuadorbol, Egyiptombdl, Nagy-Britanniabdl, In-
diabol, Izraelbdl, Portugaliabol, Oroszorszagbol és az Egyesiilt Kiralysagbdl) szarmazé pra-
xis- és alkalmazott antropologusok nézépontjat mutatja be. Valasztasunk két okbol esett a
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felsorolt orszagokra. Egyrészt azért, hogy biztositsuk a folyamatossagot és az dsszehason-
litas lehetdségét az els6 kotettel (pl. Kanada, Nagy-Britannia, India, Izrael, Oroszorszag és
az Egyesiilet Allamok), mésrészt, hogy Gj hangokat vonjunk be a parbeszédbe (pl. Kina,
Ecuador, Egyiptom és Portugalia). Az irasok az orszagok nem betiirendet kévetd sorrend-
jében kovetkeznek egymads utan, azokat altaldban a harmadik, a masodik és az elsd vilag
orszagainak kategdriajaba sorolva.

Mindegyik tanulmany a praxis- és szakpolitikai antropoldgia (policy anthropology) hely-
zetét mutatja be a szerz6 sajat orszagaban, valamint betekintést nyujt azokba a kritikus kér-
désekbe és témakba, amelyekkel a globalizacié kontextusaban az alkalmazott antropolégu-
sok jelenleg szembesiilnek az adott orszagon beliil. A szerzéket arra kértiik, hogy munkdjuk
kozéppontjéba sajatos, iddszerli problémakoroket allitsanak, beleértve a kovetkezdket is:
(1) a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia torténete és szervezete, (2) a praxis-, illetve
alkalmazott antropoldgia lényeges pontjai az adott orszagban (pl. helyi problémak, témak
és a munka szakteriiletei), (3) az antropoldgia szerepe és hatalma a helyi/globalis kapcso-
latokban és a szakpolitika kialakitasaban, beleértve a globalizacié eléidézte valtozasokat is,
(4) az akadémiai és praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia kozotti kapcesolat természete,
(5) a szerzdk sajat orszagaban jellemz6 praxis- és alkalmazott antropoldgiai esettanulmanyok.

A szovegeket a fenti témak szerint rendeztiik, ezaltal torténelmi perspektivaba helyeztiik
a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia kortars kontextusaban folytatott vitakat. Az ira-
sok jol lathatéan demonstraljak, hogy az alkalmazott antropoldgia barmiféle torténete ki-
bogozhatatlanul 6sszekapcsolddik a tudomanyteriilet egészének a torténetével még az olyan
orszagokban is, ahol a praxis-, illetve alkalmazott és akadémiai antropolégusok kapcsolata
a multban meglehetdsen perleked6 volt. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy tobb orszag
esetében a fejezetek éppen a praxis-, illetve alkalmazott és akadémiai antropoldgia kozotti
elmosodott hatdrvonalakra (distinction) vilagitanak ra. A tizenegyedik fejezet részletesen
targyalja, hogy ezek miért nem nemzeteken ativel6 kategériak.>

Minden egyes tanulmany tartalmaz olyan tjszert informaciokat, amelyek lehet6vé teszik
a praxis- és alkalmazott antropoldgia globélis perspektivabdl torténd szisztematikus dssze-
hasonlitdsat és szembeallitasat. A fejezetek a praxis- és alkalmazott antropoldgia helyzetét
irjak le kilenc orszagban, adatokat szolgéltatva az antropoldgia valtozo természetének vildg-
méretli elemzéséhez. Az 1990-es évek elejétdl kezdve a globalizacio titeme — a kapcsolatok és
a kommunikaci6 4j formaival - gyorsan atalakitotta az antropolégia tudomanyteriiletét itt
az Egyesiilt Allamokban, ahogyan kiilfoldon is.

Az elmult évtizedben vilagszerte bekovetkezett események (world events) vilagossa tették,
hogy milyen kicsi a vilag, amelyben éliink. A vilag egyik részén tapasztalt eseményeknek,
még azoknak is, amelyek adott pillanatban lokélisnak tinhettek, a hatdsa napjainkban az
egész Foldon érezhetd. A globalis és lokalis folyamatokat 6sszekotd, egyre inkabb nyilvanva-
16va valé komplex dinamika folyamatosan erdsodik — a vilag sok tekintetben egyre homogé-
nebb hellyé valtozott. A kétetben talalhat6 irdsok Gj informacidkat tartalmaznak a praxis- és
alkalmazott antropoldgiardl, mikozben a diszciplindn beliil tobb valtozast a globalizacié ha-
tasanak tulajdonitanak. A szovegek tobbé-kevésbé részletesen beszamolnak a praxis- és al-
kalmazott antropolégusok nagyrészt publikalatlan aktualis munkajardl. Emellett sok szerzd
személyes beszamolokat is kozol sajat tevékenységérol, a szakteriilet altaldnos tendencidinak
kontextusaba helyezve azokat.

2 A tizenegyedik fejezet magyarul: Baba és Hill (2012: 97-137).

replika

145



146

A kotetbeli szovegeket, az elsé konyviinkben (1997) kiadott tanulmdnyokat és egyéb, a glo-
balis antropoldgiardl publikalt informdciokat adatokként hasznaljuk fel ahhoz, hogy altala-
nos megallapitasokat fogalmazzunk meg a globalizaciénak a praxis- és alkalmazott antropo-
logiara kifejtett hatasara vonatkozoan. Ezeket jelen kétet tizenegyedik fejezetében targyaljuk.

Az egység és sokféleség kulcstémai

A koétetbeli irdasokban visszatérd témak kell¢ alapot biztositanak ahhoz, hogy felmérhessiik
az antropoldgia globalis gyakorlatanak statuszat. Ezek koziil tobb esetében egyetértés mu-
tatkozik azt illetéen, hogy milyen problémak érintik a praxis- és szakpolitikai antropoldgia
21. szazadi fejlodését és szerkezetét. A tanulmanyok ugyanakkor eltéré nemzeti perspekti-
vakat mutatnak be az antropoldgia céljardl, szerepérdl és statuszardl a vilagméreti valtozas-
folyamatokban. Ebbdl kovetkezben az egyes kérdéskorokon beliil kiilonb6zé nézépontok-
rol olvashatunk. A fejezetek f6bb pontjainak 6sszehasonlitasan és szembeallitasan keresztiil
négy, egymassal Osszefiiggd alaptémat vazoltunk fel: (1) lokalis/globalis atalakuldsok: a tradi-
cionalist érintd kihivas, (2) a lokalis/globalis kontextusban miikodé praxisantropolégiaban
rejlé lehetéségek, (3) az akadémiai gyakorlat és a gyakorlati alkalmazas atalakulasa és (4) a
gyarmatositott és a gyarmatosité nemzetek kozotti tavolsag csokkenése. A fenti kérdéskorok
a globalis gyakorlat jovojét tekintve kiemelkedd jelentdségtiek, és kihivast timasztanak az
antropologiai vizsgalat megszervezésével és a kutatasi eredmények felhasznalasaval szemben.

Lokadlis/globdlis transzformdcidk: megforduld hatalmi viszonyok

A nemzetek kozotti és a nemzeteken beliili politikai és gazdasagi kapcsolatok valtozasa a
21. szazadban 4talakitja az antropoldgiai alkalmazas és gyakorlat szerkezetét. Egyre tobb
antropologus dolgozik természetiikbél adéddéan tobbdimenzids és multidiszciplinaris pro-
jektekben. A 20. szazadban a legtobb tudomanyos munkat egy adott helyre tervezték (gyak-
ran Eszak-Amerikaba vagy Nyugat-Eurépaba), amit aztén mashova is kiterjesztettek. Ezzel
szemben az egyes nemzetek most vilagszerte egyre névekvé mértékben hatarozzak meg a
sajat problémaikat és a helyi szituaciohoz ill6 projektjeiket. A jelen szovegben targyalt tar-
sadalmi és kulturalis kérdések, amelyek koziil tobb is a globalis-lokalis dinamika és zavarok
(dislocations) eredménye, figyelemre méltéan hasonld természetiiek. Idetartozik a migracié
és az dttelepités kérdése, a szegénység, a kornyezeti és 6koldgiai gondok, az egészségre és a
munkara vonatkozo problémak, a foldhasznalat és a tulajdonjog kérdése, a nemzeti, a lokalis
identitds és a politika, valamint az etnikai kisebbségek/6slakos népek kollektiv jogai.

Ugy tlinik, a szerzék egyetértenek abban, hogy a fenti problémak kezelése olyan megkd-
zelitéseket kovetel, amelyek a hatalom és a szervezés Uj alakzatait egyesitik a lokalis szinttd]
kezdve a nemzeti szakpolitikdn at a nemzetkozi stratégiakig. Tobb tanulmanyban is példakat
olvashatunk arrél, hogy a helyi emberek és csoportok hogyan valnak a véltozas elsédleges
hatalmi forrasaiva. Tulajdonképpen ugy tiinik, hogy a helyi csoportok egyre novekvé mér-
tékben forditjdk meg a dominancia/eréfolény (dominance) hagyomanyos iranyat, amely a
tradicionalis globalis strukturak feldl a helyi szintekre hat. A tudastermelés és a tudas cse-
réje a helyi csoportok kozott a gyakorlat olyan 1j modelljének megjelenését eredményezi,
amely 6tvozi a vilag kiillonboz6 tajairdl és régioibdl szarmazo perspektivakat és koncepcid-
kat (Mursic 2005; World Anthropologies Network Collective 2005).
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Uquillas és Larreamendy (2. fejezet) az ecuadori innovativ projektjiikben hasznalt fejlesz-
tési gyakorlatra vonatkozé Uj alkalmazott perspektivat targyaljak.> A szerz6k megmagya-
razzak, hogy a projektjitk miként mozditja el6 a bennsziilottek és az antropolégusok kozotti
tudascserét. A Vilagbank timogatta projekt, a PRODEPINE, a szegényeket segit6 tarsadalmi
tékeformdkat szandékozik kiépiteni és a ,,nép(etno)fejlesztést” tamogatni az orszagban laké
Gslakos és afrikai szarmazasu ecuadori csoportok kozott. A projekt 1993-as létrejotte ota
kiil6nb6z6 bennsziil6tt csoportoknak biztositott hatalmat a helyi forrasok mobilizalasahoz
és ahhoz, hogy uj forrasokat iranyitsanak a legszegényebb népességhez és hagyjak, hogy 6k
maguk kezeljék azokat ,annak megfelel6en, hogy sajat meglatdsuk alapjan mik a problémaik
és mi lehet azok megoldasa” (2006: 31). A szerzdk azt allitjak, hogy ez az Uj megkozelités uj-
radefinidlja a hagyomdnyos és modern tudas jelentéstartalmat, hiszen mindkett6t a szegény
ecuadoriak forrasainak és t6kéjének novelése érdekében hasznaljak.

Yamskov (6. fejezet) olyan alapvetd tarsadalmi és politikai kérdéseket vizsgal Oroszor-
szagban, amelyek magukban foglaljak a hatalom kérdését és a helyi kulturak megdrzését is.*
A szerzd részt vett egy etnikai csoportok lakta teriileten végzett kulturalis megdrzést célzo
nagyobb projektben, amely célja szerint kornyezetszennyezéssel kapcsolatos informaciékkal
latta el az orosz kormanyt. A multban a szovjet kormanyzat olyan stratégiakat alakitott ki,
amelyek bizonyos kozép-azsiai etnikai csoportok modernizalasat kisérelték meg. Val6jaban
az ezekben a régidkban él6 nomadd lakossagot gyakran erdszakkal telepitették le gazdasa-
gi gyakorlataik ,modernizaldsa” érdekében. Am az 1990-es évek elején kialakitott nemzeti
stratégidk a kornyezeti helyreallitast céloztak, és megkisérelték revitalizalni az egyik szeny-
nyezett teriileten é16 nomad csoport, a burjatok hagyomanyos kultarajat. Ez az orosz szak-
politika valtozasat mutatja, amely mar antropolégusokat is alkalmaz a helyi csoportok cse-
lekvési képességének novelése (enhance the power) érdekében.

Jianmin és Young (5. fejezet) ehhez hasonléan olyan kinai projekteket tekintenek at, ame-
lyeknek legfébb célja a kulturdlis megdrzés eldsegitése és a globalizaci6 legfébb hatasaira fo-
gékony vidéki teriiletek okologiai, tarsadalmi és gazdasagi fejlesztése.” Az olyan véltozasok,
mint a privatizacio és a kapitalizmus bevezetése, még a legtavolibb kozosségekben is végbe-
mennek. A helyi gazddk jelentGs szerepet jatszanak az 0j programok meghatarozasaban és
kivitelezésében. A kinai korméany antropolégusokat alkalmaz annak érdekében, hogy ellen-
6rizzék, nyilvantartasba vegyék ezeket a kozosségeket, és megszervezzék felkésziilésiiket a
fenti {6 véltozasokra, vagy hogy meg tudjanak azokkal birkézni.

El-Aswad (3. fejezet) ugyancsak Osszefoglalja a tudas, a helyi csoportok és a nemzeti
fejlesztés kozotti hatalom alakzatanak valtozasat, megallapitva, hogy ,az antropoldgusok
(Egyiptomban) a fejlesztés klasszikus nézépontjatdl a helyi és globalis erdk, illetve a fej-
lesztési folyamatok kozotti kolesonos kapcesolatok megvitatasa felé fordultak” (2006: 47).6
El-Aswad tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy az antropolégusok miként mozdulnak el egyre

3 2006-ban Jorge E. Uquillas szociolégus és Pilar Larreamendy tarsadalomf6ldrajzzal foglalkoz6 szakember a
Vilagbank munkatarsaként dolgozott a Kornyezetileg és Tarsadalmilag Fenntarthat6 Fejlodés, Latin-Amerika és
Karib-térség részlegén. (A tanulmanykotet szerz6irél a kotet végén tomor bemutatkozast olvashatunk. A szerz6krél
a jelen labjegyzeteket a fordito készitette a 2006-0s leirasok alapjan. - a ford.)

4 Anatoly N. Yamskov az Orosz Akadémia Etnoldgia és Antropoldgia Intézetének kutatoja.

5 Wang Jianmin a kulturalis antropoldgia professzora a pekingi Nemzetiségek Kozponti Egyetemének Antropo-
16gia Tanszékén. John A. Young az Oregoni Allami Egyetemen (USA) a kulturalis antropolégia professor emeritusa,
aki az Antropolégia Tanszék vezetdje volt 18 éven keresztiil.

6 2006-ban El-Sayed el-Aswad a Bahreini Egyetemen a kulturalis antropoldgia professzora, korabban az egyip-
tomi Tanta Egyetem Szocioldgia Tanszékének vezetje volt.
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inkdbb a kutatasi problémdk olyan ,,praxisként” torténd konceptualizacidja felé, amit sokkal
inkébb kettdnél tobb félre épiild gyakorlatként fognak fel, mintsem ugy, hogy az a nemzet-
kozi szervezetek és kormanyok multbeli hegemdn gyakorlatara épiilne.

Noha az interdiszciplindris praxis- és alkalmazott antropoldgiai projektek kutatasi mod-
szereiket mas tudomanyteriileteken bevett metddusokkal egészitik ki, a kotetben olvashatd
irdsok tobbsége, kiilondsen az ecuadori, kanadai, portugal, brit, orosz és egyiptomi antropo-
logiardl irtak, alternativ és interdiszciplinaris modszerek alkalmazasat targyaljak a praxis- és
alkalmazott antropoldgiai munkaban. Ezeknek a médszereknek, mint a részvételi akcioku-
tatasnak, a részvételi tanuldsnak és az egyéb akciomegkozelitéseknek, a haszndlata a tudas
és a hatalom 4talakul6 aramlasat tiikrozi a lokalistdl a globalis felé. Noha néhany maédszer
korantsem uj kelett (Iasd pl. Peterson 1978; Schensul 1986), ami tjszer(, az a globalis szinten
altalanossa valt hasznélatuk. A projektek a helyi csoportokat mindinkabb a sajat sorsuk ala-
kitasaban aktivan kozremtikdd6 embereknek tekintik, akik sajat sorsuk alakitasdban ezeknek
az alternativ modszereknek a felhasznéldsaval vesznek részt. Ez a tendencia elmossa a hata-
rokat az akadémiai antropoldgia, a praxis- és az alkalmazott antropoldgia valamint a kutatas
targyai kozott, és kozel hozza egymashoz a diszciplina korabban egymastdl eltérd teriileteit.

A legtobb praxis- és alkalmazott antropoldgus szembesiil azokkal a kiilonb6zé szervek,
szervezetek és csoportok kozotti globalis, nemzeti és helyi szinten érzékelhetd fesziiltségek-
kel, amelyekrdl a szerzék az egyes fejezetekben beszamolnak. A konfliktusok altalaban azon
kérdés koriil 6sszpontosulnak, hogy kinek van hatalma dontéseket hozni a helyi kulturak
megvaltoztatasat célzé programok tartalmara és annak folyamatéra vonatkozoéan. 2005-ben
a helyi kulturak felismerése és meg6rzése érdekében tett eréfeszitésként az UNESCO (Egye-
stilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete) jovahagyott egy kultu-
ralis diverzitasrdl sz0l6 egyezményt, amelynek célja az etnikai hagyomanyok és kisebbségi
nyelvek timogatasa volt, valamint a helyi kulturak védelme a globalizacié negativ hatasaival
szemben (az Egyesiilt Allamok nem tdémogatta az egyezményt). A helyi népek (local peoples)
és a nemzeti, nemzetkdzi intézmények és szervezetek kozotti targyalasok altalaban a tudds, a
hatalom, a képviselet hangja és a kulturdlis hatarok kérdésére fokuszaltak. Ez a jelen kotetbe
valogatott tanulmanyokban targyalt masodik témakor.

A praxisantropoldgia hatalma a lokdlis/globdlis kontextusokban

A legtobb fejezetben a kdzponti probléma magaban foglalja a kovetkez6 kérdéseket: egyrészt
vajon mi a szerepiik a praxis- és alkalmazott antropolégusoknak a globalis és lokalis er6ha-
tasok kozotti kiizdelem kézvetitésében, és ebben a folyamatban milyen hatalommal rendel-
keznek, masrészt az antropolégusok munkaja milyen hatast gyakorol a szakpolitika kidol-
gozasara. Noha a szakirodalom évtizedek 6ta bévelkedik a fenti témakat targyald irasokban,
ezek tovabbra is foglalkoztatjak a diszciplina gyakorldinak tobbségét. Mahapatra (4. fejezet)
megallapitja, hogy az antropoloégusok Indiaban ,,nem voltak képesek jelentdsen hozzasegite-
ni a torzsi népeket azon természetiiknél fogva adott képességeik regeneralasahoz, hogy sajat
érdekeikért harcoljanak és igényt tartsanak jogos résziikre az allamigazgatasban és a gaz-
dasagban” (2006: 58).” Afonso (10. fejezet) arrol szamol be, hogy a Portugalidban alkalma-

7 L. K. Mahapatra Hamburgban doktoralt szocidlantropologus, aki szamos indiai egyetemen oktatott. A Vilag-
banknal és az UNESCO szaktanacsaddjaként is dolgozott.
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zott projektben dolgozé antropoldgusok erétlenek voltak a szakpolitika befolyasolasahoz.®
Tobb olyan esetet is emlit, amikor a megbizok (contract agency) az etnografiai beszamoldkat
pusztan olyan informaciéforrasoknak tekintették, amelyeket kedviik szerint hasznalhatnak
majd fel a kiilénboz6 tdrsadalmi problémak megoldasakor.

Mas munkak a nemzeti és nemzetkozi politikai és gazdasagi stratégiakkal szemben a helyi
emberek valtozo helyzetére fokuszaltak. Ervin és Holyoak (9. fejezet) ramutatnak arra, hogy
sziikséges lenne szamos alapvetd témakorrel foglalkozni a helyi népek helyzetéhez kap-
csolodo kérdések megoldasa érdekében, beleértve az dslakosok onkormdnyzatanak ligyét,
a foldhasznalat kérdését, a multikulturalizmust, a migraciot, az attelepitést és az iparfejlesz-
tést.” A gyakorlattal foglalkozdk szdmaéra az egyik kiemelkedd kozponti kérdéskor, hogy az
antropolégusok és més tarsadalomtudésok milyen szerepet toltenek be a bennsziilétt népek
sorsanak meghatarozasaban. Ki dont a helyi csoportok sorsarol — maguk a csoportok, vagy
a ,kiviilallok” (beleértve az antropolégusokat is), kiknek a hangja lesz majd hallhaté a helyi
kultdra és tudas meg6rzését taglalé szakpolitikai tanacskozasokon?

Mahapatra (4. fejezet), Uquillas és Larreamendy (2. fejezet), Yamskov (6. fejezet) és el-
Aswad (3. fejezet) azt allitjak, hogy a nemzetkozi szervezeteknél dolgozé antropolégusok
sikert érnek el a tdrsadalompolitika befolyasolasaban. Ecuadorban példaul kétoldalu és
nemzetkozi egyiittmiikodési szervezetek egyre tobb figyelmet szentelnek a fejlesztés kor-
nyezeti és tarsadalmi dimenzidjanak. Uquillas és Larreamendy szerint ezeknek a szerveze-
teknek a célja ,nemcsak megtaldlni a jovedelem ujraelosztasanak mddjat, hanem névelni
a kedvezményezettek részvételét a dontéshozatalban, és a fejlesztési programokat a helyi
viszonyokhoz igazitani a tdrsadalmi, kulturalis és 6kolégiai kérdésekben” (2006: 16). Amel-
lett érvelnek, hogy ez a megkozelités az NGO-k nagyobb szerepéhez vezet a fejlesztésben.
Ehhez hasonldan a nemzetkozi szervezetek Egyiptomban is egyre inkabb ugy avatkoznak
be, hogy kozben egyre jobban figyelnek a helyben megfogalmazott véleményekre (local
voices). El-Aswad megallapitja, hogy Egyiptomban a kiilfldi tigynokségek nagyobb figyel-
met forditanak az emberek részvételére a projektek megvaldsitasaban, és ebbdl kovetkezéen
sokkal érdekeltebbek olyan kis projektekben, amelyeknek konkrét célja a helyi kozosségek
segitése. Mindazonaltal el-Aswad a globalizacié dramaibb és kevéssé pozitiv kovetkezmé-
nyeire is ramutat az egyiptomi népek esetében. Azokat az eljarasokat vizsgalja, amelyekben
az antropolégusok és mas tarsadalomtudoésok kormanyzati szervekkel (agencies) dolgoznak
egyiitt annak érdekében, hogy jobba tegyék a globalizacids hatasok némelyikét.

Szamos tanulmany teszi nyilvanval6va, hogy az antropolodgia gyakorlata bizonyara nem
értékmentes vagy nem kellene annak lennie. Nézeteit Radcliffe-Brownéval 6sszevetve Maha-
patra kijelenti:

kesertien értettem meg, hogy kizdrdlag kutatdssal nem lehet problémakat megoldani, mivel a
szakpolitikai dontéshozok és az adminisztratorok orszagunkban nem tulajdonitanak nagy je-
lentéséget a tudomanyos eredményeknek és a tarsadalomtuddsok javaslatainak, beleértve az
antropologusokat is, még ha ugyanazok az adminisztratorok és szakpolitikusok szponzoraltak
is a targyhoz tartozo kutatast vagy tdmogattak tarsadalomtudomanyi kutatéintézeteket. Ebb6l
kovetkezGen ra kellett jonnom arra is, hogy a jo tigyekért és a rossz programok, illetve dontések

8 Ana Isabel Afonso kulturalis antropologus az RCSH-Universidade Nova de Lisboa Antropoldgia Tanszékének
oktatoja.

9 Alexander (Sandy) Ervin a kanadai Saskatchewani Egyetem antropolédgia professzora. Lorne Holyoak kultu-
rélis antropologus 2006-ban adjunktusként dolgozott ugyanott.
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ellen a tdrsadalmi aktivista szerepét is felvéve kell harcolnunk. A tarsadalomtudomanyi kutatok
6nmagukban mér nem elegendek (Mahapatra 1992: 328).

Mahapatra irasiban az antropologus aktiv szerepeit az emberi jogok keretében targyalja.
Perspektivajanak hangsuilyozésa érdekében Bose-t (1974), az elismert antropoldgust idé-
zi, aki azt dllitja, hogy ,egy indiai antropolégusnak nem kellene értéksemlegesnek lennie,
ha elvarjak t6le, hogy a tudomanyosan szerzett antropoldgiai ismereteket alkalmazza”
(Mahapatra 2006: 55).

Ervin és Holyoak (9. fejezet) hasonlé eltokéltséggel érvelnek a képviseleti antropoldgia
(advocacy anthropology) vagy a gyakorlat ,értéktelitett” dimenzidja mellett. Azt allitjak,
hogy a szakpolitikai antropoldégusoknak ,,allast kellene foglalniuk” azon alapveté emberi
kérdésekben, amelyekkel minden orszag szembenéz. S6t a szerz6k amellett érvelnek, hogy a
globalizacids folyamatokban az antropolégusok egyediili helyénvald szerepe azon tevékeny-
ségiik szorgalmazasa és a mellette vald aktivista kidllds, amely olyan egyetemistak képzését
tlizte ki célul, akik megfelel6 tudassal és képességekkel rendelkeznek egyrészt a szakpolitikai
kérdésekben torténd allasfoglalashoz, masrészt a jelenlegi mainstream antropoldgiat urald
extrém relativista poziciéval szembeni kritika megfogalmazasiahoz. Mindkét megoldas az
akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott antropologus részérdl is cselekvést foglal maga-
ban. Valojdban a fejezetek nagy része azt mutatja, hogy ugy tiinik, ahol a helyi és a nemzeti/
nemzetkozi célok kozott valaha szakadas volt, ott a globalizacié kontextusaban elmozdulds
torténik a torésvonalak egyfajta helyreallitdsanak iranyaba.

Atalakuldsok az akadémiai és alkalmazott antropolégidban

A multban sok orszagban gyakran problematikus volt a kapcsolat a praxisantropologusok és
a hagyomanyos akadémiai kozegben dolgozok kozott (Hill és Baba 2000). 1997-ben Shore
és Wright (Nagy-Britannia) a szakpolitikai antropologusok és a hagyomanyos, akadémiai
antropologusok ambivalens, olykor pedig nyiltan ellenséges viszonyat targyaltak Nagy-Bri-
tannidban. A szerzéparos felvetette a két felet 6sszekoté hid kiépitésének sziikségességét,
amelynek segitségével a szakemberek képesek lehetnének a brit antropoldgidban jelenleg
uralkodé dualizmust meghaladni. Shore és Wright (1997), az els6 globalis gyakorlatrol sz6l6
kotettinkben szereplé legtobb szerzével egylitt, arra emlékeztetik az olvasét, hogy az antro-
poldgiai tudas hasznossagat maganak a diszciplinanak a kulturaja tartja tuszként fogva. Fiske
és Chambers (1997) az Egyesiilt Allamokban miikodé akadémiai antropolégia és praxisant-
ropologia kozotti kapesolatot ,,az elhatarolodas és az dsszekapcsolodas tancanak” nevezte. Az
els6 vilag orszagaiban a ketté kozotti viszonyt, legaldbbis az elmult 6tven évben, sokkal in-
kabb az elhatarolddas, mintsem az sszekapcsolddas jellemezte. A kettd kozotti viszony azon-
ban a 21. szazadba [épve megvaltozik, ahogyan azt a kotet tizenegyedik fejezete is targyalja.
Masrészt néhany orszagban az antropoldgiai munka keretét gyakran alternativ ideologiak
és kontextusok adjak, egy olyan kdrnyezet, ahol az akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott
antropoldgia kozotti hatarvonal halvany vagy egyaltalan nem is létezik. Nahmad (1997) a
mexikoi antropoldgiaval 6sszefliggésben a kutatasi eredmények hasznositasanak régi hagyo-
manyat vizsgalja. Cikkét Manuel Gamio, a Mexikoban elsé alkalmazott antropologusnak
tekintett személy életének és munkassaganak torténeti bemutatdsaval kezdi. Mivel Gamio
érdekldott az indianok gazdasagi és politikai allapota irant, kormanyzati adminisztrator-
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ként és egyetemi professzorként is képviselte jogaikat. Nahmad felismeri Gamio kapcsola-
tait az amerikai antropoldgiaval, és a boasi elméleti feltevések hatasanak tulajdonitja azt a
szemléletmodot, ahogyan Gamio koézelit a mexikéi indianok problémdinak megoldasahoz.
Gamio mexikoi és latin-amerikai indianizmusa nagymértékben hatott a mexikéi antropo-
légusok késobbi generacidira, akik tanulmanyaikat arra a kiindulépontra alapozva kezdték
meg, hogy munkajukat orszaguk javara kell forditaniuk.

A jelen kotetben leirt kinai, orosz, mexikoi, ecuadori és egyiptomi antropologiatorténet
azt bizonyitja, hogy ezekben az orszagokban az antropoldgia gyakorlata uralja a tudomany-
teriiletet, és 1ényegében a gyakorlat maga a diszciplina. Korabban Bozzoli (1997) azt bizo-
nyitotta, hogy Costa Ricaban az oktatok uigy dontéttek, a hallgatokat a koz szolgalatanak
etikajara és gyakorlatdra tanitjak, és tudatosan erre szocializaljak éket. Minden Costa Rican
beliil végzett tarsadalomtudomadnyi kutatas célja, hogy alapvet$ emberi problémakat oldjon
meg a kutatasi eredmények gyakorlatban torténd alkalmazasaval. Ez kiilonésen az antropo-
légia esetében igaz, hiszen ennek fékuszaban a bennsziilott népekkel kapcsolatos témak és
kérdések dllnak. Bozzoli azt allitja, hogy antropolégusnak lenni Costa Ricaban annyit tesz,
mint praxisantropoldgusnak lenni. Forline (2004) hasonl6 pontokat fogalmaz meg a brazil
antropoldgiaval kapcsolatban. Azt allitja, hogy az olyan tevékenységek, mint a szakpolitika
kialakitasa, a kozosségfejlesztés és a képviselet (advocacy), ,sohasem képezték kiilonleges al-
kotdelemét a brazil antropolégianak. Ennélfogva anélkiil, hogy az alkalmazott antropoldgiat
kiilén néven nevezték volna, Brazilidban a szakma szerves alkotdrésze volt mar a kezdetektdl
fogva” (Forlaine 2004: 2). Ennek kovetkeztében ezekben az orszagokban az egyetemi oktatds
ritkan tesz kiilonbséget az akadémiai és az alkalmazott antropoldgia kozétt, kozombositve
a nyugati (fejlett) orszagokban a kett6 kozott fennallo fesziiltséget (lasd még Mursic 2005 és
Ntarangwi 2005).

Az antropologia Izraelben viszonylag fiatal tudomanyteriilet, és az antropoldgiai munka
nagy része az alkalmazott antropoldgia korébe sorolhatd. A praxisantropoldgusok kivivtak
munkdjuk elismerését, és alkalmazott antropolégusokként sikerrel szervezték meg kozos-
ségiiket. A diszciplinat legnagyobbrészt olyan brit antropolégusok honositottak meg, akik
magukkal vitték az akadémiai antropoldgia modelljét. Mindazonaltal Shabtay és Kalifon
(7. fejezet) azt allitjak, hogy noha az alkalmazott antropolégusoknak problémat jelentett
kollégaik elismerése, és hogy az akadémian beliil kevés antropolégus azonositja magat al-
kalmazott szakemberként, az antropoldgia gyakorlata mindig is jelen volt Izraelben.' A szer-
z6k végigvezetnek benniinket az Izraelt bemutat6 torténeti utazason, és azt szemléltetik,
hogy az alkalmazott munka az orszdg egyediilallo torténeti és foldrajzi helyzete miatt kez-
dédoétt az orszagban. Csakugyan nehéz megérteni, hogy az izraeli antropolégusok hogyan
gyakoroljak mesterségiiket azoknak az dsszefiiggéseknek a megismerése nélkiil, melyeknek
hétterében az orszagukban tapasztalhatd sokszinii emberi problémak megoldasara vonat-
kozo aggodalom all. Néhany évtizedig a bevandorlas, a f6ldosztas, a varosi szegények és az
egészség kérdése allt az izraeli alkalmazott antropoldgia kozéppontjaban. Shabtay és Kalifon
azzal fejezik be tanulmanyukat, hogy jévobeli tennivalokat terjesztenek eld az izraeli praxis-
antropolégusok szamara. Az j kutatasi problémak felvdzolasa mellett azt ajanljak, hogy az

10 Malka Shabtay alkalmazott antropolégusként dolgozik Izraelben az Egyiptomi Zsido Kozosséggel évtizedek
6ta. S. Zev Kalifon alkalmazott antropoldgus a Bar-Ilan Egyetemen miikodé Tarsadalomtudomanyok Interdiszcip-
linaris Tanszékével all munkakapcsolatban.
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alkalmazott antropoldégusoknak az Gjonnan felfedezett erésségeikre kellene épiteniiik és az
egyetemi hallgatok oktatdsahoz tobb programot kellene létrehozniuk. Tovabba felvetik azt
is, hogy sziikséges lenne kiépiteni egy szakmai haldzatot az akadémidn kiviil tevékenykedd
és az egyetemi kozegben dolgozé antropoldgusok kozott.

Afonso (10. fejezet), valamint Shabtay és Kalifon (7. fejezet) azt allitjak, hogy orszagaik-
ban az alkalmazott és akadémiai antropoldgia kozotti szakadék puszta konstrukeié. Afonso
példaul ramutat arra, hogy Portugalidban az alkalmazott antropologiat gyakran kétik a
gyarmatositashoz, és hogy ennek kovetkeztében idébe fog telni, amig a tudomanyteriilet
urra lesz az alkalmazasrdl alkotott negativ elképzelésen. Afonso azonban tugy talalja, hogy
az utobbi id6ben egyre tobb antropologus vesz részt alkalmazott kutatdsban, ugyanakkor
pozitiv kapcsolatot tart fenn az akadémiai szféraval is. Kijelenti, hogy

noha az alkalmazott antropoldgia Portugalidban még mindig a kezdeti szakaszéban van, fontos
megemliteni, hogy az akadémiai antropoldgusok fokozatosan egyre nagyobb nyitottsagot tand-
sitanak az olyan valtozatos témakorok irant, amelyeket egyértelmiien a kortars tarsadalmak gya-
korlati problémai motivalnak... még akkor is, ha ezeket elméleti érdeklédés keretezi (2006: 168).

Pink (8. fejezet) hasonld tendencidra mutat rd Nagy-Britanniaban nagyrészt a globalizacio
generdlta tarsadalmi problémak novekedésének koszonhetéen.! Jelenleg brit kormanyzati
szervezetek toboroznak antropolégusokat ezeknek a tarsadalmi kérdéseknek és problémak-
nak a kezelésére. Pink ,,az antropoldgusok egészséges jelenlétét” is dokumentdlja ,,az allami
és a privat szektorban Nagy-Britanniaban” (2006: 126). Mindazonaltal az elmélet és az alkal-
mazas, illetve praxis k6zotti hatdrvonal tovabbra is sokkal inkabb szilardnak bizonyul, mivel
az akadémian tuli antropologia tovébbra is hattérbe szorul. Ezek a leirasok éles ellentétben
allnak azoknak az orszagoknak a praxisantropologia-torténetével, amelyekben az antropo-
légia régota fontos szerepet jatszik az orszagbeli problémak megoldasaban.

Valéban nyilvdnval6 tehat, hogy az antropolégianak az a modellje, amelyben az akadé-
miai és a praxis-, illetve alkalmazott antropoldgia elkiiloniil nem létezett és nem létezik a
vilag minden orszdgaban. Yamskov (6. fejezet) azt allitja, hogy az alkalmazott antropoldgia
Oroszorszagban is jelen van, csak nem a nyugati értelemben. Azokban az orszagokban, ahol
a nyugati modell miikodik, az akadémiai és a praxis-, illetve alkalmazott antropologia ko-
z0Otti tavolsag csokkenni latszik. A kozeledés lehetséges okait a tizenegyedik fejezet targyalja.

A gyarmatosito és a gyarmatositott nemzetek kozotti tavolsag dthidaldsa

Az utolso tendencia, amit a kétetben szereplé tanulmanyokbol 6sszefoglaldan ismertetiink,
a hatalom elosztasaban tapasztalhat6 elmozdulast érinti, valamint a hatalom és a tudds aram-
lasanak iranyét a gyarmatositonak és a gyarmatositottnak nevezett orszagok kozott. Az ant-
ropoldgia a nyugati tudomdny terméke. Hosszti multra tekint vissza Eurépaban, Kinaban,
Oroszorszagban, Kanadéban és az Egyesiilt Allamokban - ezeket az orszdgokat tekintik a
legfontosabb szerepléknek a vildg mas orszdgainak gyarmatositasdban (vagy Gjgyarmatosita-
sdban). Ok voltak a gyarmatositok; hosszu ideig 6k uralték vagy ellendrizték valamilyen mé-
don Afrikat, Indiat, Azsiat, a Kozép-Keletet és Latin-Amerikét (a gyarmatositott orszagokat)

11 Sarah Pink szocialantropologus tanszékvezeté docens a Loughborough Egyetem Tarsadalomtudomanyok
Tanszékén.

rephka



az elmult évszazadokban. A gyarmatositott teriiletek az antropoldgiai kutatdsok targyava val-
tak; ezekben az orszagokban a bennsziil6tt antropologusokat a legtobb esetben az uralkodé
nemzetek antropoldgidja szerint oktattak vagy az onnan szdrmazé antropologusok tanitottak
Gket. Noha az ebben a kétetben kozzétett irasok nem reprezentaljak a vilag minden tertiletét,
mégis széles spektrumat tarjak elénk azoknak a nemzeteknek, amelyek az elmult haromszaz
évben torténetileg a gyarmatositok vagy a gyarmatositottak kozé tartoztak. A gyarmatositd
és gyarmatositott orszagok kozotti killonbségek, mind a praxis- és alkalmazott antropolo-
giat foglalkoztatd kérdések esetében, mind pedig altalaban az antropolédgia szempontjabol,
ugy tlnik, két teriileten kdrvonalazédnak: egyrészt abban, hogy a diszciplina egy adott or-
szagban milyen gyokerekkel és érdekérvényesité képességekkel rendelkezik, masrészt az
adott orszdg nemzetkozi érdekeltségében és mas nemzetekkel valé kapcsolataban.

A hagyomdnyos akadémiai antropoldgia azokban a nemzetekben tudott tudomanyos disz-
ciplinaként gyokeret ereszteni, ahol az antropologiai tudast a 19. szazadban gyarmatositasra
és az uralmuk alatt all6 orszagok bennsziil6tt népeinek kormanyzasara hasznaltak. Egészen
mostanaig a gyarmatosité nemzetek antropolégusainak tobbsége nem tekintett praxis- és al-
kalmazott antropologiat végzd szakemberként magdra; a szakmai elvarasok a tobbnyire mas
orszagban él6 mas népek tanulmanyozasara és a kutatasi eredmények publikalasara terjedtek
ki. Ha éltek bennsziilstt népek egy uralkodé orszégon beliil, mint az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban, akkor 6ket hasonlé médon tanulmanyoztak, mint a barmely mas orszagok-
ban él6 bennsziilotteket. Ennek a kotetnek és az eldzének (Baba és Hill 1997) a fejezetei azt
mutatjak, hogy az antropoldgia gyakorlati alkalmazasa és az akadémiai antropoldgia legin-
kabb a gyarmatosité nemzeteknél all gyakran konfliktusban egymadssal. McDonald nemrég
arra mutatott rd, hogy ,,ahogy az amerikai egyetemi oktatok és kutatok presztizse nétt, ugy
csokkent részvételitk a koziigyekben” (2002: 1). Nadert idézi (1999), aki azzal a felvetéssel él,
hogy a polgarhdboru dta az amerikai egyetemi oktatok és kutatok eltdvolodtak a képviselet
vagy alkalmazott kutatds forméjaban torténd részvételtél a koziigyekben. Ugy tiinik, hogy a
gyarmatositd nemzetekben az akadémiai hagyomany valt dominans modellé, elkiiloniilve
attdl, hogy valaki tudasat az orszag érdekében hasznositsa. Itt az antropoldgiai munkat nem
tekintették allampolgari kételezettségnek; ezt inkabb a koz javara végzett munkaformatol kii-
lonboztették meg (a I1. vilaghdborua idészakdnak kivételével).

Ezzel ellentétben a gyarmati torténelemmel rendelkezd orszagok nagy részében, ame-
lyeknek népeit antropoldgusok tanulményoztak, az uralkodé modell azt feltételezi, hogy a
tudomanyteriilet fokuszaban az antropologia gyakorlati alkalmazasa dll. Az antropoldgia
a gyarmatositott orszagokban gyakran mas nemzetek uralma alatt fejlédott. A gyarmato-
sitott nemzetekben a konfliktus egy sarkalatos pontjava valt, hogy a kiilfoldiek, koztiik a
gyarmatositok is, az dslakosokat a kutatds targyaként hasznaltdk fel vizsgalataikhoz. Ez a
konfliktus végiil is egy eltérd tipust antropoldgiat eredményezett — egy olyan antropoldgiat,
aminek célja nem annyira a publikalas volt (ami még most is igaz a gyarmatosité nemze-
tek mainstream antropoldgidja esetében), mint inkdbb a bennsziilott népek megdvasa és
védelme, vagy amelyben az antropoldgia a nemzeti allampolgarsagot elémozdité tevékeny-
séggé (act of national citizenship) valt. A gyarmatositott orszagokban nyilvanvaléva valt az
antropoldgiai kutatas hasznossaga a kormanyok szakpolitikdjanak elémozditdsaban. Ami-
kor ezek az orszagok kivivtak fliggetlenségiiket, az antropoldgia funkcidjara tovabbra is a
hasznélhatdsag szemsz6gébdl tekintettek, de immadron azt mar nem kiilsé erék szolgélataba
allitva. A tudomanyteriiletet eltéré modon strukturéltak, mint a gyarmatosité nemzetekben.
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Az akadémiai és az alkalmazott antropoldgia kézotti konfliktusnak nem sikeriilt kifejlédnie
olyan orszagokban, mint Ecuador, Egyiptom, India, Brazilia, Costa Rica és Mexike.

Mikozben Oroszorszag és Kina torténete soran mas nemzeteket gyarmatositott, korma-
nyuk szigortian ellendrizte az antropolégusok munkajat, beleértve az elméleti perspektivat
is, és ezek a kutatok tobbnyire a sajat foldrajzi régiéjukon beliil é16 csoportokkal dolgoztak.
A cél az volt, hogy az embereket sajat kdzegitkben tanulmanyozzék és vonjak ellenérzés ala.
Ennek kovetkeztében az antropologia legnagyobbrészt alkalmazott volt, mint a gyarmatosi-
tott teriileteken, még a diszciplina modern értelemben vett megujulasa utan is. Az elméleti
és az alkalmazott antropoldgia kettéosztasanak nyugati modelljét altalaban nem tették ma-
gukéva ezekben az orszagokban.

A hagyomdnyos tuddst és a hatalmat ér6 kihivdsok

A tanulmanykétetben elemzett lokalis és globalis folyamatok tokéletesen lathatova teszik
a tényt, hogy a tudomanyteriilet jelenleg is strukturalédik és ujrarendezédik éppen ugy,
mint minden mas csoport egy teret/id6t stirité vilagban. Ha mast nem is, azt mindenképpen
megtanultuk kiilféldi kollégainktdl, hogy minden antropoldgia gyakorlati az adott nemze-
ti kontextusban. A nem nyugati nemzetekben mtikddé praxisantropoldgia tapasztalataibdl
kiindulva azt talaljuk, hogy a diszciplina jelenleg egy egységesebb és kevésbé megosztott
modellben fejlédik — amely képes lesz athidalni a 20. szazadban kialakult arkokat.

A globilis antropoldgiara vonatkozé novekvd szamu adatok arra utalnak, hogy az ant-
ropologiai gyakorlatnak most egy 4j modellje van kialakuléban. Mahapatra (4. fejezet) ezt
nyilvanvaldva teszi tanulmanydban, amikor azt allitja, hogy az antropoldgia nyugati modell-
je tobbé mar nem uralkodé Indidban. Mahapatra, mas szerzékkel egyiitt, a helyi, ,,otthon ne-
velt” problémamegoldasi modellek gyakorisagat targyalja. Ehhez hasonléan Ribeiro (2004,
2005) arra emlékeztet, hogy az antropolégusok most mar nem hagyhatjék figyelmen kiviil,
hogy a hagyomanyosan hegemon helyzetben 1év6 kézpontokon kiviil is egyre t6bb és jobb
mindségli antropoldgiai tudas halmozédik fel. Hill ezeket a valtozasokat az aldbbi allitdsaval
foglalta dssze:

A diszciplina valtozo természete 0j szovetségeket és egyiittmiikodéseket kényszerit a nagykozon-
séggel, az iparral, a kormanyzati és civil szervezetekkel, valamint az egyetemekkel. A 21. szdzad-
ban a tulélés érdekében az antropoldgia visszanyul a tudomdnyteriilet hagyomanyos vizsgalati
Htargyaihoz”. A donté jelentdségli megegyezések kialakitdsa a kisebbségi és kiilfoldi népességgel,
mas diszciplindkkal, a szakpolitikai dontéshozdkkal és a nyilvanossaggal nélkiilozhetetlen az
antropoldgiai képzelGerd fennmaradasahoz és atalakitasdhoz... Az ezen egytittmiikodési erdfe-
szitésekbdl szarmazé vj formak egyfajta ,,civil antropoldgiat” hoznak majd létre (Hill 1999: 278).

A globilis atalakulas hatasanak a praxis- és alkalmazott antropoldgidra gyakorolt jellegzetes
kovetkezményeit a tizenegyedik fejezet fejti ki részletesen.

Végezetiil a kotetben szerepld fejezetek egy olyan jovd reményét vetitik elénk, amelyben a
praxis-, illetve alkalmazott antropologia és az elméleti, illetve akadémiai antropoldgia kozo-
sen fog osztozni. Tudomanyteriiletiink 4j hibrideket hoz létre és kozeledéseket eredményez,
ahogy a hagyomadnyos, szervezeti és funkciondlis killonbségek elmosddnak, megforditva a
tudas és hatalom aramlasi iranyat a diszciplindn beliil, illetve az antropoldgia és a vilag kozott.

Forditotta Lajos Veronika
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Mehring-Tath 5zilvia
Replikdzds a ,,Big Data és szociologia” kapesan.
avagy a modszertam paradigma
és eqy PhD-kutatds véletlen taldlkozdsa

Bevezetés

A Replika 92-93. szama tematikus megkozelitéssel tobb tanulményt kozolt, melyek a Big
Data jelenségét, mddszertani hatarait, tudomanyos alkalmazhatosagat elemzik. A publika-
ciok sorozataban, mint egy jol dsszeallitott SWOT-analizisben, a mddszertani paradigma
lehet8ségeit és gyengeségeit ismerhetjiik meg. A pro és kontra megkozelitések hangvétele
kifejezetten érdekes és olvasmanyos, annak ellenére, hogy egy komoly mddszertani kérdés-
kort mutatnak be. Bevallom, akkor a kotet szimomra az elsé taldlkozas élményét jelentette
a Big Data koncepcidjaval, és nagy lendiilettel hiiztam ald azon részeket, melyek a kétségek
oldalardl kozelitették meg a kérdéskort. Ezzel egy id6ben a PhD-kutatasom adatgyujtésén
és modszertananak kialakitasan dolgoztam a telepiilési 6nkorményzatok képviseletének
témakorében, amikor sikeriilt hozzajutnom a valasztas.hu adatbazisanak teljes digitalizalt
startalmahoz”. E véletlen taldlkozds nem vart kozelségbe hozta a Big Data elméletét, és ala-
posan feliilirta az els6 olvasas soran kialakult allaspontomat. A kovetkez6 sorokban a téma
meghatarozo szakértéinek elméleti allaspontjat foglalom 6ssze réviden, majd szembesitem
azokat a sajat gyakorlati tapasztalataimmal. Mivel allaspontom egy speciélis adatbazis hasz-
nélata soran formalddott, altalanos érvényti igazsagokat meg sem probalok megfogalmazni,
csupan a Big Dataval kapcsolatban a munka kozben tett tapasztalataimat tudom leirni.
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A Big Data optikai

Az idézett Replika-szam hét tanulmanya tematikus egységbe szerkesztve, tarsadalomtudo-
manyi szempontbdl megkozelitve gyujtott dssze kutatdi véleményeket a napjaink digitalis
vilagaban ,keletkez8” adatbazisok tudomanyos célu felhasznalasarol. Az irdsokat csoporto-
sitva feltinik, hogy Dessewfly és Lang vitaindit6 ,tudomadnyos kidltvanya”, valamint Csepeli
Gyorgy tanulménya a ,nagy adatokban” rejlé pozitivumokat, lehetdségeket hangsulyozza.
Mindkét irds szélesebb értelemben fogja fel a Big Datat, amikor a ,,digitalis adatok robba-
néasszerd mennyiségi ndvekedése miatt el6allé mindségileg is Gj tarsadalmi gyakorlatok és
megismerési modok egyiittese’-ként hatdrozza meg (Dessewfly és Lang 2015: 157). Des-
sewfly és Lang szerint az 4j ismeretelméleti paradigma nemcsak a 21. szazadban keletkezd
megnovekedett adatmennyiség kovetkeztében alakult ki, a keletkezésnek meghatarozo ele-
me volt a digitalis rogzitések altalanos elterjedése is. E folyamatok altal a megfigyelés eszkoze
valtozott meg, és eddig a tarsadalmi valésagbdl nem ismert mintézatok, rejtett miikodési
elvek megismerése valt lehet6vé. Ezek a ,,keletkez8” adathalmazok ugyanis az emberi visel-
kedés nyomait rogzitik és kévetik, a ,,természeti és tarsadalmi folyamatok korabban elkép-
zelhetetlen kiterjedésti és komplexitast modellezését teszi[k] lehet6vé” (Csepeli 2015: 171).
Az ilyen Big Data tipust adatbazisok eldnyét és jelentdségét Csepeli Gyorgy a kovetkezék
szerint foglalta 6ssze (Csepeli 2015: 173-174). (1) A megismerni kivant aktoroktol szarmazo
viselkedés teljeskortien vizsgalhatova vélik (azaz n=all), (2) az adatok keletkezése és elemzé-
se kozotti id6 lerovidiil, (3) a longitudindlis megkozelitések alkalmazasanak lehetdsége szé-
lesedik (a tarsadalmi folyamatok id6beli alakulasat is kovetni lehet), és (4) a kognitiv sziirék,
hipotézisek, kérdéivek hianya miatt kozvetleniil a szereplok viselkedését tudjuk megismerni
(nem véleményeket). Az informacid specidlis keletkezési mddjanak koszonhetéen az ada-
tokat nem befolyasolja a kutatasra szant pénziigyi forrasok mérete, a megkérdezés modja,
a kérdezdbiztos személye és a mintavétel esetleges korlatai.

Ha az 0j lehet6ség adta modszer kétségeire vagyunk kivancsiak, akkor Z. Karvalics Lasz-
16, Németh Renata és Székely Ivan irasat feltétlen el kell olvasni. Z. Karvalics (2015: 200)
a téma ,,logikai vakfoltjaként” harom olyan pontot fogalmaz meg, melyekre a metaadatokkal
dolgozo kutatoknak figyelemmel kell lenniiik: a hermeneutizalds (az atcsuszas veszélye a
»milenne, ha” vilagaba), a metonimizalas (egy kivalasztott rész alapjan az egészre levont ko-
vetkeztetés pontatlansaga) és a dekontextualizalas (az adat-okoszisztéma szerinti adaptacié
fontossaga). A szerzd szerint a probléma az, hogy lathatjuk példaul az egyéni viselkedések
kiilonbozdségeit, de az okokra nem kapunk magyardzatot, mert az adatokbdl csak a kovet-
kezmények latszanak. Németh Renata és Székely Ivan tanulmanyai mar Dessewfly és Lang
problémafelvetd téziseire adott valaszok. Németh szerint az adatok csupan digitalis labnyo-
mok, melyeknek ,,6nmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a kutat6 alkotja” (Németh
2015: 205). Irdsaban szdmos egyéb korlétra (a minta teljes populéciéval valé azonositdsanak
problémaira, a korrelaciés mintak és az oksagi viszonyok tisztdzasara) hivja fel a figyelmet,
melyeket folyamatosan szem el6tt kell tartani a ,,nagy adatok” elemzése soran. Székely Ivan —
tisztazando6 kérdésekként - a Big Data gyenge pontjait dsszegezi. Ilyen példaul az adatelem-
zés kizarolagossaganak modszertana, melyben Z. Karvaliccsal 6sszhangban a miértekre ad-
hat¢ vélaszok hidnya a hangsulyos. Az 4j tipust adatforras-felhasznalas hatarainak kijel6lése
soran az adatvédelem szempontja kiemelt teriiletként jelenik meg Székelynél. A tisztazandd
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kérdések egyike és a tanulmany masodik része (adatmentes zonak) szinte teljes terjedelmé-
ben ebbdl a fokuszpontbdl vizsgaja a témakort.

A Replika 92-93. szamanak tematikus blokkjaban egyedi tartalomként olvashatjuk Gayer
Zoltan like-olasi szokdsok alapjan végzett klaszterelemzését, mely a gyakorlati felhasznal-
hatdsag esettanulmanyaként értékelhetd. Székely irasaval annyiban érdemes szembeallitani,
hogy Gayer épp az egyének vizsgalatdban latja a Big Data altal kivitelezhetd kutatasok je-
lentGségét, ami 4j lehetdség a kategoridk viselkedésének tanulmanyozasa mellett, és nem az
alanyok személyes életterébe valé kéretlen betekintés foruma.

Talalkozas egy ,igazi” Big Dataval

PhD-kutatasom sordn folyamatosan kerestem adatokat onkormanyzati képvisel6krél a
valasztas.hu honlapjan, mely témank szempontjabdl egy ,,open data” tipusu adatbazisként
definialhat6. Bar az adatok viszonylag jol strukturdlva, részletgazdagon, valasztasi évek
szerint elkiilonitve, telepiilés- és sok esetben valasztokeriileti szintig lebontva kereshetdk,
nagyobb (példaul tobb telepiilésre vagy évre kiterjedd reprezentativ) orszagos minta dssze-
gytjtésére nehezen alkalmazhaté. Az altalam vizsgalni kivant téma, az 6nkormanyzati kép-
visel6nék ardnyainak alakuldsa a rendszervéltas utani Magyarorszagon, hét valasztasi évre
vonatkozé adatainak Osszegyijtése reménytelen kiildetésnek tint a nyitott adatbazisbdl,
ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda Valasztasi Informacids Szolgalatatol adatigénylés formaja-
ban kikértem az dnkormanyzati valasztasok eredményeit.! Kérésem alapjan (ZIP fajlba) t6-
moritve 615 MB-nyi adat érkezett. Az adatok txt kiterjesztéstiek, strukturaltak (17 800 file),
szerkezetileg a valasztasi jegyzokonyvek felépitését kovetik (fej és tételsor szerinti bontdsu-
ak). A txt fajlok valtozé sor- és mezhosszisaguak, win 1250 kodkészlettel késziiltek.
Dessewfly és Lang korabbi széles értelmezését hasznalva a kutatas sordn elemzett valasz-
tasi adatok a hazai kozigazgatasban keletkezd, Big Data tipust ,metaadat” korébe sorolha-
tok. Tudatos emberi tevékenység nyoman (Dessewfly és Lang 2015: 158) jottek létre, de nem
megfigyelésbdl és nem kutatédi szandékbol sziilettek. Keletkezésiik alapja a demokratikus
valasztasok alkalmaval, négyévente megrendezett 6nkormanyzati megmérettetések ,végter-
mékének” rogzitése, vagyis a valasztasi eredmények digitalizalt jegyz6konyvei. Mivel ezek
tartalma az onkormanyzati képviselok teljes populacidjara vonatkozik, relativ értelemben
megvalosul a Big Data sajatossaga. A ,,nagy adat” ugyanis nemcsak a terabajtnyi kiterjedé-
st adatdllomanyokat jel6li, hanem az elemzés targyat képez6, a vizsgalni kivant jelenséggel
kapcsolatos 6sszes informacié felhasznaldsat is (Mayer-Schonberger és Cukier 2012). Tehat
a lényeg nemcsak az adatok mérete, hanem azok teljeskoriisége és a keletkezé informacio
Ujrahasznositasa. A Big Data koncepcidja szerint ugyanis az informacié6 (esetiinkben a va-
lasztasi eredmények) értéke joval nagyobb, mint amire elsddlegesen hasznaljuk (az egyes
korzetek nyerteseinek megallapitasa). Az adatok opcids értékkel rendelkeznek, mely az j
célokra valo felhasznalas soran keletkezik. Estiinkben akkor, mikor az 6nkormanyzati kép-
visel6k nemi megoszlasat és mandatumszerzési sajatossagait vizsgaljuk a valasztasi eredmé-

1 Eztton mondok kdszonetet témavezetémnek, Dr. habil. Vdmosi Tamasnak a folyamatos tdmogatdsért,
valamint a VISZ azon munkatdrsdnak, aki segitékész informdciéval ismeretleniil is hozzajarult a kutatas el-
inditdséhoz.
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nyek alapjan. A lehet6ségek kiaknazasahoz a szitkséges adatok megfelelé kivalasztasara és
kezelésére van szitkség. Egyaltaldn nem biztos, hogy minden adatsorra sziikség van (E18 és
Szarmes 2015: 163-164).

A NISZ altal elkiildott adatokat valtozatos tartalom és struktura jellemzi, ezért az elsé
talalkozas veliik maradandé kutatdi élményt jelentett. A relevans informaciok kivalasztasa
a nagy mennyiségli adatokbol, szlirésiik és elemezhet6 forméaba rendezésiik, 6sszekapcsola-
suk szamos kihivast rejtett magaban, sokszor valasztasi évenként j megoldasi utakat ered-
ményezve. Ez azonban adattisztitassal, kreativitdssal a kisebb problémak kérébe tartozik.
Az igazi korlatot nem ez jelentette, hanem a rogzitett adatok tartalma és a 2-3 valaszta-
sonként eltérd struktirdja. Mivel az adatgyujtést, feldolgozast, rogzitést nem egy alaposan
atgondolt kutatdi szandék vezérelte, az adatok nagymértékben befolydsoljak a kivitelezhetd
kutatas teriileteit és tematikajat (példaul a rendszervaltas utani elsé 6nkormdnyzati valasz-
tdsra vonatkozéan a felhaszndlt adatbazis nem tartalmaz részletes informaciokat). Viszont
karpotlasként az eredmények a mandatumot nyert dnkormanyzati képviseldk teljes popu-
laciéjara vonatkoznak, vagyis a vizsgalandd célcsoport esetében ténylegesen igaz az n=all.
Ez alapjan kutatdsom egy statisztikai adatokat ismertetd alapkutatdsnak tekinthetd, mely
- a megismerésen tal - alkalmas lehet arra, hogy kiindulé aranyokat, ismereteket nyujt-
son tovabbi empirikus vizsgalatokhoz. Ebben a konkrét esetben az adatbdzis lehetdségei és
a kutatasi téma alapjan elvégezhetd vizsgalat id6horizontja: az 1994-2014 kozotti hat 6n-
kormdnyzati valasztas. Az elemzés célcsoportja: a mandatumot szerzett onkormanyzati és
megyei kozgytlési képviseldk (polgarmesterek és kisebbségi képviselok nélkiil). A kutatas
fokusza: a helyi képviselok vizsgalata, nemi megoszlasra, mandatumismétlésekre és teriileti
sajatossagokra valo tekintettel. Az eredmények orszagos Osszesitésben és kiillonboz6 teriileti
szinteket dsszehasonlitva (10 ezer 6 alatti telepiilésen, 10 ezer {6 feletti varosokban, egyéni
valasztokorzeti és kompenzacios listdin mandatumhoz jutott képviselok, megyei kozgytilési
tagok) modellezhetik a néi részvételi aranyok id6beli alakulasat.

Kutatoi vélemények vs. valasztasi adatbazis

Amit a vdlasztdsi adatok igazoltak

Az idézett Replika-tanulmanyokban a Big Data definici6ja soran két fontos mozzanat keriilt
el6térbe: a megnovekedett adatmennyiség és a digitalis rogzitési forma altalanossa valasa
(Dessewtly és Lang 2015: 157). Ez ut6bbi, vagyis az 6nkormanyzati valasztasi eredmények
nem csak papiralapu dokumentaldsa és taroldsa vitathatatlanul jellemz6 a hasznalt adatba-
zisra. A megnovekedett informacié a rogzitett adatok részletgazdagsagaban ragadhat6 meg.
Nemcsak eredményeket, atlagokat, id6beli valtozast vizsgalhatunk a gyéztesek, mandatu-
mot nyert képvisel6k kapcsan, hanem a kiilonboz6 fajltartalmak 6sszekapcsolasaval 6sz-
szefiiggések, egyedi sajatossagok vizsgalhatok. A néi képviseleti ardnyok esetében (az elsé
eredményeim szerint) példdul a mandatumszerzés modja (2. dbra) és a telepiilés mérete
(1. dbra) egyértelmien befolyasolo tényezd.
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1. dbra. N6i képviseleti ardnyok az énkormanyzatokban
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2. dbra. A képvisel6ndk aranya az 6nkormanyzatokban a 10 ezer f6 feletti telepiiléseken
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Dessewfly és Lang (2015: 159) Latourra hivatkozva (Latour 2010) a Big Data el8nye-
ként azt emelik ki, hogy az archivalt digitalis adatbankok alapjan aggregat adatok (lasd
Durkheim) és az individualis szint (lasd Tarde) egyarant vizsgalhato, ami érdekes és 1j
kutatdsi eredményeket hozhat. Az altalam hasznélt valasztasi adatokon ez szintén model-
lezhetd. A jeloltek és képvisel6k név szerint szerepelnek a valasztasi jegyzékonyvekben,
ezaltal példaul 1-1 képviseld mandatumismétlését (inkumbens képvisel6k vizsgalata, lasd
Toth és Ilonszki 2015: 35) is kovetni tudjuk, ami példaul a helyi politikai elit sszetételének,
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a professzionalis politikusi csoportok kialakulasanak vizsgalatahoz jol hasznalhaté. A kuta-
tas soran tehat nem csak orszagosan vagy megyei szinten 0sszesitett aranyokat tudok meg-
mutatni, hanem az egy-egy telepiilésre vagy dnkormanyzati képvisel6re vonatkozé egyéni
informacié is nyomon kévethet.

3. dbra. A megyei kozgytilések néi mandatumai
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Forras: véalasztasi adatok (NVI), sajat szerkesztés

A 3. abra a megyei kozgytilések ndi képviseldinek részvételi aranyait és ezen beliil azon
nok szazalékat mutatja, akik legalabb két egymast kovetd alkalommal képvisel6i mandatu-
mot szereztek. Ezen tilmutatdéan az is latszik az adatbazisban, hogy 2002-ben 8, 2006-ban
5 olyan képviselénd vett részt orszagosan kozgytlési munkaban, aki harmadszor (2002) és
negyedszer (2006) is részt vallalt a megye életének iranyitasaban (ez mar a személyes szint
vizsgalata). Egy interjus kutatas (pl. a néi politikai elit vizsgalata kapcsan) soran érdemes
lenne megkeresni 6ket.

A Big Data hasznalatdnak egyik legvonzdbb jellemz6 sajatossaga az n=all, vagyis a min-
ta méretének egybeesése a populacié nagysagaval (Mayer-Schonberger és Cukier 2013).
A teljeskortiség Osszetett kérdés, tobb iranyba mutat, és a tematikus kétet szerzéi is eltérd
kovetkeztetésekre jutottak ezzel Osszefiiggésben. Ezeket kovetve az els6 neuralgikus pont
a ,Tényleg n=all?” kérdése. Kutatasi eredményeim alapjan a valasztasi adatbazis esetében
igazolddik a tézis. A valasztasi eredmények alapjan kiosztott dnkormanyzati mandatumok
a tényleges képviseldi populacié egészét mutatjak — szemben a Németh Renata (2015: 204)
altal megfogalmazott példaval (a Facebook- és Twitter-bejegyzések elemzése), ahol helytalld
az az észrevétel, hogy a vizsgalatba a populdcionak csak azon kore keriil be, amelyik az adott
id6intervallumban felhasznéldja a felilleteknek. A ,teljeskortiség” kapcsan fogalmazodik
meg az is, hogy a ,nagy adatok” altal a valodi strukturak és ezek egymashoz valé viszonya is
vizsgalhatd. Csoportok megismerésekor (Csepeli 2015: 174) a csoportképzést nem elézetes
kutatéi megfontoldsok alakitottdk, hanem az aktorok tényleges magatartésa. A szabalyszerti-
ségek megismerése utan pedig a kivételek és szokatlan egyiitt jarasok is vizsgalhatok a nagy

"oz

adattomegben (ahogy ezt a kovetkez6 abra is mutatja).
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4. dbra. A megyei jogl varosok néimanddtum-aranya
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A 4. abran azt lathatjuk, hogy a megyei jogt varosokban megfigyelhetd, dsszességében las-
san emelkedd tendencidji néi mandatumarany atlagahoz képest az adott éveket tekintve
mekkora eltérések, szé&ls6 értékek tapasztalhatok. Az utolso két valasztds alkalmaval meg-
lehetdsen nagyra nétt a kiillonbség a minimum és maximum szazalékos értékei kozott
(30-31%). Egy okokat feltaré empirikus kutatds soran érdemes lehet megvizsgalni a két ki-
ugro6 eredmény mogott allo folyamatokat.

Végezetill a hagyomanyos kérdéivekkel, mddszerekkel szemben a Big Data-adatbazi-
sok elényeként fogalmazddik meg (Dessewty és Lang; Csepeli) a valodi viselkedési mintak
(»digitalis labnyomok”) mérésének lehetdsége a vélemények helyett. Adatbazisom esetében
a valasztoi aktivitas teriileti szintjeinek kiilonbségei, a partpreferencidk vagy a néi politi-
kusokkal kapcsolatos attitlidok (példaul a szavazasi hajlanddsag) valtozasa is vizsgalhato.
A nék 6nkormanyzati dontéshozatalba, politikai pozicidkba keriilési esélyeit kutatva kifeje-
zetten eldnyosnek tartom, hogy a valaszadokat nem befolyasolta egy esetleges (példaul a n6i
interjukészitd személyének cimzett) megfelelési vagy.

Ami nem vagy korldtozottan jellemzi a vdlasztdsi adatbdzist

Dessewfly és Lang tanulmanyukban hivatkoznak Anderson 2007-ben megfogalmazott kon-
cepcidjara (Az elmélet vége), mely szerint ,,az elmélet altal vezérelt kutatasokbdl az adatok
altal vezérelt vizsgalatok felé¢” (Dessewfly és Lang 2005: 161) tart a tudomany. A vizsgalt
adatbazis tekintetében nyomokban tapasztalhatd, hogy az adatok irdnyitanak (pl. 1990-es
valasztasi részletes eredmények hidnya esetében), de 6sszességében egyetértek Dessewfly és
Lang megallapitasaval, akik abszurdnak nevezik az ,,elmélet végét”. Vizsgalatom esetében az
egyéni kutatdi érdeklddés inspirdlta a téma vizsgalatat (az elméleti koncepcié megalkotasat),
majd a feldolgozas reprezentativ igényti kivitelezési hozadéka volt az adatbazis felkutatasa
és hasznélata. Nem pedig forditva. Hasonl6 kovetkeztetésre jutottam James C. Scott — szin-
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tén a szerzOparos altal idézett — ama véleményének ,,szembesitése” soran is (Dessewfly és
Lang 2015: 161), mely szerint a nemzetallamok biirokratikus kontrollfunkcidja és a folyama-
tok adatositasa (datafication) huzddik a standard adatkezelési szokdsok kialakitasa mogott.
A valasztasi eredmények, adatok nyilvanossaga, folyamatos elérhetdsége épp az allampolgari
kontrollt és az atlathatdsagot biztositja és nem az orwelli nagy testvért erdsiti.

Az id6beliség (Dessewfly és Lang 2015: 166) vagy azonnalisag (Csepeli 2015: 173) ér-
vényessége esetiinkben nagyon specialis. A valasztasi eredmények elsé és donté része még
aznap megsziiletik, de a kozigazgatas egy olyan szintjén, mely nem kutathat6 azonnal. A Big
Data eldnyeként szamon tartott longitudinalitds (Csepeli 2015: 174) sem feltétlen jellemzi
a felhasznalt adatbazist. Az 6nkormanyzati szereplok vizsgalatanak megkozelitési alapjat a
betoltott funkcidjuk képezi, vagyis a mandatumot nyert képviselék mint személyek nem
képeznek panelmintat, sok a cserél6dés kozottiik, mint ahogy a valasztopolgarok csoportjai-
ban is nagy a fluktudcié. Tehat a Big Data e két utdbbi sajatossaga az altalam hasznalt esetben
nem igazolhaté.

Végezetiil talan az egyik legizgalmasabb szempont maradt hatra: lathatjuk-e a jovot az
altalunk hasznalt valasztasi adatok elemzésével? Megjoésolhatd-e barmi a kovetkezd képvi-
sel6-testiiletek Osszetételére, meg tudjuk-e mondani, hogy ki nyer a kovetkez6 valasztason?
Ami tény: 6nmagaban a nagy minta (elemszam) nem garantalja a kozvélemény-kutatasok
elérejelzései alapjan megfogalmazott eredménybecslések pontossagat (Rudas 2006: 2). Mar-
pedig a valasztok szempontjabol sosem lesz n=all, igy erre a perspektivara a felhasznalt adat-
bazis nem szolgaltat jovébeli informaciot. A valasztéi magatartas ugyanis elvileg nem elére
jelezhetd. (A gyakorlatban természetesen vannak valasztasi el6rejelzések, becslések, de hogy
milyen adatokbdl - kozvélemény-kutatas alapjan, korabbi eredmények foldrajzi eloszlasa-
nak vizsgélatabol - és milyen mddszerrel keriilnek kiszamitdsra, az mar egy mas témakérbe
tartozé modszertani probléma (ldsd Karacsony és Lakatos 2006: 186-190; Helmich és Szan-
t6 2004). A kutatds n6i aranyokat elemz6 szempontja alapjan viszont a trend megallapithato
a felhasznalt adatbazisbdl (mely tulajdonképpen nem mas, mint az adatelemzések 6sszefog-
lal6 eredménye). Azaz f8szabalyként ,.eldre lathatd”, hogy egy néi képviseldjeldltbél a 10 ezer
{6 alatti telepiiléseken és a 10 ezer f6t meghalad¢ lakossagszammal rendelkezé varosok egyé-
ni vélasztokeriileteiben lesz a legnagyobb eséllyel helyi politikus. Ugyanerre a megyei 6n-
kormanyzatok kozgytilésében sokkal kisebb az esélye. Ebbél két fontos dolog kovetkezik.
Az egyik: a magasabb ardnyu néi képviselet dontéen ma mar nem a vélasztépolgarokon mu-
lik, a nemzetkozi tendencidknak megfelel6en (Toth és Ilonszki 2015: 30) Magyarorszagon is
valtozik a szavazasi hajlandosag a néi jeloltekre vontokozdan. A masik: a helyi, onkormany-
zati politikdban is (elsésorban a 10 ezer 6 feletti lakossagszammal rendelkezd varosok ese-
tében) megfigyelhetd az a partszelekciés mechanizmus (a szervezetek kapudrszerepe, lasd
Varnagy és Ilonszki 2012), melyet az orszaggytilés esetében mar korabban megismerhettiink.

Osszegzés
»Az internet behatol a tarsadalom alrendszereibe. Az internet kozegébe koltozik az iizleti
élet, a politika, a kormanyzas, az oktatas, a gyogyitas. Az életvilag, mely korabban a magan-

élet kitiintetetten intim, zart kore volt, az interneten kinyilik a végtelenbe a megerésitésekre
¢hes én 1j terepeként” - irta Csepeli Gyorgy (2015: 172). Az dnkormanyzati dontéshozatal
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szerepléivel is ez tortént, amikor a valasztasi jegyzékonyvek digitalizalasa megkezdédott
és egy internetes feliiletnek kdszonhet6en barki szamara elérhet6vé, megismerhet6vé valt.
Ha a Big Data kapcsan a pro és a kontra oldal koziil kell valasztani, akkor inkabb a ,,nagy
adatok” elemzését iidvozlé kutatokkal értek egyet, de azt ismételten hangstlyozom, hogy
tapasztalataim egyetlen adatbazis hasznalatabol szarmaznak. Ha mddszertani szempontbdl
kozelitjitk meg a kérdést, akkor a minta és a populacié egybeesése rendkiviil izgalmas és
Uj kutatdi perspektivat, eredményeket hoz magaval. Az a vélemény viszont tovabb is erés
maradt bennem, hogy az adatok ,yvallatasa” soran a megismerés egy nagyon fontos szintjéig
(az alapok feltardsaig, osszefiiggések megallapitasaig) el tudunk jutni, mely utdn empirikus
kutatasok valnak sziikségessé, lehetdséget biztositva a tendencia okainak megismerésére.
E kettd egytittese vihet minket kozelebb a tarsadalmi folyamatok mélyebb értelmezéséhez.
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Harcsa Istvdn

A szociologia vdlsdga.
versus i1deologial ,,ingajdrat csapdabol csapdaba”

Parhuzamos nézépontok’

Orvendetes, hogy magyarul is megjelent Szelényi Ivinnak ,,A szociolégia hdrmas valsdga”
(Szelényi 2016) cimmel irott tomor, gondolatébresztd latlelete, amely remélhetéen reflexiora
készteti majd a hazai tarsadalomkutatokat, tehat nemcsak a szociolégusokat, hanem a koz-
gazdasagtannal, valamint a politologiaval foglalkozé kutatokat is. Latlelete ugyanis messze
talnd a szocioldgia teriiletén, ezért hasznos lenne, ha az utdbbi diszciplinak képvisel6i is
hasonlo reflexidra torekednének tudomanyteriletiiket illetéen.

A szerz6 harom fajta valsagot emel ki: politikai, modszertani és elméleti valsagot. A szocio-
légidban felmeriil6 gondokat jelen irds szerzdje Szelényi Ivanhoz hasonléan érzékeli, azonban
a vélsag tartalmdnak értelmezését részben tagabb keretek kozé helyezi, részben pedig mas
hangsulyokat is beemel a problémak vilagabdl. A tagabb keretek alatt azt értjiikk, hogy a val-
sagjeleket a tarsadalmi szisztéma, tehat a globdlkapitalizmus miikodésének mint rendszernek
az egészébe beagyazva értelmezziik? (Harcsa 2016). A hangsulyokat illetéen pedig az ideo-

1 Az iras a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomstatisztikai Kutatokozpont (TKK), a Fényes Elek Tarsada-
lomstatisztikai Egyesiilet (FETE), valamint a Replika szerkesztdsége éltal ,Kiilonb6z6 nézépontok a szociologia
valsagarol” cimmel 2016. november 8-an rendezett k6z6s podiumvitajara készilt.

2 Ezzel kapcsolatosan egy korabbi irasban (Harcsa 2016) a kovetkezéket fogalmaztuk meg: ,,Mindezek alapjan
talan nem tulzo az a hipotézis, hogy a tomegfogyasztdi tarsadalmak altalanos mikodési szabélyai alol a tarsadalom-
tudomanyok sem vonhatjak ki magukat, hiszen az egyes alrendszerek szigetszer(i elkiiloniilésére egyre kevesebb
az esély. Ily modon a szocioldgidban is jellemzdvé vilik a ,,tomeg/fogyasztéi tudomdny” jelleg, hiszen maga is része a
nagyrendszernek. Ezalatt azt értjiik, hogy a minéségi szempontokat gyakorta mell8z6, tomeges informaciotermelés
kényszere aldl a szocioldgia sem tudja kivonni magat. Ebben a mennyiségi informacios kaoszban elvesznek a va-
l6ban mindségi produktumok, hiszen a szelekciora nincs erds igény, kovetkezésképpen a szocioldgia hozzaidomul
a rendszerhez. Ez azt jelenti, hogy a szocioldgia alapvetd problémait nemcsak a tudomanyteriilet hatarain beliil,
de kiviil is keresni kell. Ez azonban nem elégséges ok a szociologiaval — ezen beliil is a tarsadalmi tagolodassal —
kapcsolatban megfogalmazott problémak esetében az dnfelmentésre” (Harcsa 2016: 174).
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logiai, politikai szempontoknak, valamint az egyetemi oktatasban jelentkezd problémaknak
kisebb jelentdséget, ezzel parhuzamosan a szaktudomanyi gondolkodasban, s6t tagabban a
tarsadalomtudomanyok vildglatasdban megjelené problémaknak viszont nagyobb szerepet
tulajdonitunk. E tekintetben leginkdbb a relevins, empirikus alapokra is tdmaszkodo tdrsa-
dalomképek hidanydt emeljiik ki. Mindez komoly kiovetkezményekkel jar, mert az ilyen jellegii
tdrsadalomképek hianydban a legkivalobb tdarsadalomelmeéletek is szinte csak ,tiszavirdg-életii-
ek” lehetnek. Am e megéllapités nem szoritkozik pusztén a szocioldgia teriiletére, hiszen a re-
levans tarsadalomképek hidnyat a kozgazdasagtanon és a politoldgian is szamon lehet kérni.

] o7

Valsag versus ,,alapallapot”. A mindsités értékfiiggd

Ugy véljiik, hogy a szocioldgia teljesitménye kapcsan megfogalmazhaté vdlsdg versus ,.alapdl-
lapot” mindsités kulcskérdésnek tekinthetd. Alapallapot alatt azt értjiik, hogy az életvilag vagy
a tudomanyos vilag minden teriiletén — id6rél idére - jelentkeznek kisebb-nagyobb problé-
mak, amelyeket valsagjeleknek lehet tekinteni. Ezek egy része idével megoldddik, mas résziik
nem, mikozben wjabb problémak is jelentkezhetnek, amelyekkel szintén szembe kell nézni.
Mindezt hosszabb tdavon egyfajta alapdllapotnak is lehet tekinteni, amelyben a problémamegol-
do képesség hullamzik, egyszer fent, egyszer lent. E nézet képvisel6i szerint lehetséges, hogy a
szocioldgia bizonyos teriiletein — az utobbi idészakban - a ,,lent” allapot a jellemz6, amit meg
kell vizsgalni, és keresni kell a kivezetd utat, am a kérdést nem kell tuldimenzionalni.

E nézet kialakulasaban meghatérozé lehet a szakmdban elfoglalt status, igy példaul ha az
illetd mar hosszabb ideje jelentés kutatoi, illetve erre alapozott publikaciés tevékenységet
végzett, raadasul sokat tett a szocioldgiai kozélet mozgdsitasaért, akkor szinte természetesnek
lehet tekinteni, ha ,,beliilr6l” igy latja a helyzetet. Féleg, ha a szakman beliil is jelentds a re-
putacidja. A biirokraciaban ezt a jelenséget gy nevezik, hogy az ,,iiléspont meghatdrozza az
allaspontot™. Ez azt jelenti, hogy e nézet képvisel6i a fenndlld helyzetet tényként fogadjak el,
és érthetGen elzarkoznak attol, hogy a helyzetet masképp lassak. A ,,masképpen latok™ érveit
mar csak azért sem tudjak elfogadni, mert azok esetleg 6nbeteljesité proféciaként még lejjebb
vihetik a tudomanyag presztizsét, és akkor inkabb maradjon a ,,pozitiv 6nbeteljesit6 profécia”

Végiil, miutan a szocioldgian beliil, a burjanzo ,,apré szigetvilagok” létformaja eleve fel-
kindlja a belterjes miikodési mddot, e koriilmény miatt szamos ,,szigetvilag” - fiiggetleniil a
teljesitményétdl - viszonylag ,,jol elvan”, a sajat problémaja kell¢en lekoti, és nem is igazan ér-
dekes szamara, hogy a tobbi szigetvilagon mi a helyzet. Osszességében tehdt nagyon heterogén
lehet azoknak a kore, akik kiilonbozé okok miatt nem igazdin érzékelnek olyan vdlsdgjeleket,
ami miatt félre kellene verni a harangokat.

3 Ennek kapcsan szeretnénk megemliteni egy analog példat, amelyet a rendszervaltas idészakaban, a KSH-ban
kialakult helyzet alkalmaval tapasztaltunk. Ekkor jott létre a Statisztikus Kor, zomében a KSH fiatal és kozépkora
szakembereinek a részvételével. A kor szakmai javaslatokat készitett a mikodo statisztikai rendszer komoly at-
alakitdsara, mert ugy vélte, hogy a fennall6 tevékenységi rendszer elavult és nem igazan hiteles, ezért siirgette a
szakma Onreflexidjat. Javaslatai koziil a késobbiekben néhany elem bekeriilt a hivatalos statisztika gyakorlatéba.
A statisztikus szakma ,nagyjai’, kiillonosen a vezetd beosztasban levok, valamint az id6sebb korosztalyhoz tartozd
munkatarsak nagy gyanakvassal, s6t idénként ellenségesen kezelték a kor részérél felmeriild javaslatokat, hiszen az
a status quo megbontasaval jart egyiitt. Kinek az elhivatottsaga, kinek a megszokott gyakorlathoz valé ragaszkodasa
és kinek egzisztencidlis érdekei diktaltak az onreflexiotdl valo tartézkodasat, ezért a kor tevékenységét a szakma
selarulasanak” tekintették.
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Szelényi Ivan szerint — a kutatd és az egyetemi tandr nézépontjabol megfogalmazott
valsaggal kapcsolatos kifejtése alapjan — a helyzet ennél stlyosabb, mert (1) a szociologi-
ai kutatasok eredményeinek a hasznosithatésdga mar hosszabb ideje megkérddjelezhetd,
(2) az egyetemi oktatasban pedig — az egyes részteriiletek tulburjanzasa miatt — a tudo-
manyag szétesésének a veszélye fenyeget. Ideje lenne tehat az onreflexionak. Kérdés, hogy
e nézetet csak egy-egy ,bozotharcos” képviseli-e, vagy a szakma jelentds része is érzékeli,
de - kiilonb6z6 okok miatt — nincs abban a helyzetben, hogy errél nyilatkozzon. Jelen iras
szerzGje még tovabbi valsagjeleket is megfogalmaz, amire a késébbiekben visszatériink, am
ettdl fiiggetleniil kétségei vannak afeldl, hogy a valsaggal kapcsolatos nézépontokat széle-
sebb kort konszenzus 6vezhetné, ami természetes.

A fentiek alapjan bizonyara félrevezetd az a kérdés, hogy melyik nézépontnak van igaza.
Miért? Elsésorban azért, mert a nézépontok jelentds részben értéktiiggdk, ami alatt azt ért-
jiik, hogy a tarsadalmi problémdk kiilonbozd szintjein megjelend kérdésekben a kutatoban
- értékrendszere alapjan — mar el6zetesen kialakul egy latens, bar nem teljesen kdrvonalazott
hozzaallas/értékelés, amit nem igazan helyesen prekoncepcioénak is szokds nevezni. A mar
emlitett értékrendszer iranytiiként orientdlja a kutatét oly mértékben, hogy az meghatarozza
a valdsagra vonatkozo latdasmodjat, az ehhez kapcsolddo elméletek, modszertan és empiri-
kus apparatus hasznalatat. Az értékrendszer prioritasokat 4llit fel, amelyek alapjan a dolgok
»fontossagi sorrendbe” kertilnek. Ennek kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy egymas
mellett sokféle ,,fontossagi sorrend” létezik, amelyek akar ki is zarhatjak egymast. El6zetes
tanulsagként célszerti belenyugodni abba, hogy a szocioldgia problémadira kiilonbozo vilaszok
lehetnek, és azok egyiittesen adhatnak viszonylag teljesebb képet a szocioldgia vildgarol.

A valsag ,,indikatorai” az egyetemi tanar szemszogébaol.

)

Az ideoldgiai, politikai ,,szinvilag” szerepe

Ugy véljiik, hogy a vélsaggal kapcsolatos diagnézis megéllapitasiban az egyetemi oktaté né-
zépontja és példéi a valosagosndl nagyobb sullyal szerepelnek. Igy érthetd a végkicsengés is,
nevezetesen, ha majd kelléen adaptaljuk a mai helyzetre a klasszikusok nézeteit, megkozeli-
tésmodjat (Marx, Mannheim stb.), akkor a didkok is lelkesebben fognak érdeklédni a ,,balra
hazd” szocioldgia irant. A helyzet az, hogy a didkok érdeklédése fontos indikator ugyan, de
ennél tobb tényezs egylittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy akar a ,,balra huzd’, akar a jelz6
nélkiili szocioldgia teljesitménye kedvezébb legyen. Célszerti mindezt drnyaltabban kezelni,
és elfogadni, hogy a balra, illetve a jobbra hiizo szocioldgia a plurdlis értékrend ,terméke”.
Onmagdban bdrmelyik irdnyba vald ,hiizds” nem elégséges feltétel a tdarsadalom miikodésé-
nek teljesebb értékii bemutatdsdhoz. Onmagéban egyik sem jobb, releviansabb a masiknal,
tekintve, hogy nem az ideoldgiai mez hatdrozza meg a teljesitményt. Véleményiink szerint
ez az egyik legfontosabb alapvetés, és az ehhez hasonlokra, illetve az ezekre alapozott rende-
z8elvekre tamaszkodva lehet elvégezni részben a sziikséges onreflexiot, amely a sziikebben
vett tudomanyteriilet problémadit hivatott feltarni, részben pedig - levetkdzve a szakmai és
ideoldgiai belterjességet — objektivebb alapokra lehet tamaszkodni a tarsadalmi problémak-
ra valo reflektalas soran.

Visszatérve a didkok szocioldgiai érdeklédésére, mint fontos indikatorra, maga a szerzd
mutatja be ennek torékenységét (ausztraliai tapasztalatain, de masokat is sorolhatott vol-
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na), nevezetesen, hogy a vdltozo politikai konjunktiira — viszonylag rovid tdvon is — képes
meglehetds erdsséggel mindkét iranyba kilenditeni a didkok érdeklbdését. A kritikai szociold-
gia és a baloldali kurzusok ,egyiitt jardsa” is csupan sztochasztikus kapcsolatot mutat. Ko-
vetkezésképpen egy dolog a politikai kurzusok valtozasa, vagy akar egy-egy kurzus termé-
szetének id6kozi modosulasa, és mas a mindenkori szociologia valaszadd képessége a felme-
riil8 tarsadalmi problémakra. Néha nehéz eldonteni, hogy melyik teljesitménye a gyengébb,
amibdl az is kovetkezik, hogy a szociologidnak gyakorta nincs kellé alapja a hiteles, szakma-
ilag kelléen megalapozott tarsadalomkritika megfogalmazdsdra. Ezt viszont mar a diakok is
észreveszik (kovetkezésképpen elfordulnak téle), ami ugyancsak sziikséges, de nem elégsé-
ges indikatora a helyzet megitélésének.

A rovid tava, tehat a zomében politikai konjunktira mentén megjelend véltozasok mellett
célszerli figyelembe venni az ,ideoldgiai ingajaratot” mint szitkségszertien ujratermel6édé
komponenst. Nemcsak a gazdasdgnak van Kondratyev-, tehat hosszua tava ciklusa, hanem
a verseng0 ideologiaknak is, hiszen id6r6l idére valtozik a dominans ideoldgiai értékrend.
Egy-egy hosszabb iddszak utdn bekovetkezd viltdsok sordn a domindns, tehdt ,nyertes” pozici-
oba kertild politikai és ideoldgiai értékrend szinte ,mindent visz”, kovetkezésképpen ,tilnyeri”
a versenyt. A nagy heviiletben - a rendcsindlds soran - olyan értékeket is kidob a ,,hajobol’,
amelyeket nem kellene, és mindez a késébbiekben, hanyatlasanak idején egy-egy szoget je-
lent a ,,koporsdjaban’, tehat sziikségszertien visszaiit.

Ehhez képest viszonylag kicsi a sulya annak a szerzé altal megfogalmazott torekvésnek,
mely szerint: ,,Kettés veszéllyel kell szembenézniink: nem tudunk elegendé szamu didkot
magunkhoz vonzani, és egyre kevésbé valoszint, hogy a szocioldgia képes még a radikalis
tarsadalmi reform forgatékonyveit felvazolni [...] Ez az, amit a szocioldgia »politikai valsa-
ganak« nevezek, ez a mi politikai valsagunk” (Szelényi 2016: 120).

Mindehhez csupdn annyit fiiziink, hogy a radikalis tdrsadalmi forgatokényvek felvazola-
sa nem csupan elhatarozas kérdése, és raadasul nem elégségesek a radikalis tarsadalomelmé-
letek sem, amelyekbdl ,,jelzds tarsadalommagyarazatok” néven meglehetésen sok jelent meg
az utébbi évtizedekben. Ezekrdl utolag kideriilt, hogy gyenge vagy semmilyen empirikus
alapokkal nem rendelkeztek. A kiraly meztelenségét a didkok is hamar észrevették, ezért
érthetben ,,4j kiralyok” felé probaltak fordulni.

A moédszertani valsagrol

A fentiekben mar érintettiik is a szerz6 altal targyalt modszertani valsag egyik pontjat, neve-
zetesen az elméletek empirikus és mddszertani megalapozottsagat. E tekintetben tiszteletre
mélto és hiteles beismerésnek tekinthetjiik a kovetkezdket:

Legfébb modszeriink a véletlen mintdkon alapuld survey-mddszer volt, amivel egészen meglepd
sikereket értiink el. Ha mintankat kell§ koriiltekintéssel valasztottuk ki, viszonylag kevés (né-
hdny szdz) vdlaszadé megkérdezésével is elére tudtuk jelezni akar egy szazmillids népesség va-
lasztasi magatartasat is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzaszté mértékben meg is novel-
te tuddsunkat a tarsadalmi, politikai és a gazdasagi folyamatokrdl. Ennek ellenére egyetlen arva
centivel sem vitt benniinket kozelebb az oksagi hipotézisek ellendérzéséhez (Szelényi 2016: 121).

rephka



Nos, ilyen - viszonylag kis mintdkra alapozott — alsikerekt6l hemzseg a tarsadalomkutatas
egésze, tehdt nem csupén a szocioldgia. Am miutén a szerzd vérbeli empirista (is), nem
veszi rossz néven, ha azt is megemlitjiik, hogy nem minden survey volt hasztalan bizonyos
oksagi hipotézisek ellendrzéséhez, és itt elsésorban a tobb ezres, sot tobb tizezres nagymin-
tas felvételekre gondolunk, ami kétségtelen, hogy tobbnyire csak a Statisztikai Hivatalok-
ban fordul el6.* (Onmagaban természetesen a nagyminta sem ad garanciat az okségi dsz-
szefliggések tesztelésére.) Ugyanakkor tény, hogy ezek a nagymintas tarsadalomstatisztikai/
makroszociologiai felvételek csak elvétve kapcsolddtak dssze célzottabb oksagi hipotézisek
tesztelésére alkalmas, elmélyiiltebb szocioldgiai adatgytjtésekkel. Ugy véljiik, hogy alapvets-
en csak a makro-, illetve a mikroszociolégiai megkozelitési modok egyiittes alkalmazdsa révén
lehet igazdn nagy ivii kutatdsi koncepcidkat megvaldsitani, kiilonben a szerzd dltal szdmon
kért kiilonféle oksdgi hipotézisek ellenérzésére egyszertien nincs vagy minimadlis a lehetdség.

Szakmai mingségiigyi protokollok,
illetve a mindségiigyi audit hianya az empirikus kutatasokban

A modszertani problémakhoz viszonylag szorosan kapcsolodik a szakmai mindségligyi pro-
tokollok hianya. Hipotézisiink szerint a gyakorlatban csak részleges mindségiigyi protokol-
lok érvényesiilnek, elsdsorban azért, mert a megfigyelés, mérés és értékelés rendszerében
legfeljebb a mérés szakaszaban jelenik meg az egyes mddszertani lépések konzekvens atgon-
dolasa, illetve rogzitése. E rendszer alkalmazasa (és maga a kutatds is) célfiiggd, ezért ebbél
a szempontbol nézve aggalyosnak tekinthetd, amikor a kutatdsi cél pontos definidldsa csak
részlegesen valésul meg. Emiatt maga a megfigyelés, mérés és értékelés rendszere is csak
részleges lehet. Jellemz6, hogy a kutatds érdemi koncepcidja, a hipotézisek csak utélag kertiil-
nek megfogalmazasra, gyakori az elméleti-koncepcionalis, a mddszertani, valamint empiri-
kus apparatus konzisztencidjanak a hianya stb., amelyben jelentGs szerepet jatszik az, hogy a
kutatasok zome palyazati forrasok alapjan késziil. E koriilmény - az idékorlatok miatt — nem
teszi lehetdvé a kutatasok megfeleld el6készitését.

Mindez a kutatdsmodszertan elméletének és gyakorlatanak a disszonancidjdhoz vezethet.
Az egyik vezetd kutato ezzel kapcsolatosan ugy fogalmazott, hogy ,,az egyetemen az »elmé-
let« szellemében oktatunk, a gyakorlatban azonban - a palyazati rendszer idényomasa miatt
- ennek alkalmazasara nincs lehet8ség”?

A kutatasok intézményi hattere. A palyazati rendszerek ,,fogsagaban”

E ponton elérkeztiink a valsag folyamatos tjratermelddésében egyik fontos szerepet jatszo
kérdéshez, amely a szocioldgiai kutatdsok intézményi hdtterével kapcsolatos. Egy masik ko-

4 A szerz6 hosszh évtizedeken keresztiil a hazai KSH Tarsadalomstatisztikai féosztalyan dolgozott, és szamos
tobb tizezres, tehat nagymintas rétegz6dés- és mobilitas-, életmdd-idémérleg vizsgalat, valamint mas tarsadalom-
statisztikai/makroszocioldgiai vizsgalatok lebonyolitasaban, illetve azok eredményeinek elemzésében vett részt.

5 Személyes kozlés.
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rabbi irasunkban (Harcsa 2014) a nem megfelel6 tudomanyszervezési gyakorlat probléma-
ira hivtuk fel a figyelmet, amely egyik alapveté oka annak, hogy az emlitett makro-, illetve
mikroszemléletli megkozelités nem tud a tarsadalomkutatds ,,bevett” gyakorlatava valni.
Ennek Iényege az, hogy megfelel6 allami tdmogatas nélkiil a kétféle megkozelitési mod egy-
massal 6sszekapcsolt alkalmazasara kicsi az esély.

Az dllami tdmogatasnak két alapmegoldasa lehetséges: az egyik a kutatdintézetek ,,alta-
lanos” célu, a masik a célzott tdimogatasa, amely dontden a palyazati keretek kozott jelenik
meg. Nézetiink szerint csak a kétféle forma harmonikus egyensulya jarhat kell§ eredmény-
nyel. Ha a pélyazati forma valik dominanssa — mint az utébbi egy-két évtizedben -, akkor
ennek kévetkezményeként: (1) az intézményi rendszer instabilld valhat, (2) ellehetetleniil-
nek a hosszabb idétavot atfogd kutatdsok, tovabbd az elmélyiilt témagondozas. Azt lehet
tehat mondani, hogy a kutatasok a palyazati rendszer ,,fogsagaban” palyazatfiigg6vé valtak.
E koriilmény meghatarozoé szerepet jatszik példaul abban is, hogy a szocioldgia elkeriili a
nagy tarsadalmi kérdések behato vizsgalatat, hiszen ezt csak stabil intézményi hattér mellett
lehet végezni. Raadasul az aktualis kormanyzatok rendre ,,atszervezik” a kutatdsi intézmé-
nyeket, amelyek ily médon érthetéen nincsenek abban a helyzetben, hogy a tudomanyos
igényeknek kell6en megfelelhessenek.

A relevans tarsadalomképek hianya

Mar a bevezetében is emlitettiik a relevdns, empirikus alapokra is tamaszkodo tdrsadalomké-
pek hidnydt. A korabbi tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos irasok és diskurzusok kapcsan
is felmertilt a kérdés, hogy vajon a szocioldgia vagy szélesebb értelemben a tarsadalomtu-
domany rendelkezik-e kellden relevans tarsadalomképekkel, illetve ezzel dsszefliggésben
a tarsadalmi tagolodast illetden rendelkeziink-e kelléen relevans értelmezési keretekkel?
A tarsadalomképekkel kapcsolatosan a tobbes szam hasznalatat illetGen nincs konszenzus,
ugyanis vannak, akik éppen az egységes tarsadalomkép hianyat kérik szamon, ami nem iga-
zan egyeztethetd Ossze az értékpluralizmussal, illetve az abbodl fakaddé parhuzamos tarsa-
dalomképek jelenlétével. A parhuzamos tarsadalomképek eleve felkinaljak a lehetGséget a
parhuzamos konstrukciok kialakitasara.

6 Ugy véljiik, hogy egy olyan jelentdségli témakért, mint a magyar tdrsadalom tagoléddsa, nem lehet egy
vagy néhany kutato relative izolalt keretek kozotti munkdssagara épiteni. Ezek — a témakor komplexitasa miatt —
sziikségszertien parcidlis jellegtiek lehetnek, ennek kovetkeztében azt lehet mondani, hogy a témakér gondozasa
méltatlan helyzetbe keriilt. Volt olyan idészak — és itt elsésorban a 70-es évek vége, 80-as évek elso felére gondolunk -,
amikor az MTA koordinalasa mellett orszagos kiemelésti kutatasi féirany keretében folytak a koncepcionalis
alapokon kidolgozott munkalatok. Célszeri lenne a kordbbi tudomanyszervezési tapasztalatok tanulsagait
felhasznélva elinditani egy koncentraltabb keretek kozotti témagondozast, amely az intézményes miihelykozi
kapcsolatok rendszerében megteremthetné részben az interdiszciplindris megkozelités alkalmazasat, részben pedig
megfelel6 koncepcionalis alapokra helyezné a jelenlegi szétszort kutatésokat.

A témakor jelentdsége messze tilné a tudomdnyos kereteken, hiszen a tarsadalompolitikai dontés-el6készités is
az alapvetden szétszortan és ad hoc modon keletkezd, egymassal nem igazan harmonizalt kutatasi eredményekre
tud tdmaszkodni, ami a dontések hatékonysagat eleve kétségessé teszi. Tovabba a megfelel6 ismeretek hianya miatt
a nemzeti 6nismeret is sziikségszer(ien csak hézagos lehet” (Harcsa 2015:. 232).
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Az utobbi évtizedekben szamos tarsadalomelmélet latott napvilagot, amelyeket ,,di-
agnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmaknak is tekinthetiink™: példaul az
sipari’, ,modern’, ,posztmodern’, ,tudas(alapt)’, ,hdalézati’, ,informacios’, ,kockazat-”,
»multiopcids’, ,élménytarsadalom” stb. E jelzds tdrsadalomelméletek kozds vondsa, hogy
mindegyik egy-egy sajdtos tdrsadalomképhez, illetve értékrendhez kothetd, tovdbbd, hogy mind-
egyik sziikségszertien egy leegyszeriisitett tarsadalomképet prébdl egészként venni. Ertéktrendje
valogatja, hogy az adott elméleten beliil mely értékek keriilnek elétérbe és melyek hattérbe.

Erdemes még megemliteni azt az utébbi iddszakban megfigyelheté felfogdst, amely a big
data dltal kindlt lehetéségeket meghatdrozonak véli a szociologia empirikus alapjainak meg-
ujitdsa szempontjabdl. Vitatatlan, hogy bizonyos részletproblémak feltarasaban 4j eszk6zo-
ket nyujthat, azonban miutan a tarsadalom miikodésének atfogd megértésében ezen infor-
macioforras is alapveten a ,hogyan?” kérdések megvalaszolasahoz tud hozzajarulni, ezért
az oksagi magyarazatokat illetéen szerepe csak viszonylag szerény lehet. Talan nem tulzas,
ha azt mondjuk, hogy inkabb csak a fogyasztéi tarsadalom mitikodésének bizonyos szeg-
menseire vonatkozoéan adhat értékes informaciokat.

A ,,szociologia elméleti valsaga”

A szerz6 tudatosan leszikitve, alapvetden csak az egyetemi oktatd szemszogébodl nézi és ér-
telmezi az elméleti valsagot, amit a t6le vett alabbi idézet is jol érzékeltet.

Mostanra még szlikebb kort az egyetértés arrdl, mi a szocioldgia. Reménytelennek téinik
meghatarozni 6 elméleti témait, amit néhany interdiszciplinaris program csak tovabb bévitett:

De ha valamennyit bevonjuk a szocioldgiaba, azzal szinte teljességgel elhalvanyitjuk szakmank
hatarait. Tanulsagos az sszehasonlitas a kozgazdasagtannal, és bizonyos mértékig a politologi-
4val is. Ugy tiinik, a kozgazdaszok megtaldltak a valaszt a kérdésre, hogy mi alkotja szakmajuk
elméleti alapjait. Majd’ minden kozgazdasz, akit ismerek (és gyakorlatilag valamennyi kozgaz-
dasagtan tanszék az Egyesiilt Allamokban és jobbdra Eurépaban is), egyetérteni latszik abban,
hogy miért kell a hallgatéinak els6ként a mikrookonomia alapelveit megtanulniuk, és hogy a
makrookonomia alapelvei miért maradhatnak késébbre (Szelényi 2016: 122).

Az idézett allasponttal kapcsolatosan megjegyzéseink a kovetkezok:

1. az elméleti valsag ennél szélesebb tartomanyban jelenik meg, amelynek gyokere egé-
szen a tdrsadalomelméletek megsziiletésének alapjaihoz nyulik vissza, nevezetesen
- tobbek kozétt — ahhoz, hogy ezen elméletek mogiil tobbnyire hidnyzik a - mar emli-
tett — relevans, empirikusan is alatamasztott tarsadalomkép;

2. lehetséges, hogy a tematikai sokszintiség az egyetemi oktatds megtervezése szempont-
jabol gondot okoz, 4m a nagyobb problémdt abban ldtjuk, hogy a soksziniiség jegyé-
ben megsziiletett tudomdnyteriiletek tobbnyire a belterjesség jegyében latnak napvildgot,
érdemi kritikai értékelés nélkiil. A f6 gond tehat mondanivaldjuk érvényessége, vala-
mint annak tisztazasa, hogy az adott teriilet miként kapcsolédik a nagy ,tarsadalmi
egész” egy-egy eleméhez. A premodern korban leginkabb a polihisztor jellegi megko-

7 A meghatéarozast Eber Mark Arontdl vettem kolcson.
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zelités kinalt ehhez kell8 eszkozoket, a mai korban pedig az interdiszciplinaritas, amely
azonban a korabbi korokkal ellentétben ma mar nem igazan vagy csak nagyon sztik
korlatok kozott miivelhetd egyéni vagy akar sziikebb miihelykeretek kozott;

3. a kozgazdasagtani oktatasban hasznalt standard ,,sillabuszok” elterjedt hasznalata — az
oktatds szempontjabol - feltehetden racionalis, am a ,,gyakorlati haszon” szempont-
jabol nem biztos, hogy hatékony megoldas, ugyanis ezen ,sillabuszok” tdrsadalmi
relevancidja gyakorta ingatag labakon dll. Kovetkezésképpen alapvetSen csak a szakte-

"o

riilet ,,miivi” koherencidjanak erdsitését szolgalja.

Tovabbi ,,rejtett” valsagjelek

Jelen iras nem vallalkozik arra, hogy a szocioldgia valsagjeleirdl teljes képet adjon, am az
eddigiek kiegészitéseként néhany tovabbira hivja fel a figyelmet.

1. A szociolégia mint ,vdlsdgszakma”. Bizonyos fokig a szerzd altal emlitett ,harmas val-
sag” kovetkezményének tekinthetjiik a szociologusok egy részét érinté ,,megélhetési valsa-
got”. Ezalatt azt értjiik, hogy az egyetemi tanar idénként a sajat bérén érezheti, hogy valsag-
szakmaban dolgozik, hiszen amikor a didkok szocioldgia iranti érdektelensége miatt feles-
legessé valhatnak a szocioldgia tanszékek statusai, akkor mas megélhetési lehetdség utan
kell néznie. Kétségtelen, hogy ez a jelenség Magyarorszagon még a kezdeti stadiumban van,
am id6 kérdése, hogy ez mikor erésodik fel.

A szocioldgiat hallgatok esetében viszont rogton az egyetem elvégzése utan jelentkezik
az elhelyezkedési probléma, szamukra a munkaerdpiac érthetéen nem kinal kelld szamu
munkahelyet. Mindkét esetben a piaci rendszer mond itéletet a szociologia teljesitményérdl,
illetve az itt szerzett ismeretekrdl. Azt lehet tehat mondani, hogy a rendszer egyre inkabb
valsagszakmanak tekinti a szocioldgus végzettséget.

2. Szakmai mindségiigyi protokollok, illetve mindségiigyi audit hianya az empirikus kutatd-
sokban. Hipotézisiink szerint a gyakorlatban csak részleges mindségiigyi protokollok érvé-
nyesiilnek, elsdsorban azért, mert a megfigyelés, mérés és értékelés rendszerében legfeljebb a
mérés szakaszaban jelenik meg az egyes modszertani 1épések konzekvens atgondolasa, illet-
ve rogzitése. E rendszer alkalmazasa (és maga a kutatds is) célfiiggd, ezért ebbdl a szempont-
bodl nézve aggalyosnak tekinthetd, amikor a kutatdsi cél pontos definidlasa csak részlegesen
valésul meg. Emiatt maga a megfigyelés, mérés és értékelés rendszere is csak részleges lehet.
Jellemzd, hogy a kutatas érdemi koncepcidja, a hipotézisek csak utdlag keriilnek megfogal-
mazasra, gyakori az elméleti-koncepcionalis, a mdédszertani, valamint az empirikus appara-
tus konzisztencidjanak a hianya stb., amelyben jelentds szerepet jatszik az, hogy a kutatasok
zOme palydzati forrasok alapjan késziil. E koriilmény - az id6korlatok miatt — nem teszi
lehet6vé a kutatasok megfeleld el6készitését.

3. A hazai kozlési piac elhagydsa. Egyre gyakoribb, hogy a kutatok jelentds része ugy érzi, a
hazai szakmai kor tul sziik ahhoz, hogy kutatési eredményeiket idehaza jelentessék meg. Ugy
vélik, hogy csupan néhany kolléga szamara nem érdemes irni, ezért eldnyben részesitik a kiil-
foldi lehetdségeket. E mogott az huzodik meg, hogy szinte attekinthetetlenné parcializalodott
a szociologia egésze (is), ami gyakorta az ,,apr6 kérdések” vizsgalataval parosul. Ily médon
érthetének tiinik, hogy az érintettek nagyobb szakmai kort szeretnének megcélozni.
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Minek a valsagarol van sz6? ,,Kinek faj” a szocioldgia valsaga?

Tény, hogy szociologusként nem feltétleniil kell a ,,mds hdza tdjan sepregetni”, dm éppen a
tarsadalomtudomdnyok nagyobb kohézioja érdekében nem csukhatjuk be kilcsoniosen a sze-
miinket egymds problémdi, pontosabban a kozos problémdk lattdin.

Miért kell ezt hangsulyozni? A valasz egy része éppen a szerz6 latleletében rejtdzik, amely
jol érzékelteti, hogy a szociolégusok tobbnyire a kozgazdasagtan gyenge modszereit (pl. ra-
cionalis dontések imitalasa laboratériumi kérillmények kozott) vették at, mikdzben nagyon
kevés kozgazdasz — Thomas Piketty, Joseph Stiglitz a kivételek — alkalmazta a szocioldgia
erésségét, a reflexivitast. Mi tekintheté kozos problémanak? Kozos probléma az emlitett tu-
domanydgakban jellemzé gyenge reflexivitds, ami teljesitményiik relevancidjat, tdarsadalmi
hasznosithatésdgdt alaposan megkérddjelezi.

Visszatérve a kozgazdasagtan két kivételt jelent6 alakjara, elmondhatd, hogy a tarsadal-
mak miikodésérdl készitett diagnozisuk ugyan megrengette egy idére a kozgazdaszokat, de
amint a rengés valamennyire lecsillapodott, szinte visszaallt az a ,,rend” (koherens logikai
rend), amelynek csapdajaban folyamatosan léteznek. A csapda kialakitasaban jelentds e tu-
domanyag képviseldinek a szerepe, akik korében - a szocioldgusokhoz hasonldéan — nem
hagyott mély nyomot Stiglitz és szerzétarsainak az ajanlasa.?

Az adott helyzetben nem véletlen Stiglitznek a kovetkezé megallapitasa:

A kozgazdasagtan szaktudomanybol a szabadpiaci kapitalizmus torzsszurkoldjava vélt - ez az el-
tolddas pedig sokkal nagyobb mérvii, mint a kozgazdaszok gondolni szeretik. (...) [Amiota a koz]
gazdasagtanrol azt mondjak, hogy képes pontos eldrejelzéseket tenni, a neoklasszikus kozgazda-
sag-tudomany szamos kulcsfontossagu eldrejelzése vallott kudarcot...) (Stiglitz 2010: 238, 241).

A szakma kell8en ,,biinteti” is az ilyen és hasonlé mondasai miatt, amit Szelényi Ivan ugy
jellemzett, hogy Stiglitzet a New York Egyetemen talan még tanarsegédnek se alkalmazndk.

A fenti megallapitast azért tehette meg Stiglitz, mert azon kevés kozgazdaszok kozé tar-
tozik, akik felismerték a tudomanydg reflexivitdsanak hidny4t. Am l4tni kell Stiglitz megl-
lapitasanak a korlatait is, pontosabban annak érvényességi hatdrait. Javaslatai alapvetGen a
fennall6 rendszer megreformalasat szolgaltdk, ami egyuttal azt is jelentette, hogy kritikdja
és javaslatai alapvet6en a rendszeren beiil maradtak. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy javaslatainak megvaldsitdsara valdjaban nem igazan létezik automatizmus, a rendszer
nem annyira ,tanulé rendszer”, mint amennyire azt sokan vélik. Pontosabban a rendszer
tanuldsa, amit reflexivitdsnak is nevezhetiink, meglehetésen sztochasztikus médon alakul,
és inkdbb csak hosszii tavon lehet annak irdnydt megsejteni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a rendszer koherencidja is sztochasztikusan alakul, és ezen
beliil az egyes szerepl6k (alrendszerek) 6nallé mozgastere viszonylag kicsi, szigetszert mu-
kodésre legfeljebb ,kegyelmi iddszakban” van lehetdség. A tdrsadalomtudomdnyok szem-
sz0gébdl nézve mindez azt jelenti, hogy vdlaszit elétt dllnak, vagy a rendszer keretein beliil,
vagy azon kiviil keresik a megolddsokat, netaldn a kettét megprébdljk kombindlni. A kom-

8 A magyar szocioldgiaban is sziiletett néhany méltat irds, azonban ugy tiinik, hogy Stiglitzék hidba intézték
felhivasukat a kormanyokhoz és a tarsadalomkutatokhoz, mert mara legfeljebb hivatkozasként maradtak meg a mt
ajanlasai, illetve gondolatai. A rendszer jobbitasat, reformalasat szolgal6 ajanlasok tul radikalisnak téinnek.

replika

177



178

munizmus eszmerendszerét kialakité gondolkodok a rendszer keretein kiviil keresték a
megoldasokat, ismert eredménnyel.

E torténelmi tapasztalatot is figyelembe véve nem lehet rossz néven venni a johiszem
kozgazdaszoktdl, hogy - pluralis értékrend ,ide vagy oda” - a tdrsadalomnak (leginkabb
tobbségének) ,,itt és most kell megélnie”, és ennek jegyében tényként elfogadjak a gazdasagi
(profit-) szempontok primatusat. Ebben a helyzetben a rendszer keretei kozott maradnak a
tudomany eszkozével vald jobbitasi torekvések. E mogott alapvetden az a megfontolas hu-
z6dik meg, hogy ,,mindig volt valahogy”, az ember kreativ Iény, és ezért biznak abban, hogy
a felmeriil6 problémak el6bb-utébb megoldédnak, éppen a tudomanyos el6érehaladasnak
koszonhetden. Ugy vélik, hogy a természeti kornyezettel és eréforrasokkal val6 - rendszer-
kereteken beliili - ,,gazdalkodas” pedig végiil is biztositja majd a hossza tava fenntarthato-
sagot. Azt lehet tehat mondani, hogy tarsadalmi bazisat, valamint tudomanyos és ideologi-
ai hétterét tekintve viszonylag biztos ,,fedezékben” éli tul valsagait a kapitalizmus. Ebben a
megkozelitésben a gazdasdgi, pénziigyi valsagok a rendszer természetes velejdréi, hasonléan az
élovilagban megfigyelhetd betegségekhez. Ezenkozben a rendszer fenntartoi mély megértést
tanusitanak a tarsadalmi egyenldtlenségek, benne a szegénység mérséklése irant, sot kiilon-
b6z6 globalis programok sziiletnek ennek jegyében.

A rendszer (globalkapitalizmus),
illetve az aktualis politikai kurzus kritikajanak arnyalt kezelése

Erthetd, hogy a radikdlis szociolégusokat a fenti koriilmény nem nyugtatja meg, szerepiik
szerint kritizaljak a rendszert és az éppen uralmon levé politikai kurzust. Ez 6nmagaban
helyes, azonban gyakori, hogy e kritikdban keveredik a rendszer,- illetve a kurzuskritika.
A problémak relative kiilon kezelése azért lenne fontos, mert nem lehet igazan hiteles az
olyan kritika, amely nem tudja elkiiloniteni a kett6t. Kétségtelen, hogy van egy olyan tar-
tomany, amelyen beliil nehéz elkiiloniteni a kétféle oksagi hatteret, tehat ezt figyelembe kell
venni. Szamon lehet ugyan kérni az aktualis kurzuson (4llamon) azokat a problémakat, ame-
lyeket az a rendszer keretein beliil nem tud megoldani, de ez a torekvés egy id6 utan sziik-
ségszertien kifullad.

A tarsadalomkritika kell§ arnyaltsaggal valo hasznalatat illetéen érdemes megemliteni
Szalai Erzsébet (2016) nemrég megjelent irasat, amely felhivja a figyelmet az aktualis kurzus-
ra, illetve a rendszerre iranyul6 kritika killonbségére. Ennek kapcsan a t6ke azon képességét
hangstlyozza, amely szerint az képes a ,,kormanyok és a médiumok hata mogé elrejtézni
[...], ezért a médidk hathatds kozremiikodésével atomjaira szakadt tarsadalom mindenkori
dithe a mindenkori kormanyok és a mogottiik allo, hatalmon levé partok ellen iranyul, ve-
lik szemben artikulalodik” (Szalai 2016: 122). Ennek kapcsan azonban hangstlyozni kell a
»jobbra, illetve balra huizd” szocioldgia felel6sségét is, hiszen bizonyos esetekben éppen az
»iranyzatos” szociologidk adjak a municiét a médiak szamara.

Kérdés tovabba, hogy a ,,megfigyelék és reflektalok”, tehat a tarsadalomkutatok szem-
pontjabol miként lehet viszonyulni az ily médon fennall6 helyzethez? Vannak-e kell6en
megalapozott szempontrendszerek és alapelvek, amelyek mentén a tarsadalomkutatok ,,szi-
getszeriien’, relative ,fliggetlen” pozicidban képesek elfogadhat6 onreflexiora, illetve képe-
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sek reflektiv médon a tarsadalom miikodésének vizsgélatara,tovabba elégséges-e, ha mindez
csupdn a szociolégidra szoritkozik?

A Kkettds mérce veszélye

Az ,iranyzatos’, tehat a jobbra, illetve balra hizé szociolégiak kurzuskritikaja esetében fenn-
all a kettds mérce hasznalatanak a veszélye. A tarsadalomtorténeti tapasztalat azt mutatja,
hogy az adott kurzus idészakaban a szembendll6 szocioldgiai iranyzat sokkal élesebb kriti-
kat gyakorol vele szemben, mint amikor a szamdra szimpatikus politikai kurzus van hatal-
mon. Ez utébbi esetben gyakorta csorbul a kritika éle, ami a kozvélemény szemében felveti
a kettés mérce hasznalatanak a gyanujat.

Miért fontos erre felhivni a figyelmet? Els6sorban azért, mert joggal feltételezhetd, hogy a
Szelényi Ivan éltal is érzékelt presztizsvesztés mogott e tényezének is szamottevd szerepe le-
het. E gyakorlat ugyanis érezhetd hitelvesztéssel jarhat, kovetkezésképpen nagyon keskeny az
az 6svény, amelyen az ,,iranyzatos” szociologiak kellé egyensulyt tartva egyrészt hitelesen meg
tudjak tartani sajatos értékrendjiiket, masrészt pedig elkeriilik a kettGs mérce alkalmazasat.

Alternativ tarsadalomkép, alternativ fejlédési modell

Mintegy fél évszazada kezd6dott el a fenntarthaté fejlédés tarsadalmi modelljét kinald eszme-
rendszer kialakitdsa, amely radikalizmusa miatt inkabb a rendszeren kiviil, mint beliil keresi
a megoldasokat. Ennek térhdditasdban nemcsak az eszmerendszer viszonylagos kidolgo-
zatlansaga jatszik szerepet, hanem az is, hogy a kapitalizmus ,,menedékének” is tekinthetd
joléti allam még mindig elégséges komfortot tud nyujtani a tarsadalom tobbségének, ezért
érthetd, hogy az emberek nagy része nem akarja ,levaltani” a rendszert, kovetkezésképpen
nincs igazan tomegbdzisa ez utébbi fejlédési modellnek.

Mindezt figyelembe véve ugy véljiikk, hogy a szociologia részérél meglehetésen elhanya-
golt a fenntarthato fejlédés eszmerendszere, amely hasznos tampontokat kindl az alternativ
tarsadalomképek vizidinak felvazolasahoz. S6t, a tarsadalmi fenntarthatésag kérdéseiben e
teriilet egyre tobbet merit a szocioldgiai kutatasok tapasztalataibol, azokat szervesen beépiti
amodellbe. A tarsadalmi fenntarthatésag érdekében kiemelt problémaként kezeli a szegény-
ség ujratermelédésével, a javak igazsagosabb elosztdsaval, a jol-1ét tagabb értelmezésével stb.
kapcsolatos kérdéseket.

A fentiek jobb megértése érdekében abbdl az alapvetésbdl célszerii kiindulni, hogy a tdr-
sadalmi fejlédés értelmezésével és mérésével kapcsolatos kérdések vizsgdlata mogott mindig
értékvdlasztdason nyugvo elméleti alapvetések hiizodnak meg. Az értékvalasztasok pedig — po-
zitiv és negativ irdnyban egyarant - a vizsgalt tarsadalom és gazdasag miikodésével hozhatok
Osszefiiggésbe. 1dézzitk Brody Andrdst, aki ezt irja: ,A mérés és a megfigyelés mindig vala-
milyen elméletet tételez fel a hattérben. A megfigyelés eredménye, illetve a mért érték csak
ezen elmélet alapjan értelmezhets” (Brody 1990: 521).

Alapvetésként kezeljiik, hogy a vilagrdl alkotott elképzelés mindig meghatdrozza a rész-
letkérdéseket is. Egy olyan vildgban, amelyben a legf6bb érték az anyagi jolét, értelemszer-
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en a gazdasagi novekedés a legfontosabb, kovetkezésképpen az azt méré mutatoészam keriil
az érdeklédés kozéppontjaba. Ha viszont a szabadidé vagy a kornyezet a legértékesebb jo-
szag, minden figyelem és torekvés ezek jobbitasara iranyulna. Ezek a példak egyuttal azt is
illusztraljdk, hogy a tarsadalmi fejlédést kiilonb6z6 értékekre lehet ,,kihegyezni”, amibdl az
is kovetkezik, hogy egy-egy érték tulsilya térvényszeriien az egyensulytalansag, szélso eset-
ben a fenntarthatatlansag allapotahoz vezet.

Alternativ tarsadalomképek nélkiil a reflexivitds sziikségszertien ,féloldalas” lehet, hi-
szen ezek hianyaban mihez képest mindsiti a szociolégus a fennall6 rendszer problémait?
Legfeljebb a rendszer mtikodési logikdjahoz viszonyitva, amely sziikséges, de nem elégséges
feltétele a reflexivitasnak.

A kiilonféle tarsadalomképeket, illetve az ezek mogott meghtizodo értékeket nem cél-
szerti egymdst kizaro alternativikként kezelni, sokkal inkdbb a kiilonbozo értékrendszerek
harmonikus egyiittélése lehet a jové titja (Harcsa 2011). Alapvetd kérdés tehat, hogy a létez6
tobbféle értékrend miként képes kiegyensulyozottan egyiitt élni a hosszua tava fenntarthato-
sag érdekében. Ebbdl a szempontbdl nézve azt kell eldonteni, hogy

- tobb vagy kevesebb piac,

— tobb vagy kevesebb dllami szerep,

— tobb vagy kevesebb civilpartnerség,

— tobb vagy kevesebb fenntarthatd kornyezetre van-e sziikség.

A rész és a teljesség szintjén nem a részértékrendeken beliili egyensuly all a kézéppontban,
hanem az, hogy ezen részértékrendek kolcsonos fliggésitkben miként tudjak sajat fontossa-
gi sorrendjiiket érvényesiteni oly médon, hogy a tobbi értékrendé ne sériiljon erdteljesen.
Azt is hangsulyozni kell, hogy a globalizacié egyensulya sziikségszertien torékeny, de nem
mindegy, hogy a torékenységet a kolcsonos dsszefiiggések rendszerében vagy csupan egy-
egy értékrend keretein beliil kezeljiik. J6 példa erre a jelenlegi, valtozo erésségii vilagvalsag,
amelynek kezelési médjat mindeddig az uralkodé piaci értékrend révid tava szempontjai
hataroztak meg.

Mihez kellene visszatérni?

Az alcimben feltett kérdésre a szerzd zarszoként megfogalmazott valasza a kovetkezd volt:

Miért ne térnénk vissza a klasszikus marxi és weberi hagyomanyhoz, amely a szocioldgia va-
16di, nagy kérdéseit vetette fel és a maga reflexiv és értelmez6 maédjan komoly kihivast intézett
a kozgazdasagtan (és az akkoriban sziiletd politoldgia) felé? Miért ne legyen ez egy balra hizo,
kritikai, neoklasszikus szociologia? (Szelényi 2016: 126).

E programadé felhivasnak is tekinthet6 valasz kapcsan fontosnak véljitk megjegyezni, hogy
ha ez a ,,balra huzé” szocioldgusoknak szol, akkor - kovetve a hagyomanyos ideoldgiai le-
osztds gondolatat — érthetd. Am a dolgok érdemi részét tekintve tobb, kételyeket is felvetd
kérdés vet6dik fel.

A ,balra htuizas” prioritasanak a hangsulyozasa vajon nem ad-e Gjabb loketet a mar em-
litett ideoldgiai ingajaratnak? Miért gondoljuk azt, hogy elsédlegesen a baloldali értékek
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mentén lehet a tarsadalom miikodésérdl relevans ismereteket és magyardzatot adni? Milyen
viszonyban van e gondolkodas a viszonylag altalanosan elfogadott értékpluralizmussal?

Ugy véljiik, hogy a tdrsadalomkutat6 esetében szémottevd szakmai kockdzattal jar, ha
ideolégiai szempontbdl szimpatidja és empatidja egy iranyba haz. Ugyanakkor természe-
tesnek lehet tekinteni, ha a tarsadalomkutaté szakmai szimpatiaja jobbra vagy balra huz,
a fontos az, hogy tisztaban legyen az értékrendszere altal kijelolt korlatokkal. A vildg kerek
egész, benne tobbféle értékrend viaskodik egymadssal, és a vildgot nem lehet egyetlen, domindns
értékrend alapjdn kell6en megismerni, hiszen ezek mentén tobbféle valosag van. J6 lenne, ha
az ideoldgiai ,,kétosztattl” szakmai tagoltsaggal parhuzamosan kialakulna egy jelz6 nélkiili,
tehat valamennyi értékrend mentén tdjékozodo kutatdi habitus.

Hogyan tovabb?

Jelen iras a szocioldgia bizonyos problémainak kivan nyilvanossagot adni, amely probléma-
kat célszerti lenne komolyan venni, mér csak az ,irastudok” jol felfogott onérdeke miatt is,
akiknek a szakmai hitelessége forog kockan. Ugy véljiik, hogy a vdlsdgjelek/problémdk elmé-
lyiilt vizsgdlata akkor jarhat kell6 eredménnyel, ha bizonyos alapelvek és szempontok mentén
keriil sor a szisztematikus onreflexiora. Ennek keretében azt is tisztdzni kell, hogy melyek
azok a problémak, amelyek a tarsadalomtudomanyok egészére vagy meghatarozott csoport-
jara, és melyek azok, amelyek a szocioldgiara jellemzéek.

Ugy véljiik, hogy a tovabblépés érdekében csokorba kellene gytijteni egy lehetséges 6n-
vizsgalat szempontjait és alapelveit, amelyrél nyilvanos szakmai diskurzust kellene folytatni.
A kiilonboz9 szinteken jelentkezd tiinetegyiittesek és a vélhetd okok szambavétele mar on-
magaban is interdiszciplindris jellegli vallalkozés. Jelen iras szerzdje e ,,csokor” osszeallita-
sdhoz kivant hozzajarulni.

A rendszerszemlélet jegyében az alapvetések sordban az els6k kozott célszerti szere-
peltetni a globalkapitalizmus, benne az egyes tarsadalmak fejlédésére vonatkozd, jovébeli
viziok megfogalmazasat, amelyeket kelléen atgondolt jelen- és multképekre kell alapozni.
Ez egyszerre nyujt viszonyitasi és értelmezési keretet, valamint bizonyos fogédzokat, sét
adott esetben iranytiit. E viszonyitdsi kereten beliil fontos sarokpont az iras cimében is jel-
zett, tarsadalomtorténeti tavlatokban megjelend ,ideologiai ingajarat’, amely a nagy érték-
rendszerek valtozasaval jar egytitt. Szamos jel utal arra, hogy a szocioldgia esetében észlelt
ideoldgiai ingajarat csupan lenyomata a vilagban végbemend valtozasoknak. Ennek felis-
merése fontos, de legaldbb ennyire aktualis kérdés, hogy mit tehet a szocioldgia ebben a
helyzetben? Sodrddik a folyamatok tengerében, ami természetes, de nem mindegy, hogy
sodrds kozben képes-e megtartani megfigyel6i és helyzetmagyarazoi szerepét. E szerep el-
latasa komoly felelGsséget jelent a szocioldgustarsadalom szamara, és a jové kérdése, hogy
ennek mennyiben tud majd megfelelni.

* % %
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Utdszo a vita utan

A témardl 2016. november 8-an rendezett vita soran a hozzaszol6k szavakban ugyan egyetér-
tettek abban, hogy a vitat célszert lenne folytatni, azonban az utélagos megkeresések alapjan
kideriilt, hogy e mogott nincs érdemi ,,fedezet”. Megkockaztathato, hogy nincs igazan igény
a szakmaban az elmélyiilt onreflexidra. Ez nem zdrja ki, hogy zarvanyszertien - itt-ott —
ne lennének erre vonatkozé torekvések.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy - a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletéhez ha-
sonldan - a belterjességet nagyon kevesen kivanjak meghaladni, és ha erre vonatkozé némi
igény meg is jelenik, akkor az elhal az egyéb elfoglaltsagok arnyékaban. Az ily médon kiala-
kult helyzethez hozzéjarul a viszonylag instabil intézményi héttér és a palyazati rendszerek-
nek a tudomdny stabilitasat végképp alaaso szerepe, amely abbol adddik, hogy a kutatdshoz
sziikséges forrasok zome egyre inkabb ezekre az ad hoc lehetdségekre szoritkozik. Ez alapjan
pedig nem lehet a nagy tarsadalmi kérdések hosszabb tavi kutatdsat érdemben elékésziteni
és megvaldsitani, illetve e témakat stabilan gondozni. Marad a ,,kiskérdésekre” valé fokusza-
las, valamint az a torekvés, hogy oriiljiink annak, ha a jelenlegi helyzetet fenn tudjuk tartani.
Csak reméljiik, hogy eme pesszimisztikus kovetkeztetésre az élet el6bb-utdbb racafol.
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Abstracts

Security and Privacy

Ivin Székely, Bernadette Somody and Midté Ddniel Szabé: Security and Privacy: Questioning
and Superseding the Trade-off Model. Part I. Theoretical and sociological approaches

This study analyses the complex relationship between security and privacy, in particular
the validity of the supposed trade-off relationship, and the possibilities of superseding a
virtual zero-sum game in this area. The study is divided into two major parts, which are
made available in simultaneously published issues of two separate scholarly journals featur-
ing harmonized thematic blocks of articles. The first part is available in the present issue of
Replika, while the second part is available in the connecting issue of Informdciés Tarsadalom
[Information Society] in both printed and electronic formats.

In Part I of the study the authors review the meanings and connotations of the two central
notions, and present the characteristics and critical approaches of the trade-oft model with
regard to the security-privacy conflict. The possible approaches of studying this conflict are
presented through the activities of a European research project, followed by the exposition
of the concept and realization of a large-scale international empirical survey. From among
the findings of the survey those relating to the validity of the trade-off model are discussed
in detail.

Marta Szénay: SurPRISE - an irregular opinion research on surveillance, privacy and security

SurPRISE project funded by the European Union’s Seventh Framework Programme organ-
ised citizen summits in nine European countries in order to collect opinions on surveillance
based security technologies such as smart CCTYV, surveillance drones, smartphone loca-
tion, biometric identification or internet surveillance using DPI (deep packet inspection).
The research was irregular compared to traditional polls, because it not only asked ques-
tions, but also provided information to participants in advance to asking the questions,
making possible for them to meet different opinions about the topics covered by the re-
search. The citizen summit also provided possibility for participants to share their opinions
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with fellow citizens, mature or change it in debates in case of disagreement, and then, at the
end of the summit, they could elaborate knowledge based recommendations for the local
and European decision makers. This study tries to summarise what “citizens” thought about
surveillance, privacy and security, and describes their main dilemmas, claims and recom-
mendations.

Bence Sdagvdri: Discrimination, transparency and accountability. Introduction to the ethics of
algorithms.

For a long time the term ,,algorithm” was used mostly by IT specialists among themselves.
In recent years, however, this term made a spectacular career in professional circles of social
sciences as well as in public discourses about the future of technology and society. This was
not accidental, since more and more decisional procedures of our governmental and busi-
ness environment rely, partly or entirely, on various methods of machine learning. We do
not take much risk when stating that this is rather the beginning of the changes. This paper
explores some characteristics of the ,,ecosystem” built on algorithms. The ,,political economy
of algorithms” raises important questions regarding social inequalities, discrimination, new
power and information asymmetries, transparency and accountability. These questions, in
light of perceived or real promises of efficiency and security, are connected to the external
control and influencing of privacy in many ways. This is why these will be inevitable politi-
cal, economic and social questions of the coming era.

Charles D. Raab: Privacy as a Security Value

Privacy is valued for many reasons, but there remain unexplored dimensions in its study.
The powerful impetus towards security that has been evident in many countries in recent
years generates further thinking about privacy, because privacy is one of the rights that is
most strongly affected by the attempt to make us, our communities, our countries and our
world, secure and safe. Most of the policy discourse about privacy and (or, more typically,
versus) security overlooks the underlying affinity between the two. This article aims to un-
cover that relationship. It examines the concept of individual privacy and its common jux-
taposition with what are usually construed as nonindividual interests and values pertaining
to society; security is one of these.

Impoliteness and Gender Identity

Loretta Toth: Impoliteness, Power and Gender Identity

Although certain branches of feminism (i. e. transfeminism) have attempted to abolish the
perceived binary dichotomy between man/woman which connote superior and subordinate
roles, due to the stereotypes which are rooted in social norms and conventions, it is notice-
able that such oppositions are still vigorously present in society (e.g. blonde woman jokes).
Within sociopragmatics studies which often deal with interdependent relationships between
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gender identity and language, as well as (im)politeness and power, it is increasingly assumed
that a correlation can be found between offensive behavior and interactional power (see
Bousfield-Locher 2008). The aim of this paper is to shed light on the main common points of
gender studies and (im)politeness studies. The study also makes an attempt to show that pos-
session of interactional power is typically correlates with masculine linguistic behavior, and
the use of these linguistic tools may have a more offensive effect if the speaker is a woman.

Weber’s Geography

Zoltdan Ginelli: The West and Only the West: The Geography of Weber’s Spirit of Capitalism

According to Max Weber’s famous hypothesis in The Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism, the ,rational” economic behaviour inherent in ascetic protestantism has ultimately
paved the way for the spirit of capitalism to develop exclusively ,,in the West, and only on
Western soil” This study argues that deeply integral to Weber’s scientific hypothesis were
his understandings of Western modernity, his moral and political meta-narrative, and his
geographical preconceptions. Especially the latter two have been largely overlooked by Hun-
garian sociologists. Following from these, the article presents a geographical perspective
of Weber’s arguments on the ,inner” spiritual differences between ,,East” and ,West” with
regard to religion, the state, the city and ,,outer” geographical conditions. However, in con-
trary to a ,homogenous” capitalism, Weber extended this concept both historically and geo-
graphically, and made distinctions between ,,rational” and ,,irrational” capitalisms, and sev-
eral ,varieties” of capitalism, apart from the modern capitalist ,,spirit” This led to confusion
in his historical analysis, and supported his imperialist agenda by de-emphasizing colonial
capitalism in Western development and disregarding non-Western forms of capitalism. The
aim of this study is to provide some preliminary critical remarks on the contradictions and
biases of Weber’s often praised world historical method, and to argue for more geographical
sensitivity in understanding his arguments. This critique of Weber’s arguments presented
here is continued in the next part of this study.

Knowledge of Practical Value and Cultural Anthropology

Carole E. Hill and Marietta L. Baba: Global Connections and Practicing Anthropology in the
21st Century

This chapter examines the major themes in the chapters that compromise this volume by
discussing how the practice of anthropology across nations and regions of the world is
changing as a result of globalization. Several themes are delineated that reflect a unity of
purpose and concern about the development and structure of practicing and policy anthro-
pology in the 21st Century. Divergent viewpoints among the chapters are also examined.
Through comparing and contrasting the major points of the chapters, four major intercon-
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nected themes are discussed. They are: 1) local/global transformations: challenge to the tra-
ditional, 2) the power of practicing anthropology in local/global contexts, 3) academic and
practicing transformations, and 4) the closing gap between colonized and colonizer nations.
These themes have important implications for the future of global practice and present chal-
lenges to the organization and uses of the products of anthropological inquiry.

Replies

Szilvia Mehring-Toth: A Reply to ,Big Data and Sociology”, or a Chance Meeting of a Meth-
odological Paradigm and a PhD Research

Our digital world produces such amounts of data that is beyond our imagination. A group
of sociologists and data researchers define this as the Big Data phenomenon and regard it as
a new possibility of knowledge. Others, though, emphasize the doubts and the limitations
of using “Big Data”. This interdisciplinary approach was summarized in a 2015 thematic is-
sue of Replika, the statements formulated there are confronted here in form of a case study.
A “metadata” generated in the national public administration containing the local repre-
sentatives and a PhD research concept form the basis of the discussion. The database used
is classified as a Bid Data phenomenon in the broad sense of the term, and the possibilities
and limitations of scholarly usage of generated data are evaluated by the research results.

Istvan Harcsa: Sociology in Crisis or ‘Ideological Shuttle from One Trap to an Other’

This article is a reaction to Ivan Szelnyi’s critical analysis concerning ,The triple crisis of
sociology”. It seems that those who share Szelényi’s view on the actual symptoms of a sociol-
ogy in crisis are in minority within the discipline. However, the author of the present article,
while putting forth other emphases and analysing the problems in a broader context than
Szelényi does, is one of them.

Dividedness in this question should not surprise anyone, as we believe that whether one
considers these problems as sings of a crisis or rather as the normal functioning of sociology
is a matter of one’s viewpoint. The author of this article argues that the problem solving and
reflexive capacities of sociology have been deteriorating.

rephka
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