llem a tagadast kell tagadm. hanem dllitan kell.”

Szabados bydrgy életmivérdl
Raduly Mhdly beszélget Bognar Bulesuval'

III. rész. Tonalis centrum és avantgard.
Az utolso korszak zenéje és a zenei nevelés kérdése

Bognér Bulcsu (B. B.): Amilyen hatarozott és sarkos véleménye volt Gyurinak a kozpolitika
dolgairdl, és amilyen szigorusaggal és keménységgel ostorozta mindazokat a politikai torté-
néseket, amelyek ennek az autentikus rendnek a rombolasat eredményezték, olyan hihetet-
len emelkedetten és odaforduléan tudott minden dologhoz viszonyulni. Tehat sokaig nem
lett ebbdl valami gorcsos befelé fordulas.

Rdduly Mihdly (R. M.): Es nem is lett ebbdl csalédds, hanem tényleg az a feliilemelkedettség,
aminek a nem e vildgbdl valo szemlélet szolgdltatta az alapjat.

B. B.: Szerintem ehhez kapcsolddik a kései vagy az utolsé korszaka zenei nyelvének a vélto-
zasa is. Az utolsé id6szaknak a hatarkét kijel6lé darabja a harom Babits-versnek a megzené-
sitése. (Harom ének /Kantdta Babits Mihadly verseire)

R. M.: A Kantata.

B. B.: Igen. A Kantata. Volt annak aztan mindenféle cime. Nem is tudom, hogy melyiket
szanta véglegesnek.

R. M.: Majd apad kideriti (nevet).

1 A beszélgetésre 2016. februar 18-an Budapesten, Raduly Mihaly interjisorozata keretében kertilt sor annak érde-
kében, hogy e dialégusok alapjan atfogobb képet kaphassunk Szabados Gyorgy zenei és emberi vildgarol azon embe-
rek visszaemlékezésein keresztiil, akik hosszabb ideig ismerték 6t mint zenészt és embert. Az interjusorozat elérhetd
az alabbi cimen: http://gy6rgy-szabados.com/the-world-of-georgy/in-the-words-of-others/raduly-mihaly-beszelget-
bognar-bulcsu/. Koszonjiik az Gjrakézlés lehetéségét Raduly Mihalynak és Rudolf Krausnak.
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B. B.: Reméljiik. Széval az utolsé korszak. Zenei munkassagaban ez abszolut errdl a feliil-
emelkedésrol és a jézusi hatasrdl arulkodik. Egyrészt, hogy explicit médon vissza kell térni
a szakralitashoz, és ezt Jézus személye jeleniti meg. Masrészt pedig vissza kell térni a szigora
értelemben vett tonalitas nyelvéhez.

R. M.: A tonalitds egyfajta gravitdciés kozpontot jelent a zenében, amely koré csoportosulnak a
hangok és hangzatok. Es ha szabad 1gy fogalmaznom, akkor azt mondandm, hogy Gyuri éle-
tének ,tonalitdsa”, silypontja a hite volt, valldsi és személyi értelemben is — e koré helyezkedett
el minden az ¢ életében.

B. B.: O az a ritka fajta zenész volt, aki zenetorténeti és zenetudomdnyos téjékozottsaggal is
rendelkezett, és aki nagyon jol ismerte a bartoki hezitalast a tonalitds-atonalitas vonatkoza-
saban. Bartok allanddan kisérletezett a zenei formakkal, és a palyaja elejétél Schonbergt6l
fiiggetleniil, majd Schonberg hatasara maga Bartok is foglalkozik az atonalis komponalas
lehetdségével.

R. M.: A hegediidudk a legkozelebbiek. ..
B. B.: A Hegedii-zongora szondtdkra gondolsz?
R. M.: Igen.

B. B.: A két Hegedii-zongora szonata feltétlentl ide tartozik, de emlithetnénk a 3. és 4.
vonosnégyest is, mivel ezeknek a miiveknek a technikdja elég kozel all a schonbergi elvek-
hez. De Bartok mar joval Schonberg elméletének megismerése el6tt kisérletezett a tonalitas
hatarainak a feszegetésével. Gondoljunk csak az 1908-as /4 bagatellre, az itt alkalmazott
bitonalitasra, vagy arra, hogy a zongoradarab egyes disszonanciai (legjobb példa errea /0. Al-
legro tétel) mar nem feloldhatok a hagyomanyos akkordtan elvei mentén. A tizenkétfokusag
elveinek beépitése aztan joval késdbb, a neoklasszicista korszak utan is folytatddik, tetten
érhet6 ez a Hegediiversenyben és a Zene huros hangszerekre, iitékre és cselesztara cimi
darabban is. Teljesen tavol 4llt Bartoktol azonban az az adornéi dogmatizmus, ami egyediili
lehetséges utként a schénbergi dodekaféniat tekintette haladonak, és minden egyéb megko-
zelitést a modern barbarsag megnyilvanulasaként értelmezett.> A bartéki elvnek talan nem
is az a leglényegesebb pontja, hogy a népi zenén alapul6é komponalasi technikat dsszeegyez-
tethetetlennek gondolta a tizenkétfoku atonalitassal. Ennek az Adornéval szemben meg-
fogalmazott bartdki kijelentésnek azért sem szabad tul nagy jelentdséget tulajdonitanunk,
mert Bartok a kozép-kelet-eurdpai népzenék (dor, frig, lid, stb.) hangsorainak mdduszaival
maga is alapvetden tagitotta a tonalitas hatarait, és bizonyos méduszkombinaciokkal eljutott
a tizenkétfokusdghoz. Nem hagyta azonban, hogy a doktrinava merevedett racionalis kom-
ponaldsi elvek hatarozzak meg a zenéjét. Ehelyett a népzene él6 és mégis archaikus dallam-
kincsét és ritmusképleteit tekintette alapnak, amelyek az archaikus zenébdl kiindulva voltak
haladék és modernek, mikézben zenéje valamilyen formaban mindig megérizte a tondlis

2 Lasd: Theodor W. Adorno: Zene, filozéfia, tdrsadalom. Esszék. Budapest: Gondolat, 1970; ud Irdsok a magyar
zenérél. Budapest: Zenemiukiadé Vallalat, 1984.
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karakterét. No, és minden Lendvai Erné-féle zeneelméleti hokuszpokusz ellenére (amely
Bartok komponalasi technikdjdban matematikai szigoruisagu szerkesztési elveket, ,,tengely-
rendszert és aranymetszést” vélt felfedezni)® egyre vilagosabb az is, hogy az improvizacio
alapgesztusa volt a bartoki zeneszerzésnek. Mindezek az alapelvek Gyuri szamara egyértel-
mi iranymutatast és kovetendd példat adtak a zeneszerzés, a zeneelmélet és a tarsadalomfi-
lozéfia vonatkozasaban is.

R. M.: Bartok maga is azt mondta, hogy nem tondlis zene nem is létezik. Tudjuk, hogy létezik,
és mdsrészt meg nem létezik. Mert mindennek van valami tondlis centruma.

B. B.: Hat igen. Schonberg a legtobb miivében, taldn legsikeresebben a Mézes és Aronban,
arra tett kisérletet, hogy ezt a tonalis centrumot teljes mértékben kimetssze, és valahogy
mégis zene, ami ebbdl megsziiletik. Egyébként nagyon megkérdeztem volna a Mozes és
Aronrél Gyurit, aki azért ezt az egész szigoru atonalitést elutasitotta. Ez a m(i ugyanis befe-
jezetlenségével egyiitt is izgalmas darab.

R. M.: Evekig kiiszkodtem vele.

B. B.: Kocsis Zoltan egyébként par éve befejezte.

R. M.: Hallottam réla. Még nem hallgattam meg a befejezett verziot. Allitélag nagyon jé.
B. B.: Izgalmas, érdekes. A schonbergi zenéhez illeszkedd befejezést irt eredeti médon.

R. M.: Az én fiilem hozzdszokott a nem tondlis zenéhez, de a Mozes és Aront évekig hallgattam,
és csak az elsé lemezig jutottam. Mdr a mdsodik lemezt sem forditottam meg egészen addig,
amig a Metropolitanben (Metropolitan Opera, New York) meg nem hallgattam egy eléaddst,
ami teljesen érthetd volt. Teljesen érthetd, zeneileg is.

B. B.: En a Boulez-féle felvételt hallgatva éltem 4t ugyanezt.

R. M.: En tudod mire emlékszem? Jazzrél csak alig beszéltiink. Volt egypdr kozés zenehallgatd-
sunk. Kifejezett élmény volt a Vajda Sanyindl vagy a Kimmelnél (Kimmel ,, Ap6” LdszI6), mikor
11jabb zenéket hallgattunk. Azt hiszem, az Expressiont (John Coltrane — Expression, 1967) is
egyiitt hallottuk el6szor, de a klasszikus zenészek kozott Krzysztof Penderecki neve szdmomra
teljesen ismeretlen volt abban az idében. Gyuri mesélt a Lukacs passiordl (Passio Et Mors Do-
mini Nostri Jesu Christi Secundum Lucam) meg egy-két mds darabjardl is. Aztdan hogy meg is
hallgattuk-e? Nem, szerintem joval késébb, csak Amerikdban hallottam el6szor.

B. B.: Penderecki fontos név, meg Witold Lutostawski is. Nem véletlen ez a lengyel szal. Pen-
dereckinél megvan a kisérlet a jazz bevonasara is (Don Cherry/Penderecki — Actions, 1971),
és ezek a zenei kisérletek meglatasom szerint fontos eléképei példaul a Homoki zene vilaga-

3 Lendvai Erné: Bartok dramaturgidja. Szinpadi miivek és a Cantata profana. Budapest: Akkord Zenei Kiado,
1993, ill. ué.: Bartok és Koddly harméniavildga. Budapest: Akkord Zenei Kiado, 1996.
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nak. De féleg a kései id6szakban Gyuri szdmadra a legfontosabb kortars zenész Lutostawski
volt. Valami nagyon személyes viszonya volt Lutostawski zenéjéhez. Ezt azzal magyarazom,
hogy Lutostawski tigy kezdte hasznalni az aleatorikus szerkesztést, hogy nem csindlt bel6le
darmstadti iskolas szeridlis zenét. Szerintem ez Gyuri szamara nagyon fontos volt. Szdval
nem kovette a darmstadtiak, Stockhausen és masok éltal iranyitott — akarmilyen furcsan is
hangzik - azon zsdanovi szellemét, ami egyrészt nagyon bizott a racionalis tervezés kinalta
szlik keretekben, masrészt pedig minden téle kiilonb6zé megkézelitésre mint idejét mult,
retrograd elemre tekintett és szam{izni akarta a zenei vilagbol. Gyuri, azt hiszem, nagyon
vildgosan latta ennek és a bartoki, lutostawski irdanynak, mint vilaglatasnak a kiilonbsé-
gét. (Itt jegyzem meg, hogy a Gyuri altal nagyra tartott Ligeti az els6k kozott abrandul ki a
darmstadtiak dogmatizmusabol, és 6 az, aki mar koran hangoztatja a schonbergi, weberni
dodekafénia elavultsdgat.)* Stockhausenék a darmstadti iskoldaban megprobéltak Schonberg
tizenkétfokusagabdl épitkezve a racionalis zenei épitkezés logikdjat tovabbvinni. Gyonyori
kottaképekkel, de azt hiszem, hogy kevés érzelmi toltéssel rendelkezd zenékkel. Masrészt
Lutostawski és Penderecki azok, aki a kozép-kelet-eurdpai léttel magatdl értetédden szivjak
magukba a megtervezett, mérnoki alkotasokkal szembeni szkepszist, és akik a tonalis cso-
mépontokat zomében nem elhagyva a szakralitds vildgat is megjelenitik zeneileg. Ok lesznek
Gyuri szamara a tajékozdodasi pontok.

R. M.: Valészinti, hogy éppen emiatt.

B. B.: Eppen emiatt. Nem hiszem, hogy Gyuri ebbdl eredendéen ideoldgiai kérdést csinalt
volna, hanem az egész zenéjének a vilaga fejezte ki ezt a valasztast.

Volt kozos koncertélményiink, amikor Pendereckinek nem tudom hényadik szimfénidjat
hallgattuk meg a Zeneakadémian, amit maga Penderecki vezényelt. Nem tudom, mennyire
koveted Penderecki munkdssagat, mar j6 ideje visszatért a teljes tonalitashoz, és tegyiik hoz-
z4, hogy nagyon szép, de igencsak izgalom nélkiili zenéket ir.

R. M.: Es elég hideg is. Mesterséges.

B. B.: Mestermunkékat gyart, amelyek nem kiilonsebben érdekesek. Ugy latom, hogy Pen-
derecki korai kompozicidi, az Anaklasis, a Polymorphia, kiilonésen pedig a Fonogrammi és
a De natura sonoris No. 1-2. azonban er6s hatast gyakoroltak Gyuri zenéjére. Az els6 jaz-
zes kisérletei (Actions) utan pedig nyilvanvaléan Penderecki volt az 6 legf6bb tajékozodasi
pontja, aki jazz-zenei formakon keresztiil is kereste az improvizacioé lehet6ségét a kortars ze-
nében. Rataldlni, Gjra felfedezni azt az improvizaciét, ami a tradiciondlis zenének is alapvetd
sajatossaga. Nemcsak a rubato jelleg, a zene kotetlen belsé ritmusa, hanem a zenei képleten
tul annak megjelenitése, ami minket éppen érint és foglalkoztat.

R. M.: Dallamfordulatok, amik kiozvetleniil vezettek az improvizdcichoz...

B. B.: Igen, hogy ezt megjelenitse. Ugy ldtom, hogy ennek a formanyelvnek a lehetéségét
taldlja meg az aleatéridban. Ezt Lutostawskiék mutatjak meg neki. Emellett a tonalis formak

4 Eckhard Roelcke: Taldlkozdsok Ligeti Gyorggyel. Beszélget6konyv. Budapest: Osiris, 2005.
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Ujabb és tjabb bdvitésének a lehetdségét is, és az ezen tullépo disszonanciakat is, amivel mar
maga Bartdk is zsenialisan kisérletezett. Azt hiszem, innen van a nagyon erételjes pozitiv
viszonyulasa. Mellesleg szerintem a kései Lutostawski-mivek zsenialisak. A darabok, amiket
Anne-Sophie Mutternek és masoknak irt Lutostawski hetven nem tudom hany éves kora-
ban. Szenzacidsak! A Partita, a Chain II, a Zongoraverseny, ezeket Gyuri nagyon szerette
Lutostawski Bartok tiszteletére irt gyaszzenéje (Musique funébre) és a klasszikus aleatorikus
korszaka (Jeux vénitiens, Vonosnégyes stb.) mellett. Ezekr6l sokat beszéltiink. Azt hiszem,
Gyuri megtalalta Lutostawskiban azt a fajta zenei rokonsagot is, amirél az elébbi 6sszefiig-
gésben sz6 esett, meg azt a fajta bolcsességet, hogy ugy tud teljességet kifejezd kortars zenét
csindlni, hogy zomében nem engedi el teljesen a tonalitdst. Lutostawskinak még a dodeka-
foniaval kisérletez6 miiveiben is tetten érhetd annak a kozép-kelet-eurdpai népzenei hagyo-
manynak a hatasa, amely a legmodernebb zenei formak alapjaul szolgalhat. Végképp nem
megy bele a darmstadti iskolanak a hangfoszlanyokkal kisérletez$ vildgaba, amibe egyéb-
ként meglatasom szerint az Uj Zenei Stidié végiil is belefulladt Magyarorszagon. Lehet,
hogy ez nagyon kategorikus és feliiletes nézépont a részemrél, de ugy latom, hogy érdekes
kisérletek ezek, de nem sziilettek ebbdl igazan nagy miivek.

Mindenesetre van egy progressziv kisérlet a 70-es idGszakban, Jeney Zoltannal és ma-
sokkal (alapito tagjai: Sary Laszlo, Jeney Zoltdn, E6tvos Péter, Vidovszky Laszl6 és Kocsis
Zoltan, késdbb csatlakozott: Dukay Barnabas, Serei Zsolt, ifj. Kurtag Gyorgy, Csap6 Gyula
és Wilhelm Andras), ami a Kodalyék altal negligalt Darmstadt szellemét kivanta kozvetiteni.
Az Uj Zenei Studié experimentalis zenéje ugyanis a nem zenei rendszereken alapulé manipu-
laciokat épiti bele a komponalds folyamataba. Az dltaluk alkalmazott hangfoszlanyokat olyan
technikaként hasznaljak, amelyek lehetdséget kinalnak a hagyomanyos zenei nyelv alapele-
meit6] vald elszakadasra. Arra torekedtek, hogy ezaltal maga teremtette zenei rendszert hoz-
zanak létre. Ez magatol értetddden részleges vagy teljes szakitast jelentett a zenei hagyomany-
nyal. Lényegében azon kiviil helyezkedve probaltak megujitani a kortars zenét. Mondanom
sem kell, hogy Gyuri erés fenntartasokkal viseltetett e zenei formanyelv és a mogotte 1évo, a
tradicion kiviil helyezkedd vilaglatassal szemben. Nem véletlen, hogy az egyetlen k6z0s zenei
kisérlet az Uj Zenei Studid tagjaival kudarcba fulladt és nem lett folytatasa.

R. M.: Mit tudsz errdl?

B. B.: 1976-ban a Bercsényi Klubban keriil sor arra a koncertre, amelyen a Stadio részérdl
Jeney Zoltan, Sary Laszlo, Vidovszky Laszl6 és Wilhelm Andras, masrészt pedig Kathy Hor-
vath Lajos és Szabados Gyorgy muzsikalt egytitt. Ennek koriilményei azéta mar jol doku-
mentaltak. Szitha Tiinde, a Studié monografikusa szerint mar a prébak alatt kideriilt, hogy a
zenei elképzelések annyira kiillonbozdek voltak a Studié és Gyuriék kozott, hogy nem voltak
egymashoz kozelithetdk. Igy aztan ,Vidovszky és Wilhelm meg is beszélték, legfontosabb
instrukcidként, hogy a legfontosabb, hogy 6k legyenek a hangosabbak..” (nevet)

Gyuri szamara természetesen nem volt meglepd, hogy ez a két zenei irany nem ossze-
boronalhatd, de azt meglehetdsen rosszul élte meg, hogy az akkor az avantgardot megjele-
nit6 és késdbb a komolyzenei intézményrendszerben jelentds pozicidkat betdltd stididsok

5 Szitha Tiinde: A budapesti Uj Zenei Stiidié. (Doktori értekezés.) Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egye-
tem, 2014: 89.
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- darmstadti szlik latokortséggel — késébb sem adtak teret a téliik killonboz6, de vilagszin-
vonald zenei térekvések szdmara. Beszélgetéseink soran tobbszor eléjott, hogy ha nem is
sértddotten, de kesertien vette tudomasul, hogy megkozelitésbeli és ideoldgiai valaszfalak
miatt negligaltak a muzsikajat és mindazokat a zenepedagdgiai torekvéseit, amelyek Bartok
szellemében igyekeztek volna a hazai kortars zenét megujitani. Teszem hozza, Gyuri mun-
kassaga akkor és azota sem létezik az intézményesiilt honi kortars zene szamara. Légiires
térbe keriilt tehat, ahol a komolyzenészek szamara jazz-zenész, a jazz-zenészek szamara pe-
dig kortars zenész.

Visszautalva a kordbbiakra, egyébként az is mutatja, hogy az 4j technolégia altal kindlt
eszkozoknek milyen nagy hatdsa volt, hogy a kortars zeneszerz6k tobbsége hosszabb ideig
nagy lehetdséget latott a hagyomanyos zenei nyelvvel szakité hangfoszlanyokban, amelyek
talan képesek teljesen 4j kiindulast adni a zenei épitkezésnek. Leginkabb a kolni elektroa-
kusztikai mihelyben vagy annak hatasara Stockhausentdl kezdve (pl. Gesang der Jiinglinge)
Luigi Nonon (pl. Omaggio a Emilio Vedova), Xenakison (pl. Persepolis) at Pendereckiig
(pl. Psalmus hangszalagra) sokan készitenek hangfoszlanyokbol épitkezé kompozicidkat,
hogy aztin ezeket a torekvéseket az Uj Zenei Stidio létrejottével itthon is lekovessék. Gyuri
érzékenységét mutatja, hogy a ’60-as évek végén, a *70-es évek elején 6 is kisérletezik hang-
szalagokkal. De aztan kidobja ezeket a darabokat. Kiilonben nagyon meghallgatnam ezeket
a felvételeket, mert biztos izgalmasak. Mindenesetre Gyuri zsakutcanak tartotta ket mar a
hetvenes évek legelején.

R. M.: De ezek csak futé kisérletezések voltak, ugyaniigy, mint a kapcsolatkeresése az tigyneve-
zett minimalista zenével. Az a Kassdk-éraban (Kassdk Klub) volt mdr, és ott szét is szakadt az
a bizonyos kezdeti tarsasdag.

B. B.: Igen, csak rovid ideig létezett. A 180-as Csoporttal...
R. M.: A 180-as Csoporttal, igy van.

B. B.: Gyuri megmeritkezett ebben a vilagban, de az § sajat formanyelvét itt sem hagyta el.
Ennek szerintem jo példdja az Idd-Zene, amiben egy csom¢ minimalzenei zenei megoldas
van, de nem a minimdl zenének a rovidre zart izgalomnélkiiliségével.

R. M.: Mondtam mdr valamelyik interjiiban, hogy szamomra az 1d6-Zene sokkal idétallobb,
mint a legtobb minimalista zene, nagyon kevés kivétellel. Steve Reichnek és John Adamsnek van
egy-két ilyen darabja, és nem is olyan sok. Amikor el6szor hallottam, nekem az 1d6-Zene ab-
szoliit nem tetszett, mert ez minimalistdnak, és nem Szabados-zenének tiint. De szdmdra ez is
csak egyfajta kitérd volt, ami aztdn aktualitdsdt veszitette, de mint zene, a mai napig érvényes.

B. B.: Igen, és megnemesitette a minimalzenei iranyzatot. Gyuri meglatasom szerint a mifaj
egyik legjobb kompozicidjat irja meg. Legyen a vilag baja, hogy nem tud errdl. A Steve Re-
ich- és Philip Glass-féle zenével szemben azonban - ezzel is parhuzamokat mutatva Ligeti
értékelésével — kifejezetten elutasit6 volt. Kissé talan kategorikusan fogalmazva ezt veszélyes
propagandanak tekintette. Vagyis érzékenyen reagélt a zenei szovetek és a zenei megolda-
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sok mogotti vilaglatasra. Gyurinak nagy érzékenysége volt erre. Ugy latta, hogy a barokk
concertok kis egyszerti harmashangzatdnak a bontogatasabol épitkez6 zene a maga latszola-
gos mélységével valdjaban rendkiviil felszines és sivar vilaglatast kozvetit a sok kis precizen
megszerkesztett képletével. Gyuri Apaczaira hivatkozva gyakran mondta ilyenkor: tisztan
logikus, tisztan szamar. Ez a minimalizmus Gyuri néz8pontjabdl azért volt veszélyes ideolo-
gia, mivel mindazt a zeneiséget kérddjelezte meg, ami az altala megcélzott autentikussagot
kifejezhette volna. Mdsrészt megmutatta a maga modjan, hogy olyan ,,minimalzenét” is tud
alkotni, ami megdrzi a zenei nyelv mélységét és komolysagat.

Széval Penderecki és Lutostawski volt elsGsorban fontos szamara. Masrészt csipkel6dé
megjegyzéseimre reagalva, amelyekben Bartokot nagyon sokra tartottam és Kodalyt kevéssé
értékeltem, azt is megfogalmazta, hogy teljesen egyenrangt személyként tekintett a két ze-
neszerzore.

R. M.: Mint zeneszerzo?

B. B.: Azért ilyet nem mondott (nevetnek), de sokra értékelte Kodaly kérusmiiveit, és Kodaly
pedagdgiai munkdssdgat Bartok zeneszerzoi zsenialitdsaval egyenrangu teljesitményként ér-
tékelte. En mindig pikirt megjegyzéseket tettem a Psalmus Hungaricusra is, meg az sszes
kozismert, népszerti Kodaly-darabra, a Missa brevisre meg a tobbiekre.

R. M.: En is azt tenném, de teljesen felesleges (nevet).

B. B.: Ezek a darabok a bartoki formanyelv teljessége szempontjabdl nézve hat mégiscsak
egy konvencionalisabb, a 19. szazadi akadémikus képletektdl kevéssé elszakado, helyenként
posztdebussyanus, alapvetden népi zenei formakkal vegyitett zeneként is értelmezhetdék, ami
a bartoki zenéhez mérve nem olyan nagyszerti. Gyuri ennek kapcsan mindig arra iranyitotta
a figyelmet, hogy Kodaly egész munkassaga, vallalt és konzekvens konzervativsaga, amivel
szembe tudott helyezkedni a létez6 szocializmus zenei vilagaval, volt az alapja és lehetdsége
annak, hogy ez a zenei gondolkoddsmadd és a magyar zenei hagyomany tovabb élhessen.

R. M.: Ez igy van.

B. B.: Kodaly volt a garancia arra, hogy a Liszttél induld, Kodélyon, Bartokon keresztiil foly-
tatodo magyar komolyzene tovabb létezhessen a kommunista id6kben is. Ebbél a szem-
pontbdl kiillonésen fontosnak tekintette Kodaly munkassagat, és ez magyarazza, hogy miért
ostorozta annyira azt az ideoldgiai véltozassort, ami Kodaly halala (1967. marcius 6.) utdn a
hivatalos magyar komolyzenében bekévetkezett.

Kodaly itt marad a kommunista hatalomatvétel utan, és a rendszernek valamit kezdeni kell
vele. Mindkét félnek kompromisszumot kell kotnie, Kodalynak is, meg a rendszernek is. Ko-
daly akkora autoritas volt, hogy miatta nem lehetett teljes mértékben elsoporni azt a magyar
zenei hagyomanyt, ami a kommunistak szamara nagyon idegen vilaglatast titkrozott. A tiszta
forrasbol épitkezd, autentikus létet megteremteni akar6 vilagnézetet Kodaly konzekvensen
képviseli. Gyuri ugy fogalmazott, hogy addig van magyar komolyzene, amig ennek a lehe-
tdségei megvannak, és Koddly haldla utan ez intézményes vonatkozasban nagyon besz{ikiil.
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R. M.: Vagy a darmstadti iskola dtvétele...

B. B.: Igen, Kodaly halala utdn felerdsodnek a hazai kortdrs zenében is az ész minden-
hatosagaba vetett hittel operdlé zenei megoldasok, amivel Gyuri mindig is szemben allt.
Bizonyosan ezzel is dsszefiigg, hogy a hivatalos komolyzenei korok egész palyaja soran
negligaltak 6t. Zeneileg sokkal gyengébb darabokat emeltek az égbe, mikozben Gyuri vi-
lagszinvonalt munkai lényegében visszhangtalanok maradtak. Emlékszem, amikor Csonka
Feri baratom a kilencvenes években felvetette a szombathelyi Bartok Fesztival budapesti
szervezbinek, hogy érdemes lenne Szabados Gyorgyot meghivni, csak alltak az egyik la-
bukrdl a masikra. A folyamatos elutasitdsban meglatasom szerint erds szerepet jatszottak
ideoldgiai megfontolasok.

Mikozben Gyuri nem tett egyebet, mint a meglévé magyar zenei hagyomanyokbdl épit-
kezve nagyon eredeti, modern zenét komponalt. Gyuri Ligeti iranti osztatlan lelkesedése
Osszetiigg azzal, hogy - a darmstadi iskolas kitéréje utan - hasonlé gondolati épitkezést
vélt felfedezni benne. Ha nem lennék elfoglalt és tlsagosan lusta, a Ligetivel készitett 93-as
interjimat érdekes lenne irasban megjelentetni. Ligeti akkor, abban a politikai kozegben,
ahol 6 egyébként hatarozottan allast foglal az akkori Antall-korménnyal szemben, nagyon
vilagosan kifejti azt, hogy 6 zeneileg a magyar tradiciobdl és a magyar hagyomanybdl épit-
kezik, és magat ebben az értelemben is magyar zeneszerzének tekinti. Gyuri Ligeti zenéjébdl
teljesen egyértelmtien kiérezte ezt.

Kodalyra és Gyuri kései alkotoi korszakahoz visszatérve azt gondolom, a Babits-versek
megzenésitése (dsbemutatd: Miivészetek Palotdja, 2006. marcius 30.) egy hitvallasnak, cre-
doénak a kifejez6dése, amivel Kodély szellemiségét akarta tovabbvinni. Most félig tréfasan
fogalmazva, a sok disszonancidval jellemezhetd ,kaotikus reszelés” utan az utolsé nagy
opusban visszatér a szigoru tonalitds vilagahoz, és ahhoz a kodalyi zenéhez, ami modern
moédon, de mégiscsak a hagyomanyunkat és ezaltal 5nmagunkat kifejezve szélal meg. Mind-
ezt szandékoltan kozértheté modon megfogalmazva, mar amennyire egy szabadosi zene
kozérthet6 lehet. Mindenesetre semmiféle olyan zenei megoldast nem hasznal, ami ,elide-
genithetné” (megint egy fontos miisz6 az 20. szazadi tarsadalomfilozéfiabol) a hallgatot a
zene lizenetétél. Masfeldl a hitbeli credonak a megjelenitése annak a Babitsnak a versein
keresztiil torténik, akinek a koltészete egész életében iranytiiil szolgalt, és aki visszatérd hi-
vatkozas volt a szamadra a beszélgetéseinkben.

R. M.: Milyen kérdések jottek még el6 Szabados életének utolsé idészakdban a beszélgetéseitek
sordn?

B. B.: Két témakor jut még az eszembe. Az egyik a kozpolitikahoz fiz6d6 viszonya, a masik
— ezzel szorosan Osszefliggden — a zene és a zenei nevelés kérdése. O ugyan a partpolitika
szintjén nem akarta magat exponalni, tehat nem akart politizalni, de azt hiszem, hogy va-
lami gyermeki hittel vagy naivsaggal vart arra, hogy egyszer a nagypolitika felismeri majd
mindazt, amit 6 képvisel. Merthogy Gyurinak kidolgozott koncepcioja volt a zenei nevelés-
rél is. Ahogy Johann Sebastian Bachnak volt egy vizidja arra nézve, hogy a zenei nevelésen
keresztiil hogyan tudunk eljutni a teljességhez, ezzel kapcsolatban Gyurinak is megvolt a
maga elképzelése.
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R. M.: Bizonydra megvolt, de maradt ebbél valami akdr vizlatszertien? Hogyan valésitotta
volna meg ezt a zenei nevelést?

B. B.: Az életmiivet 6sszefoglald elsé esszékotetben van errdl valami.

R. M.: Igen, most, hogy mondod.

B. B.: De nem kidolgozott mddon.

R. M.: A miivelédési miniszterhez irt levele.®

B. B.: Igy van, én is erre gondoltam. O nagyon vart arra, hogy ezzel kapcsolatban megkeressék.

R. M.: De aztan felismerte, hogy ebben aligha bizhat. Az én megldtdsom szerint azonban ez
semmilyen gondot nem okozott neki. En *94 és 2001 kézott nem voltam itthon, van tehdt pdr
év, ami kiesett a taldlkozdsunkbdl. 2001-ben a politikdrol azonban mdr szo sem esett, azt egy
olyan dolognak tekintette, amivel nem kell foglalkozni.

B. B.: Ez érdekes.

R. M.: Igy summdzta a politikabdl val kidbrandultsagdt. Ami bizonydra nagyon idealista le-
hetett, és ami megvaldsithatatlan, féleg ilyen kereteken beliil.

B. B.: Azt hiszem, hogy mindenhol azt mondanak, hogy ezek megvaldsithatatlanok, mert
annyira zart struktdrdkat kellene teljes mértékben djragondolni, hogy ez lehetséges le-
gyen, de Gyuriban azt hiszem, tényleg volt egy gyermeki hit, hogy ez mégiscsak lehetséges.
Nem volt benne tehat kétely, hogy a térsadalmi viszonyok alapvetéen atfordulhatnak. O a
2010-ben hatalomra keriilé jobboldali er6ben nagyon erds szakralis erdt latott. Gyuri erre
az Uj politikai kurzusra azzal a hittel és bizalommal tekintett, mint amely képes lesz ezt a
kifordult vilagot a helyes iranyba kormanyozni. 2011-ben meghalt, igy nem nagyon lathatta,
hogy ez hogyan és miként valésult meg vagy szamolddott fel.

R. M.: Ebben is csupdn az 6 optimizmusa volt.

B. B.: Mindenesetre ezekrél a dolgokrol igencsak nagy hittel beszélt minden alkalommal.
Azért azt tegyiik hozzd, hogy ez mar erGsen a betegség és a betegséggel valé napi kiizdelmek
idészakdban torténik. Igy aztdn még a nem feltétleniil eléremutaté torténések kapcsan is
erds hittel bizott abban, hogy a dolgok mégiscsak abba az iranyba mozdulnak el, amit 6 egész
életében képviselt. Ebbdl fakadt, hogy nagy hittel fordult a fiatalokhoz is. Nagymaroson is
minden helyi civil kezdeményezést 4j teremté er6ként és hosszabb tdvon miik6dé uj szerve-
z6dés alapjaiként szemlélt.

6 Szabados Gyérgy: Levél a kulturdlis miniszternek. In ué Irdsok I. Tanulmdnyok, esszék. Szombathely: B. K. L.
Kiado, 2008, 282-286.
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R. M.: Igen, ehhez kell egy alapvetd naivitds és egy velesziiletett optimizmus is, hogy mindenek
dacdra a jovét lehet még jobb alapokra helyezni, barmilyen kisebb kozosséggel kezdve is.

B. B.: Azt hiszem, hogy ez gyakran a palyajat és életét lezard nagy alkotoknak a vildglatasa.
Ekkor az ember minden kis apré torténésben, legyen az egy nagypolitikai vagy egy helyi
civil kezdeményezés, erételjesebben véli felfedezni az 6 szandékat tovabb vivé tartalmakat.
Emlitetted, hogy nem nagyon lehetett vele politikdrol beszélni.

R. M.: Nem mintha akartam volna. (nevet)

B. B.: A mi beszélgetésiinkben viszont nagyon erételjesen jelen volt. Van egy hatarkd a ma-
gyar kozpolitikaban, és ez az 6szodi beszéd (Gyurcsany Ferenc beszéde Balaton$szodon
2006. méjus 26-an). Ez a 2006 6szén (2006. szeptember 17-én) napvilagra keriilt beszéd
olyan szinten eltalalta Gyurit, hogy volt egy idészak, amikor nem is lehetett vele masrdl
beszélgetni. Ez kimozditotta abbol a sztoikus, mindenen felillemelkedé nyugalombol, ami
Ot korabban jellemezte. A beszéd nagy intenzitassal foglalkoztatta, és Petéfi Janos vitézé-
nek zsivanyok tanyaja metaforajat hozta elé benne. A beszédet, azt hiszem, vilaglatasanak,
teremtd akaratanak, teljességre torekvésének és a szakralitdsnak a totalis tagadasaként értel-
mezte. Hatvanas éveiben jarva, ezer kiszolgaltatottsagon, ezer kiszoritottsagon, nehézségen
és értetlenségen tul, azt hiszem, ez mar tal sok volt neki.

R. M.: Hat, hogy a dolgok ennyire nyilvanvalova valtak. ..
B. B.: Igen.
R. M.: Feltort a szennyviz...

B. B.: Igen, & ezt igy élte meg. Meg hogy most megmutatkozott ennek a politikanak és vi-
lagnézetnek az igazi arca. Szinte apokaliptikus méretii viziokat hozott el6 benne. Biblikus
parhuzamokat, hogy az utolsé idékben az 6rdog sokkal erételjesebben mutatkozik meg.
Ez nagyon ratelepedett, és ebben nyilvan sok féltés mellett szerepet jatszott a sok meg nem
értésnek az élménye is. Nekem meggy6z6désem, hogy a daganatos betegségének elhatal-
masodasdban ez jelentds szerepet jatszhatott. Természetesen vice versa is érvényes a dolog,
tehat a betegség is eredményezhette azt, hogy ennyire felfokozottan reagalt egy kozéleti
torténésre.

Masrészt sokat beszélgettiink arr6l, hogy mennyire fontos lenne a fiatalok nevelése és
zenei formanyelvének a kozvetitése a tobbiek szamara. Erre 6 tobb kisérletet tett. Korabban
szerette volna ezt szervezett formaban is elinditani, akdr a Zeneakadémian vagy mashol.
Nyilatkozik is errél, hogy Foldes Imre ezzel kapcsolatban akképpen igazitotta utba, hogy
ezekkel a zenészekkel mar nem lehet mit kezdeni, ezek mar el vannak rontva. ,Gyuri, hogy-
ha te akarsz valamit, akkor azt épitsd fel magad” A Kassak Klubban, azt hiszem, tobbé-
kevésbé erre tesz kisérletet. Hogy Foldes tanar irnak mennyire igaza volt, azt szerintem az
1d6-Zenének a magyar hangfelvétele is jol mutatja.

R. M.: Hogy érted?

rephka



B. B.: Az Akadémiai Szélistak Kamarazenekara jatszotta ezt, és Gyuri elmesélte a probak
menetét. O megjelent ott és megprébélta betanitani a zenészeknek a darabokat, akar iitem-
szinten is. Ekkor deriilt ki, hogy nem lehetett veliik érdemben egytittmikédni, mert az egyik
proban megjelentek tizenketten, a masik proban aztdn nyolcan voltak, de egészen masok.
Vagyis nem lehetett épeszii munkat végezni. Ez a megszolaltatott zenében hallatszik is, hogy
ugyan tobbé-kevésbé ott van a szabadosi lejtés, a kotta szerint hibatlanul, csak hat az azzal
a vékony hangzassal, amiben nincsen hozzétéve a zenészek személyes részvétele. Igy csak
érezhetd a felvételen, hogy koriilbeliil milyen is lenne ez a zene, ha nemcsak kvalitasos, de
elkotelezett zenészek jatszanak. Aztan Gyuri halala utdn a Hollerung vezette Budafoki Doh-
ndnyi Erné Szimfonikus Zenekar is eljatssza ezt a darabot. Ok a darabot mésképp herélik ki
és Kancheli-tipusu posztmodern zenét csindlnak bel6le. Lehet, hogy sarkosan fogalmazok
és talan bantoan is, de igazabdl nem talalt olyan zenésztarsakat, akikkel zeneileg szabadosi
magassagokban tudott volna egyiitt dolgozni. Ennek sokféle oka volt.

R. M.: De ez nemcsak a klasszikus zenészekre érvényes...
B. B.: Ez mindenkire érvényes.

R. M.: Minden téren. Oriilt, hogy taldlt olyan zenészeket, akikben volt lehetéség és szdndék a
kozos jatékra.

B. B.: Igen.

R. M.: Es lehet, hogy nem is mindig 6k voltak a legjobbak. Legaldbbis a kezdeti idékben, amikor
elkezdtek vele jatszani.

B. B.: Meg aztan ez késébb is probléma volt. Ahogy a Roscoe Mitchell elftjja a Jelenésben a
maga szo6lojat, azt hiszem, azt nem fujta volna el senki itthon a ’90-es években. Emlékszem a
nyolcvanas években a MAKUZ (Magyar Kiralyi Udvari Zenekar) probaira, ahol visszatérd
nehézség volt Gyuri szamara, hogy a zenészek egyszertien nem tudtak rendesen eljatszani
a darabokat. Semmiképpen sem szeretném azonban ezt a problémat a technikai felkésziilt-
ségre, a hangszeres tudasra sziikiteni, hiszen alapvetéen nem ezen van a hangsuly. Zémé-
ben hianyzott a muzsikosokbdl az a széles zenei tdjékozottsag, ami a népzenétdl kezdve a
klasszikus és kortars zenén, kiemelten a bartoki formanyelven keresztiil a jazz sokiranyd
torekvéséig tobb dolognak a birtoklasat és invenciozus, alkotoi alkalmazasat kivanta volna
meg. Kiszoritva a komolyzenei vilagbol és intézményes jogositvanyok nélkiil az a lehetetlen
feladat nehezedett tehat Gyurira, hogy ezt maganak kellett volna megtanitania. Mikézben
neki komponalnia kellett volna, amikor neki {izemorvosként, haromgyermekes csaladapa-
ként is helyt kellett volna allnia. Mikozben verseket is ir, koveti a kozéletet, stb.

R. M.: Az a csoda, hogy annyi mindennel és olyan mélységben tudott foglalkozni. A kérnyezet-
védelemtdl kezdve és még hosszan folytathatndm.

B. B.: Igen. Aztan ezekkel a zenésztarsakkal végiil is tobbé-kevésbé létre tudta hozni a
nagyzenekari kompozicidkat olyan szinvonalon, amilyen szinvonalon azok megszolalnak.
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De hogy mennyire nem sikeriilt magasabb szinten belsévé tenni ezt a zenei vildgot, arra két
erételjes példam van. Az egyik az Adyton. Vaczi Tamas irt az egész miirdl A zene kettds ter-
mészetii fénye kotetben egy remek elemzést.” Bamulatos érzékenységgel figyel {6l arra, hogy
mi torténik a darabbal, amikor a zenészeknek, ha csak rovid idére is, de Gyuri zenei irdnyi-
tasa nélkil kell muzsikalniuk. A darab utolsé harmadaban ugyanis van egy nem egészen
kétperces rész, amikor Gyuri nem jatszik a zenekarral. Vaczi Tamas leirja, hogy abban a pil-
lanatban elveszik és hattérbe keriil a zene sajatos jellege, a muzsikanak az a szabadosi lejtése,
ritmusa és szervessége, amit egyébként a darab zsenidlisan képvisel. Vaczi ugy fogalmaz,
hogy ,.ha ezt a szakaszt kiviagatban hallandm, batran gondolhatndm amerikai zenének is...”

Abban a pillanatban tehdt, hogy nincs ott Gyuri, a tobbiek akarmennyi kozos proba, akar-
hany Kassak Klub-os gyakorlas ellenére sem tudjak megvaldsitani ezt a zenei vilagot. Hogy-
ha valéban egyenrangu tarsak muzsikalnak (mint mondjuk Miles Davis korszakos jelentésé-
gl két kvintettjében), akkor nem kell a zenekarvezetének a zongoran keresztiil folyamatosan
instrualnia a csapatot, hogy ez sikeriilhessen.

A masik szamomra nagyon szomoru példa a Gyuri temetése utani fonés (Foné Bu-
dai Zenehaz) bacsuztatas, amikor a Szertartaszenébo6l (Szertartdszene kiralyunk, a Nap
tiszteletére — Ceremony Music in Honour of Our King, the Sun) egy részletet eljatszik a
MAKUZ zenekar.

R. M.: Ott voltam.

B. B.: Mi torténik ott? Kobzos Kiss Tamas remekiil recitalja a maga énekes részét, és utdna a
zenekar belekezd egy kozos improvizaciéba a Szertartdszene szabadosi zenéjébdl épitkezve.
Majd azonnal szétcsuszik a zene, tobbperces tanacstalansag kovetkezik, aztan mégis egymas-
ra talalnak a muzsikosok és meglesz egy értékelhetd zenei zarasa a produkcidnak, de immar
teljes mértékben az amerikai avantgard jazz zenei nyelvén keresztiil. Szerintem ennél jobban
és vilagosabban nem mutatkozik meg, hogy a mester szellemisége ott van, a muzsikosokon
ragadt, folismerhet6 a zenei megnyilvanulasaikban, de ez az egész vildg, amit Gyuri olyan
erdvel és hitelességgel képviselt vildgszinvonalon, az nem sajatja a zenésztarsaknak. Vagyis a
sajat zenei kozegében is meg kellett kiizdenie az értetlenséggel. Csak nehezen talaltak meg a
tobbiek a kapcsolodast a parlando-rubatébol épitkezd, az 6 zenei nyelvét a jazz formanyel-
vével és improvizacidval megteremtd, de egytttal a klasszikus és kortars zenébdl is épitkezd
zenei vilagahoz. Nyilvan nagyon sokrétiiek az okok, hogy ez zémében miért nem sikeriilt.
En legalabb 6-7 olyan kvalitasu zenészt is meg tudnék nevezni, magatol értetédben téged is
beleértve, ahol ennek a kapcsolddasnak és ennek a kiteljesedésnek a lehetdsége megvolt, de
valahogy mégis mindig ugy tortént, hogy ez nem tudott szarba székni.

R. M.: Ennek igy kellett lennie. (nevet)
B. B.: Nem tudott teljesen egyenrangu viszonnya vélni. Ebben a vazolt ,torténelmi hely-

zeten” tul az is kozrejatszhatott, hogy Gyuri erés személyisége mintha sokszor feszélyezte
volna a zenésztarsakat. Dresch Misi is nyilatkozta, hogy allanddan kisebbrenduségi érzése

7 Véczi Tamds: Szabados Gyo6rgy és az Adyton. In Szabados Gyorgy és Vaczi Tamas: A zene kettds természetii
fénye. (JAK fiizetek 49.) Budapest: Magvetd Kiadd, 1990, 159-173.
8 IL.m.172.
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volt Szabadossal szemben. Meg lehet ezt érteni, mert Gyurinak karizmatikus ereje volt, és ez
nemcsak megperzselheti az embert, hanem akar dssze is tudja nyomni. A karizmaja azon-
ban felkialtojel is volt, hogy gyere és probalj meg felemelkedni ezekbe a magassagokba, ahol
kevesek és csak a legnagyobbak tudnak létezni.

Ezzel kapcsolatos maskiilonben az én félelmem is. Minden tiszteletem Grencsé Pisti ba-
mulatosan szeretetteljes szandéka és egész tevékenysége irant, amivel a szabadosi 6rokséget
megprobalja tovabbvinni. Ha azonban ez a szabadosi nyelv nem tud mélyen a sajatunkka
valni, akkor nehéz lesz Gyuri szellemiségét akarcsak a zenében is folytatni. Ez a nyelv egyéb-
ként Pozsar Maténak sem sajatja.

R. M.: Igen. Igaz.

B. B.: Nem tud érdemben kapcsolédni a szabadosi nyelvhez, viszont nagyon szinvonalas, az
amerikai avantgard jazzbdl épitkez6 zenét csinal beléle.

R. M.: Ami illik is a zenéhez és jo!

B. B.: Ami illik is a zenéhez és j6 is. Le a kalappal Pozsar Maté el6tt, kivalé zongorista. De
pont annak a zenei hagyomanynak a birtoklasa nincs meg a zongorazasaban, amiért Gyuri
az egyetemes zenei vilagnak kikeriilhetetlen és zsenialis alkotéja volt.

R. M.: Hadt ez hossziira nytilna, hogyha most elkezdenénk taglalni, hogy miért és hogyan. (nevet)

B. B.: Fontos lenne azonban, hogy a szabadosi zenei mélységet és teljességet tovabb tudnank
adni, vagy ti zenészek tovabb tudnatok vinni, mert én csak a hallgaté kozonséghez tartozom.

R. M.: De legalabb igy is tovabb van vive, és a cél, a feladat az, hogy egyre tobb fiatal megis-
merje Szabados zenéjét. Remélhetileg ebben segit Rudolf Kraus honlapja is, Grencséék jelenléte
ezen a pindurka kis szinpadon. Akdr a Szabados-tdbor (2015-t6] nyaranta Adyton Egyiittlét
- Szabadzene Miihely Nagymaroson) vagy barmiféle expondltsdg, amivel elé tudunk rukkolni.

B. B.: Igen, ez nagyon jo. Mert végiil is Gyuri is ugy vette f6l a bartoki vonalat, hogy a szemé-
lyes vagy intézményes kapcsolddas egyaltaldan nem allt fonn. Egyszertien csak rataldlt arra a
nyelvre, amit Bartok is keresett a maga vonatkozasaban.

R. M.: Bartoknak is beletellett egy jo idejébe, mint ahogy Gyurinak is.

B. B.: Igy van.

R. M.: Bulcsu, nagyon 0riilok, ez tényleg egy rendkiviil gondolatgazdag, teljes interju volt. Na-
gyon sokszor megalltam, hogy ne szakitsalak félbe, mert érdemesebb téged hallgatni. Ez min-
denképpen egy kimeritd beszélgetés volt. En ugyan nem meriiltem ki. (nevet) Reméljiik, hogy

majd elolvassdk pdran.

B. B.: Bizom benne.
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