Havad Gergd
A magyar jazzszubkultira ethosza
a 10-es és '80-as években
»a kulturdhs ldzadas életstilusa™

Kocsis Gyorgy (Jack) néhai szombathelyi klubvezeté emlékének

[rasomban a hetvenes-nyolcvanas évek jazzklubjaival, illetve ezek hdlézatdval,> mint a kor-
szakban kivételes onszervezGdéssel, tarsas jelenséggel foglalkozom, amely alulrdl szerve-
z8d0 civil kezdeményezésként is felfoghatd. A civil kezdeményezés, a zene tarsas élvezete,
a kozosségi klubélet, a szolidaritas és az autonomia a kulturdlis értelemben vett varosi pol-
garsaghoz, a kozéposztalyhoz kacsol6do fogalmak és értékek.?

Allaspontom (és az attekintett forrdsok, narrativumok szintézise) alapjén a hetvenes-
nyolcvanas években — a mintaado6 polgarsag hidnyaban — ezen értékek (és civil kozosségek)
nem voltak meghatarozoéak, a tarsadalmi integraciéban marginalis szerepet toltottek be.
Ezért a jazzklubok és a hozzdjuk kapcsolddé koncertek, zenei fesztivalok — néhany part-
allamilag tamogatott kivételtdl eltekintve! - jellemzden esetlegesen jottek létre, rovid ideig

1 A cikk alapja a berlini Friei Universitdt Osteurope Institute, Jazz im ,Ostblock” cimet visel6 program 2007
és 2010 kozott lezajlott nemzetkozi jazztorténeti kutatas eredményeire épiil, http://www.oei.fu-berlin.de/projekte/
jazz/projekt/index.html (utolsé letSltés: 2017. marcius 30.).

2 A korszakban megjelent ezzel foglalkozoé zenei szakirodalmi forrédsok, valamint szocioldgiai tanulmanyok
igy emlitik a klubok 6sszességét, és a jazzklubok szervezdinek visszaemlékezéseiben is gyakori ez a megnevezés
(Malecz 1981, 1987; Turi 1983; Bede 2007; Szigeti-interji 2008; Rénai-interju 2008; Javorszki 2014; Retkes 2016;
Ivan 2016 etc.). A késébbiekben erre részletesen is kitérek.

3 Lasd ehhez Hankiss Elemér, valamint Fiistds Laszl6 és Szakolczai Arpad orszagos értékkutatdsait 1978 és 1990
kozott (vo. Beluszky 2000: 137-154).

4 A tamogatés a gyakorlatban lényegében az akadélyozas kiiktatdsat jelentette, ami a kovetkezokbdl allt: az
eléado készithetett hanglemezfelvételt az MHV-nél (1); amit a Magyar Radidban lejatszhattak (2); belfoldi fellépési
lehet6ségeit nem korlatozték (3); és limitaltan, de kiilfoldi fesztivalokon is felléphetett (4).
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maradtak fent, hatasuk pedig atmeneti, rétegspecifikus.’ Részben ebbdl adédéan a modern
jazz és fuzids formai eltlintek, de leginkabb ab ovo nemkivanatossa valtak a szocialista ven-
déglatas és a szdérakoztatas tereiben, hiszen ritka és nem éppen fogyasztasorientalt kozonsé-
giik gazdasagilag nem volt rentabilis.® Pusztan mér ez a tény megakadalyozta, hogy a polgari
értékekkel osszeforrott” modern jazz zenei tomegmozgalomma valjon.

A hatalmi erétér valtozasa:
decentralizacio és az ifjisag- és miivelddéspolitika ellenérzése

A jazz az Otvenes évek végéig teljesen tiltott miifaj volt, melyet a hatalom a hatvanas évek
kulturélis enyhiilése utdn egészen a nyolcvanas évekig gyanakodva (értetleniil) szemlélt —
erre korabbi, a jazzszcénaval foglalkozé irasokban kiilonb6z6 part- és allambiztonsagi jelen-
tésekre hivatkozva utaltam (Havadi 2010a, 2011).

A hivatalos kultira mindvégig a ,,kénny(i mifajhoz” sorolta a jazzt; elsésorban azért,
mert Gjszertl alkotasaira jellemzGen nem tudtak reflektalni. Ennek egyik oka volt, hogy a
jazz zenei alapismereteket feltételezett, kozonségének bazisa pedig a muvelt kozéposztaly
volt. Masrészt komoly ellenallas (félelem) volt a jazzel szemben a zenei életet és szemléletet
ural6 komolyzenészek részérél.® A mifajt amerikai és eurdpai gyokerei miatt a kaderek sem
nézték ,,jo szemmel”, még a hatvanas évekbeli dtideologizalasa (intézményesiilése) utan sem
(Havadi 2010a, 2011).

Azonban a mifaj elszigetelédése (intézményesiilése, Kiliresitése), majd ,avantgardi-
zaldddsa™ és az ennek teret engedd Aczél-féle miivelddéspolitika apparatusa tovabbra sem
engedte szabadjara, sokkal inkabb a ,,htizd meg, ereszd meg” elvet kovetve szabalyozni ki-
vanta a jazzéletet és annak szerepldit (Csatari 2007: 67-68). Kiilonosen igaz volt ez a beliigyi

5 Erdemes itt megemliteni a sajtéorgdnumok hidnyat és idészakossagdt, a szcéna nem tudott dSnmagéban eltar-
tani hosszabb ideig egy rendszeresen (havonta) megjelend nivos jazzszaklapot. Az elsé szaklap a Dalia megnyitasa
utan (1963-ban) jelenhetett meg Ifjiisdgi Jazz Klub Hiradéja néven. Az amugy szinvonalas periodikahoz csak har-
madévenként lehetett hozzajutni, és minddssze hat szamot ért meg. A KISZ szigortian csak a megbizhatosag és a
parthoz valo lojalitas alapjan valogatta meg az els6 jazzszaklap szerkesztGségét. Ezutan 1974-ig kellett varni a ko-
vetkez6 rendszeresen megjelend jazzlap, a Jazz Tdjékoztaté megjelenéséig, amely 250 példanyban keriilt terjesztésre.
Ezutan tortént két kisérlet: a Jazz Studium 1984-1990, illetve a Polifon 1985-1986 kozott jelentek meg, elég ritkan és
rendszerteleniil - utébbi nem tisztdn jazztémaju szaklap volt. Ezutan a rendszervaltas kornyékén néhany probalko-
zas sziiletett idszaki kiadvanyokkal (magazin), de ezek csak par szamot éltek meg (Jazz 1988/89; Jazz Press 1990).

6 Lasd errdl korabban a Szigeti-interju (2008) alapjan Havadit (2010a, 2011).

7 A jazzrajongokat a hivatalos szervek és a propaganda gyakran azonositotta a ,,kozmopolita” zsidé polgarsag-
gal. Ennek volt némi tagadhatatlan alapja: a févarosban a polgarsag (kozéposztaly) jelentds része zsido szarmazasa
volt (ez magatol értet6dd, kozhely), am 6nmagaban a jazznek semmi koze a zsid6 identitashoz vagy vallashoz
(Havadi 2011: 140).

8 Tobb kozépszert klasszikus zenészbdl, mivészbdl lett korifeus vagy funkcionarius, akik kozvetetten partfel-
adatként kaptak a zenei élet ideologizalasat, ellendrzését (szerkesztését) és a koncertek szervezését, szponzoralasat.
Jol példazza ezt Kiss Imre életttja, aki zeneakadémiat végzett orgonistabol a Magyar Radio jazzmiisorainak szer-
keszt6je lett a hatvanas évek kozepén. Vo.: Kiss-interju (2008: 1-2). Lasd még Javorszkyt (2014: 130-135).

9 Hartyandi Jend igy rekonstrudlta ezt a folyamatot egy vele készitett interjiiban: ,,akkoriban a Szabados-féle
avantgard kor osszeért a 180-as Csoporttal, ami 0j zenei vonulatnak nevezhet6. Volt benne improvizacio is, de
inkabb komponalt zene volt. Ebben az idészakban nagy atjaras volt a kiillonbozé zenei csoportosulasok kozott, nem
voltak annyira zartak az iranyzatok, mint manapsag. Példaul Raduly jatszott Szabadossal, aztan szép lassan kezdtek
széttartani, karakterizalodni ezek az iranyzatok” (Bede 2007: 6).
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szervek dltal megfigyelt févarosi ellenzéki értelmiségi csoportok és helyszinek esetében — pl.
Kassak Klub, Marczibanyi tér, Bem rakpart, Erkel utcai lakas' (Szigeti-interju 2008: 43).
Részben ezért a hatvanas évek kozepétdl a tiirt kategoéridba keriilt a miifaj — amit az elsé ma-
gyar jazzklub, a Dalia megnyitasa szimbolizalt, mely népszertiségét kozel sem a jazz ismert-
ségének koszonhette, sokkal inkabb a fiatalok el6tt megnyild 4j zenei mifajok és a kapcsolo-
d¢ szérakozasi formak szabalyozasanak (lasd az ifjasag- és miivel6déspolitika iranyelveit)."
Itt egylitt zenélt, gyakran egymds utan Bergendy, Raduly, Szakesi vagy Brédy és Szorényi,
akik néhany évvel késébb mar mds miifajt jatszottak.

Jol érzékelhet6 a hatalom jazzel szembeni attitéidvéltozasa a hatvanas években (elsésorban
a KISZ ifjusagpolitikajaként),' dm ez korantsem jelentette a mifaj egységes tamogatotta vala-
sat és pozitiv iranyd megitélését. A jazz intézményesiilésével kétségteleniil megtortént a mifaj
egyfajta elismerése, azonban ez tovabbra sem terjedt ki mindenkire, mésrészt a béke nagyon
torékeny volt: aki eltért a mainstream zenei kifejezésektdl és kritikus volt a fennall6 zenei,
tarsadalmi normakkal szemben, az egyben a hivatalos kulturat (és az altala sulykolt tarsadal-
mi berendezkedést és szemléletet) is megkérddjelezte, igy pedig konnyen indexre keriilt."

Kozvetleniil csak kivételes esetben tamogattak (vagy dijaztak) a jazz-zenészeket vagy
a jazzt népszerisitd intézményeket, személyeket (Havadi 2011: 137-138). Jellemz3en csak
azok részesiiltek ilyen figyelmességben, akik parthu klasszikus zenészek vagy muzikologiai
tudasukban elismertek voltak (példaul Pege Aladar vagy Gonda Janos), vagy mas vonalon
kapcsolodtak érdekeik a parthoz (pl. Benké Sandor, Kiss Imre). Egységesen jellemzé e szemé-
lyekre, hogy politikai célokat (is) lehetett veliik és a fellépéseikkel propagélni. Am a felsorolt
miivészek jellemzéen masképp viszonyultak ehhez és masra is hasznaltdk ezen kivéltsagaikat.
Némelyikiik partkapcsolatait kihasznalva fontos pozicidkhoz vagy lehetéségekhez jutott.

Az 1956-0s forradalom leverését kovetd represszié a kultura megzabolazasaban is jelent-
kezett. A partallam szdmos jelét adta, hogy visszatér a doktriner elvekhez, az uniformizalt
s merev (zenei) kulturapolitikahoz. A hatvanas évek kozepétél megindulé paternalista kon-
szolidacids és decentralizalos politika jelezte, hogy a kontroll (cenzura) a kulturalis, zenei
életben is teriileti és intézményi szintre helyezddik at, aminek kovetkeztében 6j intézmé-
nyekre, ezen belill pedig ,6rposztokra” (kapudrokre) és szakértelmiségi statuszokra lesz

10 Ezekrdl a helyekrél a ,,Liliom”, ,,Pier” és ,Tompa” fedénevii tmb. rendszeresen jelentett a hetvenes években
(Sz6nyei 2008: 467-475).

11 Ez az ,el6sz0r megverni, aztin megnyerni” elve volt, ami igy, sz6 szerint elhangzott, és a visszaemlékezések
szerint Kelen Béla, a partbizottsag titkara komolyan is gondolta. Ugyanennek a ,,huliganizmusnak” a visszaszo-
ritasat szorgalmazték az 1960. julius 18-i végrehajto bizottsagi iilésen, ahol — a KISZ budapesti seregszemléjéhez
kapcsoloddan — célként fogalmazték meg az ifjasagi klubok szamanak gyarapitasat (Csatari 2007: 71-72).

12 A part intéz6 bizottsaganak iilésén 1957. janudr 25-én hataroztak a KISZ megalapitasarol, amelyhez a Kom-
szomol segitségét és tandcsait kérték. Realisan lattak a helyzetet, miszerint a fiatalok ekkor még nem alltak a Kadar-
kormany mellett. Foldes Laszlo szolalt fel eldszor az ifjusag szorakoztatasa érdekében; ezen az iilésen lényegében
a KISZ létrehozasa mellett is azért dontottek, hogy segitségével megnyerjék a rendszernek a fiatalokat. Célként a
fiatalok nevelésére helyezték a hangsulyt, amely egyiitt jar a zenei élet és szubkulturak késébbi szabalyozasaval
(Csatéri 2007: 70).

13 Az amat6r miivészek, akik nem a hivatalos zenei intézményeken keresztiil agyazodtak be a jazzéletbe,
az ligyet egzisztencidlisan némileg batrabban képviselhették. Példaul ilyen volt a zenészek koziil Szabados Gyorgy,
Garay Attila, Vukan Gyorgy vagy a vidéki klubszervez6k tobbsége, igy a teljesség igénye nélkiil Kiss Erné (Deb-
recenben), Beke Arpad (Nagykanizsin), Drienyovszky Andras (Szegeden) és Hartyandi Jend (Gyérben), Mér-
kus Jozsef (Székesfehérvaron) és nem utolsosorban a halézat motorja, Szigeti Péter (Budapesten és orszagosan).
Ok jellemzéen a polgari foglalkozdsuk mellett zenéltek és/vagy szervezték a klubéletet. Koziiliik felttinden sokan
rendelkeztek orvosi, tigyvédi (ritkabban mérnoki vagy kozgazdasz) diplomaval.
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sziikség.' Ez a latszolag megengedébb, am egyben kiszamithatatlanabb, a helyi funkcionari-
usok (és ,,kapuérok”) kénye-kedvén mulé miivel6déspolitika elegendé volt ahhoz, hogy ne
létezzen 6nalld jazzszubkulttra a hetvenes évekig, és azutan is csak igen korlatozott keretek
kozott. A hatvanas években megnyil6, kozpontilag létrehozott klubokat (els6ként szimboli-
kusan 1962-ben a Daliat) a rezsim gyakorlatilag par év alatt ,,megfojtotta” - hiszen nem volt
érdekelt azok fenntartasaban, megsziintetve ezzel az érté kozonség (szubkultura) kialakula-
sanak esélyét.

Szigeti Péter' a vele készitett interjuban igy emlékezett vissza a Dalia (Els6 Ifjusagi Jazz
Klub) ellehetetlentlésére:

Ott [a Ddlidban — H. G.] alapité tag voltam. Ez Gigy nézett ki, hogy meg lett hirdetve, hogy indul a
KISZ KB Budapesti Bizottsaga kulturalis micsoddja gondozasaban egy jazzklub. Es létrejott egy
grémium, ami tiz emberbdl allt koriilbeliil, a Kertész Kornél vezetésével. Oriési lett az érdekl-
dés, hiszen beat- és jazzegyiittesek[nek] el6addsra masutt nem volt ekkor méd (...) O [Kertész]
azt talalta ki, hogy legyen felvételi vizsga azért, hogy tényleg azok jojjenek be, akik tudjak, mi az
ajazz, és tényleg igazan a jazzre kivancsiak, nem pedig bulizni akarnak. Es a bejératnal feltették a
kérdést. Ez tényleg igy volt amugy, nem vicc, csak éppen mindenkit beengedtek, ha tudott felel-
ni, ha nem. De még a csillaron is logtak! Széval valami iszonyatos volt, ennyi ember egy akkora
helyen. [...] Ez eredetileg is egy meglévd presszo volt, egy normalis pressz6, nem tancos hely.
Volt egy alakuld iilés, beszédek hangzottak el, programnyilatkozatok, meg vezetdségvalasztas
volt. (...) Széval nagy cirkusz volt. Aztan elindult a zene, és akkor mindig volt egy fix program,
hogy két, hdrom, négy egyiittes jatszik egy este. Es mindenki ott volt dllandéan, egymdst 16kdos-
ték a szinpadon, mert mindenki 6l akart menni. Voltak lemezbemutatok is. Akkoriban még alig
volt egy-két lemez. Persze hogy mindenki kivancsi volt arra a néhany lemezre, ami beszivargott.
Es akkor ez igy ment egy-két honapig, de egy idd utdn a zenészek kezdtek elmaradozni. Azért
az mégsem jo, hogy most 6k itt ingyen jatszanak hétr6l hétre, erre nekik nincs idejiik, mondtak.
Ekkor at is helyezték a Keleti Karoly utcaba, a Kozponti Statisztikai Hivatal épiiletébe, ahol ment
még egy darabig, am ott mar leginkdbb csak lemezek hallgatdsa ment. Majd ezutan volt még
egy harmadik felvonas, a Balaton étteremben, ami az Akacfa utcdban volt, ahol a Kispipa is. Ott
miikodott még egy darabig, majd aztan végleg kimult, koriilbeliil 1963 4prilisa tajan.

K.: Mi volt az oka szerinted ennek a rovidéletiiségnek?

V.: Leginkdbb az, hogy nem volt é16 zene. Az nem jazzklub, ha egy varosban, ahol sok ezer jobb-
nél jobb jazz-zenész van, és van egy jazzklub, ahol nincs él6 zene.

14 Retkes Attila zenetorténész 2016-os tanulmanyéaban tobbek kozott az allampart tudatos decentralizacids
miivel6déspolitikdjanak hatasaira hivja fel a figyelmet: az MSZMP 1966-os IX. kongresszusan Kadar Janos felszo-
laldsaiban tobbszor is a decentralizacid jelentdségét hangsulyozta. , A kongresszus jegyzékonyvébdl kidertil, hogy a
tulzott févaroscentrikussag enyhitésének (...) a mivel6déspolitikdra is ki kell terjednie. Masrészt (...) a jazzt, mint
szabad és progressziv el6ado-muvészeti kifejezési format tudatosan igyekeztek tavol tartani a rendszerrel szemben
kritikus, ellenzéki karakterisztikdja kulturalis rendezvényekre fogékonyabb, févarosi értelmiségi kozonségt6l” Hoz-
zateszi, hogy ,az egyes (de)centrumok jazzéletének torténésztudomanyos [sem pedig antropoldgiai vagy szociol6-
giai - H. G.] igény(i feldolgozasa mindeddig nem tortént meg” (Retkes 2016: 109).

15 Szigeti Péter (1941) tandr, jazzszakird 1969-t6l a kilencvenes évekig szamos jazzklubot szervezett és vezetett.
A Magyar Jazz Szovetség alapitd tagja. Tanitott tobb zeneiskolaban jazztorténetet, zeneesztétikat és angol nyelvet.
[nyilvanos] »916« 2007-2009., 6 iv, hangfelvétel. Készit6: Havadi Gergd. OHA.
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Filantrép klubvezet6k

A kontroll lejjebb, intézményi szintre keriilésével, valamint az ,,alkotaselvii’, Aczél Gyorgy
személyéhez kapcsolhaté disszonans miivelddéspolitika révén's kiskapuk, repedések ke-
letkeztek. Mas szektoroktdl eltéréen, az intézményi-adminisztrativ irdnyitassal szemben
- a kultira sajatossagaira is hivatkozva - a politika az elvi orientalast hirdette elsédle-
gesnek. Igy egy bizonyos mértékig korrigélta is a ,,nagypolitikat”, novelte a korlatokat ta-
gité kezdeményezokészséget, reformhajlandésagot, demokratizélast és decentralizalast
(Eorsi 2008: 92-93). A lehetdséget felismerd, kapcsolatokkal és elkotelezettséggel rendel-
kezd onkéntes szervezdk szinre 1épésével, kozvetitésével a jazzkultara teret kaphatott (pl.
vidéki mivel6dési hazakban vagy a felsGoktatdsi intézményekben) a civil szubkultira - nem
hivatalos klubok, szeminariumok vagy foglalkozasok - formaiban. Az engedélyeztetéshez
olykor gigaszi biirokratikus akadalyokat kellett lekiizdeni, ezért zomében a hivatalos kultdra
jogi nyelvezetét ismerd, polgari palyan és csaladokban pallérozddott elhivatott értelmiségiek
tudtak ezt teljesiteni. Azonban mas volt az elinditas és a mtikodtetés, tartds fenntartas — kii-
l6ndsen egy forrashianyos, korlatos kereslet jellemezte és bizalmatlan rendszerben.!”

A vidéki jazzklubok szervezdi, vezet6i szinte kivétel nélkiil ontevékeny, autoném szemé-
lyek, akik ehhez semmilyen anyagi vagy politikai timogatast nem kaptak, és nem voltak
alkalmazottjai, tagjai kulturdlis intézményeknek. Kapcsolatrendszeriik elsésorban a zené-
szekre, ifjasagi hdzakra és miivel6dési otthonokra, valamint a helyi ifjisagi szubkultarakra
terjedt ki, egyszéval a jazz lett a hobbijuk. Alland6an figyelték, kovették a jazzéletet, pro-
baltak - rendszerint illegdlisan — nyugati hirekhez, zenekari felvételekhez, kiadvanyokhoz
jutni, illetve elésegiteni ezek terjesztését. Emellett hirlevélszerti kiadvanyokat, informdcids
tiizeteket irtak és terjesztettek, maximum par szdz, rendszerint gépelt példanyban. A kon-
certek, turnék idépontjainak propagalasa mellett a jazzklubok estek keretében bemutattak a
magyar és kiilfoldi jazz-zenészeket, zenekarokat, valamint a jazz alapjait, megteremtve ezzel
a miifajjal kapcsolatban a ,,szabadsag mitoszat”. Egyfajta alternativ ifjisagnevelést vallaltak
a hivatalos kultiraval szemben, am nyilt politikai szandékok nélkiil - a szervezdk egy része
csak késdbb, a ,,fojté6 mechanizmusok” hatasara terel6dott az ellenzéki csoportok felé.'s Az
ellenzéki csoportok felé torténd kozeledés a KISZ altal korabban életre hivott, a fiatalsag
»nevelését’, fegyelmezését (sikerteleniil) célzo, tiszavirdg-életd ifjusagi jazzklubokra volt
6sztonos valasz a jazzrajongok részérél. Ez a reakcio a zenészek tobbségénél nyitott ajtokra
és tamogatasra talalt — 6sztonozve is ezzel zenei megutjuldsukat. Szigeti Péter (2008) a vele
készitett életatinterjuban ezeket a jazzklubszervezéket — magat is — igy jellemezte:

16 A hatvanas évek masodik felét6] alaptétel lett, hogy ha az értelmiségiek nem érintenek bizonyos tabutémakat,
akkor a m, az alkotds az elsddleges, s nem a politikai meggy6z6dés és az elkotelez6dé megnyilatkozas (Agardi
1997: 731). Ennek ellenére néhany tilalom fennmaradt, szamos konfliktus nem rendez8dott, egyes miivek megjele-
nését id6legesen vagy véglegesen megakadalyoztak (Eorsi 2008: 92).

17 ,Azok a feltételek és kortilmények, amelyek egy szubkulturat létrehoznak, nem sziikségszertien azonosak
azokkal, melyek fenntartjak és alakitjak” (Taylor 2002 [1994]: 365). A szubkultdra életét Taylor szerint befolyasolja
a tarsadalmi kontroll: ennek eredménye lehet az elfogadds, de a merev elutasitds is.

18 Az ellenzékiségnek — mds zenei szubkulturakhoz (pl. underground) és mivészeti agakhoz (pl. neoavantgard),
iranyzatokhoz hasonléan - egyik fontos torténeti (és mentalis) kiinduldpontjat adta példaul az 1968-as pragai ta-
vasz és a ra adott partallami reakcid tapasztalata (Hagen: 2009).
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(...) Ez ugy miikodott akkor, hogy én felhivtam a bardtomat, mondjuk a Szakesit, hogy figyelj,
ekkor és ekkor itt. J6? J6, akkor itt! Es akkor jottek és jatszottak. Mindenki jatszott ott, és ilyen
10 forint volt a belépddij. Az egyetemistdknak 5 forint, és akik a kollégiumban laktak, azoknak
ingyen volt. A bevételért jatszottak, ami sokszor ilyen 150 vagy 200 forint volt, és akkor ennyit
kapott a zenekar. Az erdsités, az pedig olyan volt, hogy volt egy Pacsirta radio, és abba volt bele-
dugva két ilyen Terta mikrofon, ilyen magnémikrofon, ami szigetel6szalaggal volt rakétozve egy
ilyen kottatartonak az allvanydra. Ez volt az erdsités (Szigeti-interji 2008: 37-38).

A magyar modern jazzszubkultira torténeti jellemzoi

A Kklubhaldzat keretében a zenei élet és ezen beliil a jazz mifaja, ha szigetszertien is, de 4j
format oltott: elkezdett kapcsolédni a hivatalos kulturaval szemben allé kozosségekhez.
Ez a nyitéas felfoghaté a magyar modern jazz szubkultirdja megsziiletéseként is, ami egy-
részt a jazz és mds progressziv zenei iranyzatok (blues, rock, kortars zene, népzene) fuzidjat
jelentette. Masrészt kapcsolatba keriilt mas mtivészeti agakkal (pl. szinhaz- és filmmuvé-
szet, irodalom, képzémivészet), valamint alternativ miivészeti iranyzatokkal (pl. avantgard,
neoavantgard, posztmodern), amelyek a hegemodn szocialista realista abrazolasmoéddal
szembehelyezkedtek. JOl példazza ezt a miifaji talalkozasnak célzottan teret ado, hetvenes
évek kozepén indul6 Kassak Klub. Az avantgard miivészeti d4gak és a modern jazz kapcsol-
ta azonban korantsem volt zokkendmentes és mindkét oldal részérél egyarant kivanatos
(Szigeti-interji 2008). Mindezek eredményeként kialakult a jazz egy 1j kozonségrétege, tal
azon, amelyik a magaskultdrara eleve nyitott volt, valamint elkiiloniilt az allam altal elismert,
politikailag semleges klasszikus és mainstream jazz kozonségétdl is.” Az amatdr jazzklubok
mozgatorugojat jelenté par szaz, a nyolcvanas évek elejére maximum ezer-ezerétszaz fére
becsiilhetd (Szigeti-interji 2008: 57) kozosség lett a magyar jazz szubkultiraja.®® A jazz-ze-
ne (részben) igy torténetileg visszatért a ,,szabadsag” kozosségi, szubkulturalis ethoszahoz
(vo. Ritter 2011, 2014; Havadi 2011).

Fenti megallapitasokra egykori jazzklubvezetékkel, zenészekkel, szerkeszt6kkel készitett
torténeti interjuk, sajtd- és szakcikkek, valamint zeneszocioldgiai, zenetorténeti és szubkul-
tura-kutatasok masodelemzésével jutottam.?' Ezek citalasaval végs6 soron azon kérdésre

19 A magaskultura (a jazz elsédleges kozonségét is ideértve) kozéposztalyi (polgari) meghatérozottsagu, emel-
lett 1étrejott egy masodlagos kozonsége: olyan klubokban szérakozo fiataloké, akiket a zene megerdsitett az Gjra
fogékony, régi izlést és mentalitast elvetd generdcios (sziileikkel szembendll6) identitasukban. Masrészt pedig ellen-
zékiségiikben - azonban csak kis csoportjuk esetében lett igaz, hogy a modern jazz egyben a hivatalossal szembenit
jelenti, egyben politikai valasztas és allasfoglalds.

20 Malecz Attila (1987) mddszertanilag eré6sen megkérddjelezhetd, am a vizsgalodasa szempontjabol egyediil-
all6 szocioldgiai tanulmanyaban ezt a szamot jelentdsen és irrealisan feliilbecsli, mivel a jazzkedvel6k szamat mi-
nimum 250 ezer (!) fére teszi. S6t tovabbmegy: ,,Ha emellett becsiilni probaljuk a 18 évesnél fiatalabb jazz- (illetve
jazzrock-) kedvel6k ardnyét is, megkockaztathatjuk, hogy hazankban akar egymilliéra tehetd a jazz kedvel6inek,
a miifajjal valamilyen formaban kapcsolatban alloknak, azzal szimpatizaloknak a tabora. Ez pedig a zenei igények
teljesen 1j, progressziv iranyat jelzi (Malecz 1987: 16). Ez az arany(szam) nyilvanval6an Oriasi tévedés. Lengyelor-
szagban is csak a legoptimistabb becslések szerint volt ekkora a jazzrajongok tdbora.

21 2007 és 2011 kozott 16 interjut, jellemzéen strukturalt életutinterjut készitettem a témahoz kapcsoloddan.
Ebb6l 9 zenész (8 jazz-zenész), 6 jazzrajongo, filantrop klubvezetd, koncertszervezd szakird vagy szerkeszt6 és 1 hi-
vatalos kapcsolat (a Magyar Radi6 jazzmusorainak zenei szerkesztdje). Tobbségiik févarosi (12), akiknek tevékeny-
sége, alkotoi életutja els6sorban Budapesthez kothetd. A fennmaradok (4) Debrecen (2), valamint Szombathely (1)
és Székesfehérvar (1) jazzéletében, klubjainak szervezésében vallaltak szerepet. Az interjik koziil néhany bekerlt
az 1956-os Intézet Oral History Archivumaba (OHA) is.
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keresem a valaszt, hogy az ekkor kialakult és mikédé jazzklubokba jarok és a koncertek
kozonsége (,magja’) vajon mennyiben jelentett szubkulturat (esetenként ellenkulturat),
és ebben milyen szerepe volt a jazz-zene hallgatasanak? Tovabba hogyan viszonyult ehhez a
hatalom, a hivatalos kultirpolitika? Mindehhez elséként a szubkultira fogalmat és a téma
szempontjabol adekvat értelmezési lehetdségeit kell koriiljarnom. Ezt kovetGen targyalom
részletesen a klubhal6zat miikodését, osszetételét, aminek egy korabeli zeneszocioldgiai ta-
nulmdny képezi az alapjat, majd - részben ellenpontként — mikrotorténeti megkozelitésben,
szemelvényszertien (életutinterjis forrason keresztiil) mutatom be egy konkrét (kevéssé
frekventalt) jazzklub megalakulasanak koriilményeit és életvilagat. A hermeneutikai szem-
léletbd] fakaddan az elbeszélések bemutatdsa (narracidja) folyaman idérél idére lényeges
az elditéletek és attitidok tudatositasa és az onreflexio. El kell fogadnom, hogy csak adott
pillanatban elérhet interpretaciok révén (re)konstrualhatjuk vilagukat. Azonban tovabbi
problémat jelent, hogy nemcsak a tdrsadalomtorténész, de a torténetek szerepldi is a ,,jelen
perspektivajabdl” tekintik at és hatdrozzak meg sajat multjukat (igazsagaikat).”

Szubkultdra vagy ellenkultura? Vagy esetleg valami mas?

Vajon a korabeli jazzklubok kozossége felfoghatd-e szubkultiraként vagy ellenkultiraként?
Amennyiben igen, milyen értelmezési keretben tekinthetiink erre a csoportra torténeti né-
z8pontbdl szubkulturaként? Mit is érthetiink szubkultdrdn? A szubkultira felismerhetd
mindarrél, amit az abba magukat besorolé emberek tesznek, gondolnak, és amivel rendel-
keznek. A szubkultura szinonimajaként és iranymutaté definiciéjaként az ’identitascsoport’
kifejezést hasznalom, mivel a szubkultura kialakuldsaban meghatarozé a kozos (csoport)
identitas valamint a kulturalis elem (Hodkinson 2002).

Geert Hofstede szerint a kultdra ,,a gondolkodas kollektiv programozasa, amely meg-
kiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait masoktdl; [vagyis nem mds, mint] a
kornyezet valtozasaira adott emberi valaszokat befolyasold kozos jellemzok Osszessége”
(Hofstede 1980). Elmélete alapjan a kultirak (és ezen beliil a szubkultirak) rétegeit a hagy-
ma leveleiként képzelhetjiik el, amelyek egyre szorosabban és nagyobb stirtiségben zarédnak
(olvadnak) Ossze. Ezek sorrendben, kiviilrél befelé haladva a kévetkezék: szimbdlumok (1),
azaz szavak, gesztusok, helyszinek vagy targyak, amelyek sajatos jelentést hordoznak. E je-
lentéseket azok ismerik fel, akik az adott kultiirahoz tartoznak. Ujak kénnyen teremtddnek,
a régiek hamar eltiinnek. Hdsok (2): él6 vagy mar meghalt személyek, valddiak vagy képze-
leti konstrukciok, akik az adott kultdra altal nagyra értékelt tulajdonsédgokkal rendelkeznek,
és akik igy modellt nytjtanak a viselkedéshez. Ritusok (3): kozos tevékenységek, szokasok,
amelyek technikailag foloslegesek valamiféle cél elérése érdekében, de amelyeket az adott
kulttréban térsadalmilag lényegesnek tartanak, ezért végrehajtanak. Ertékek (4): meghata-
rozzak, mi a j6 és mi a rossz.

A jazzklubok szimbolumrendszere (szubkultura-torténeti visszatekintés 1évén csak inter-
jus tapasztalatok rekonstrukcidja) elsésorban a komplex és sokoldalu verbalis és nonverbalis
kifejezésekben (példaul erés szemkontaktus, mimika), a nyitott kommunikaciéban, az egy-

22 Az altalam leginkabb hasznalt diskurzusanalizis és az Alltagsgeschichte (mindennapok torténete) természete-
sen kozel sem az egyediili legitim elemzési lehet6ségei a ,,multnak’, s kizarélagos hasznalatuk elzarhatja a torténészt
a modszertani sokszinliségtol és szabadsagtol (Majtényi 2005: 213-214).
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més kozott mar-mér ,,piszimentes” és ironikus hangvételben érhetd tetten. Am a jazzklubok
vilaga e tekintetben nem hatdrolddik el egyértelmiien a tobbségi kultiratdl. A személyes
talalkozdk és az interjik alkalmaéval talan egy dolog szurt szemet: a jazz kedvel6i nagyon
gyakran, szinte kivétel nélkiil viseltek zakot — ami magas kulturalis, miivészi 6nértékelésiik,
valamint értelmiségi pozicidjuk szimboluma (felteszem ez a kortars beatzenészeknél is jel-
lemz6 ruhadarab). Illetve emellett még az, hogy a ndk szinte egyaltalan nem voltak jelen
ekkor a jazzszubkultiraban (sem zenészként, sem rajongdként), a narrativumokbdl szinte
teljes egészében hianyoznak.

Lokalisan, jazzklubonként a ,,szimbolumok” és a ,h6sok” (és ezaltal a ritusok is) eltér-
hettek. Példaul a fusion (jazzrock) vagy az avantgard kedvelSinek szimbolikaja keveredett
a hippik és csovesek korabeli megjelenésével és életszemléletével (szabadsag = stoppolas;
»uton levés”, tekintélyellenesség, holisztikus szemlélet, ideoldgia- és politikamentesség — lasd
err6l késdbb, a szombathelyi jazzklub mikrotorténeti ismertetését), mig az etnojazz a népdal
és néptanc s a korszak tdnchdazainak szimbolumrendszeréb6l meritett, els6sorban a népies
oltozkodési jegyek megjelenésében (pl. Marczibanyi téri klub).

A zenészekkel és rajongokkal készitett interjuk alapjan rekonstrualhatok a visszatéré
»sztorik” és személyek (,,jazzmanek”), mint a h6sok témajanak fontos elemei. Ebb6l a szem-
pontbdl (is) kiemelendd két gyjtd, Simon Géza Gabor (2011), valamint Csanyi Attila (in-
terju: 2008) munkassaga. A sztorikban leginkabb megjelend - viszonyitasi pontokat jelent
- pozitiv ,hds0k”: Kovacs Gyula (dobos), Chappy (legendas zenekarvezetd), Garay Attila,
Szakcsi Lakatos Béla, a Syrius zenekar, Szabados Gyorgy, Miles Davis, John Coltrane, Ant-
hony Braxton (zenészek) vagy Hofi Géza szinmiivész (Rénai-interji 2008: 51). A hozzajuk
kapcsolt értékek: szabadsag, autonémia, hatalommentesség, kifinomultsag, alapossag, on-
megvaldsitas, emberszeretet és az improvizacié.”

A nemzetkozi (leginkabb amerikai és nyugat-eurdpai) jazzhez kapcsolddo értékkutata-
sok (Jost 2003) szerint a jazz-zenészek altal leginkabb hangsulyozott értékek a szabadsag,
fiiggetlenség, individualizmus, tolerancia, haboruellenesség. Ezen értékek a negyveneses-
6tvenes évek modern, majd kiilondsen a hatvanas évek free és avantgard jazzirdnyzataiban
teljesedtek ki.** Erre az ttra a magyar jazzszubkultiraban 20-30 évvel késébb, a hetvenes-
nyolcvanas évek forduléjan talaltak ra a zenészek.

Ennél beszédesebbek a negativ asszociaciok: az interjukban és visszaemlékezésekben leg-
inkébb elutasitott személyek, akik az interjualanyok szdmara negativ értékek és tulajdonsa-
gok megtestesitdi. Ezek a vondsok a kovetkez6k voltak: hatalom, manipulacio, szervilizmus,
karrierizmus, témegkultura, plagizalas, kommercializdlédas. A visszaemlékezék szemében

23 Ehhez kapcsoldddéan, mar-mar topossza emelve a korszak magyar jazzszubkulturdjaban, Lengyelorszag és
Csehszlovakia jazz zenei életét emelték ki, valamint az ott megalakulo (létrejohetett) jazzszovetségek tevékenységét
emlegették az interjialanyok — és mas felhaszndlt interjas forrasok is — pozitiv példaként. Példaul a lengyelorszagi
jazzfesztivalokrol és az ott kialakult hangulatrél, szemléletrl emlékeztek meg szivesen, amit az ottani kulturpo-
litika, hivatalos kultura alapvetéen nem korlatozott, legalabbis messze nem annyira, mint nalunk. Részben sajat
élményekbdl fakaddan a Szovjetunioban vagy az NDK-ban meglévé korlatozasokat és gyakorlatot is enyhébbnek
itélték meg az ebbéli allaspontjukat kifejté alanyok. Szigeti véleménye ebbdl a szempontbdl nagyon lehangolé képet
festett, szerinte ebbdl a szempontbol Romania is el6ttiink jart (Szigeti-interju 2008: 62-63).

24 Els6ésorban a bebop, a cool, a hardbop, az 6tvenes évek végén megjelend free iranyzat, majd a hatvanas évek
végétdl szinre 1ép6 fziods (jazzrock) almiifajokban (Jost 2003: 38-41).
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ilyen ellenfigurakként sejlett fel Benké Sandor, Kiss Imre (Magyar Radio), Mészaros Péter
(Délia Jazz Klub, KISZ-titkar), valamint a beat-, pop-, rock- és tanczenészek dltalaban.”

Bede Péter szakdolgozatdban® (Bede 2007) Hartyandi Jend interjus visszaemlékezése
alapjan Szabados Gyorggyel valo konfliktusan keresztiil érzékelteti, hogyan prébalta elle-
hetetleniteni (bearulni) és stigmatizalni Benké Sandor a free (nemzeti avantgard) felé nyit6
zenészeket és kortars muvészeket, igy elsésorban Szabadost:

A szétvalasnak szerintem ellendllasi okai voltak. A jazz hagyomdnyos rétege lenézte a szabad-
zenei torekvéseket. Benko és Pege uraltdk a jazzéletet, és szerintiik nem volt zene az, amit az
avantgardosok csinaltak. Ez valtotta ki a szabadzene kovet6ibdl azt a valaszreakciot, hogy ak-
kor 6k pedig nem kommunikdlnak az uralkod¢ iranyzat képviselSivel. Egy alkalommal Szaba-
dos példaul kis hijan 6lre ment Benkdval a gy6ri koncertek miatt, mert ott ’82-ben elindultak
nemzetkdzi mozgasok, Szabados ennek része volt, Benkd pedig azt szorgalmazta hivatalosan,
hogy ezeket be kell sziintetni, mert zeneileg karos dolgokat miivelnek. Benkd ekkor egyébként
a Muegyetem parttitkdra volt. Elkezdett a fesziiltség gerjesztddni a két fél kozott. Az egyik fél
pozicidéban, hatalomkozelben volt, a masik, a Szabados-féle pedig nem, nem is probalt, inkdbb
kezdett az ugynevezett demokratikus ellenzékhez kozeledni. A két zenei elképzelés kovetSinek
utja tehat ideoldgiai szempontbdl is szétvalt, még ha nem is direkt médon. Az egyik oldal hol
taktikusan, hol egyéb, gusztustalanabb mddokon tortetett, a masik pedig ellenzéki pozicidba
szorult, és ha valaki oda szorult, ugy is kezd viselkedni. Kézben rdjottek az analogiakra, parhu-
zamokra, melyeket a fekete polgarjogi kiizdelmekben taldltak meg, a zenében is, példaul a free
jatékmad kifejezésvilagaban (Bede 2007: 6).

A ritus a korabeli jazzklub esetében maga a kozosségizene- és elsésorban élézene-hallgatas,
illetve a kotetlen beszélgetés — szigoruan tiszta fejjel. A tudatmoddositd szerek fogyasztasa
(a korszakban elsdsorban az alkohol) a klubokban jellemzen nem kapcsolddott a zene élve-
zetéhez, barmenyire is szerette volna ezt a hivatalos kultdra (és annak udvari jazzistdi) a kor-
szakban sugallni. Kiss Imre (Magyar Radi6 szerkeszté-miisorvezetd) példaul egy ikonikus
jazz-zenésszel folytatott beszélgetésre hivatkozva visszaemlékezésében gyakran hivatkozott
arra, hogy a jazzklubokban és a klubkoncerteken isznak, és ezért nem all veliik széba:

25 Csanyi Attila a vele készitett interjiiban ennek az ellentétnek a hatterét (és gyokerét) az alabbi anekdotaban
vilagitotta meg: ,,...Az ellentét a jazz és a tanczenészek kozott talan akkor [a hatvanas években — H. G.] volt a leg-
élesebb - bar mindig éles volt. Mindegyik lenézi a masikat. Ugye a tdnczenész azt mondja, f6leg a rockzenész...
legutobb a sajat fiilemmel hallottam, a Freinreisz [Karoly — H. G.] mondta azt, hogy »itt ugralnak a jazz-zenészek,
és sirnak az allami timogatasért, meg palyazatokat hianyolnak. Mit akarnak annak a szaz embernek, mikor nalunk
ezrek-tizezrek vannak?« Itt ezzel a jazz gyér kozonségére célzott. Ezzel szemben a jazz-zenész meg azt mondja, hogy
a Frenireisz zenei felkésziiltsége nagyjabol az egy éve zenét tanuld gyerek szintjén 4ll, és azon a szinten életében nem
1épett tul. Mert féleg a kezdeti idészakban ezek a beatzenekarok, amelyek tagjai ma rockzenésznek hivjak magukat,
nem nagyon sajatitottak el a zenéléshez sziikséges ismereteket. Persze voltak kivételek, mint a Presser, a Neményi
Béla (Atlantisz egytittes), de a zenekarok java része szakmailag mindsithetetlen volt. Akkoriban az emberek még
nem is Beatlest hallgattak, hanem a Luxemburgot [Radiét - H. G.]. Ott Shadowsos tanczenék mentek, amit kiilon
luxemburgi stilusnak is hivtak, és ezek a gyerekek [beatzenészek — H. G.] azt utdnoztédk. De ugye a tobbsége alacsony
szinvonalon. A jazz-zenéhez meg valamilyen hangszertudas sziikségeltetik, tehat a konfliktus ebbdl eredeztethetd.
A jazzes ma is ugy van, hogy 6 az el nem ismert martir, de 6 miivész. (...) Most mar ez az 9sszevetés nagyon san-
titana, mert tanult és tehetséges rockzenészek vannak, am a kezdeteknél ez nagyon komoly problémat jelentett”
(Csényi-interjt 2008: 29-30).

26 Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, Jazz Tanszék.
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Ha példaul a Kozgaz Klubba elment az ember, egyszer-kétszer jartunk ott, kivancsiskodni,
mint radids (...), de ismertiink mindent, nem volt kiilonbség (...). Széval errdl az a mondas jut
eszembe, hogy ,,nincs rossz no, csak kevés palinka” — ugyanez érvényes a jazzre: nincs rossz jazz,
csak kevés palinka. Semmiféle nivé nem volt [a jazzklubokban - H. G.]. Nem volt rddioképes
szinvonal. Mondjuk nalunk nem szivtak fiivet, de azért ott ment a pialas. Igyanak nyugodtan,
senkit nem zavar, csak ne akarjanak népszersitést, radiéfelvételt. (...) Az Epiték Klub is mtiks-
dott (...), ott sem volt nivé. De a zenészek se igy késziiltek. Széval nagyon kell itt vigyazni, mert
a palinka, az nagyon befolydsolja azt, hogy milyen véleménnyel vagyunk ezekrél a dolgokrol.
(...) Az Sz. mesélte egyszer nekem, hogy a fiivet 6k is megprobaltak, s6t mast is. Azt hitték,
csodat fognak jatszani ezek hatdsara, és felvették. Aztan visszahallgattak, és azt mondta: ,te, ez
nem volt olyan nagy csoda!” (...) Széval azért a jazz valahol egy elég konstruktiv zene, és nem
improvizaci6 (Kiss-interju [2] 2008: 22-23).

A fenti elbeszélésbdl kivilaglik: a korszak pozicidban 1év6, komolyzenészbe oltott hivatalos
kanonkorifeusa, Kiss tobbszor beszélt az interji soran tobbes szam elsé személyben, amikor
a modern jazz-zenészek megitélése keriilt szoba (vagyunk ,,mi” és vannak ,,6k”). E kanon 1é-
nyege tulajdonképpen az, hogy a valodi (értékes) jazz-zenét muivészi értelemben azonositja az
akadémiai, klasszikus zenész jatékmodjaval és konstrualasaval, viszont kozben annak kozon-
ségét (és a zenészeket), viselkedésmodjat, ,,szabadossagat és fegyelmezetlenségét” elitéli. A ra-
di6 korifeusa (aki nem tud ilyen mdédon zenélni, alkotni) el sem tudja képzelni, hogy a zenei
improvizacié adott helyen és pillanatban sziilessék meg, és a zene folyamatosan valtozo, adott
érzelmi allapot vagy politikai identitds kifejez6je (egyfajta kozosen atélhetd torzsi nyelv).

Mindez azonban a kiilf6ldi, valamint a hazai jazz-zenészek és -el6addk korében korant-
sem volt jellemzd a korszakban: a klubokban (eltekintve a szponzoralt helyektdl) italfo-
gyasztasra a koncert vagy magnds zenehallgatas kozben nem volt lehetéség (Szigeti-interju
2008: 77). Legalabbis a visszaemlékez interjualanyok (Kiss Imrétél eltekintve) nem emli-
tettek erre vonatkozoan olyasmit, ami ezt a ,vadat” alatimasztana. Tovabba az ifjusagi és
muvel6dési hazakban nem drusithattak és nem is lehetett szeszes italt fogyasztani, az ilyen
eset egyet jelentett volna a jazzklub bezarasaval.

R. L. Taylor Szubkulturdk és ellenkulturak cim{ irasaban (Taylor 2002 [1994]) a szubkul-
tura-értelmezés sokféle lehetdségét foglalja Gssze, és egy igen tdg szubkultura-felfogas mel-
lett érvel, aminek altaldban megfeleltethet6 a magyar modern jazzklubok torzskozonsége:

Legelterjedtebb haszndlatdban a szubkultira egy olyan csoport megkiilonboztetd normdira,
értékeire, hiedelmeire és életstilusara utal, amely elhatarolodott mas csoportoktdl s attdl a na-
gyobb kulturalis és normativ rendszert6l, melynek része. (...) Egy tarsadalom szocialis differen-
cidlodasa elSsegiti a szubkultirak kialakuldsat. Minél dsszetettebb egy kultira és minél hetero-
génebb a populdcio, annal tobb szubkulttra létezik (Taylor 2002 [1994]: 361-362).

A szubkultdra-kutatok a varosi fiatalsag vizsgalataiban (Kacsuk 2005: 91-110) is ilyen szem-
pontokat alkalmaztak: az adott telepiilés rovid bemutatasa (fekvése, lakossaga, kulturalis
szerepe, miivel6dési lehetdségek), a fiatalok dltal latogatott szorakozohelyek attekintése, az
egyes csoportok jellemzése (a csoport nagysaga, a csoportot dsszetart6 eré bemutatasa, a ta-
gok szocialis helyzetének, jovoképének, politikai szimpatidinak és antipatiainak érzékelteté-

27 Kiss Imre klasszikus orgonistaként begyakorolt sablonok valtakoztatasanak gondolja az improvizaciot, és igy
természetesen le is nézi (Kiss-interja [2] 2008: 22-23).
28 Lasd errdl Szabados zenei és filozofiai indittatasat és hitvallasat.
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se, 0ltozkodés, szokasok). Az ifjisagi csoportok jellemzésében a szerz8k dvatosan hasznaljak
a szubkultdrat, megesik, hogy elbizonytalanité hatéssal a semleges csoport, csoportosulas,
“populaci¢’ kifejezést alkalmazzak.

Taylor (2002 [1994]) rairanyitja a figyelmet arra, hogy a pontos szubkultira-meghatéro-
zast metodikailag neheziti, hogy nincsenek éles hatarok az ilyen csoportok, valamint az éket
koriilvevé kulturalis rendszer és normahalézat kozott. Az etnikai szubkultirdk jol megha-
tarozhatok csoportidentitas, szokasok, nyelv alapjan; az ifjasagi szubkultirak mar kevésbé.
Kutatdsmodszertani szempontbol tehat nagyon nehéz az egyes csoportok feltérképezése,
ami a szocioldgiai mellett antropologiai, s6t torténeti megkozelitést és modszereket is igé-
nyel (ilyen példaul a fogalom kiilsé szempontu értelmezése, valamint idébeli instabilitasa,
Osszetételének gyakori valtozasa).”

Egy szubkultiira meghatarozasa tehat végs6 soron egyszerre tobb dimenzié mentén lehet-
séges. Ebbdl a szempontbol a szubkultdra (identitdscsoport) lehet korlatos vagy nem korla-
tos (teljes). Ezek a ,korlatok” lehetnek tobbek kozott életkoriak (pl. ifjusagi szubkulturak),
etnikaiak, de lehetségesek a nyelviikben (kommunikaciéjukban) elkiiloniil6é vagy valami-
lyen szlengre épité vagy egyfajta életstilusra fokuszalé szubkultarak is. Szélséséges esetek-
ben ez az identitascsoport teljesen elkiiloniil (olykor fizikailag is) a tobbségi, mediatizalt
csoportoktdl, példaul ilyenek az egyes vallasi szektak. De meghatarozo és jellemezhet6 egy
identitascsoport szamossagaval (hatdsaval) vagy lokalitasaval is.

A szubkultura (habermasi értelemben vett) életvilagat befolyasolja a rendszervilag kifej-
tette tarsadalmi kontroll és annak mértéke: ennek eredménye lehet az elfogadas, de a merev
elutasitas is. A szubkultira konnyen foldalatti mozgalomma valhat a tiltas kovetkezménye-
ként. Fontos szerepe jut e tekintetben (is) a médianak (vagy az azt urald hivatalos propa-
ganddnak). Am ezen médiabeli megnyilvanulasok olykor a széndékaikkal ellentétes hatést
érnek el, f6ként a fiatalok esetében tapasztaltak ezt a jelenséget. Példaul Taylor (2002 [1994])
szerint a punkok médiabeli ellenszenves dbrazoldsa rengeteg hivet szerzett ennek a szub-
kultiranak.

Az ellenkultdra a szubkultura egy szélséséges esete. Taylor idézett munkdjaban az ellen-
kultarat az aktualisan fennall6 tarsadalmi berendezkedéssel szembeforduld olyan szubkul-
taraként (kulturélis iranyzatként) irja le, amely — a rendszerrel torténé szembeforduldsabol
kifolyélag — mindig hordoz magaban politikai (normativ) felhangot is. Célja egy az aktualis
rendszernél - sajat beldtasa szerint — jobb rendszer kiépitése vagy a fennall6 viszonyok ja-
vitasa, igazsdgosabba tétele, esetleg az elzarkozas (szegregacid). Az ellenkulturak leginkabb
a 19-20. szazadban valtak igazan meghatdrozé mozgalmakka. Az ellenkulturat gyakorta
- s helyteleniil - a szubkultura szinonimajaként hasznaljak, ami azonban nem utal automa-
tikusan politikai szandékra. A politikai és tarsadalomi normak ellen lazadé zenei szubkul-
tarak (zenei ellenkulturak) jellemzéje, hogy nem dominansak és nem feltétleniil az alacsony
statusu, szegregalt, hatranyos tarsadalmi helyzett rétegekhez kapcsolhatdk, am nyilvanvalo-
an nagy hatassal birnak azokra.

A nem dominans szubkulturak — mint a rockerek, alternativok, punkok, szkinhedek — nem
mozgatnak akkora tomegeket, mint a divatkulturak, ezért rétegkultiranak tekinthet6k. Eltéré

29 Megjelent pl. az az igény, hogy a csoportok vizsgalata ne kiilsé néz6pontbdl torténjen, hanem - véltozatos
modszertant alkalmazva és az adott szubkultura ,,beavatottjai” révén — belsé nézépontbdl (Hodkinson 2002).

replika

135



136

modon, de lazadnak a fenndll6 rendszer egyes képzédményei ellen, vagyis ellenkultiraként mii-
kodnek (Reidmar 2004: 112).

A modern jazz-zenészek vilaga és a jazzklubok torzskozonsége nonkonformista, jellemzéen
individualista (Havadi 2010a), elutasitja a tarsadalom tobbsége és a hivatalos kultarpoliti-
ka értékeit, izlését (megjelent ez pl. a magyar ndta és az operett mufajanak teljes kord és a
konnytizene 4ltalanos elutasitdsaban, vo. Malecz 1987: 15-16). Am ettél még nem akarta
megvaltoztatni vagy a sajat képére formalni a tobbségi tarsadalmat, ahogyan szegregalddni
sem akart. Inkabb az avantgard irdnyvonal - hivatalos kultura éltal kikényszeritett ellen-
zékisége — foghato fel ellenkulturaként. Autonémiaigénye és civil jellege miatt a hatalom
kultarpolitikdja deviansnak és kdrosnak tekintette a jazzszubkulturat, azonban kis l1étszama
és marginalitdsa (a tarsadalom, az ifjisdg részben mas értékeket kovetett) miatt inkabb nem
vett réla tudomast.

A zenei szubkultirak empirikus vizsgalodasai kiterjednek az egyes teleptilések jellemzé-
sén tul a szubkulturak lokalis megvaldsulasanak Gsszehasonlitasara is. Ebben a tekintetben
az Gjabb tanulmanyok (Reidmar 2004; Sélyom 2004; Kacsuk 2005; Patakfalvi Czirjak 2011;
Vitos 2011; Ilg 2011) hangsulyozzak, hogy a csoportosulasok, szubkulturak kialakulasat a
fiatalok egyéni hajlamain, izlésén kiviil a helyi kulturalis sajatossagok, a lakossag szocid-
lis helyzete, a média is befolyasolja (S6lyom 2004: 236). Ebbél a szempontbdl érdekes le-
het az egyes teleptiléseken miikodé jazzklubok élete — ugyanakkor, mivel a fellépSk és az
altaluk hordozott értékek ugyanazok voltak (halozatot képeztek), értékrendszeriik vélhe-
téen hasonlo volt. A szubkulturdlis tudat er8ssége Osszefiiggésben allt azzal, hogy meny-
nyire engedett neki teret a hatalom, mennyire volt lehetség kozos események (koncertek,
eldadasok) szervezésére. E szempontbdl a korszakban nagyon eltéré lehetségek nyiltak az
egyes megyeszékhelyeken, példaul Debrecenben és Szegeden® - bar mindkét varos gazdag
polgari, zenei hagyomanyokkal rendelkezik. Ebben a varosvezetés (megyei és varosi tanacs
vezetése, tanacselnok, megyei parttitkar személye) miifajhoz valé viszonyulasa tiikroz6dott
(Retkes 2016: 107-119).

Paul Hodkinson (2002) a goth szubkultira bemutatdsanak elméleti keretei kozott veti
fel egy Gj szubkultara-felfogas lehet8ségét. A ,beavatott” (2002: 1-8), a goth szubkultura
tagjanak szamit6 kutatd szerint a szubkultirak bemutatasa és a bels6 torvényszertiségek 4j
elméleti keretének meghatdrozasa soran a kulturélis jellemzéket kell els6ésorban figyelembe
venni. Az elmélet ijdonsaga, hogy a szubkultura tagjainak értékitéleteib6l, azok vizsgalata-
val bomlik ki a szubkulttra sajatos vilaga, nem pedig egy kiils6 néz6pont alapjan. Ez a bels6
nézépont azt is jelenti, hogy a szubkultdra ezen értelmezése kikertili azt a zsakutcat, hogy a
deviancia, lazadas, normaszegés szempontjait alkalmazza.

A szerzd négy elemet sorol fel a szubkulturak kulturalis alapjainak, hatterének megvi-
lagitdsa érdekében. Az els6 jellemzét kiovetkezetesen megvaldsulo jellegzetességnek nevezi
(consistent distinctiveness, Hodkinson 2002: 65): ez a kiilséségek (6ltozkodés, életmdd, szo-
kasok), a hitek, hiedelmek, a szubkultirat timogaté filozdfiai és elméleti héttér egy adott
id6ben viszonylagos egységet mutato Osszessége.

30 Csongradot a megyei keményvonalas kommunista vezetés miatt ,,Pol Pot megyének” is hivtak a hetvenes
években.
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A masodik elem a kozos identitds (Hodkinson 2002: 65-84). A tagoknak azonosulniuk
kell azzal a kozosségi kulturaval, amelyben maguk is részt vesznek, s amelyet bizonyos kere-
tek kozott maguk is alakitanak.

A harmadik tényezd, az elkitelezettség, az el6z6vel szoros kapcsolatban all. Az elkdtele-
zettség értelmében a résztvevok a szabadidejiik jelentds részét a szubkultiraban toltik, tarsas
viszonyaik markans hanyadat teszik ki a tobbi taggal fenntartott kapcsolatok: rendezvények-
re jarnak, k6zos programokat szerveznek (Hodkinson 2002: 85-104). A szerz6 azt is be-
mutatja, hogy miként keriil be valaki a szubkulturalis kozosségbe, hogyan valik taggd, és a
kozosség milyen ,,jutalmakon” keresztiil jelzi a befogadast.

A negyedik f6 tényezd a kulturdlis autonomia. Ez a szerz6 meghatarozasa szerint a t6-
megmédiatdl és a {6 kereskedelmi csatornaktdl vald fiiggetlenség. A szubkultdrdk rendel-
keznek a kommunikacid, a rendezvények, a kulturélis termelés révén a kulturélis terjesztés
hélézataval, csatornaival. Ezek mintegy biztositjak, hogy a szubkultira a tomegmédiatol,
a hagyomanyos kereskedelmi hélozatoktdl fiiggetleniil is fennmaradjon. Ennek megvaldsu-
lasat a technikai eszko6zok, lehetdségek szintje és azok politika altali ellenérzése is nagyban
megszabhatja. A targyalt korszak jazzklubhalézatanal a hirek terjedésében (identitasforma-
lasban) elsédleges szerepe volt a sajatos média(hdlézatnak), amelynek funkcidjat a zenésze-
ket és a fogékony kozonséget mozgositd (népszeriisitd) és azzal szerves kapcsolatban allo
klubvezeték (filantropok, haldzati csomoépontok) lattak el.

A jazzklubhalézat megjelenése: zeneszociologiai felmérési kisérletek
a korszak jazzklubjairol és a jazz kozonségérol versus a klubvezetdk narrativai

A jazzklubok egy idépillanatban meglévé szamara vonatkozéan egyediil Malecz Attila
(1981, 1987) kutatasi eredményeire tamaszkodhatunk. Malecz munkatarsaival — a Tomeg-
kommunikaciés Kutatokozpont égisze alatt — a nyolcvanas években készitett tobb felmérést.
Az elsében, 1980-ban a budapesti és vidéki jazzklubok kézonségét leird statisztikakkal vizs-
galta, és kisérletet tett a jazz-zenét kedvelGk (és azon beliil a jazzszubkultura) létszamanak
megbecsiilésére.

A tisztazatlan hétterd és modszertanilag gyenge labakon all6 adatfelvétel szerint vidéken
1980 8szén ,koriilbeliil” 33 jazzklub mtikodott. Néhany nagyobb varosban (megyeszék-
helyen) egyszerre tobb jazzklubot regisztralt (Szegeden 4; Miskolcon, Veszprémben 3-3;
Tatabanydn 2; Gy6rben 2). Ugyanakkor megfigyelése szerint ezen helyek koziil sok insta-
bilan miikodott. A jazzklubok 20%-a valamilyen oktatasi intézmény (jellemzdéen egyetem
vagy f6iskola) keretein beliil tevékenykedett, mig a tobbségiiknek miivelddési hazak adtak
otthont (62%). A vidéki klubok 70%-dban (23) volt é16 zene (koncert), 11%-aban (4) pedig
kizarélag €16 zenei programok voltak, mig 30%-ukban egyaltalan nem volt él6 zene, csak
eléadas és lemezhallgatas. Az él6 zenés vidéki klubok tobbsége, 68%-a (16), a zenészeket
kozvetitd szerv (ORI) nélkiil szervezett — személyes titon, levélben, telefonon - koncerteket.

Budapesten 1980 6szén hozzavetSlegesen 19 jazzklub miikodott. A klubok kozel fele
(47%-a) muvel6dési, illetve ifjusagi hazakban talélt otthonra. A f6varosi klubok 88%-dban
(17) hallhat6 él6 zene (Malecz 1981: 37).
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Az 1981-ben publikélt tanulmany talan legjobban hasznalhat6 része egy toplista a ze-
nészek kedveltségérdl a jazzklubok vezetdinek (kiilon-kiilon vidékiek, illetve budapestiek),
valamint a vélaszadok zomét alkoté jazzrajongd kozonségnek (n=604) a szavazatai alapjan.
Ezzel a szerz6 a jazzrajongok jazz-zenei izlését kivanta vizsgalni. A zenészek kozott Pege
Aladar népszertiségben magasan verte a tobbi zenészt (215 voks 0sszesen), 6t kovette Szak-
csi Lakatos Béla (137) és Benko6 Sandor (130). A stilusok kévették a személyek sorrendjét:
a valaszadok elsésorban a klasszikus és mainstream jazzt kedvelik (76-76%), ehhez képest
az avantgard a legkevésbé kedvelt mifaj 34%-kal — am zenész képviseldik (pl. Szabados vagy
Binder) a jazzklubvezeték korében az atlagnal jobban kedvelt személyiségek voltak.

Emellett a korszakban a Jazz Inform (a székestehérvari és a gyori jazzklub id3szakos kiad-
vanya) kozolt dinamikus, évenként 6sszehasonlithaté népszertiségi adatokat. A Székesfehér-
vari Jazzklub 1978 és 1984 kozott hét alkalommal szervezett orszagos népszeriiségi szavazast
az egyes évadok magyar jazz-zenészeirdl és egyiitteseir6l — hangszeres szakagazatokra le-
bontva. A felmérés klubtagok, levelez6 tagok, a Jazz Inform olvasdi, f6évarosi és vidéki klu-
bok tagjai, valamint mas jazzrajongok megkeresésével és részvételével zajlott (Simon 1999).
»A szavazas irant évrél évre novekedett az érdeklédés. A kezdeti szlik kort szavazas kiszé-
lesedése megmutatta azt is, hogy a kozonség nem mindig azokat a zenészeket, zenekarokat
tamogatta szavazataival, amelyeket a klubvezet6k meghivtak, meghivhattak” (Bede 2007).
Ugyanezen felmérések targyalasanal megallapitja, az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a
hazai jazzéletben miként névekedett az alternativ torekvéseket kedvel6k tabora - am ez a
megallapitasa a kozolt szamok alapjan statisztikailag nem latszik érvényesnek. Az viszont
latszik, hogy évenként valtozott-e egy-egy miivész megitélése (helyezése). Az avantgard
egyre nagyobb elfogaddsa inkabb az interjialanyainak narrativaibdl latszik megerdsitddni.
Az interjus visszaemlékezések (Hartyandi-interju 2007; Szigeti-interju 2008) 6tven-hatvan
miikodo jazzklubra becsiilték a haldzat nagysagat a nyolcvanas évek elejére. A klubok tobb
mint a fele csak ritkan (havonta minddssze egy-két alkalommal) és jellemz&en €16 zene nél-
kiil mtikodott (vegetaltak). Ebbél fakaddéan 6nmagukban semmiképpen sem lehettek a loka-
lis jazzszubkultura pillérei, az identitasteremtés és -megdrzés helyei.

Szigeti Péter a hatvanas évek végétol kezdve rendszeresen szervezett és tartott jazzklubos
Osszejoveteleket, késGbb sajat Erkel utcai lakasaban is. 1969-t6l rendszeresen jazzklubokat
vezetett Budapesten, igy a Mliegyetemen a Varklubot, majd révid ideig a Pilvaxban tar-
tott jazzstidiumokat. 1974-t6l az avantgard muvészetekre koncentralé Kassak Jazz Kortars
Mihelyt vette at, 1975-t6] pedig Debrecenben kérték fel a jazzélet beinditdsara, eléadasok
tartasara. Ezek voltak szdmadra az alland¢ helyszinek, ahova kisebb-nagyobb megszakitdsok-
kal hetente jart. Ehhez a hetvenes évek végére kellett az is, hogy - kilépve vendéglatdipari
vallalatvezet6i pozicidjabol — az els6k kozott sikeriilt hivatalosan is szellemi szabadfoglal-
kozasiva mindsittetnie magat, s igy legalizalnia tevékenységét. Szigeti az alabbi varosokat
sorolta fel, ahol jazzklubot vezetett vagy azzal kapcsolatban allt: Békéscsaba, Csorna, Debre-
cen, Dunatjvéros, Eger, G6dolls, Gyongyos, Gyér, Gyula, Kecskemét, Kaposvar, Keszthely,
Készeg, Miskolc, Nyiregyhazara, Oroshaza, Paks, Pécs, Sopron, Szarvas, Szeged, Szeghalom,
Szekszard, Székesfehérvar, Szombathely, Tatabanya, Tata, Vac, Veszprém, Zalaegerszeg.

Egyediilallé moédon Szigeti orszégszerte szinte mindeniitt tartott jazzt népszersitd, isme-
retterjesztd eléadasokat, jellemz8en mivel6dési hdzakban és a féiskoldkon, egyetemeken.
Visszaemlékezése szerint a klubok tobbségében csak ritkan, évente par alkalommal adddott
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lehet8ség €16 zene hallgatasdra (anyagi okok miatt). A jellemz&en 2-3 hetente vagy havonta
tartott klubfoglalkozasokon atlagosan 15-20 f6 vett részt. Amennyiben él6 zene is volt, a
létszam kb. 40-60 fére emelkedett. Csak nagyon ritkan emelkedett 100 {6 £61¢ a jazzklubok
napi latogatéinak szdma (ez csak néhany ,mend” budapesti klub, mint példaul az Epit6k
vagy a debreceni klub esetében fordult néha el6). A kozonség zome kizarélag a zenehallgatas
oroméért jart ezekre az alkalmakra, mivel nem volt sem biifé, sem mas alternativ szérako-
zési lehet8ség - eltekintve néhény szponzoralt févarosi helytdl (pl. Epiték klub, Varklub).
A résztvevok (kozonség) jo, ha fele volt fizetd vendég, mivel a zenekar és sleppje ingyen be-
johetett — nem is lehetett ez masként, mert a mutivészek utikoltsége tobbe keriilt, mint a gazsi-
juk. A befolyt bevétel fele a zenészeknek, fele pedig a miivel6dési haznak (koltségek) ment.
Ha 6sszejott 150-200 forint, az mar kiemelkedének szamitott (Szigeti-interju 2008: 37-38).

Ezek nem amerikai tipusu jazzklubok voltak: muvel6édési hazakban kaptak helyet, ahol
jazztorténeti ismeretterjesztd eléadasok hangzottak el, disputak folytak, lemezeket jatszottak
le (esetenként cserélgettek) — él6 zenét csak kés6bb kezdtek el szervezni, és csak par klub
tudta ezt rendszeresen, legalabb hetente egyszer megtenni (Bede 2007: 4). A halézat a ’80-as
évek elejére gyakorlatilag a teljes orszagot lefedte: nemcsak a nagyvarosokban volt jelen,
hanem idélegesen a kisvarosokat is elérte (Csornan, G6dollén, Szeghalmon vagy Szarvason
is voltak jazzklubok).

A nagyvarosiak természetesen mindig kicsit erésebbek voltak — Debrecen, Miskolc, Székesfe-
hérvér, Szombathely -, gyakorlatilag minden nagyvarosban volt ilyen hely, és ezek gyorsan el-
kezdtek egyméssal kommunikalni (...). Volt egy ellendll¢ attittidje is a dolognak, hogy ezt egy
ellenzéki megnyilvanuldsnak tartottdk, de nem ez volt a lényeg. Nem forszirozta senki, hogy
legyen, mégis létrejott. (...) Mivel elsésorban mivel6dési hazakban kaptak lehetdséget, ezek
mindig esendd helyzetek voltak, hol kidobték az embert, hol nem, de (...) egy id6 utan beindult
egy informacids hald. ,Kiadvanyokat adtak ki, példdul a Fehérvari Jazzklubtol Markus Jozsef
10 éven keresztill csinalt egy jazzujsagot (a Jazz Tdjékoztatét), amit postan terjesztett azoknak,
akikkel joban volt. Nem igazi Gjsag volt, inkdbb a mai hirleveleknek megfelel$ kiadvany, amiben
benne volt, hogy Fehérvaron ki jatszott és ki fog jatszani (program- és koncertbeszamold, esetleg
egy-egy jazzel kapcsolatos cikk. Ezeknek koszonhetéen kezdte atlatni mindenki, hogy mi zajlik
a masik varosban. Elkezdtek programokat cserélgetni, Gtleteket adtak egymasnak, kozos ren-
dezvényeket kezdtek el szervezni. Mindegyik klubnak mads volt kicsit a zenei iranyultsaga” - igy
interpretalta a vidéki jazzklubok kialakul6 informalis halézatat Hartyandi Jend (Bede 2007: 5).

Ez egy kivételes korszak és lehet6ség volt a zenekarok szdmara is, amelyek némileg fiiggetle-
nedni tudtak és j formacidkat probaltak ki (ebben élen jart Szakcsi Lakatos Béla, aki sokol-
dalisagat kamatoztatva a mainstreames orientacié megorzése mellett szinte minden stilust
és formdcidt kiprobalt). ,, A pesti zenekarok is inkabb bel6litk [a klubokbdl] éltek, mert ha
50-60 vérosban van jazzklub, akkor az egy piac. Ilyen manapsag egyaltalan nincs. Akkori-
ban vidéki turnébdl egy zenekar népszertivé valhatott, és utana folyamatosan hivtak vissza
Sket jatszani” (Bede 2007: 5). Minddssze annyi volt az allami szerepvéllalas, hogy a helyet
biztositottak, a zenekarokat kifizették. Ez jol jott a miivel6dési hazaknak is, mivel fel kellett
mutatni zenei koncerteket és kulturalis teljesitményt. Ameddig a helyi klubélet nem lépett
tul egy kritikus hatart, amin tal ellenzékinek mindsiilt, addig rendszerint nem avatkoztak
be, am ha a szervezd filantrop netdn masik varosba koltozott, akkor a korabbi helyen rend-
szerint a jazzklub is megszint, illetve az 4j helységbe koltozott (Szigeti-interju 2008: 46-47).
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Lokalis szubkulturalis jegyek - a szombathelyi jazzklub alapitasa’®

A koncertekre jar6 szombathelyi f6iskolas fiatalok korében a hetvenes évektdl egyre inkabb
elterjedt a stoppolas szokasa. Féként a kornyezd nagyvarosokba (Gyér, Pécs, Veszprém)
vagy Budapestre utaztak rock- és jazzrockkoncertekre vagy a Magyar Radié altal szervezett
jazzfesztivalokra. Emellett a gydri és a nagykanizsai jazzklub is népszerti célpontjuk volt.
Egy-egy ilyen koncertzarandoklat altaldban 50-100 ,kivetk$zott” fiatalt mozgositott, akik
ekkor komoly feltiinést keltettek a varosban. A fiatalokat a szocialista elvek szerint ,,nevelni’,
nem pedig megérteni igyekv varosvezetés (és az id6sebb generaciok) korében komoly visz-
szatetszést valtottak ki — munkat adva a helyi sajto propagandistainak.*

A fiatalok felé torténd nyitas rendszeresen napirenden volt a varosi partbizottsag és a
tandcs {ilésein is.”* Ennek keretében ideiglenesen engedélyezték a jazzklub megalakulasat,
bar tovadbbra sem szimpatizaltak a mifajjal (kiilonosen annak az avantgard és fuzios valfa-
javal), illetve a kozonségével. A klub alapitoja Kocsis Gyorgy,* becenevén ,,Jack™ volt, aki
- elbeszélése szerint ,,hippigalerijének” nevében - személyesen kereste fel a hetvenes évek
végén Zsémboki Arpddot, a Vas Megyei Mivel6dési és Ifjuségi Kozpont (MMIK) igazgatojat
azzal a kéréssel, hogy legyen jazzklub, ahol az dltala képviselt és hozza hasonlé fiatalok egy
héten egyszer 6sszegytilhetnek zenét hallgatni. A miivel6dési hazak vezetdi az ifjisagnevelés
teriiletén jelentds befolydssal és forrasokkal rendelkeztek. Az alabbi idézet jol szemlélteti a
hivatalos kultura ifjisdggal szemben taplalt elSitéletét és gbgjét — mikozben az is kidertil,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években mar vidéken is belatobbak, engedékenyebbek lettek az
elvtarsak. Az elbeszél6 azt is érzékelteti, hogy mennyire nem volt é16 kapcsolat a varosveze-
tés, a helyi ifjusag- és miivelddéspolitika irdnyitdi és a fiatalok szubkulturai kozott. Kulturalis
értelemben az egyes generaciok kozotti szakadast csak még jobban kiélezte az avantgard
mivészeti agak megjelenése, igy a modern jazz és rock feltiinése, ami a helyi kulturpolitika
prominensének (Zsamboki elvtars) és kornyezetének elbeszélt reakcidiban is tetten érhetd
(Havadi 2010b: 339-340):

Ahova mi bementiink, ott egybdl az volt, hogy ,,rendért hivunk!”. Végsé elkeseredésemben csak
bementem az Ifjusagi Hazba, hogy beszéljek egy illetékessel. Kopogtattam. — ,,Tessék!” Beléptem,
és megallt az élet! Ilyen villimlasszer(ien, azt mondtak, hogy ,,Jézusom! Szornyti! — Kérdezem
- hol az igazgatd elvtars? — Harom ajtoval odébb! — Jo! Csékolom!” Becsuktam az ajtot és be-

31 A forras els6 kozloje Havadi (2010b: 339-341).

32 A korszak hivatalos szohasznélata rendbonté galerikként vagy huliganokként emlegette, és Gsszekapcsolta
Gket a kozveszélyes munkakeriiléssel és garazdasaggal. Azonban a tobbségiiknél errdl sz6 sem volt, csupan hétvégi
szorakozasrol.

33 Lasd a Vasi Szemle 1964-1969 kozotti cikkeit az ifjisag nevelésérdl és erkolesérél (Havadi 2010b: 335-337).

34 Kocsis Gydrgy (1953-2013) cipész-iparos csalddban sziiletett Szombathelyen. O maga is ezt a mesterséget
vitte tovabb, mint cipégyari szakmunkas, majd a rendszervaltas utdn nem sokkal sajat cipészmiihelyt alapitott.
A szombathelyi jazzklub alapitéja és vezetSje a hetvenes években. Eletpaly4ja fordulatos, ldzadasai jol titkrézik
szabadsagvagyat, identitdsat, a modern jazz-zene irdnti elkdtelez8dését. Eletdtjdban meghatarozé a hippikulttra,
és kiilonosen a Syrius-koncertek hatasa. A szombathelyi ,,hippigaleri” egyik meghatarozo alakjaként tartottdk sza-
mon, aminek kovetkeztében tobbszor dsszeiitkozésbe keriilt a Kadar-rendszer hatalmi szerveivel, am kiilénsebb
megrovasban vagy diszkrimindcioban nem részesiilt — amiben kozrejatszott egy szerencsétlen, gyerekkori balesete
(Kocsis-interju 2008).

35 ,Jack a becenevem, Jack Kerouac és Jack London utdn. Mert nekem ezek voltak az etalonok, a Kerouacnak az
Utonja meg a Londonnak az Enekld kutydja. Ezek fontos konyvek voltak, a Ginsberggel egyiitt. Es ezek utén elne-
veztek engem Jacknek. Az Orszaczky Jackie-nek (Syrius) is Jack voltam” (Kocsis-interji 2008: 49).
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kopogtattam - ,,Tessék!” Ott volt egy nagyon csinos kozépkoru titkdrnd, aki az akkori Megyei
Miivel8dési Kozpont igazgatéjanak, Zsamboki elvtarsnak a titkdrndje volt, és lattam rajta, hogy
ahogy meglatott, sz6 szerint lefagyott, nem erre szamitott. Mondom: ,,Az igazgatd elvtarssal
szeretnék beszélni!” Es val6szinti, nem engedett volna be, csak nyitva volt az ajté. Es akkor a
Zsamboki elvtars kijott, hogy ,Tessék! Mit Ohajt?” Zsamboki egy magara nagyon sokat ado,
mértéktartd és tavolsagtarté ember volt - nemcsak velem, mindenkivel. ,,Ne tessék haragudni a
zavarasért - mondom -, ha szdnna ram néhdny percet, szeretnék ont6l kérni valamit, elsésorban
a véleményét, de segitséget is” Es akkor nem kinalt hellyel, nem is mondta, hogy firadjak be,
hanem megkérdezte: ,Mirdl van sz6?” Megmondtam neki, hogy egy par bardtommal, akikkel
az orszagban kiilonb6z6 jazzkoncertekre jarunk, szeretnénk egy jazzklubot csindlni. Tobbszor
is végignézett rajtam, és akkor azt kérdezte: ,Es honnan veszi maga, hogy erre itt lenne igény?”
Erre mondtam neki, hogy mi bizony huszonét és szaz kozotti 1étszammal jarunk kiilonb6z6 kon-
certekre és fesztivalokra az orszagban. — ,Ne szérakozzon! - ,De! - mondom. — Nem akarom,
hogy csak igy széban ezt elhiggye, de hogyha holnap reggel kijon a Kérmendi ttra, akkor mi ott
koriilbeliil 6tvenen fogunk allni, hogy elmenjiink Zalaegerszegre, a Szabados jazzkoncertjére!”
Es akkor csak igy mosolygott rajta. Mire én folytattam, hogy: ,,Zsémboki elvtdrs, kérem! Mi
szombaton reggel a Kérmendi tton ott fogunk allni!” — majd eljottem. Masnap kijott megnézni
benniinket, és majdnem belehajtott az arokba! Kettesével ott dlltunk, és mindenkinek kinn volt
akeze, ugye mi stoppal mentiink Egerszegre, a Kukorica Csardaba, ott jatszott Szabados Gyorgy
a kvartettjével. Ezt, amig élek, nem felejtem el! A Zsamboki meg egy fehér 1200-es Zsigaval volt.
(...) Masnap folmentem hozza, és akkor azt mondta, hogy ,,Rendben!” (Kocsis-interji 2008).

Nem mindennapi eseménynek szamitott Jack Gregg amerikai jazz-zenész ,,hivatalos inkog-
nitéban” tortént koncertje a hetvenes években a szombathelyi jazzklubban. Ezt a muvel6dési
héz vezetdje csak ugy engedélyezte, ha a koncertet hirdetd plakatokra masnak a nevét irjak ki:

Egy napon kaptam egy telefont Pestrél, hogy a San Sebastian-i jazzfesztivalrol itt van egy b6gés,
Jack Gregg,* aki Miles Davisnek volt a tanitvanya, és kivancsi, hogy mi van a vasfiiggonyon
tul, és ingyen eljonne koncertezni. A Készegi ImrétSl kaptam ezt a telefont: intézzem el, hogy
johessen. Es akkor a Zs. elvtars megengedte, de csak gy, hogy nem irhattuk ki a nevét, igy egy
magyar bégds nevét irtuk ki, a Berkes Balazsét. Négy plakatot tehettem ki a varosban - annyira
kaptam engedélyt. Négy kézzel irott plakétot kitehettiink, annyiért nem béntott. Nem is tettiink
ki tébbet egyébként, untig elég volt, mert egyébként is szajrol szdjra terjedt a koncert hire. Tehat
mire a plakatokat Kkitettitk, mindenki tudta, hogy milyen koncert lesz, meg valdjaban ki jon.
Es eljott a Jack Gregg a Készegivel, a Szakcsival meg a Babossal. Emlékszem, egy nagyon kon-
zervativ, standard zenével kezdtek, telt haz el6tt, és akkor a Gregg az elsé szam utan mondta,
hogy ,,Pause!” Es mindenki ilyen hiilyén nézett! Kiment, és visszajott mezitlab! Es odahuzott egy
széket, és foltette a 1abdt, a b6got az 6lébe vette, és még este tizenegy utdn is nyomta! Nem akarta
abbahagyni! Nem akarta! Erezte a kozonséget is! Es egy eszméletlen koncertet nyomott az dreg!
Hihetetlen volt! (Kocsis-interju 2008).

Az elbeszél6 értékelésében a diktatdra slampossaga és egyoldalu, biirokrata felfogasa rajzo-
16dik ki abban, hogy a mtivel6dési haz igazgatodja Jack Gregg amerikai zenészt Berkes Balazs

36 Jack Gregg (sz. Memphis, 1938) nagybogds. Hivatalos weboldaldn olvashaté 6néletrajzaban is megemliti
az 1976-o0s magyarorszagi tartozkodasat, abban az idoben koltozott (egy tizéves bejruti tartézkodast leszamitva)
végleg Parizsba, de itt Miles Davis neve — azon kiviil, hogy fiatal zenészként hallotta a koncertjeit - nem fordul eld.
Amerikaban példaul Szabo Géaborral, Eurépaban pedig tobbek kozott Készegi Imrével (K6szegi Quartet: For Kati,
1981), a magyar jazzrajongok korében is legenddnak tekintett Archie Shepp-pel, valamint az avantgard mas nagy-
sagaival (pl. Marion Brown) készitett lemezeket. (A szerk.)
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neve alatt engedte csak fellépni. A kulturélis konfliktusok a hatvanas-hetvenes évektdl egyre
kevésbé a korabban szigortian elvart ideologiai rendszabalyok (elvek) alapjan, hanem egyre
inkébb a kevésbé urbanizalt, javarészt paraszti szairmazasa iddsebb népesség és az urbani-
zalt, Gj polgari mintakat kovetd, univerzalis kulturat elsajatité fiatalabb generaciok kozott
bontakoztak ki. A propaganda az ,anyak és apak” értékeit veszélyeztetd ziillésnek irta le az
4j, »gyanus” kulturalis iranyzatok (igy a modern jazz) megjelenését, amit az ,ifjisag” ma-
gatartdsformaira egyértelmiien karosnak értékelt. Ugyanakkor a modernizal6dé varos az 4j
fiatal generaci6 szinre 1épésével egyre kevesebb jelét mutatja a zartsagnak az interjialany
életében és az elbeszélt mindennapok torténetében.

Az igazi 4ttorést nem sokkal a klub induldsa utdn (1978-ban) egy 1j muvészeti vezetd,
»Németh Palné, Agi” érkezése jelentette a jazzklub életében, akinek férje, Németh P4l fu-
volamiivész®” a szombathelyi szimfonikusoknal kapott allast. Mivel kézvetleniil a varosba
koltozése el6tt a Magyar Zenemiivész Szovetség Jazz Szakosztalyanak titkarsagan dolgozott,
kapcsolatai révén 1j erére kapott a klub, és érkeztek a zenészek. Emellett jo kapcsolatokat
épitett ki a varosvezetéssel, igy tovabbi anyagi forrasokhoz juttatta a klubot. Kocsis elbeszé-
1ése szerint idedlisan tudtak egytittmikodni, ,,6 hozta a kozdnséget, Agi pedig a zenészeket™:

A hetvenes évek végén, 1976/77 tajan megalakult a klub és kaptunk pénzt (koltségvetést). Meg
nem tudom mondani, hogy kit6l kaptunk. Az elsé miivészeti vezetém Holbok Lajos egyko-
ri barzongorista volt, aki aztdn elvégzett ilyen-olyan iskoldkat, és miivészeti el6ado lett beldle.
Am & rovidesen tovabballt. Ekkor koltézott Szombathelyre, a Szimfonikusokhoz Németh Pal
fuvolamiivész és az 6 felesége, Agi (...), aki az Eurépai Jazz Féderdcié és a Magyar Jazz Szovetség
[feltehetéen a Szakosztalyrdl van sz — a szerk.] titkarsagan dolgozott. Tehdt ez az egész neki
szivbdl és szeretetbdl jott, akarcsak nekem, ezért tudtunk jol egytittmikodni. Innent6l fogva a
Szombathelyi Jazzklub szdrnyalt! Mert az Agi pontosan tudta, hogy mit kell Iépni, kit kell felhiv-
ni ehhez Pesten! Es akkor megkaptam egybél mindenkinek a telefonszamat, a Gonda megadta
a Készegiét, a Szakesiét, a Javoriét, és igy tovabb! (...) Itt olyan koncertek voltak, hogy szét-
verték a hazat! Volt olyan, hogy a koncert utdni, vacsoraval egybekotott beszélgetésen Kovacs
Gyula azt mondta az Isisben® éjfélkor, hogy ,Visszamegyiink, és még jobb koncertet tartunk!”
Egy dobesten volt, hogy az utcan dllt a kozonség! (...) Amikor én mar nem birtam az indulata-
immal, akkor 6 beszélt az igazgatéval [Zsambokival - H. G.]. O [Agi] megszeliditett mindenkit
maga koriil, nem beszélve arrol, hogy a férje egy kozkedvelt miivész volt Szombathelyen, tehat
volt sulya a nevének (Kocsis-interjua 2008).

A Jazz Tajékoztaté 1977. decemberi szamaban igy jellemezték a Szombathelyi Megyei M-
vel6dési és Ifjusagi Kozpontban nemrég megalakult jazzklub életét: ,, A klub szeptember-
ben tartotta nyit6 foglalkozasat, melyen a tagokkal kozosen kidolgoztak az 1977/78-as évad
programjat. A foglalkozasokat, a korabbi gyakorlatnak megfelel6en, havi két alkalommal,
cstitortokon tartjak. A torzskozonség negyven £6, akik lehetdségeikhez mérten gyakran lato-
gatjak az orszag azon varosait, ahol jazzhangverseny van. (...) November 11-én 36 f6 utazott
a nagykanizsai Jazz Hétvégére” A programban emellett magnohallgatas, koncertekrdl ké-

37 Németh Pél fuvolamivész-karmester 1972-ben és 1975-ben szerezte meg diplomait a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskoldn. A magyarorszagi régizenei iranyzat egyik uttordje. Forras: http://www.palnemeth.com/
eletrajzok.html (utolso letoltés: 2017. marcius 30.).

38 Vidéken is beindult a szallodaépitési hullim, aminek keretében Szombathely els, a korszakban modernnek
szamito szallodajat, az Isis-t 1967-ben atadtdk (Havadi 2010b: 35).
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sziilt diavetités és él6 koncertmusor is szerepelt, példdul a szombathelyi Fix jazzrockegyiittes
karacsonyi koncertje december 22-én.*

A Jazz Tajékoztaté lajstroma szerint a klub havonta mindossze két alkalommal tart(hatott)
osszejoveteleket a miivelédési hazban, ami biztosan nem volt énmagaban elég a jazz koré
szervez6dd kozosség (lokalis szubkultira) 6sszetartasahoz. Zsamboki elvtars tehat mar a
kezdetekkor is csak részben valositotta meg a Jacknek tett szobeli igéretét.

Az idill nem tartott sokaig, ugyanis egy évre rd 0j miivészeti vezet6 ala rendelték a jazz-
klub ,,szakmai” iranyitasat, akivel mar nyoma sem volt a korabbi 6sszhangnak, és vele a klub
»motorjanak” szamito Kocsis egyre tobb konfliktusba keveredett. A jazzklubtdl aztan hamar
megvontak az anyagi tdmogatast, nem is tudtak mar neves zenészeket hivni és koncerteket
lekotni. Aztdn a nyolcvanas évek elején megsziint. Kocsist még ez eldtt (1980-ban) levaltot-
tak, mert egy alkalommal az Gjdonsiilt (rovid id6 alatt mar a harmadik) mtivészeti vezet6t és
a politikai rendszert korholta egy tanacsi népmiivelésiigyi el6ado jelenlétében:

Nyaron le kellett szervezni az el6addsokat meg a koncerteket, és mar egy kész programot kellett
beadni a miivészeti vezetémnek — aki akkor mar nem az Agi volt. (...) Bementem hozz4 leadni
a listat, hogy mi lesz az idén - kikkel beszéltem, kik vallaltdk. Es mondték, hogy ,,Hat mirél
beszélsz? Az idén nem kaptok pénzt! Mivel az évforduléra a ti pénzeteket kiilonitettiik el” Es ez
nagyon sziven {itott, nagyon folhaborodtam, arrél meg nem is beszélve, hogy nekem kellett 6ket
megint 4jbol folhivni, hogy ,,Te, ne haragudjal, hizd ki a naptéradbol Szombathelyet, mert..”
De egyébként nem is ez volt a 1ényeg, hanem az, hogy akkor mar itt alltam egy jol mené klubbal
és egy lires rendezvénynaptarral. Aztan erre folkaptam a vizet, és — eléggé csokonyos ember 1é-
vén - akkor megjegyeztem, hogy ,,Megoldjuk mi ezt sajat er6b6l! Hivunk majd helyi tehetséges
jazzmuzsikusokat, eladasokat tartunk meg bulikat. Meg is hivtam a Savaria Nagyszallobdl egy
zenekart. En ismertem ezeket a fitikat, egy nagyon igényes vendéglétds zenét jatszottak. Csak
sajnos, amikor felkértem 6ket, megsértédtek, hogy nem tudtam a neviiket, mert nem volt sehova
kiirva. Ezért elkeseredésemben elkezdtem szidni a rendszert (...), pechemre az épp el6ttem ott
tartozkodd népmiivelésiigyi el6ado jelenlétében, aki szinte azonnal tajékoztatta errdl a f6noko-
met (miivészeti vezetémet), és azonnali hatéllyal elbocsatottak. (...) Majd az akkori jazzklubta-
gokbol, akik a kdrnyezetemben voltak, népmiivel6kbél, egy-két zenészbél egy tizenegy tagu veze-
tséget valasztottak az ismert arcokbol, és aztan semmi se lett” Aztdn a Grencso [Istvan - H. G.]
még egy darabig vitte, de aztdn mar sajat zenekara lett, és a fellépések mellett erre nem maradt
energidja. Aztan 1982-83 koriil szép lassan elsikkadt [...] (Kocsis 2008: 66-67).

E szombathelyi példa illusztralja, hogy egy jazzklub elinditasdhoz elsdsorban elkotelez6dés
(meggydz6dés), értékek (filantropia), batorsag, és mindenekelStt kozosség kellettek a kor-
szakban - a szubkulturdk fenntartasaban a Hodkinson 4altal leirt harmadik (elkotelezddés)
és negyedik (autonémia, tomegkommunikaciés manipulaciés hatds aléli mentesség) ténye-
z8k (Hodkinson 2002: 85-104) a szombathelyi jazzklub létrej6ttében is fontosak.

Azonban a klubélet hosszu tava fenntartdsdhoz, kiszélesitéséhez (pl. népszerisités, 4l-
land6 koncertek, fesztivalok) mar sziikséges a jo és sokrétii kapcsolatrendszer, a kudarctiird
képesség, a menedzseri szemlélet, a jé konfliktuskezelés, az opportunizmus, és persze nem
art az anyagi forrasok (szponzoracio) biztositasa sem. Ez utobbi tulajdonsdgok nem Jack,
hanem a masodik miivészeti vezetd (Agi) sajatjai voltak. Utobbi elkeriilésével, kiléptetésével,
tovabba az anyagi timogatds megvonasaval a klubélet haldlra itéltetett.

39 A Magyar Zenemiivészek Szovetsége Jazz Szakosztalya és a Népmivelési Intézet Jazz Tajékoztatoja.
1977. december, 4(3): 6.
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Osszegzés

Végiil is sikeres vagy sikertelen kisérlet volt-e a jazzklubhalézat a modern jazzszubkultira
kialakitasara és intenzivvé tételére? A kérdésre nem adhatd egyértelmi felelet. A kép még
kozel sem teljes, hiszen a hetvenes-nyolcvanas évek jazzklubjainak attekintéséhez tovabbi
lokalis kutatdsokra, feltarasokra lenne sziikség.

A koncertekre jaro, jazzrajongé kozonség feltérképezése is hianyzik. Ezekrdl csak na-
gyon kevés tudomanyos munka (s empirikus vizsgalat) késziilt és szolgalhat szamunkra
hasznosithat6 adalékokkal. Ilyen szociologiai munka késziilt példaul Szegeden (Lencsés és
Taborossi 2004). Budapest, Debrecen, Gy6r vagy Nagykanizsa jazzéletérdl is sziilettek meg-
emlékezések, de a tobbi helyszinrdl alig van kozelebbi tudomasunk.

A visszaemlékezések egyre hatalmasabbra nové digitélis vagy azza tett korpuszanak at-
tekintésére, feldolgozasara lassan szoveganalitikai modszerekre lesz sziikség. A szubkultu-
ranak a tdrsadalom- és mentalitastorténeti, antropoldgiai attekintésben, illetve az id6 mu-
lasaval mindig némileg mas oldala domborodik ki. Hol tul szigoru volt a hivatalos kultira
a jazzel szemben, hol pedig megengedé - attol fiiggéen, hogy honnan nézziik. A korszak
jazzklubjainak és mas zenei szubkultarainak életét feltaré interdiszciplinaris munkak meg-
kezdédtek, amelyekben remélhetSleg egyre nagyobb tér nyilik a szubkulturalis azonossa-
got atélok elbeszéléseinek és a narrativumok interpretacidjanak, valamint a mikrotérténeti
aspektusnak. Ez azért is orvendetes volna, mert — mads forras hijan — csak az elbeszélés
(az egyének igazsaga) all szemben a korszak hivatalos kultirajanak stigmatizal6 allaspontja-
val és a kulturalis életben mai napig uralkodé ésdi kdnonokkal szemben.

A jazzklubok szama a nyolcvanas évek kozepétdl rohamosan csokkeni kezdett, egyre ke-
vésbé volt rajuk igény, helyettiik exkluziv jazzes vendéglatohelyek nyiltak, ami miatt a sti-
lus egyre inkabb rétegmiifajja véalt. A modern jazz forradalmisaga (nemzeti avantgard és
etnojazz) er6sen megkopott a kilencvenes évekre, és a fiatalok utanpdtlasat egyre intenzi-
vebben szivta el a virdgz6 alternativ underground.

Egy biztos: ma mar nincs ilyen értelemben jazzklubhélézat, és nincsenek mér klubokat
mozgatd filantropok sem. Eljart felettiik az id6, valamint nyugdijba mentek, az 1j korszak
fesztivaljai és vendéglatohelyei mar egy masik tipusu strukturaban épiiltek ki.
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