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Bevezetés

[rasunkban egy 2014-ben lezarult, a lakhatési politikak kirekeszté mechanizmusait vizsgald
nemzetkozi projekt' tapasztalatai és eredményei alapjan gondoljuk végig a civil egytittmiiko-
dés és részvétel lehetGségeit és korlatait. Elsésorban a romak lakhatasaval kapcsolatos prob-
1émak és javaslatok konstrukcios folyamatait allitjuk az elemzés fokuszaba. A kutatasnak két
fontosabb egymasra épiilé fazisa volt: az elsé a romak lakhatasaval kapcsolatos (2003-2013
kozotti kormanyzati, regionalis és helyi szinti)) dokumentumok 0sszegytijtését, elokészité-
sét, tovabbd a dokumentumok pragmatikai szovegelemzését jelentette. Az elsédleges for-
rast a magunk, illetve a hivatalos iigyintézék gytjtotte dokumentumok jelentették, tovabba
masodlagos forrasként az egyes telepiiléseken zajlo folyamatok jobb megértéséhez sajtohi-
reket, jegyzékonyveket, illetve az dnkormanyzati alkalmazottak szobeli és irasbeli kozlése-
it is felhasznaltunk. Azt vizsgaltuk, hogy a hazai lakhatasi politikdban mtikodnek-e olyan
rejtett vagy nyilt mechanizmusok, a dokumentumokba beépitett nyelvi megfogalmazasok,

1 A projektet a Firenzei Michelucci Alapitviny koordinalta, olasz részrél a Veronai Egyetem Néprajzi és Antro-
polégiai Kutatécsoportja vett részt benne Leonardo Piasere iranyitasaval. Portugal partnerként a lisszaboni egyetem
kulturélis antropoldgusai, a Derby Egyetem kutatoi, Spanyolorszagban a Granadai Egyetem kutatoi, illetve egy an-
tropoldgiai kutatasokra szakosodott nonprofit szervezet, a Taller ACSA - Taller de Antropologia y Ciencias Sociales
Aplicadas munkatarsai, Romania részérél a Kolozsvdri Kisebbségkutato Intézet kollégai kapcsolodtak be az elemzés-
be, amelyet minden orszagban a Nizzai Egyetem filmes antropologusai altal készitett film- és fotodokumentacié
egészitett ki.
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a szovegek szintjén megjelend toposzok, amelyek az iranyelvekben megfogalmazott esély-
egyenlGség és jogegyenldség ellenére mégis hatranyos helyzetbe hozzak a roma csoportokat
és elvezetnek a lakhatasi szegregalodasukhoz, vagy éppen nehezitik a mindennapi tigyin-
tézés gyakorlatat. A kovetkezd 1épés az eredmények disszemindacidjara és a civil tudassal
vald ellendrzésére és kiegészitésére iranyult. Egy pécsi kerekasztal keretében igyekeztiink
megismerni a helyi lakaspolitikdt meghatdrozé szervezetek (6nkormanyzat, civil szektor),
s maguk az érintett romak tapasztalatait, véleményét. A talalkozé eldtt hipotézis szintjén
azt feltételeztiik, hogy nehéz lesz a részt vevé civileket ravenni arra, hogy ne a praktikus
problémakra, a megvaldsitas soran megjelend gondokra, hanem az éltalunk feltart szoveg-
szinten megjelend jelenségekre koncentraljanak és reflektaljanak. Ugyanakkor azt sem sze-
rettitk volna, hogy csupan a mi eredményeink keriiljenek megvitatasra, éppen ezért sajat
eredményeink és a civilek tapasztalatainak 6sszeolvasdsara, litkoztetésére torekedtiink. Arra
voltunk a leginkébb kivancsiak, hogy az dltalunk beazonositott problémaék igazi problémat
jelentenek-e a civilek szamara is, illetve milyen egyéb, kapcsolédd negativ, diszkrimindcids
tapasztalatokkal rendelkeznek. Azt reméltiik, hogy a kiindulé poziciét megerésitve, esetleg
modositva 4j, varatlan vagy kozosen létrehozott megoldasokhoz juthatunk.

Elséként réviden bemutatjuk a kutatds sordn alkalmazott munkamodszert — amely a koz-
hasznu antropolégia (public anthropology) szemléletmddjat képviseli, majd az eredmények
(problémak és javaslatok) formalédasanak a folyamataira iranyitjuk a figyelmet. Ismertetjiik
a kutatds egymasra épiil6 fazisait: elséként a dokumentumelemzés szintjét, majd bemutatjuk
azt a disszemindcids gyakorlatot is, amelyet a civil egytlittmiikodés, a civil tudas bevonasa
jellemzett. Ismertetjiik az eredményeket, majd 6sszegzé gondolatok megfogalmazasara te-
sziink kisérletet.

Munkamodszer
- a kozhasznii antropolégia és a problémak tarsadalmi konstrukcidja

A kutatas modszertani, elméleti és szemléletmodbeli sajatossagai egy viszonylag Uj, vagy
inkdbb magyar nyelvteriileten még kevésbé ismert tarsadalomtudomdnyos paradigmaba il-
leszkednek: a kozhasznii, elkotelezett antropoldgia (public, public engaged anthropology) leg-
fontosabb feltételeit probaltuk szem el6tt tartani. A kdzhasznii antropolégiai kutatasoknal
az elkételezettség és a nyilvanossag a lényeg. A paradigmat képvisel6 antropolégusok arra
torekednek, hogy a tudomdnyos kérdéseket, problémakat és antropoldgiai meglatasokat ért-
het6vé tegyék az akadémiai és a nem akadémiai hallgatésag szamara is, és olyan anyagokat
készitsenek, amelyek a szocidlis szektor szélesebb mezejéhez szolnak. Hidakat prébalnak
létrehozni az akadémia és a nagykozonség kozott (lasd Janko Spreizer 2009: 55-72; Low és
Engle 2010: 203-226; Hedican 2016). A projekt soran vallalt célkitlizéseinknek megfelel6en
a kutatdsi eredményeinket 6sszegz6 munkainkkal elsésorban a kozigazgatasi és adminiszt-
rativ szféraban dolgozok munkajat szerettiik volna eldsegiteni, felhivva a figyelmiiket a ro-
mak lakhatasaval kapcsolatos problémakra, tovabba irdnymutatasokat, javaslatokat, lehetsé-
ges valaszokat is el6készitettiink a szamukra.

A kutatas soran tehat elsésorban koézhasznd, a romék szocialis lakhatasi politikdjat érin-
t6 kérdésekkel és problémakkal foglalkoztunk. A tarsadalmi problémak tényszerti, objektiv
aspektusainak kijel6lését a kutatas soran elvetettiik (ldsd Havas 1999: 163-203; Kemény és
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Janky 2004: 96-111; Ladanyi 2004: 9-15; Konrad és Szelényi 2004: 11-25; Babusik 2005;
Baranyi, G. Fekete és Koncz 2005: 13-28; Készeghy 2007: 11-33). Bar az altalanosabb prob-
lémadefiniciokat kévetve meghatdrozhattuk volna a tarsadalmi problémat gy is, mint olyan
viselkedést vagy feltételt, amely veszélyt jelent, artalmas lehet a tarsadalomra, a tarsadalom
bizonyos csoportjaira és/vagy egyéneire, azonban nem tudtuk pontosan, hogy mit is értiink
példaul artalom vagy veszély (fizikai, emocionalis, gazdasagi természetti stb.) alatt. Azt sem
tudtuk pontosan, melyek azok a csoportok, amelyeket veszély fenyeget. Ki donti el egy tar-
sadalmi jelenségrdl, tiinetrdl, hogy az valdban artalmas és veszélyes tarsadalmi probléma-e,
és mi alapjan probéljék a meghatdrozott-beazonositott problémat felszdmolni? Igy péld4ul
kire nézve veszélyes, ha a megszokottnal tobben laknak egy haztartasban; mi alapjan miné-
sitiink hatranyos helyzetlinek egy bizonyos lakokornyezetet; mik a lakashasznalatnak azok
a normai, amelyek dthdgasa mar nem a laké maganiigyét, de a kozosség érdekeit sértd ma-
gatartast jelenti; ugyanigy a kozosségi terek hasznalata sordn hol vannak bizonyos viselke-
désformak még elfogadhaté mértékének hatdrai; egyeznek-e ezek a tobbségi normadk, illetve
szubkulturalis normak a hivatal elvarasaival — és még sorolhatnank.

Az objektiv meghatarozas helyett sokkal inkabb egy konstruktivista problémaszemléle-
tet kovettiink, és figyelmiinket a vizsgalatok soran a tarsadalmi problémak interpretativ és
szubjektiv dimenzidira iranyitottuk (ldsd még Holstein és Miller 2003; Best 2008; Harris
2013: 1-9): A lakhatasi dokumentumok megszovegezdinek, illetve explicit és implicit cim-
zettjeinek (romdk) problémait igyekeztiink feltarni. Azt vizsgaltuk, hogy a dontéshozok,
a hivatalos dokumentumok megszovegez6i miért és hogyan hozzak létre a romak lakhata-
saval kapcsolatos problémak reprezentacioit, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy az alta-
luk meghatarozott és megkonstrudlt problémakrol hogyan vélekednek maguk az érintettek,
és a kiilonféle problémamozaikok mennyire esnek egybe. Tehat: amit mi nem megfelel6nek
itéliink meg, vagy amit a kiilonbo6z¢ fejlesztési tervek kidolgozo6i nem megfelelének tartanak,
azokrol az ott laké romak is hasonldan vélekednek-e.

1. szint: dokumentumgyiijtés és elemzés
- a romak lakhatasaval kapcsolatos sztereotipiak, problémak beazonositasa

A kutatas els6 fazisat a dokumentumgytijtés jelentette: szamba vettiik a ciganyok/romak
lakhatasi helyzetének megoldésaval kapcsolatos kormanyzati (kormanyhatarozatok, irany-
elvek), regionalis (egytttmikodési megallapodasok, fejlesztési tervek) és helyi dokumentu-
mokat (6nkormanyzati hatdrozatok, helyi rendezési tervek, programdokumentaciok, egyedi
lakhatasi kérelmekkel kapcsolatos {igyintézés dokumentumai). A projekt meghatarozott
célkittizése szerint a 2003-2013 kozotti idészakra fokuszalva kutattunk. A dokumentum-
gyljtés regionalis és helyi szint vizsgalatait két magyarorszagi régiéra, Dél-Dunantulra és
Eszak-Magyarorszagra szikitettiik le. A két terepet jol indokolja, hogy hazdnk olyan terii-
letei, ahol a cigany népesség lélekszama és egytttal a régiok osszlakossagahoz viszonyitott
aranya meghaladja az orszagos atlagot. A kozds pont tehat a ciganysag magas koncentracidja
a tertileteken.

Mindazonaltal a kozos vonds mellett szamos ponton talalhatunk kiilonbségeket is a két
orszagrész kozott, mind azok altaldnos tarsadalmi-gazdasagi hattere, torténete, mind cél-
zottan az ott él6 cigdny népesség helyzete, integraltsaga és lakhatasi koriilményei tekinteté-
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ben. Ezek a kiilonbségek is indokoltak, hogy szlikebb patridnk, a Dél-Dunanttl mellett egy
egészen mas hatterd és eltérd adottsagokkal rendelkezd régiot is beemeljiink a vizsgalatba a
parhuzamossagok kimutatasa s az eltérések dsszehasonlithatdsaga érdekében. A kiilonbsé-
gek a két orszagrész kozott sok szempontbdl nagyok, mas szempontbdl természetesen ha-
sonlosagok is vannak. A hasonlésdgok kézott kiemeljiik az aprofalvas telepiilésszerkezetet,
a munkahelyek nehéz elérhetdségét — ezzel is Osszefiiggésben a nagyardanyt munkanélkii-
liséget. A kiilonbségeket e pillanatban talan legjobban a politikai szervezddések (nagyobb
szamu és mitkodésében, érdekérvényesité képességeiben hatékonyabb, tobb kezdeménye-
zést, a helyi cigany, roma kozosségek helyzetének javitasara iranyuld projektet indikald és
lebonyolité6 dnkormdnyzatok, valamint ezek szovetségeinek rendszere, hélézata) és a ma-
gasabb szamban jelen 1év6, a cigany kozosségek érdekében munkalkodo civil szervezetek,
illetve akciodik eltéré intenzitdsai mutatjak. Ezek a Dél-Dunanttlon erésebb jelenlétet és
struktirat mutatnak, az észak-magyarorszagi régioban markansan alacsonyabb szamban
vannak jelen.

Osszesen 234 dokumentumot gytijtttiink, ezen beliil a nagyvérosokban (Pécsett és Mis-
kolcon) talaltunk legnagyobb mennyiségben a helyi lakhatasi politikat és tigyintézést érintd
anyagot (176 db), kistérségi szinten joval kisebb aktivitast tapasztaltunk e téren (mindéssze
6 db dokumentum),’ a vizsgalatba bevont kisvarosokban 17, a kozségekben 5 anyag keriilt
elemzésre (helyi szinten dsszesen 199). Regionilis bontasban az 6sszes dokumentumbél 135
a Dél-Dunéntulhoz, 69 pedig Eszak-Magyarorszaghoz kotédik. A gytjtott dokumentumok
mennyisége orszagos szinten 29 db volt.

Mar a dokumentumgytjtés kezdeti fazisdban fogalmi nehézségekkel szembesiiltiink, je-
lesiil kiket is tekintsiink a vizsgalatban romdknak, mi alapjan tekinthetjiik 6ket romaknak
és mi alapjan keriiljenek be a vizsgalat mintagy(jtésébe? A kutatasi problémainkkal sz-
szefliggésben a dokumentumok szintjén — a romakkal kapcsolatos lakhatdsi politikdkban
megjelend problémakat, diszkriminativ mechanizmusokat kerestiik - elsésorban a kornye-
zet mindsitése (a nem roma tigyintézok, szomszédok stb.) és a korantsem objektiv kiilsé
kritériumaink alapjan hataroztuk meg a relevans, romak lakhatdsaval kapcsolatos dokumen-
tumok korét.> Minderre azért is volt sziikség, mert Magyarorszagon a hatésagok a lakhatasi
politikak kidolgozasanal, az dnkormanyzatok a lakdsiigyek intézésekor nem regisztraljak
a kérelmez0, az dllampolgdr etnikai, nemzetiségi hovatartozasat. Erre nincs is jogszabalyi
felhatalmazasuk, st a Nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX. torvény (mind annak
korabbi valtozatai) hatarozottan tiltja az érintett hozzajaruldsa nélkiil ezen érzékeny adatok
kérdezését, nyilvantartdsat. A jogszabalyi kérnyezet miatt a legtobb altalanos dokumentum,
iranyelv sem tartalmaz kimondottan romakra torténé utalasokat, nem etnikai alapon szer-
vezédik vagy tdmogat, hanem raszorultsagi, szocidlis alapon. A lakhatasi politikak teriilete
is ilyen, mert bar vannak romékat explicite megcimezé dokumentumok is (pl. Roma Evti-
zed), ahol a nemzetkozi elvardsok eredményeként a romak specialis célcsoportként keriilnek
meghatdrozasra, irdnyelveik tobbsége, bar gyakran romaknak (is) késziil, nem nevesiti éket
direkt mdédon. A teriiletfejlesztéssel, a hdtrdanyos helyzetii régiok fejlesztésével kapcsolatos
dokumentumok esetében sem az etnikus csoportokat, hanem az olyan régidkat, telepiilése-

2 Mindehhez hozzatartozik, hogy a magyarorszagi gyakorlatban a lakhatdsi politikdknak a tervezésben nincs
regionalis szerve, s a megyei dontéshozas, igazgatas sem kezeli a kérdést.

3 A kutatds ezen szintjén az érintettek 6ndefiniciéit nem tudtuk alapul venni (az onmeghatarozas és a kornyzeti
mindsitéssel kapcsolatos vitarol lasd Ladanyi és Szelényi 1997: 3—-6; Horvath, Landau és Szalai 2000: 179-241).
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ket vagy varosrészeket (szegregatumokat, zarvdanyokat)* célozzak meg, melyekben a romak
feltilreprezentaltak. Mindezek miatt a lakhatdsi dokumentumokban ilyesfajta jelzéseket nem
kereshettiink, és csak kozvetett uiton tudtuk kideriteni, hogy roma érintett-e, akire a hatosagi
dontés vonatkozik vagy éppen az adott {igy roma kérelmez6t6l szarmazik.

A kozvetett kovetkeztetésnek tobb modjat is alkalmaztuk: (1) név alapjan, (2) lakéteriilet
alapjan és (3) a hatdsagi tigyintézOk kozvetlen tapasztalata alapjan is vizsgalédtunk (akik
szintén jellemzGen a nevek és teriiletek alapjan kerestek). Dokumentumgydjtésiink soran
a hatarozatokban, valaszlevelekben ,tipikus” roma neveket kerestiink, mert a sok iigy ko-
z0Ott 10 év tavlataban kiillondsen a nagyvarosok esetében mar nincs nagyon mas informacio,
amely a kérelmezd dllampolgar etnikai, nemzetiségi hovatartozasara utalna. E tipusnevek
hasznalataval feltehetéleg olyan magyar allampolgarok anyagaihoz jutottunk, akik szarma-
zasilag valamely roma csoporthoz kotédnek.

Tisztaban voltunk azzal, hogy mindez tévedésekhez is vezethet, hiszen a roma nevii em-
berek nem feltétleniil élnek olyan életkoriilmények, lakhatdsi koriilmények kézt, ami in-
dokolna e vizsgalatba torténd bevonasukat.” Masrészrél a dokumentumgytijtés csupan e
modszerrel nem lehetett teljes kort, hiszen szdmos mas nevet viseld, am magat torténetesen
romanak vallé egyén kimaradt abbdl. A névkeresés ttveszt6i mellett sajat helyrajzi ismere-
teink, a vonatkozo kutatasok® és a kiilonféle Integrdlt Virosfejlesztési Stratégidk alapjan szam-
ba vettiik az egyes telepiilések azon szegregalt lakoteriileteit, teleptilésrészeit, ahol zomében
vagy kizarélag roma emberek élnek. Ezeket az informdciokat felhasznalva célzottan kerestiik
az e telepiilésrészekhez tartozé cimekrdl érkezé beadvanyokat, kérelmeket, s az azok nyo-
man megindult Gigyintézést. De célunk volt az is, hogy a telepiilések mas részein él6, a tobb-
ségi lakossaggal vegyesen lako romak lakhatasi helyzetébe is bepillantast nyerjiink. Mind-
ezek mellett a lakhatasi osztalyon dolgozé hivatalnokok, tigyintéz6k tudasara is épitettiink.

A dokumentumelemzés moédszere a ,,pragmatikai szovegelemzés” volt,” a dokumentu-
mokban olyan nyiltan megjelend vagy rejtett sztereotip megkozelitéseket, nyelvi formakat,

4 Alakhatasi dokumentumok megszévegezdi gyakran tarsadalomtudomanyokban is bevett terminusokat hasz-
naltak (leginkdbb a szociologiai kifejezéseket) azért, hogy kvazi legitimaljak a sajat, vagy inkabb az altaluk képviselt
allaspontokat. A kiilonbo6z6 szintereken folyd kiizdelmekben a pozicié erdsitésének egyik legfébb eszkoze, ha a
megnevezés soran a tudomanyokban ismert, igy a szociologusok altal hasznalt kategoriakra, leirasokra hivatkozik
valaki, illetve 6 is azokat haszndlja - hiszen az a politikailag korrekt kifejezés. A ,politikailag korrekt” megnevezés
jogéért, a hasznalt szokincs legitimmé tételéért folyd kiizdelemben az egyik legf6bb legitimdlé eré a tudoményos
legitimdcid. Az EU nyelvezetének dtvétele szintén fontos tényez6 a dokumentumok nyelvezetének legitimacidjiban.
A valdsagos vagy éppen elképzelt teriiletek gettoként, tarsadalmi zarvanyként, szlumként, vagy éppen hatranyos
helyzett teriiletként jelennek meg a dokumentumokban (igy példaul Pécsett: a Gyorgy-telep [szegregalt telepii-
lésrész, szZlum], az tgynevezett Keleti-varosrész teriiletén talalhaté néhdny ,gettd”; Miskolcon: az Avas lakételep,
Lyuko vagy éppen a Szondy-telep [szegregatum, szlum]; Cserehat leszakado régioként jelenik meg).

5 A magyarorszagi ciganysag gazdasagi potencialjat, szocidlis helyzetét és életkoriilményeit tekintve is nagyon
heterogén. Azonban altalaban jellemzé e népcsoport tobbségére, hogy olyan koriilmények kozt ¢él, ami indokolja
a kutatasban valo6 érintettségét. A kivételes esetekben a dokumentumok szévegébdl egyértelmiivé valik, ha nem
tartozik a kutatds targydba.

6 Példaul a pécsi szegregatumok beazonositasahoz nagy segitséget nyujtott Zolnay Janos osszeirasa (Zolnay
2009: 68-83).

7 A dokumentumok pragmatikai elemzése soran a kozléshelyzet, a tudaskeret, a fogalmi nyelvezet, a forga-
tokonyv, a kommunikdcids partnerek, a szereplSk és a nézépontok, valamint a szandék és a cél szovegformald
szerepét vettiik szamba (lasd Sabatini 1990: 675-734). Feltérképeztiik a dokumentumok témajel6lé (tematikus)
névszokbol formdlddo szoveghalojat (ugyanis ezek a névszok vagy névszoi szerkezetek viszik tovabb az alapgon-
dolatotokat), vizsgaltuk a dokumentumok cimeit, alcimeit, témait, fontosabb tételmondatait (indito és zdrégondo-
latait), és listdztuk az eléfordulo kulcskifejezéseket, rogzitettiik a kulcsszavak eléforduldsi ardnyat is. Mindezekrdl
statisztikat is vezettiink (lasd Balatonyi, Baracsi, Cserti Csap6 és Orsos 2013; 2014a; 2014b; 2014c).
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illetve az el6irt intézkedéseiben megjelendé hatranyos megkiilonboztetést eredményezé el-
jarasokat kerestiink, amelyek végs6 soron a romak/ciganyok tarsadalmi kirekesztéséhez ve-
zetnek. Azt vizsgaltuk, hogy a hatalmi szévegek, a lakhatdssal kapcsolatos dokumentumok
megszerkeszt6i, iréi az egyes esetleges nyelvi sémdk koziil mit is valasztanak, valamint ho-
gyan kristalyosodnak ki és valnak legitimmé a romak lakhatdsaval kapcsolatos sztereotipiak,
milyen nyelvi képek és metafordk rendelédnek az egyes roma csoportok mellé.

A sztereotipiak, nyelvi metafordk beazonositasa, értelmezése rendkiviil 9sszetett folyama-
tot jelentett. Nagyit6 ala vettiink minden olyan széveget, szovegrészletet, amelyekben exp-
licite vagy implicite sz6 volt a romak devidns életkoriilményeirdl, az altaluk ,,leamortizalt”
lakohelyekrdl, azok strukturalis és kulturalis koriilményeirdl, feltételeirdl, és felfigyeltiink a
tobbségi normaktdl eltéré etnicizélt viselkedésmddok leirdsaira is. Ugyanakkor a dokumen-
tumelemzés kezdeti fazisaban el is bizonytalanodtunk a tekintetben, hogy mikor olvasunk
a romak lakhatasaval kapcsolatos ,tényekrdl” és mikor van dolgunk ,sztereotipiakkal”?
Feltételeztiik, hogy a sztereotipidk, bar nem teljesen fiiggetlenek a tényekt6l, ugyanakkor a
komplexebb megkozelités helyett néhany jellemzdjiikre redukaljak azokat. A kutatas soran
olyan altalanos el6feltevéseket értettiink a sztereotipidk alatt, amelyek valamelyest megszii-
rik, kategorizaljék és le is egyszertsitik a kiilonféle (romak lakhatasaval kapcsolatos) infor-
macidkat (lasd Hall 1997: 257; Csepeli 2001: 475). Sokaig bizonytalanok voltunk abban a
tekintetben is, hogy milyen referencidk, kontextualizal6 tényezdk alapjan sorolhatjuk be a
kiilonféle leirasokat, megnevezéseket és meghatarozasokat a sztereotipidk, el6itéletes meg-
nyilvanuldsok kozé.

Mindehhez sziikséges volt az egyes, a romak lakhatasaval kapcsolatos dontések, hata-
rozatok teljes igyintézési utjait, a formdlédasuk dokumentalt folyamatait végigkisérniink:
a ,végtermékek” mellett megvizsgaltuk a megel8z6 javaslatokat, hatarozati javaslatokat és a
vitak jegyzokonyveit is. Nagy segitségiinkre voltak a kiilonféle médiahirek is, amelyek sok-
szor segitették az egyes dokumentumokban megjelélt problémak, sztereotipiak szovegdsz-
szefiiggéseinek feltarasat. Itt els6sorban azokat a romdkrol, romak lakhatasaval kapcsolatban
elterjedt, kozforgalomban 1évé el6itéletes sémakat kerestiik, amelyek a mindennapi diskur-
zusokban is tetten érhet6k, amelyeket gyakran a média is haszndl, és ezaltal erdsit is (lasd
pl. Messing 1998: 77-92; Bernath és Messing 1998). Helyi médiahireket is felhasznaltunk a
pécsi szocialis lakhatassal foglalkozé dokumentumok arnyalasahoz, tovabba néhany mis-
kolci, avasi rendelet elemzése soran masodlagos forrasként megvizsgaltuk a rendeletek el6-
készitési, megfogalmazasi szakaszat illusztralé kozgytilési jegyzékonyveket és alkalmanként
renddrségi vadiratokat is. A szovegek, szovegcsoportok alaposabb djraolvasasat, illetve az
egyéb masodlagos forrasok (jegyzékonyvek, médiareprezentaciok, tigyészségi vadiratok stb.)
bevonasat kovetden tjabb Osszefiiggésekre bukkantunk.

Azt talaltuk, hogy a dokumentumban megjelené lehetséges sztereotipidk minden eset-
ben a dokumentumok témaival és célkittizésével allnak osszefiiggésben. Az altalunk vizsgalt
dokumentumokban kiiléndsen feliilreprezentaltak voltak a kiilonboz6 leszakado régidkkal,
szegregalt teriiletekkel, hdtrdanyos helyzetii telepiilésekkel kapcsolatos fejlesztések és egyéb be-
avatkozasok (szegregdlt teriiletek fejlesztése, tarsadalmi integrdcié és/vagy roma integrdcio) té-
mamegjelolései (cimei és alcimei); a problémadsnak vélt teriiletek, zarvanyok, szegregatumok
konkrét megnevezései (Miskolcon Avas és Lyukovilgye, Pécsett a Gyorgy-telep keriilt meg-
nevezésre). Kiilon csoportot jelentettek tovabba a hivatal és az tigyfelek kozotti, szocidlis
bérlakashasznalattal kapcsolatos hivatalos, iktatott levelek is. Mindezen tagabb témamegje-
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16lések és cimek mellett szamos dokumentumban nytizsogtek a negativ tarsadalmi leirasok
is: a devidns, blinos életstilus, a kriminalizaci6 (lakdshaszndlattal valé visszaélés, szemetelés,
koérnyezetszennyezés, larma, kozrend megbontasa, erdszak, lopds), a rossz lakhatdsi koriilmé-
nyek (piszok/szenny, patkdanyok, bogarak, nincs illemhely és fiird6szoba) alcimei, kulcsszavai.

Tobb helyi és orszagos szintti dokumentumtipusban (hivatalos levelekben, javaslatokban,
jelentésekben, fejlesztési tervekben, programokban, felszélitasokban) megjelent a lopds, a
biinelkivetés (s leginkabb a megélhetési biinozés) sztereotipidja. Egy 2012-es dokumentum-
ban arrél olvashatunk, hogy Lyukéban a helyiek fémhuzalokat lopnak (a széveg kontex-
tusdbdl dertil ki, hogy a helyiek romdk). A nem megfeleld, devidns életstilusra utald kife-
jezések pécsi és miskolci dokumentumokban egyarant el6fordultak. Egy 2011-es szakért6i
véleményben a kovetkezé gondolatok szerepeltek: javaslat az illegalis szennyvizelvezetésre
vagy éppen a lakdsok nem rendeltetésszerti hasznalatanak megakadalyozasara Lyukdban.
Egy 2010-es beszamolo jelentés szerint, amely a renddr-fékapitanysag munkajat mutatta
be: Lyuko teriilete szegregaltta valt, a blinelkovetések szamanak emelkedése kiszoritotta a
normdl életvitelli embereket a teriiletrdl, és a rendérség szinte tehetetlen. A vizsgalt doku-
mentumok tantisaga szerint a rossz lakhatdsi koriilményekkel kapcsolatos problémakat az
esetek tobbségében a romak életstilusaval magyarazzak, esetenként a kulturajukkal hozzak
Osszefliggésbe. Egy 2012-es miskolci dokumentumban tobbek kozott altalanos leirasként az
szerepel, hogy a romak altal lakott teriiletekre jellemz6 az illegalis szemetelés, szemétlerakod
helyek Iétesitése.

A vizsgalt dokumentumokban az allami és 6nkormanyzati bérlakasok privatizacidja kap-
csan kertilnek képbe a lakhatdssal kapcsolatos visszaélések. Szamos pécsi és miskolci doku-
mentum probalja a bérl6k, énkényes lakasfoglalok és az dnkormanyzati bérlemények jogi
viszonyét rendezni. Tobb dokumentum példaul a lakhatasi szerzédések megkotését vagy
az 6nkényes lakok kikoltoztetését siirgeti (levelezés az illetékes szocialis, lakhatasi hivatal
és a roma lgyfelek kozott, hivatalos levelezés, elutasitds, timogatas, kilakoltatas, kérvény).
Mindez elemzésiink szerint egy a roma iigyfelek szamara kevésbé ismert hivatali nyelven,
hivatalos jogi nyelven térténik (az idegen, hivatalos nyelvezet sokszor nehézkessé, sze-
mélytelenné tette az {igyintézést, nem adott lehetdséget a problémak explicit kifejtésére).
Egy 2008-as pécsi hivatalos jelentésben (amelynek targya a varosi lakasok cseréje) egy roma
tgyfél szobeli kozlését idézik az tigyintézdk, aki elmondta, hogy bogarak és kigyok jottek elé
egy épiilet szerkezetébdl. A dokumentum szévegelemzésébdl vilagossa valt, hogy mindezt az
tigyintézék nem az épiilet infrastrukturalis hidnyossagaival magyaraztdk (ennek hangsulyo-
zasa volt az ligyfél eredeti célkitlizése, tudtuk meg egy vonatkozo panaszlevélb6l), hanem az
ott lak6 roma csaldd devidns életstilusdval, ami az épiilet amortizaciojahoz vezetett.

A fenti sztereotipiak legtobbszor a hatranyos helyzeti teriiletek életkoriilményeinek be-
mutatdsa soran tlintek fel: ezek a bemutatasok részei, aldtamaszté bizonyitékai lehetnek a
kiilonféle lakossagi bejelentéseknek (panaszlevelek a helyi illetékes szerveknek) és a kiilon-
téle hatalmi fellépéseknek, igy példaul a repressziv jellegti beavatkozasoknak is (torvények,
tervezetek). A devidns, biinds életstilus, a kozrend megbontdsa, a lakdshaszndlattal valo visz-
szaélés és a rossz lakhatdsi koriilmények bemutatdsa szintén megjelenik a kilakoltatasok és
hatdsagi ,,befalazasok” dokumentaciéiban. Szamos pécsi dokumentum (hivatalos levél, ha-
tarozati javaslat, bejelentés) azt tamasztja ala, hogy az dnkényes foglalastél ugy védték meg
az épiileteteket, hogy minden ajtét és ablakot befalaztak. A rossz kozbiztonsdg, biinelkovetés
sztereotipiai altal megkonstrualt problémak a kozbiztonsag javitasara, ellenérzésére iranyu-
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16 beavatkozasokat legitimaltak: ilyen beavatkozasok, javaslati megoldasok példaul térfigye-
16 kamerak kihelyezését, a rendoérérsok kiépitését szorgalmazoé hatarozatok és rendeletek,
de ide sorolhat6 egy olyan rendelet is, amely a lakcimbejelentés helyi szabdlyainak modo-
sitdsaval probdl problémakat orvosolni. Igy példdul egy 2011-es hatdrozati javaslat targya
szerint Térfigyel6 kamerdk (képfelvevik) elhelyezése vilt sziikségessé Miskolc avasi és didsgyori
vdrosrészeiben, valamint Martin-kertvdarosban. A javaslat témafelvetése implicite arra utalt,
hogy a fent megnevezett teriileteken a tobbi varosrészhez képest magasabb aranyban for-
dulnak el6 a kozbiztonsagot, személy- és vagyonbiztonsagot sérté biincselekmények. A va-
rosrészek direkt kijelolésével a dokumentum nemcsak a bejelentések nyoman regisztralhato
btincselekmények szamdra kivant utalni, hanem azt a kozoés hattértudast is el6feltételezte,
hogy az emlitett kozteriiletek a varos szegregélt keriiletei (szegregatumai), amelyek lakdinak
nagy része roma szdrmazasu.

A 2009-ben meghozott lakcimbejelentés helyi szabdlyairdl szolo rendelet a lakcimbeje-
lentés helyi szabalyainak médositasaval kivanta elérni a roma ,,bekoltozések” megallitasat
és visszaszoritasat. A rendelet explicit szakmai indoklasaban felttinnek a devidns életmod
és a kriminalizdcio nyelvi képei: ,[...] egyes ingatlanokba jéval tobben koltoztek be, mint
amit a lakas mérete, befogadoképessége megengedne. Ehhez a jelenséghez tarsult, hogy az
érintett teriileteken, lakdépiiletekben romlott a kozbiztonsdg, elszaporodtak a tulajdon elleni,
rendbonto és gardzda cselekmények, és ezzel parhuzamosan az ingatlanok értéke is jelentd-
sen csokkent” A rendelet meghatarozta és mddositotta a bejelentkezéshez szitkséges mini-
malis lakas, illetve lakrész fogalmat, valamint azokat a miiszaki paramétereket, melyeknek
meg kell felelniiik a lakasként hasznalt épiiletnek, épitménynek. Ha a lakds nem felel meg
az Ujabb eldirasoknak, a bejelentkezés elutasitasra keriil. A rendelet irant nagy érdeklédés
volt mds telepiilések részérdl is, néhanyan ezt alapul véve szintén éltek a helyi szabalyozas
eszkozével (példaul Cserehaton, Pest megyében tobb helyiitt is).

Tehat a dokumentumok elsédleges és masodlagos témamegjelolései, cimei és alcimei és
fontosabb kulcskifejezései kozott egyarant megjelentek a problémak és sztereotip tarsadal-
mi latképek, illetve a hatalom részérdl a kiilonboz6 megoldasi javaslatok is. A sztereotipiak
hasznalata leginkabb azzal volt dsszefiiggésbe hozhato, hogy a szévegek 1étrehozéi igazolni
kivantak a fejlesztések fontossagat, a beavatkozas sziikségességét, mintegy igazolni probaltak
a romak lakhatasaval kapcsolatos problémdk meglétét.

2. szint: a dokumentumelemzés eredményeinek disszeminacidja
és a civil tudas bevonasa

A projekt elsd, dokumentumelemzésen alapulé eredményeit tobb hosszabb-révidebb an-
gol és magyar nyelvi beszamoldban tettiik kozzé. Az els6 eredményeinket egy tigynevezett
Nemzeti jelentésben foglaltuk 6ssze. A Nemzeti jelentésben egyrészt a pragmatikai elemzés
soran beazonositott nyelvi sztereotipidk bemutatasa kapott helyet, masrészt olyan helyi, re-
gionalis és orszagos autoritasok altal elfogadott déntések, hatarozatok kontextusait is vizs-
galtuk, amelyek a romak lakhatasi problémait kiilonféle hatalmi kontrollmechanizmusokkal
probaltak orvosolni (Balatonyi, Baracsi, Cserti Csapd és Orsds 2014b; Balatonyi és Cserti
Csap6 2015).
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A Nemzeti jelentés megszovegezését az eredmények helyi szintl disszeminacidja kovet-
te. Nyilvanos kerekasztalt szerveztiink, ahova meghivtunk minden helyi romakkal, romak
lakhatasaval is foglalkozé roma és nem roma szervezetet és azok roma iigyfeleit, invitaltuk
tovabbd a helyi kisebbségi 6nkormanyzat képviseldit, a pécsi roma referenst, roma mediato-
rokat és a Pécsi Polgdarmesteri Hivatal Sport és Lakds Referatiira osztalyanak munkatarsait is.
Bar a meghivasunkat tobbségiik 6rommel fogadta, a 2013 majusaban megtartott megbeszé-
lésen Pécs MJV Polgdarmesteri Hivatala Népjoléti, Sport és Lakds Referatiira osztalyabol csu-
pan egy szocidlpolitikai koordindtor, a varosban az ifjisagvédelem teriiletén, a szocialis szek-
torban, ill. a roma érdekérvényesités terén tevékenykedé civil szerveztek koziil a Gyongyhdz
Anyaklub, a Szines Gyongydk Egyesiilet, a Khetanipe a Romdk Osszefogdsdért Egyesiilet és az
Ifiusagért Egyesiilet vezet6i, szocialis munkadsai, tagjai és helyi romak® vettek részt. A résztve-
véknek elézetesen eljuttattuk a Nemzeti jelentés magyar nyelvi valtozatat, és arra biztattuk
Oket, hogy nézzék meg a szoveget, kiemelten figyeljenek a kimutatott problémakra, sztere-
otipiakra és a problémak megolddsara alkalmazott javaslatokra, beavatkozdsokra. A meg-
hivottakat elére értesitettiik arrdl is, hogy a beszélgetésen a romak lakhatasaval kapcsolatos
problémakrol lesz sz6, és megprobalunk majd kozos javaslatokat is megszovegezni.

A megbeszélés soran egy kerek asztal koré iiltettiik le a vendégeinket. Az asztal a terem
kozepén allt. A szakmai részt kavézas-beszélgetés elézte meg. A kozos tanacskozas a projekt
tudomanyos eredményeinek bemutatdsaval vette a kezdetét, majd a kerekasztal moderatora
vette at az irdnyitast és megkérte a részvevoket, hogy az altaluk észlelt problémak, rossz
gyakorlatok és a lehetséges megolddsok megvitatdsa koré szervezzék a felszdlalasaikat és
reflektdljanak a mi kutatdsunk eredményeire is. Elénk beszélgetés és vita vette kezdetét, a
résztvevok szinte egymasnak adtak a szot, és a kozel kétoras esemény alatt szamos probléma
és javaslat is korvonalazddott. A beszélgetés egy része az altalunk is realizalt irasbeli kom-
munikacié defektusai koriil forgott (kiegészitve a hivatal és a kliens kozotti szobeli kommu-
nikdacio civil tapasztalataival).

Megerésitették, hogy az énkormanyzatokban ,idegen”, nehezen dekédolhaté hivatalos
nyelven kommunikélnak az tigyfelekkel, akik amugy is félnek a hivatali tisztségvisel6kt6l:
»ahogy mar tobbszor elhangzott, az ember fesziilt, s nem feltétlentil jegyzi meg az utasi-
tasokat” Felmertilt tovabba a személyesség hianya, a kozvetlen beszélgetés fontossaga, a
pontosabb kornyezettanulmanyok szerepe is. A Szines Gyongyok Egyesiilet képviselGje igy
fogalmazott: ,,a palyaztatas soran meg kellene ismerni a palyazokat, meg kell kérdezni Sket,
mit is szeretnének! Hova szeretnének koltozni, példaul szeretik-e a kérnyezetet, marmint az
erdék vagy mezok kozelségét. Nincs kommunikacié! Széban jobban lehet beszélni, kom-
munikalni, szerencsésebb is, mint irdsban [...] Mindez esélyt jelentene a kitorésre. Hiszen a
varosnak is az a célja, hogy a szegregatumokat megsziintessék”. A dontéshozok felé egy ajan-
las lehet: az egyedi esetek egyedi megoldasainak hangstlyozasa, hiszen a dontéshozas soran
fontos befolyasolo tényezd lehet a kliens személyes hattere (az altalanosabb informaécidk, pl.
jovedelem, végzettség stb. mellett). Egyszer(isités, sematizacio6 helyett a kontextualizaciot és
a helyzetelemzést hangsulyoztak. A résztvevok fontosnak talaltak a kozérthetdség kérdését,

8 A kutatas e fazisiban mdr az 6nbevalldst vettiik alapul. A részt vevé romakat nem az egyes civil szerveze-
tek tagjai vélasztottdk ki, hanem maguk vallaltak a részvételt, kivétel nélkiil romaként, ciganyként hatéroztak
meg magukat.
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a jogi nyelv érthetévé tételét is. A jelenlévek a projekt célkittizéseihez hasonlatosan, de attdl
fiiggetleniil sziikségesnek talaltak a rejtett mechanizmusok feltarasat.

Egy civil résztvevé felvetette, hogy a hivatalos statisztikak szerint a bincselekmények géc-
pontjai jellemzéen nem a (pécsi) szegregatumok teriiletén dsszpontosulnak, hanem sokkal
inkébb a belvarosban és a vasttallomads kozotti teriileteken. Ugyanakkor, és ezek a dokumen-
tumelemzésbdl is kirajzolodtak: a koztudatban, a nyilvanos diskurzusok szintjén ez masként
csapodik le, sztereotipiak formajaban, pl. a blindzés a szegregatumokhoz kapcsolddik, és ez
a hivatalos dokumentumokban is megjelenik. A Khetanipe Egyesiilet vezetdje igy fogalma-
zott: ,Tudatos dontés a szegregacio: a papirok, a hivatalos dokumentumok szintjén feltehe-
téen nem is latszik, de a valdsdgban, a gyakorlatban megfigyelhet. A mindség tonkretétele,
a szegregacio tudatos stratégia. [...]" ,Mindezzel parhuzamosan megfigyelhetd az is, hogy a
lakasok értéke nd, hiszen az alacsonyabb fenntartasu lakdsok kezdenek felértékel6dni, draga
a tavhé” Annak a fontossagat is hangsulyoztak, hogy a varosvezetés mindenkinek egyenld
hozzaférést biztositson a varos lakdsallomanyahoz. Ebben a tematikaban meriilt fel kiilon-
féle direkt beavatkozasok problematikdja. Ilyen fellépés példaul a szolgaltatasok korlatozasa
(az olyan alapvetd szolgaltatasok megsziintetése, mint az ivoviz- vagy aramellatas), de ide
sorolhatdk a kiilonbozd kényszerkilakoltatasok és befalazasok is. A részvevék szerint az el-
lenérzés fokozasat célzo intézkedések onmagukban hatastalanok.

Hangsulyos vitatémat jelentett a lakhatdsi szerz6dések problémédja, ahogy arra mi is ra-
mutattunk a dokumentumelemzések szintjén. A civil résztvevok rossz gyakorlatnak mind-
sitették, hogy nincsenek fokozatok a lakhatasi jogviszonyok teriiletén, és nincs konkrét jogi
utmutatas a jogviszonyok rendezésére. A lakasigényléssel kapcsolatos eljards koriilményes,
nehezen atlathatd, nincs megfelelé nyilvanos szempontrendszer, ami visszaélésekre ad lehe-
tdséget. Egyszerd, atlathaté dontési mechanizmusra, nyilvanosan hozzaférheté szempont-
rendszer kidolgozdsara volna sziikség. Ugyanakkor nincs személyes kapcsolat a dontésho-
20k és az tigyfelek kozt, a bizottsagi dontéseket kizarolag a benyujtott dokumentumok alap-
jan hozzak, ezeket pedig a hivatali dolgozok készitik el, kovetkezésképp fontos szempontok
maradnak ki azokbdl, igy a dontéshozatal szempontjai koziil is. Az eljardsrend atalakitasara
volna szitkség olyan mddon, hogy a bizottsag tagjainak legyen alkalmuk megbizhatd, koz-
vetlen informdcidkat szerezni, személyes kapcsolatot kialakitani az érintettekkel. Ez a civil
szervezeteknek a véleményezésbe torténd aktiv bevondsa altal is erdsithetd lenne.

Rossz gyakorlatnak tekintették tovabba, hogy a lakhatassal kapcsolatos tamogatasok és az
igénylések kapcsan altalaban a nagycsalddosokon van a hangsuly. A résztvevék szerint egy
tarsadalmilag elitélt, sok sztereotipiaval korbefont stratégia tamogatasarol van szo, hiszen
egy egyediilalld sziil kevesebb szerencsével palydzhat pl. lakdsra. Felmeriilt még a kiilon-
féle varosfejlesztd stratégiak problémdja is, a résztvevok koziil tobben egy olyan kotelezd
feladat megoldasanak tekintik a stratégiaalkotast, amely nem a valds problémak megoldasa-
ra, hanem a kotelezéen el6irt fejlesztési stratégiak kidolgozasara iranyul. A lakasigényl6ket
tobbnyire a keleti varosrészbe koltoztetik, alacsony statuszu lakokornyezetbe, sok esetben
azért, mert — ahogyan az tigyintézék fogalmaznak - ,nincsenek hozzaszokva a rendezett
életmodhoz”, vagy ,,nem tudnak fenntartani a lakasokat”, ezért nem koltozhetnek jobb he-
lyekre. Ezzel szemben egyenld hozzaférést kellene biztositani a varos szocialis lakdsalloma-
nyahoz, s tamogaté szolgéltatasokat a beilleszkedés érdekében a ciganyok, romak, illetve
mas tarsadalmi peremhelyzetben 1év6 csaladok altal ritkabban lakott vérosrészekbe torténd
elhelyezés esetében.
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A beszélgetés utolso felvonasaban a helyi civil szervezetek széthuzasa keriilt teritékre, és
az Osszefogds, egylittgondolkodds fontossagat is hangsulyoztak a résztvevok: ,,a roma szer-
vezetek is sokan vannak, de nem jelennek meg a kritikai [ti. kritikus] alkalmakon [ti. mint
amilyen a pécsi beszélgetés is volt]”. Megint masok ugy lattak, hogy: ,,Elindult valami [ti. a
fejlesztések terén], de az érintett felek 1ényegében nem értenek egyet. Abban sem, hogy hol,
milyen eredmények vannak, s mi szamit eredménynek.” A civilek meglatasa szerint az 6n-
kormanyzat ugyanis csak bizonyos civil szervezetekkel miikodik egyiitt a szegregatumokkal
kapcsolatos programokban, ezaltal biztositja a tarsadalmi beagyazottsagot. A részt vevd
szervezetek ugyan képesek hatdst gyakorolni az adott keretek kozott miikddd projektek
megvaldsitasanak részleteire, de a varos lakhatasi politikajaval kapcsolatos kritikai poten-
cidljuk projektpartneri stituszuk miatt természetes moédon limitalt. Mds civilek részvétele
esetleges. Az egyéb roma és romakkal foglalkozé civil szervezetek politikai érdekérvényesi-
tése gyenge, ezek tagjai a valodi beleszélasi lehetdségek hianya és a korabbi eredménytelen
egyeztetések tapasztalatai miatt alulmotivaltak, bizalmatlanok. Tébbnyire nincs egységes
fellépés bizonyos fontos politikai kérdésekben. Eppen ezért a nagyobb volument vérosfej-
lesztési programok esetében kotelezoé elem kellene, hogy legyen a széles kort civil egyez-
tetés, amely nem kizdrolag a civil szervezetekre korlatozddik, hanem a valddi allampolgari
konzultaciokat is jelenti.

A tudomanyos eredmények és a civil tudas kozelitése:
a problémak és javaslatok konstrukcidja

A kerekasztalt kovet6en a dokumentumelemzés tapasztalatai és a civilek, romak altal in-
terpretalt problémak, tapasztalatok és lehetséges javaslataik alapjan tabldzatba rendeztiik az
eredményeinket: kiilon oszlopban szerepeltek a problémaként meghatarozott, a romak lak-
hataséval kapcsolatos latleletek. Itt tigyeltiink arra, hogy elvaljanak a dokumentumok meg-
szovegezOi altal realizalt és 1étrehozott problémadk, a szévegelemzések alapjan létrehozott és
beazonositott kutatoi interpretaciok, és lathatova valjanak a talalkozén részt vevé romak és
civilek problémai is. A problémak mellett a lehetséges javaslatok is szerepeltek, itt is probal-
tuk elvélasztani a kiilonféle véleményeket, ramutatva a kiilonbségekre és a hasonlésagokra is.

A Javaslattervezetiinket elkiildtiik a kerekasztal meghivottjainak, azzal a reménnyel, hogy
majd kiegészitik, bovitik, megerdsitik a munkaanyagunkat. Arra kértiik 6ket, hogy fiigget-
leniil attdl, részt tudtak-e venni a taldlkozoén, véleményezzék a leirtakat, jelezzék, ha annak
valamelyik pontjaval nem értenek egyet. Azt is kértiik, hogy amennyiben részt vettek korab-
ban barmilyen lakhatdssal kapcsolatos javaslat kidolgozasdban, melyre megitélésiik szerint
érdemes lenne hivatkozni a mostani munkaban is, osszdk meg veliink ezt az anyagot vagy
legalabb a cimét, melyen hivatkozhatunk ra. S bar tobb igéretet kaptunk a kiegészitésre, csu-
pan néhany rovidebb visszajelzés, jovahagyas és néhany konkrét javaslat érkezett a pécsi
nemzetiségi és roma referens részérél (PMJV Onkormdnyzata Polgérmesteri Hivatal, Ter-
mészeti és Emberi Eréforrds Referatira) elsésorban a varosfejlesztési stratégiaval és a helyi
szegregatumok felszamoldsaval kapcsolatban.

E kiegészitésekkel tovabb bdvitettiink az anyagot, véglegesen megszovegeztiik, majd
Javaslatok a roma/cigiany népességgel kapcsolatos lakhatdsi politikak megfogalmazdsdhoz
cimen szines, rovid filizet formajaban megjelentettiik (Balatonyi, Baracsi, Cserti Csap6 és
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Orsds 2014c).° Ebben nyelvi jellegli és altalanosabb lakhatassal kapcsolatos javaslatokat,
Osszesen 19 ajanlast, javaslatot rogzitettiink. Foglalkoztunk a romakkal kapcsolatos katego-
ridk és fogalmak hasznalataval, a hivatali eljarasrenddel és kommunikaciéval, de érintettiik a
varosi lakasgazdalkodas, a varosfejlesztési stratégiak tertileteit is. Javaslatot tettiink a kiilon-
féle lakhatassal kapcsolatos fogalmak tisztazasara, pontositasara, reflexivebb hasznalatéra.
Erintettiik az explicit célkitiizésti romaprogramok elinditdsanak problematikéjat, hangsu-
lyoztuk a szocidlpolitika egyes intézkedéseinek ujragondolasat és a lakhatasi politikak és mas
szocidlpolitikai intézkedések 6sszehangolasat is.

Egyetértettiink abban, hogy mind a dokumentumok szintjén, mind pedig a mindennapi
igyintézés soran a résztvevok dltal megfigyelt problémaék (hibak, hianyossagok, egyszertisi-
tések és kétértelmiiségek) donté tényezdi lehetnek a lakhatdssal kapcsolatos intézkedések si-
kertelenségének. Tovabba abban is egyetértettiink, hogy bar a hivatalos dokumentumokbdl
megismert és néhany példaval illusztralt repressziv jellegli cselekvések széles korti egyetér-
tésre taldlnak, de nem, vagy csak ideiglenesen oldjak meg a problémat, st tovabbi taptalajt
biztositanak az intolerancia, a diszkrimindacio, esetenként az erészak megjelenéséhez is.

Jelen projekt kontextusdban kiilon kiemeltiik a roma személyeket vagy csoportokat érint6
nyilvanos beavatkozasokat és egyéb adminisztrativ intézkedéseket, amelyek megvaldsitasa
soran a részvétel, a parbeszéd, az érintettek és minden tarsadalmi vagy jogi cselekv bevo-
nésa pozitiv — és egyuttal mindenki, vagy inkébb a tobbség szamara elfogadhaté megoldaso-
kat eredményezhet. Egy megfeleléen hatékony kormanyzati intézkedés alapjan lehetségessé
valik, hogy mds nézépontokat is figyelembe vegyenek, a hatranyos helyzetet, és az aktualis
kontextusokat felismerve megragadjak a koztiik 1év6 problematikusabb nézépontokat.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a projekt az egyiittmitikodés vonatkozdséban sikeres
volt: a tudomdnyos mddszerekkel felfejtett eredmények, illetve a civil tudds és tapasztalat
kivaloan kiegészitették egymast és gyiimolcsdzden hozzajarultak a lakhatasi politikak diszk-
riminaciés mechanizmusainak feltérképezéséhez, a problémak korvonaldzasahoz és a prob-
lémdk megoldasara iranyul6 javaslatok, utmutatasok elékészitéséhez. A Javaslatok... cimd
kiadvany azzal a céllal késziilt, hogy nyilvanossa tegye a feltart lakhataspolitikai hidnyossa-
gokat, diszfunkciokat, nem csak a varosi dontéshozatali rendszer, hanem mas telepiilések
szamara is. A fiizet - a feltart problémadkat az azok megoldasdra iranyulé javaslatokkal par-
huzamba éllitva - igyekszik felhivni a figyelmet a jelenlegi lakaspolitikai iigymenetekben
rejlé diszkriminécids lehet6ségekre és veszélyekre. Ugy latjuk, hogy sziikséges és megéri
energiat fektetni olyan kutatasokba és tervezési folyamatokba, amelyek a helyi problémakat,
helyzeteket mas megvildgitasba helyezik. A tarsadalmi részvétel, szerepvallalas a politikai
valtozasok, tarsadalmi atmenetek jo szovetségese lehet. LehetGséget biztosithat a kozos ta-
nulésra: gondoljunk csak arra, hogy a legeredményesebb intézkedések azok, amelyek a la-
kossdggal egyiittmiikddve nyerik el végsé formajukat.

9 http://weproject.unice.fr/stream/recommendations/Recommendations-Kirekeszto-szavak-kizart-vilagok-
Hungary.pdf (2016. november 23.).
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