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A részvétel dinamkdja
Rendszerdinamika és részvétel: empirikus attekintés

Bevezetés

Az utdbbi években egyre tobb tudomanyteriileten talalkozhatunk a részvételi szemlélettel
(Pataki 2007), azaz annak igényével, hogy érintetteket vonjanak be a tudas létrehozasaba és
esetleg tesztelésébe, vagy akar konkrét fejlesztési projektekbe (Shirk et al. 2012) és/vagy a
jovovel kapcsolatos stratégiaalkotasba és tervezésbe (Novaky 2011, 2012). A részvétel irdnti
fogékonysag terjedése nem korlatozddik a tarsadalomtudomanyokra, hanem tobbek kozott
olyan teriileteken is felbukkan, mint az 6koldgia (Miller-Rushing, Primack és Bonney 2012),
a design (Bjogvinsson, Ehn és Hillgren 2012), az épitészet (De Carlo 2005), vagy akar az
egészségtudomanyok (Davis et al. 2013).

Ebben a tanulmanyban azt probaljuk bemutatni, hogyan jelent meg az utébbi évtizedek-
ben a rendszerdinamikai gondolkodasban az érintettek bevondsanak igénye.! A rendszer-
dinamika igen sajatos tertilet. Képvisel6it nem annyira a tudomanyteriileti kot6dés, mint
inkdbb egy moddszertani elkotelezettség koti ossze. Magat a gondolkoddasmodot egyrészt
egy befelé forduld - a rendszerek belsé muikodését vizsgalod — szemlélet jellemzi, masrészt
pedig igen széles fokusszal tekint az elemezni kivant helyzetekre vagy problémakra. Nem
csupan egy-egy hatdasmechanizmus elkiiloniilt elemzését kisérli meg, hanem Gsszetett oksagi
viszonyrendszerek leképezését és modellezését. Mindehhez hozzdadddik a vizualitas iranti

1 A rendszerdinamikai gondolkodés szamos ponton 6sszefonddik a jovokutatas tudomanyteriiletével, hiszen
gyakori, hogy a kidolgozott modellek alapjan a kutatok a jovére vonatkozo becsléseket tesznek (Gordon 1992), vagy
magat a rendszerdinamikai logikat alkalmazzék lehetséges utak feltdrasara és kidolgozasara (Videira, Schneider,
Sekulova és Kallis 2014). Arra is lathatunk példat, hogyan lehet egy rendszerdinamikai eszkozt mas modszerek-
kel kombinadlni egy jovékutatasi modszertani megkozelitésen beliil (pl. a backcasting megkézelitésén beliil oksagi
diagramok hasznalata a keretezés szakaszaban, ldsd Kiraly, Géring, Koves, Csillag és Gergely 2016). Ezeknek a
kapcsolédasi pontoknak a részletes bemutatdsa és targyaldsa azonban tulmutat a jelen tanulmény keretein, igy a to-
vébbiakban eltekintiink az ezzel kapcsolatos reflexiéktol. Erdemes tovabba kiemelni, hogy a hazai szakirodalomban
is olvashatok a részvétel és a jovokutatas Osszefiiggéseivel foglalkozo tanulmanyok (Novaky 2011, 2012).
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erGteljes igény, amely az oksagi viszonyok abrazolasat igyekszik minél érthetdbben elérni.
Ezek a jellemz6k akar onmagukban is érdemesek lehetnek a targyalasra, féleg, ha olyan in-
terdiszciplinaris teriileteken val6 alkalmazasi lehetéségekre gondolunk, amelyeket magas
komplexits, magas bizonytalansag és kiilonb6zé rendszerek folyamatainak ésszekapcsold-
dasa jellemez (lasd példaul a human okoldgia teriiletét, amely az 6kologiai és tarsadalmi
dinamikak kolcsonds egymasra hatésat kutatja [Takdcs-Santa 2009]).

Miutdn az alabbiakban réviden bemutatjuk a rendszerdinamikai megkozelités 6 jellem-
z0it, ratériink tanulmdnyunk f6 témajara, és azt targyaljuk meg, hogy ebben az alapvetéen
kvantitativ és szimulaciés orientédciéval rendelkezé moédszerben hogyan jelenik meg a rész-
vétel kérdéskore, valamint hogy az érintettek bevondsara milyen kiilénb6z6 megoldasokat
dolgoztak ki a szakértok.

Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket igyekszik korbejarni. Bar az igaz, hogy a részvé-
tel és a rendszerdinamika Osszefiiggésével tobb tanulmany foglalkozott (Stave 2002, 2010;
Hovmand 2014), ugyanakkor kevésbé jellemz6 ezekre a tanulmanyokra, hogy a kiilonbo-
26 részvételi megkozelitéseket egyiitt, egymassal sszehasonlitva térgyalnak. Irdsunk tehét
ebbe az iranyba indul. Nem csupan ismerteti a kiilonb6z6 részvételi iranyzatokat a rendszer-
dinamika teriiletén, hanem megkisérli feltarni és 6sszehasonlitani, hogy az egyes megkoze-
litések milyen érveket hoznak fel, milyen potencialis elény6ket azonositanak a részvétellel
kapcsolatban, valamint hogy milyen részvételi ,,szintet” tartanak idealisnak.

Ennek megfeleléen a tanulmany a kovetkez6 strukturat koveti. Az els6 rész bemutatja a
rendszerdinamikai gondolkodas legfontosabb sarokpontjait és azt a két abratipust, amelyet
a rendszerdinamikai projektekben a létrehozott modellek dbrazolasara leggyakrabban hasz-
nalnak. Mivel ennek a résznek az a funkcidja, hogy bemutassa a rendszerdinamika alapjait
azok szamara, akik most talalkoznak el6szor ezzel a megkozelitéssel, igy azok, akik mar
ismerdsek ezen a terepen, akar at is ugorhatjék ezt a részt. A tanulmany masodik része rovi-
den bemutatja a rendszerdinamika torténetét, kiilon figyelmet forditva azokra az elméleti és
gyakorlati fesziiltségekre, amelyek bizonyos értelemben eldsegitették a részvételi szemlélet
megjelenését. A harmadik rész mar magukat a részvételi rendszerdinamikai megkozelitése-
ket targyalja a fenti szempontok alapjan. Az irds befejez részében visszatériink a tanulmany
legfontosabb pontjaira, és reflektalunk arra, hogy az érintettek bevonasanak kiilonb6z6 for-
mai miért lehetnek érdekesek mas (nem rendszerdinamikai) részvételi teriileteken.

A rendszerdinamika bemutatasa

A rendszerdinamikat olyan modellalkotasi modszerként lehet meghatarozni, amely a valés
rendszerek leképezésében az egyes alkotdelemek kozti tobblépcsds és korkords kapesola-
tokra helyezi a hangsulyt. Ebben kiilonbézik az emberek mindennapi gondolkodésatdl és az
altalanos tudomanyos mddszertantdl is.

Hétkoznapi gondolkodasunkra az ,eseményszertiség” jellemzd, azaz a vilag jelenségeit
(legyenek azok természetiek vagy tarsadalmiak) rendszerint egylépcsés, egy-egy tényezd
kozt fennallé magyardzattal tessziik érthet6vé (,ha x... akkor y..”), mely tobbnyire idében
és térben is kis terjedelmu. Vélaszainkat és a problémak megoldasat célzo6 intézkedéseinket
is (akar a kozpolitika szintjéig) ezekhez az egyszer(i magyarazatokhoz igazitjuk (Forrester
1971: 14; Sterman 2000: 17-18). A rendszerdinamika klasszikusaiban és ,,gyakorlati” iro-
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dalmaban gyakran szerepld véllalati példak egyikével élve: céglink eladasai visszaestek,
mert (ugy véljiik) versenytarsaink alacsonyabb dron kinaltak termékeiket. A tipikus va-
lasz az lehetne, hogy probéljunk meg mi is arat csokkenteni. Lehetséges, hogy igy vissza-
szerezziik versenyképességiinket és kiesett bevételeinket, de el6fordulhat, hogy az eredeti
problémanak mas okai is voltak: példaul a reklamra vagy a vasarlokkal valé kapcsolattar-
tasra forditottunk tal kevés gondot, és az is lehet, hogy az 4j helyzetben versenytarsaink
még tovabb képesek majd siillyeszteni az arszintet, s végiil a versenyben elvérziink, mi-
kozben magas drszinvonalon, ,,prémium” szerepléként sikerre juthattunk volna a piacon.
Hol volt a hiba? Elkeriilte a figyelmiinket, hogy a rendszer (az adott piac), melyben mi-
kodiink, soktényezds, az aron kiviil rengeteg mas valtozé hatdsara is reagal, és mindeh-
hez dinamikus is: nem kizarolag a mi cselekedeteink, hanem sajat bels6 torvényei (és mas
aktorok cselekvései) szerint is ,mozog” A rendszerdinamikai gondolkodas éppen ezekre
az ,egyéb” tényezokre hivja fel figyelmiinket, illetve arra, hogy eredeti valaszunkban tul
sziiken vontuk meg a problémamegold6 modelliink hatdrat: csak az arra reagéltunk. A tu-
dasunk szamos részfolyamatrol megvan dnmagaban: ezeket a szeleteket kell egy rendszerbe
Osszeszervezni ahhoz, hogy a valdsagot adekvat(abb)an leiré komplex modellhez jussunk
(Forrester 1968: 1.2-1.3, 1971: 17).

Erdemes lehet megjegyezni, hogy a relative ,,sziik és statikus” gondolkodés a tudomdanyos
kutatds mddszerében is visszakoszon: kisérletekben, valtozok kézti kapcsolatok vizsgala-
taban szinte elkeriilhetetlen, hogy egyetlen tényezén kiviil, melynek hatésara figyelmiink
iranyul, minden mdst ,szinten (konstansnak) tartsunk”. Nyilvanvald, hogy ebben az eset-
ben ez nem hiba, s6t kovetelmény - ugyanakkor a laborban megtapasztalt és (kis tlzassal)
bizonyitott dsszefliggéseknek a valodi, éles helyzetekhez valé adaptalasa az alaposszefiiggés
ismeretén kiviil tovabbi megfontolasokat is igényel (Sherwood 2002: 12-13).

Az ismert Osszefliggések gyakorlati adaptacidjanak nehézségét szemlélteté példa lehet,
hogy hogyan szabalyozzuk egy autd sebességét, hogy a sik terepen, a lejt6n {6l-, majd onnan
lefelé egyarant végig 70 km/h-val haladjon? Tudjuk, hogy a gazpedalt kell hol er6sebben, hol
gyengébben nyomnunk - de hogy pontosan mennyire, azt a rendszerbél a sof6rhoz érkezé
visszajelzés segitségével fogjuk tudni megallapitani. A sebességméré mutatéjanak allasara
hatassal vagyunk mi magunk - és viszont: ezt figyelve tudjuk meg azt, hogy mekkora ,,in-
putot” adjunk a rendszernek, amely aztdn a sebességmérén , felel” nekiink. Es bar az autds
példa még egyszertinek mondhato, egy atlagos ember valdszintleg képtelen lenne egy lejtén
fol-, majd lefelé végig hajszalpontosan megtartani a kivant sebességet: ugyanakkor kisebb
kilengésekkel, az adaptacidra képesen tobbé-kevésbé meg tudna oldani a feladatot.

Pontosan ez a problémakor, a (gépi) rendszerek visszacsatoldson alapuld szabdlyozdsa volt
az, amely a rendszerdinamika alapitéjat, Jay W. Forrestert is foglalkoztatta. A villamosmér-
nok Forrester a 20. szazad kozepén dolgozott a bostoni MIT-n, de sztikebb szakteriiletérol
kilépve olyan teriileteken is alkalmazta modszerét, mint a vallalati készlet- és logisztikai me-
nedzsment (Industrial Dynamics, Forrester 1961), a varosi keriiletek hanyatlasa és az erre
adhato szocialpolitikai valaszok (Urban Dynamics, Forrester 1969), s6t a vildg népesedése
és a kornyezetszennyezés (World Dynamics, Forrester 1971). A médszernek 6 maga adta
a rendszerdinamika (system dynamics) nevet, és elemzéseihez rendszerint szamitogépes
szimulaciokat is hasznalt (Forrester 1971: 13-15). Forrester mtivei a modszert alkalmazds
kozben mutatjak be, azoknak, akik tankényvhoz hasonlatos leirast keresnek a rendszerdina-
mikardl, Sterman (2000) és Sherwood (2002) idézett munkait ajanljuk inkébb.
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Mik tehat a forresteri rendszerdinamika alapvetései? Szemléletében a rendszer Ossze-
kapcsolt (rész)egységek Osszességét jelenti, amelyek koziil egyet sem lehet Gnmagéban kira-
gadva, izoldltan vizsgalni: a lényeg az Osszefiiggésekben van. Ez annal is inkabb igaz, hogy
az Osszekapcsoltsag révén jonnek létre a rendszerek emergens tulajdonsdgai, amelyeket az
alkotoelemek egyénenkénti vizsgalatabdl képtelenség lenne levezetni (tipikus példa erre a
maddrcsapatok vonuldsa: repiilésitk V alakjat a raj tagjainak egyiittes jelenléte, néma - de
az aerodinamikai optimumot 0sztondsen megtalalé — interakcidja determinalja). Legaldbb
ugyanilyen fontos, hogy az elemek kapcsolata a rendszeren belill nem egyiranyd, hanem
hurkokat, visszacsatolasokat is taldlunk koztiik (Forrester 1971: 17; Sterman 2000: 16-18;
Sherwood 2002: 12-14).

A rendszerdinamikai gondolkodas alapvetéen kétféle visszacsatolast kiilonboztet meg:
pozitiv és negativ hurkot (Forrester 1968: 1.5). Ezeknek készonhetd, hogy a valds rendsze-
rekben a mindennapi gondolkodas szamara nehezen felfoghato, nemlinearis folyamatok is
gyakran létrejonnek. A pozitiv visszacsatolas (Forrester 1968: 2.16-2.21) példaul 6ngerjesz-
t6 hurkot jelent: a benne szerepld tényez6k (amig mas kiils6 hatas nem 1ép fel) kolcsonosen
noévelik egymast — klasszikus mindennapi példa erre a forgalmi dugdknak az ttkapacitas no-
velésével vald kezelése, amely aztan a forgalom tovabbi novekedéséhez és tjabb ttszélesité-
sekhez vezet. A negativ visszacsatolds (Forrester 1968: 2.3-2.9) ezzel szemben 6nszabalyozd
hurok: valamely tényezé megnovekedése olyan folyamatot indit el, amely végiil ugyanezen
tényez6 szintjének csokkenését eredményezi — tipikus példaja ennek predator és zsakmany
egymdst kolcsonosen szabalyozd populacidja. (Ha megnovekszik a rokak szama, akkor tobb
nyulat esznek meg, azaz lecsokken a nyulak létszama, ami végiil a sz(ikos taplalék miatt a
rokak szamanak csokkenéséhez vezet; és forditva [Sterman 2000: 11-12]). A legtobb rend-
szerben ugyanakkor pozitiv és negativ hurkokat egyarant taldlunk - az ezek egymasra hata-
sabdl létrejove folyamat elsd ranézésre megjosolhatatlan, eléfordulhat, hogy a rendszer igy
is folyamatosan novekedve ,elszall”, de akar az is, hogy 6sszeomlik, vagy éppen egy elméleti
»optimum” szint koriil oszcillal.

A fentiek mellett kiemelten fontos, hogy egy-egy probléma rendszerdinamikai magya-
razataba pontosan annyi tényezét és kapcsolatot vonjunk be, amennyi a (célkittizéstinkhoz
meérten) kielégitd magyardzathoz szitkséges. Forrester személyes itmutatdsa is ez: modelliink
hatara a problémafelvetés, a célkitlizés ,,szélességének” feleljen meg (Forrester 1968: 1.7).
A rendszerdinamika a vizsgalt rendszert belsé szemléletbél nézi, tehat a viselkedését (valto-
zasait, problémait) a rendszer hatdrain beliil 1évé tényez6kbdl kell tudnia levezetni (Forrester
1968: 4.1-4.2, 1969: 12). Nem elfogadhatd, hogy kulcskérdéseket valamiképpen ,kiilsé té-
nyez6k” vagy kiviilrél j6vé sokkok hataskorébe utaljunk - ha ezeknek jelentds a kockaza-
ta, akkor be kell 6ket kapcsolnunk a rendszerdinamikai modellbe. Ezért kulcskérdés, hogy
a modelliink hatdrait hol hizzuk meg, meddig terjesztjiik ki. Nyilvan szerepeltetniink kell
benne minden olyan tényez6t, amely nélkiil a modell nem felelne meg a korrektség, hasz-
néalhatésag minimalis kovetelményeinek. Ezenkivill arra is figyelemmel lehetiink, hogy a
modellezett rendszert hogyan tudjuk mi magunk médositani: a beavatkozasi, dontési pon-
tokat (Forrester 1968: 4.4) nem hagyhatjuk ki a modellbél, de olyan tényezdket, melyek sem
nem kulcsfontossaguak, sem nem befolyasolhatok érdemben, el is hagyhatunk. A hatarok
megallapitasa azért is fontos és nehéz feladat, mert alapvet6 szemlélete révén a rendszerdina-
mika hajlamos ra, hogy minél tobb sszefiiggéssel dolgozzon, s ennek megfeleléen minden
potencialis hatétényezdt bevonjon a magyarazataba (Sterman 2000: 16).
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Visszatérve példaul a rokapopulacié létszamara: ezt a nyulakon kiviil szamos mas tényezd
is befolyasolhatja: - mennyire volt hideg a tél? — hany rékat oltek meg vadaszok? — mekko-
ra a kereslet a rékaprémre az orszagban? — hany embernek van elegend6 jévedelme, hogy
prémet vegyen? — esetleg: milyen sikeresek a sz6rmeviselés-ellenes kampanyok? — mekkora
pénziigyi tamogatdst kapnak a természetvédd civil szervezetek? — puszta asszociacié révén
is megannyi, Gjabb és tjabb relevans tényez6t tudnank bevonni a modellbe. Ezért jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy képes-e a rendszerdinamika ,egyetlen igazi” modellt adni egy
problémardl, és ha igen, ki az a személy, akinek megvan hozza a kell§ szakértelme, hogy ezt
megalkossa? A valasz az, hogy nincs ilyen szakember, sem ,egyetlen igazi” modell. Ez szo-
katlan lehet a (természettudomanyos) gyakorlat szamara, ahol nem jellemzd, hogy alternativ
elméletek hosszabb ideig folyamatosan versengjenek egymassal. Azt persze mar Forrester is
elismerte, hogy a modellek kozt is léteznek jobbak és rosszabbak, aszerint, hogy melyik ra-
gadja meg jobban a valds helyzet 1ényegét és enged mélyebb betekintést a modellezett rendszer
miikodésébe (Forrester 1971: 15).

A rendszerdinamika azonban a kizarélagos megoldasok hidnya ellenére sem haszontalan
modszer. Egyrészt a fent emlitett elényei miatt: igyekszik tallépni a mindennapi, eseménysze-
rii gondolkodason, és hozzasegiti az embert ahhoz, hogy arnyaltabb, sokkomponenst, visz-
szacsatolasokkal teli mentalis modellt alkosson a vildg jelenségeirdl (Forrester 1971: 14-15).
Ez a modellalkotasi folyamat egyben tanulds is: a rendszerdinamikanak inherens tulajdon-
saga, hogy a visszacsatolasos szemléletet a sajat gyakorlatan beliil is érvényesiti, amikor a
modelleket nem csupdn a fantazia tetszetds sziileményeiként termeli, hanem szamitogépes
szimulaciok révén a valdsagrol fellelhetd adatokkal Ossze is veti, és az igy nyert adatok alap-
jan tér vissza a modell finomitasahoz (Sterman 2000: 17-18).

Tovabbi tanuldsi lehetdséget nyujt a fentebb emlitett sajatossag is - mégpedig, hogy nincs
~egyetlen” alkalmas szakember. Ahany modellezd, annyiféle rendszerdinamikai megfogal-
mazasa sziilethet ugyanazon problémanak. Itt tehat azzal a lehetdséggel talalkozunk, hogy
kiilonboz6 (bar altalaban jol informalt, szakértd) egyének vagy csoportok viszonylag szub-
jektiv nézépontjait tudjuk egymassal dsszevetni vagy szintetizélni. Kifejezett elénye a rend-
szerdinamika gyakorlati alkalmazasanak, hogy vagy beleképzelhetjiik magunkat egy masik
szerepl6 helyébe, és igy tehetjiik fol a kérdést: hogyan néz ki a probléma az 6 szemszogébol?,
vagy személyesen meg is kérdezhetjiik az érintettet — igy lehet arnyalt képet kapni példa-
ul egy vallalat belsé miikodésérol, ahogyan a kiillonboz6 tigyosztalyok latjak, vagy a féval-
lalkozé-alvallalkozé viszonyrdl. Kiillonbozé szereplék mentalis modelljei gyakran alig-alig
fednek at, és a két konstrukcid osszeillesztése révén vildgosodik meg az a valds kérnyezet,
amelyben mindketten mozognak, és amelyhez cselekvéseiket igazitaniuk kell (Sherwood
2002: 188-200).

Az eddigiekbdl is lathato volt, hogy a rendszerdinamika moédszere kozel van a ,,terephez”,
kedveli és keresi a gyakorlati alkalmazast. Uzleti szempontt rendszerdinamikai kényvében
John D. Sterman az alappillérek kozott emliti a komplex (esetében csoport-) folyamatok me-
nedzseléséhez sziikséges gyakorlatok és érvelési technikdk kifejlesztését. Ugyanakkor hang-
stulyozza a tudomanyos, szisztematikus megalapozas fontossagat is, amennyiben a tovabbi
két kulcstényezdként (1) a komplex rendszerekrél meglévé tudasunkat megragadni képes
eszkozoket és (2) a tudas tovabbfejlesztéséhez, beavatkozasok megtervezéséhez sziikséges
formalis modelleket emliti (Sterman 2000: 4-5). A kovetkezékben a tanulmany is ezekre az
eszkozokre tér ra.
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A komplex oksdgi diagram

A rendszerdinamikdban alapvetden két modellezési eszkozt hasznalnak, melyek a folyamat
két, egymasra épiild fazisat képviselik. Az els6 1épés a modellezni kivant rendszer alkoto-
elemeinek és az ezek kozott megléve osszefiiggéseknek, visszacsatolasoknak az azonositasa.
Az igy késziilé komplex oksdgi diagramon (causal loop diagram, CLD) tehat fogalmakat és
eljeles oksagi nyilakat dbrazolunk, szem elétt tartva azt is, hogy ezzel egy késébbi, egzakt,
szamszerUsithet6 eredményeket produkalni képes (szamitégépen futtathatd) modell alapjait
vetjiik meg. Az 1. dbrdn lathaté mintadiagram jol mutatja, hogy a mtifaj egyszerre szemléle-
tes és kozérthetd, illetve kell6en formalis és egzakt (Sterman 2000: 138-141).

1. dbra. Példa komplex oksagi diagramra. A két populdcié egyedszdma egymadst szabalyozza

rokak
JELOLESRENDSZER szilletésszama
—H—b késleltetett kapcsolat
rokak Iétszéma
+
——» pozitiv kapcsolat \
- rékék nyulak
- negatlv kaposolat halélozésszéma halalozasszama
{ +. éngerjeszts hurok /
nyulak |étszama
G Gnszabalyozd hurok
nyulak

szliletésszama +

(Sajat szerkesztés)

A nyulak létszama késleltetett kapcsolatban all a rékak halédlozasszamaval: még ha ez el6bbi
csokken is, a rokdk nem azonnal kezdenek el éhen halni.

Térjiink ki roviden a komplex oksagi diagramok szerkesztésének szabélyaira. Elséként
értelmezziik a nyilak el8jelét: egy okvaltozotdl az okozatvaltozo felé akkor mutat pozitiv
elGjelti nyil, ha a két valtozé kozotti kapcsolat olyan, hogy (a rendszer minden mds elemét
datmenetileg vdltozatlannak feltételezve) az ok novekedése az okozat novekedését, az ok csok-
kenése pedig az okozat csokkenését eredményezi, azaz ,egy iranyba mozognak” Negativ
elGjelli a kapcsolat, ha az okvaltozé novekedése az okozat csokkenését okozza (és forditva)
(Sterman 2000: 138-141).

Természetesen ahhoz, hogy a véltozok novekedését és csokkenését értelmezni lehessen,
igyelniink kell arra, hogy a felhasznalt fogalmakat ennek megfelel6 médon nevezziik meg.
Torekedniink kell rd, hogy a valtozé neve legalabb valamilyen értelmezhetd skalat jeloljon
meg, amelyen a kisebb és nagyobb szinteket meg tudjuk kiilonboztetni. (Esetlegesen megen-
gedhet6 olyan véltozd, amelynek ,,igen” és ,,nem” dllapota kozt tudunk disztingvalni.) Ezért
nem tandcsos igéket, negativ tartalmu szavakat vagy skalaként nem értelmezheté megfo-
galmazasokat hasznalni (pl. ,,arcsokkentés”, ,,boldogtalansag mértéke”, ,,lakossag reakcidja”)
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(Sterman 2000: 152-153). Nem kételezé mindig mar bevezetett fizikai mennyiségeket hasz-
nalni, sét nagyon gyakran lesz sziikségiink olyan valtozékra, amelyekhez csak tobbé-kevés-
bé onkényes mérészamot tudunk majd rendelni (pl. vasarldi elégedettség), de a valamilyen
skéldn val6 kisebb/nagyobb mérhetdség kovetelményétsl nem lehet eltekinteni (Sherwood
2002: 310-312).

Gyakorlati problémak modellbe iiltetése soran sokszor taldlkozhatunk olyan esettel, hogy
a rendszer egyes elemei (szerepldi) nem egy fogalom meérhetd, valos szintjére reagalnak,
hanem az érzékelt szintre (Forrester 1968: 1.8-10): ez esetben a két entitast a diagramon
mindenképpen kiilon-kiilon kell feltiintetni (a koztiik minden bizonnyal fennallé kapcso-
lattal egyiitt). Példaul: egy szervezet vagy kozpolitikai intézkedés eredményeirdl a felsd
vezet6khoz, dontéshozokhoz gyakran ,feljavitott”, eltorzitott informacidk érkeznek, mar-
pedig 6k ezek alapjan fogjak a tovabbi cselekvést tervezni. Hasonloképpen a lakossag tilta-
kozasa pl. az utcan heverd hulladék miatt nem feltétleniil egy abszolut szintt6l, hanem attdl
tiigg, hogy mikor taldljak a szemetet ,,tul soknak” (élénken szerepel-e a téma a koztudat-
ban, volt-e valaki, aki elinditotta a tiltakozast, stb.) (Sterman 2000: 156-157). A diagram
rajzoldsa soran tovabba Ujra meg ujra szembesiiliink az ,,oksag vagy korrelacié” klasszikus
problémajaval, melyet gondos megfontolas targyava kell tenniink, és oksagi nyilat csak ott
abrazolhatunk, ahol annak helyességérél meg vagyunk gy6zddve (Sterman 2000: 141-142).
A CLD-miifaj emellett lehetdséget ad egy tovabbi klasszikus mindennapi ,tévedés” keze-
lésére: az oksagi nyilak ellathatok a késleltetés jelével olyan esetben, amikor az ok megval-
tozasa (a vizsgalatunk idShorizontjdhoz vagy a rendszer tobbi eleme kozti kapcsolatok se-
bességéhez mérten) csak késleltetve, idébeli sziinettel eredményezi az okozat megvaltozasat
(Sterman 2000: 150-152).

A diagram akkor tolti be jol a funkcidjat, ha még attekinthetd és értelmezhets. Ennek
érdekében mindig torekedni kell a toémorségre: ez eldsegithetd egyfeldl ugy, hogy tobblép-
csOs oksagi folyamatokat — ha ,,kzbeesd” véltozdik a modellbdl nagyobb veszteség nélkiil
elhagyhatok - egy lépcsdben abrazolunk, illetve azaltal is, hogy helyesen hizzuk meg a
modell hatarait (Sterman 2000: 154). Hasonloképpen iigyelni érdemes az elrendezésre, a
grafikai megjelenitésre: ivelt vonalak, kérkérés hurkok hasznalata, a nyilak keresztez6désé-
nek kertilése segiti az attekinthetdséget (Sterman 2000: 153). Ugyanigy elény0s, ha a diag-
ramon jelentkezd hurkok kozepén feltiintetjiikk, hogy ongerjeszté (pozitiv) vagy dnszaba-
lyozé (negativ) visszacsatolasrol van-e sz6. Ennek eldontéséhez jo 6kolszabaly, hogy meg-
nézziik, a hurokban szerepld oksagi nyilak eldjeleinek pozitiv vagy negativ-e a ,szorzata”
(Sterman 2000: 144-147).

Ezzel kapcsolatban még megjegyezhetd, hogy a CLD miifajban az oksagi nyilaknak alap-
vetden egyetlen eldjele lehet (Sherwood 2002: 64). Természetesen a valo életben talalkozunk
olyan problémakkal, amelyek esetében egy okvaltozo névekedése kezdetben pozitivan, majd
egy adott pont utdn negativan hat az okozatra. Technoldgiai adaptacio6 esetén példaul a ha-
vonta eladott eszkozok szama annak fiiggvényében, hogy mar mekkora a felhasznalok kore,
kezdetben né, de egy id6 utan (a piac telitddésével) csokkenni fog (a jolismert S gorbe mere-
dekségét irtuk le ezzel). Komplex oksagi diagramon ezt nem tudjuk egyetlen nyilhegyen ki-
fejezni, egy ongerjeszts és egy onszabdlyozo visszacsatolasi hurokkal azonban megtehetjiik
(2. abra). Ennek két korét ugy olvashatjuk ki, hogy (a kezdeti dllapotbdl kiindulva) egyrészt
»minél tobb a felhasznald, annal nagyobb a termék vonzereje [pl. ismertsége okan; ez a po-
zitiv kapcsolat értelme] — minél nagyobb a termék vonzereje, annal nagyobb a havi eladasok
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szdma - minél nagyobb a havi eladasok szdma, annal tobb a felhasznal6”; masrészt viszont
»kezdetben] minél kevesebb a felhasznald, annal tobb a potencidlis vevé (ez volt a negativ
kapcsolat értelme) — minél tobb a potencidlis vevo, anndl tobb a havi eladdsok szama — minél
tobb a havi eladdsok szama, annal tobb a felhasznalé — minél tobb a felhaszndlo, annal keve-
sebb a potencidlis vevé — minél kevesebb a potencidlis vev6, annal kevesebb a havi eladdsok
szama”. Mindekozben természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a felhasznaldk és
potencialis vevok dsszege allando.

2. dbra. A technoldgiai adaptaciot leir6 gorbék és a jelenség lehetséges megfogalmazasa CLD ,,nyelven”

(B) adaptacié a felhasznalok

(A) technolégiai adaptacio s7Ama szerint

felhasznalok havi eladasok
szama szama
N iy —
- felhasznalok
id6 N szama

felhasznalok +

szama havi eladasok felhasznalok
széma szama

+
helyett
@ 4 \ termék /
vonzereje
havi eladdsok
szama
potencnalls a

vevok szama

(D) korrekt megfogalmazas

(C) kételSjelli diagram komplex oksagi diagramon

(Sajat szerkesztés)
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Az dllomany-dramlds diagram

Bar a komplex oksagi diagramok is a pontossag igényével késziilnek, a rajtuk lathaté nyilak
és hurkok erdejében gyakran nem tudunk eligazodni a tekintetben, hogy a nagyszamu folya-
mat ereddjeként végiil is a rendszer (vagy egyes, annak allapotat jelz6 kulcsvaltozok) milyen
viselkedést fog mutatni: névekszik, 6sszeomlik, stagnal, oszcilldl? Ennek megvalaszolasaban
segitenek az immaron egzakt, szamszerusitett mennyiségekkel operalé allomany-aramlas
(stock and flow, SFL) diagramok (Sterman 2000: 191; Sherwood 2002: 288). Erdekességként
megjegyezhetjiik, hogy Forrester klasszikus miiveiben csak ezt a diagramtipust talaljuk meg
(a CLD-t nem).

SFL diagramokban a valtozéknak harom tipusa lehet. Els6ként beszélhetiink alloma-
nyokrdl (készletekrdl), amelyek a rendszer éllapotjelz6i, multjanak (az addigi folyamatok
eredményének) kifejez6i, és a késleltetések megtestesit6i (Forrester 1971:18). Az allomanyok
meérete kizarélag aramlasok révén valtozhat (Sterman 2000: 192-197). Masodikként beszél-
hetiink ki- vagy bearamlasokrol, vagy felvehetiink kétirdnyd aramlasokat is a diagramra
(Sherwood 2002: 324). Fontos, hogy az aramlasoknak kizarélag id6egységre vonatkoztatott
értéke van (x/perc, x/nap stb.). Aramlésok kapcsolatot teremthetnek két dllomény kozott,
de elfogadhatd az is, ha bizonyos aramlasok forrasa vagy ,kifolyasa” az altalunk modellezett
rendszeren kiviil van (az abran ezt felh6 jelzi, és ennek kapacitdsat végtelennek tételezziik fel)
(Sterman 2000: 192-200). A harmadik lehetséges véltozdtipus a logikai vagy segédvaltozoké,
melyek az eddigi két tipus egyikébe sem tartoznak. Ezek lehetnek a rendszer miikodésére
jellemz6 allanddk (konstansok), igazodasi pontokat kifejezd limitértékek, de megengedhetd
az is, hogy ezeknek az értéke is valtozzon, igaz, nem dramlasi mechanizmusok révén, hanem
példaul a modellbe taplalt képletnek megfeleléen (Sherwood 2002: 286-287).

Az allomdny-aramlas diagram f6 célja mar nem az, hogy abraként kozvetitsen valami-
lyen jelentést, hanem az, hogy minden egyes valtozdjahoz kezdeti értéket rendeljiink, és
szamitogépes szimulacio segitségével mozgasba lenditsiik a rendszert, amely azutan adato-
kat szolgaltat nekiink arrdl, hogy az abraba foglalt feltételezéseink esetén milyen értékekre
szamithatunk.

A komplex oksagi diagramok ,leforditdsa” az SFL nyelvre nem automatikus miivelet. El
kell dénteniink, hogy egy-egy CLD viltozoét allomanyként, aramlasként vagy logikai valto-
zoként lltetiink-e at az SFL-be, gyakran pedig egy-egy CLD nyil (0sszefiiggés) valik majd
valtozéva (pl. dramldssa) az allomany-aramlas dbran (Sterman 2000: 213-217). Egyes ese-
tekben a CLD, mig maskor (és talan gyakrabban) az SFL ,,nyelve” lesz bébeszédilibb vagy
latszatra komplexebb. A 3. dbrdn lathaté gyartasi folyamatot ugyanakkor valészintleg kény-
nyebben megértjiik allomany-aramlas diagramként, mint komplex oksagi formaban.
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3. dbra. Példa allomany-aramlas diagramra és CLD atfogalmazasara. A beérkezd alkatrészek
a kezdési iitemnek megfelel6en aramlanak a gyartas alatt 1éve készletbe, onnan a befejezés iitemét
pedig befolyasolja a raktdr kapacitdsa és a mar elraktarozott készlet nagysaga
(fér-e uj késztermék a raktarba?)

(A) Allomany-aramlas (stock and flow) diagram

O raktar

kapacitasa
+

gyartas kezdési befejezés eladas
uteme Uteme Uteme

C ) O ' gyartas alatt =O=>raktérozott
lévs készlet készlet

JELOLESRENDSZER
gyartas alatt _
/ lévé készlet ‘\ |:| allomany
gyartas kezdési befejezés == sramiss
uteme iteme

O kibocsato/befogado ("felhd”)
raktarozott +

keszlet
_ O logikai valtozo

raktlé[' eladas -
kapacitasa uteme —>  |ogikai kapcsolat

(B) Ugyanaz a folyamat komplex oksagi diagramon

Forras: Sterman (2000: 211).

Mint a fentiekbdl kideriilt, az allomany-aramlas diagram joval formalisabb, szigorabb ab-
ratipus, mint a CLD, és abbdl addéddan, hogy kvantitativ szimulacios eszkdz, nagyobb szak-
értelmet és felkésziiltséget is igényel a megalkotasa. Bar a két eszkoz a rendszerdinamika
gyakorlataban egymasra épiil, a részvételi folyamatok kontextusaban eltéré szerephez jutnak
- ahogyan arrdl a tanulmény késdbbi részei szélnak.

A rendszerdinamika teriiletének rovid torténete
A rendszerdinamika torténetét David C. Lane 1999-es tanulmanya részletesen targyalja, igy
az alabbiakban az 6 gondolatmenetét hasznaljuk kiindulépontként. Lane kiemeli, hogy az is-

kolat kezdetektdl fogva belsé fesziiltségek és ellentmondasok jellemezték, amelyek késdbb is
végigkisérték torténetét. Ezek a fesziiltségek olyan kérdések nyoman alakultak ki, mint hogy
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mi a rendszerdinamika célja; mitdl lesz érvényes egy modell; mi a valdsag és a modellek
viszonya egymashoz; valamint hogy milyen az idealis kapcsolat a rendszerdinamikai kutaté
és a kliensek kozott. Mivel Lane szerint ezeket a kérdéseket nem tisztaztak elméleti szinten a
kezdeteknél, ezért az egyes kutatok maguk alkottak vélaszokat, amely valaszok mentén elté-
ré iranyzatok alakultak ki (Lane 1999: 501-502). Lane 3 nagy id6szakrdl ir (1999: 503-505):
(1) a kezdeti idészakrdl; (2) a teriilet fejlddésének és elterjedésének idészakarol; (3) a belsd
tesziiltségek iddszakarol.

A kezdeti id6szakot (1960-as és 70-es évek) elsdsorban az iskolaalapitd Forrester szemé-
lye és szemlélete hatarozta meg. Ahogy a fentiekben mar emlitésre keriilt, Forrester mérnok-
tudomanyi hattérrel rendelkezett, és az 6nszabalyozé rendszerek tervezési gyakorlatat vette
alapul a rendszerdinamikai folyamatok megértéséhez is. Ennek a gondolkodasi keretnek
az atvétele egyben egy erésen pozitivista és realista kiindulopontot kélcsonzott a rendszer-
dinamikai iskolanak. Mindez azt jelenti, hogy a kezdeti szemlélet szerint a kutatdsokban
kidolgozott modelleknek a valdsagot kell leképezniiik, és empirikus-kvantitativ adatokon
kell alapulniuk. Erdemes azonban megjegyezni azt is, hogy Forrester tisztéban volt ezen
tudomanyos alldspont ingatag voltdval. A rendszerdinamikai szakember ugyanis nem érthet
minden teriilethez, amellyel kapcsolatba keriil. Ez viszont azt jelenti, hogy a modellek ki-
dolgozasahoz sziikséges informaci6 sem létezik tiszta formdjaban ,,ott kint”, hanem a kliens
»fejében van’, és ezt lehet és kell megismerni (Lane 1999: 503). Ez a kiilonbségtétel ezen a
ponton azonban mar elére jelzi a késGbbi torésvonalakat.

Lane (1999: 503-504) a rendszerdinamikai iskola torténetének masodik szakaszat (a ta-
gan vett 1980-as éveket) a teriilet fejlédésének és elterjedésének idészakaként jellemzi. Ezt
az iddszakot jelent6s mértékben meghatarozta, hogy az iskolat szamos kritika érte a kozgaz-
dasagtani, ezen beliil is az 6konometriaval foglalkozé szakemberek oldalardl, akik szerint a
kidolgozott modellek nem képesek elérejelzésre és eredményeik nem ellenérizhetdk statisz-
tikai probakkal.

Meadows (1980) az ezzel kapcsolatos vitaban ugy érvelt, hogy a rendszerdinamikanak
érdemes elhatarolddnia a logikai empiricizmus elvarasaitol. Mas szavakkal: a kutatasok célja
nem lehet az eldrejelzés és a statisztikai megfelelés. Ez esetben természetesen felmeriil a kér-
dés, hogy akkor viszont mi lehet a vizsgalatok célja. Meadows erre azt a valaszt adta, hogy
a cél a tényleges gyakorlati alkalmazas szervezeti és/vagy szakpolitikai szinten. A modellek
validaldsa tehat nem statisztikai probdk révén torténik, hanem a modellek alkalmazasanak
eredményessége a donté ebben a tekintetben. A pozitivista szemlélettd] tehat toértént egy el-
mozdulds a Quine-féle ontoldgiai relativizmus (1968) irdnyaba, amely szerint a tudomanyos
elméletek mindig aluldeterminaltak a hozzajuk kapcsol6dé empirikus adatok altal. Mas sza-
vakkal: a hozzaférheté adatok vazszerkezetére tobb logikus és belséleg koherens tudoma-
nyos modell hiizhaté ra. Azt, hogy ezek koziil melyik kertil felhasznalasra a rendszerdinami-
kai projektekben, nem a kutaté donti el, hanem az, hogy a megrendel6 melyikbe ,,vasarol be”

Mas kutatok tovabbfejlesztették ezeket az érveket. Sterman (1988) példaul ugy érvel ezzel
kapcsolatban, hogy a modellek 1étrehozasédnak els6sorban nem elérejelz6, hanem tanulasi
funkcidjuk van. Ez a szemlélet viszont ellentmondasban allt a rendszerdinamikai projektek
addigi gyakorlataval. Ugyanis ha a modellalkotas célja a résztvevok tanulasi folyamatanak
elésegitése és elmélyitése, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért zajlik a folyamat a kliensektdl
elkiiloniilten, zart szamitégéptermekben, olyan programnyelveken, amelyeket csak benn-
fentesek értenek meg. Ezzel szemben megsziiletett az az igény, hogy a kliensek a kezdetektdl
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fogva vegyenek részt a modellezésben, mert nem a végeredmény a lényeges, hanem maga a
folyamat, illetve a folyamat sordn létrejové megértés és magasabb szinti tanulds. E szerint a
szemlélet szerint a modell érvényességét két alkotdelem egyiittes jelenléte és egymasra hata-
sa hatdrozza meg: egyfeldl a szubjektiv tényez6k (mennyire fogadjak el a kliensek, mennyire
»rezonal” az 6 megértésiikkel), masfeldl a technikaiak (mennyire koherens, logikai és mate-
matikai szempontbdl mennyire jol strukturalt a modell) (Lane 1999: 503-504).

A rendszerdinamika torténetének harmadik szakasza idében erdsen atfed a masodik-
kal (ezt is mar az 1980-as évektdl datdlhatjuk), attél inkabb eltéré hangsilyai kiilonboztetik
meg. Lane (1999: 504-505) ezt a belsé fesziiltségek idészakanak nevezi. Ebben az id6szak-
ban paran megprobaltak visszatérni az eredeti forresteri realista és pozitivista koncepcidhoz,
hangsulyozva, hogy rendszerdinamikai modellekkel igenis lehetséges hipotéziseket tesztel-
ni. Ennek az allaspontnak az alatimasztasara kiillonbozo statisztikai eljarasokat fejlesztet-
tek ki, hogy a rendszerdinamika tudomanyos pozicidjat és megalapozottsagat megerdsitsék
(lasd példaul Bell és Senge 1980; Sterman 1984).

Ezzel szemben megjelent egy masik — ugynevezett kvalitativ rendszerdinamikai — irdny-
zat is, amely elsdsorban a modellépités tarsas oldalat és az ezzel kapcsolatos feltételeket emel-
te ki. A komplex oksagi diagram (CLD) abratipust is ,,ujrabrandelték”, és mar nem ugy jelent
meg, mint az aramlas-dllomany diagram (SFL) kiindulépontja vagy ,lebutitott” verzidja,
hanem mint egy olyan eszkoz, amely képes a modellek kidolgozasanak folyamatat a kliensek
megértéséhez igazitani (Goodman 1974; Roberts, Andersen, Deal és Shaffer 1983).

Ehhez kapcsolodik az a rendszerdinamikai alapu szervezetfejlesztési iranyzat is, amelyet
a legtobben a tanuld szervezet megkozelités néven ismerhetnek. Ebben a megkézelitésben
mar explicit médon jelenik meg az a cél, hogy a kidolgozott modelleket minél kozelebb kell
vinni tényleges tulajdonosukhoz, vagyis a megrendel6héz. A rendszerdinamika itt kifejezet-
ten a stratégiai vita és az egyéni/szervezeti dontéstamogatas eszkozeként jelenik meg. Senge
(1990) ezeket az elemeket és célokat a tanulo szervezet koncepcidjaban osszegezte. Ebben a
megkozelitésben a rendszerdinamikai eszkozoket arra haszndljak fel, hogy kozosen kiala-
kitsak és megvitassak egy adott szervezet vizidjat, valamint hogy kereteket biztositsanak a
szervezeti tanulds szamara.

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kvantitativ vs. kvalitativ ellentét, valamint a szakérté vs.
megrendeldi tudds kapcsolatanak kérdése végigkisérte a rendszerdinamika viszonylag révid
torténetét. Erdemes megjegyezni, hogy a fentiekben nem véletlen a megrendelé és a kliens
elnevezés, hiszen a rendszerdinamikai projektek zome ténylegesen vallalati és szakpolitikai
megrendelésre késziilt. Els6ként a bevonas és a részvétel kérdéskore is ebben a kontextusban
jelent meg. Az elmult masfél évtizedben viszont még hangsulyosabba valt a részvétel kérdése
- amely kifejezés mar nem csupan a megrendeldi csoport bevonasara utal, hanem egy sokkal
tagabb és sokszintibb érintetti korre.

A rendszerdinamika legutolsé masfél évtizedének torténéseit mar nem ismertetjiik részle-
tesen, csupan annak az irdnyzatnak a tovabbi fejlddését mutatjuk be, amely a megrendelével
kozos modellépitést és a kozos tudas 1étrehozasat hangsulyozta. Ezzel egyiitt a kovetkezd rész-
ben elszakadunk a torténeti bemutatas stilusatdl, és arra koncentralunk, hogy a kiilonb6z6
kutatasi iranyzatokban milyen médon, milyen célbol és milyen szinten jelenik meg a részvétel.
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Részvétel és rendszerdinamika

Miel6tt ratérnénk a kiilonbozd részvételi rendszerdinamikai iranyzatok ismertetésére, ér-
demes egy rovid szociologiaelméleti kitérét tenniink, amely segithet megérteni, altalaban
miért tekinthet6ek kiilonlegesnek a részvételi rendszerdinamikai projektek a részvételi fo-
lyamatokon beliil.

Szociolégiaelméleti keretek

A Ritzer és Zhao dltal képviselt metaszocioldgiai gondolkodais szerint 3 6 szociologiai irany-
zat kiillonboztetheté meg egymastol (Ritzer, Zhao és Murphy 2001; Zhao 2001): a megértd
(interpretative) szocioldgia; a nomologikus szocioldgia; valamint a normativ szociologia. Az
alabbiakban mi a megérté és a nomologikus szocioldgiai megkozelitésekkel foglalkozunk.
Természetesen érdemes megjegyezni, hogy ezek a megkozelitések idealtipusoknak tekint-
het6k, amelyek a megértésiinket segithetik, hiszen szamos (ha nem a legtébb) kutatds nem
sorolhaté be egyértelmtien csak az egyik vagy a masik kategoriaba.

A megért6 és a nomologikus szociologiai megkozelitést szamos ponton allithatjuk szem-
be egymassal. Példaul mads a kutatok kognitiv stilusa, ahogy egy kutatasi problémahoz koze-
litenek, mas a kutatas célja és folyamata; és ennek eredményeképpen mas lesz a kutatasban
termelt tudds jellege is.

A megértd szocioldgia gondolkodasi stilusa inkabb tekintheté dialogikusnak, hiszen
a kutaté nem kiviilallo, hanem felvetett kérdéseivel maga is részese annak a helyzetnek,
amelyet megprobal megérteni. Olyan jellemz6i, mint tarsadalmi pozicidja, értékrendsze-
re, kultiraja, neme, mind részt vesznek abban a parbeszédben, amelyet a kutatasi problé-
maval, valamint a kutatds résztvevoivel folytat. Ehhez kapcsoléddan tehat a kutatas célja
nem a kutatds kontextusatdl fliggetlen altalanos tudas létrehozasa, hanem sokkal inkdbb
egy mélyebb szintli megértés és Gj értelmezési keretek kialakitasa. Mindez természetesen
egy kevésbé formalizalhato, képlékenyebb, iterativabb kutatasi folyamatot feltételez. A ku-
tatasba bevontak is inkabb résztvevok, akik tudasukon, szemléletiikon és tapasztalataikon
keresztiil alakitjak a kutatds folyamatat és kérdésfeltevéseit, ahelyett, hogy csupan kutatasi
alanyok lennének.

Ezzel szemben a nomologikus szociologia megkozelitését inkabb a formalis gondolko-
dasi stilus jellemzi, amely nagy hangsulyt helyez a fogalmak pontos meghatarozasara, vala-
mint a felvazolt kapcsolatok belsd koherencidjara és logikus voltara. A kutatds célja ebben az
esetben inkabb olyan matematizalt modellek létrehozasa, amelyek egy helyzet vagy jelenség
belsé dinamikajat, folyamatait és hatdsmechanizmusait képesek leképezni. Még ha a kuta-
tas tamaszkodik is a tudomdnyoson kiviil mas jelleg@i (pl. helyi, érintetti vagy ugynevezett
»~mindennapi”) tudasformakra, a kutatdsba bevontak akkor is inkabb csak mint kutatasi ala-
nyok jelennek meg, akik vélaszokat, adatokat, informaciot szolgaltatnak a kutatoknak. Mé-
lyebb szintli bevonasra nincs is nagyon lehetdség, hiszen a kutatas folyamata elére rogzitett
és meghatarozott. Emiatt a valaszadok lehetséges befolyasa inkabb torzitasként jelentkezik,
amelyet érdemes minimalizalni vagy kisztirni a folyamatbol.
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1. tabldzat. Megért6 szociologiai megkozelités vs. nomologikus szocioldgiai megkozelités

Megértd szociologia Nom(')logil.(us
szocioldgia
Kognitiv stilus
Dialogikus Formilis
Létrehozott tudds
Interpretativ Matematizalt
A kutatdsba bevontak szerepe
Résztvevd Alany
A kutatas célja
(Koz6s) megértés, értelmezé- (Szimuldcids) modell
si keretek kialakitasa kidolgozasa
A kutatas folyamata
Emergens, iterativ Kodifikalt, el6re rogzitett

(Sajat szerkesztés)
Részvételi kutatdsok kapcsolata a szociologiai megkozelitésekkel

A fenti tabla alapjan egyértelm, hogy a részvételi kutatasok inkabb a megértd szocioldgiai
iranyzathoz kotédnek. Bizonyos értelemben még ugy is érvelhetiink, hogy a részvételi kuta-
tasok radikalizaljak, egy Iépéssel még tovabbviszik a megérté szociologia jellemzdit. Példaul
a cél itt mar nem csupdn a kutaté megértésének elmélyitése, inkabb maguknak a résztve-
voknek a tanuldsi folyamata dll a kozéppontban: idealis esetben a bevont csoport tagjainak
gondolkodasa, megértése valtozik a részvételi projektekben. A kutatasi folyamat sikeressége
tehat mar nemcsak abban 4ll, hogy sikeriil-e 4j, a helyzet megértését segit6 értelmezési ke-
reteket kialakitani, hanem hogy ezeket az értelmezési kereteket mennyire osztja, mennyire
teszi magaéva a kutatasba bevont csoport vagy kozosség (lasd példaul a szcenarié mihely
megkozelitését [Andersen és Birgit 1999] vagy a backcasting megkozelitését [Koves 2015]).

A részvételi folyamatot tovabbd maguk a résztvevok is alakitjak, hiszen szimos mddszer-
tani technika esetén 6k hatdrozzak meg, hogy egy adott tagabb téman beliil milyen kérdé-
sekrol, résztémakrol szeretnének beszélni. Végezetiil pedig mind a kutatasi folyamat, mind
a gondolkodasi stilus dialogikus, hiszen a részvételi kutatas ténylegesen a résztvevék kozotti
koz6s gondolkodasra és vitara épit (lasd példaul a vilagkavézé [Gaspar, Kiraly és Csillag 2014]
modszerét) — egyes esetekben parbeszédet kezdeményezve a kiilonboz6 tudasformak képvi-
sel6i kozott (lasd példaul az allampolgari tandcskozas [Wakeford 2002]; vagy a konszenzus-
konferencia [Malovics, Pataki, Juhasz, Gébert és Bajmdcy 2015] modszerét).

A legtobb esetben tehat a részvételi kutatasok és a részvételi modszerek a megérté szo-
ciologiai megkozelités koriil gravitalnak, és kevésbé kothet6ek a nomologikus szocioldgi-
ai szemlélethez. Természetesen léteznek olyan kutatdsi modszerek és projektek, amelyek
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a részvételi szemléletet a nomologikus szociologiai megkozelitésen beliil is érvényesiteni
probaljak. Médszertani példaként emlithetjiik példaul a deliberativ kozvélemény-kutatast
(Lengyel 2009), amely egyszerre épit a résztvevok kozos gondolkoddsara és a folyamat elején
és végén gyujtott survey adatokra. Kutatasi példaként emlithetjiik a Gosztonyi Marton altal
vezetett részvételi akcidkutatdst (Gosztonyi é. n. a, b), ahol a résztvevék maguk is kutatdi
szerepben dolgoztak és kvantitativ adatokat is gytjtottek (pl. halozati adatokat a kozosségen
beliili k6lcsénadasi mintdkrol).

Ezekhez a példdkhoz hasonldan a részvételen alapulé rendszerdinamikai megkozelitések
is azért tekintheték kiilonlegesnek, mert maga a rendszerdinamika sokkal inkadbb kéthet6 a
nomologikus szemlélethez - bar, ahogyan a fenti torténeti attekintés ramutat, ez a kapcsolat
sem tekintheté problémamentesnek.

Altalénossagban kijelentheté, hogy a rendszerdinamikai projektek végsé célja egy olyan,
szamitogépen futd szimulaciés modell létrehozasa, amellyel egy adott helyzet leképezhetd,
valamint a potencialis beavatkozasok hatasai tesztelhetéek. Ha viszont a rendszerdinamikai
projektek egy ilyen specializalt, kevesek szamara hozzaférhetd (modellezési, rendszerezési és
programozasi) tudason és készségkészleten alapulnak, szamos kérdés mertil fel a tényleges
részvétel lehetéségével kapcsolatban. Példaul, hogy mennyire sikeriilhet egy részvételi mo-
dellezési folyamatban megdrizni a kutatasban részt vevéket résztvevéknek. Amennyiben ez
nem sikeriilhet, vajon a folyamat melyik pontjan ,.esnek ki” a résztvevék a diskurzusbdl, és
valnak alanyokka? A CLD vagy az SFL abra kidolgozasa utan, esetleg a modell szimulacidva
forditdsanak szakaszdban? Valamint az is kérdés, hogy ezekre a dilemmadkra milyen vélaszo-
kat adnak az egyes részvételi rendszerdinamikai megkozelitések.

Részvételi rendszerdinamikai megkozelitések

Az alabbiakban harom kiillonb6z6 részvételi rendszerdinamikai megkozelitést mutatunk
be: a csoportos modellépitést (Group Model Building, GMB), a részvételi rendszerdinamikai
modellezést (Participatory System Dynamics Modeling, PSDM), valamint a kozosségalapt
rendszerdinamikat (Community Based System Dynamics, CBSD). Ez a harom megkozelités
nem csupan céljdban tér el egymastdl, hanem abban is, hogy milyen médon indokoljak a
részvétel sziikségességét, valamint hogy milyen megoldasokat kinalnak a részvétel fenntar-
tasanak dilemmajara. Ezeket az aspektusokat igyeksziink az aldbbiakban megtargyalni az
egyes megkozelitések lefrasanal.

A részvétel melletti érvek bemutatdsanal Stave (2010) csoportositasat hasznaljuk fel. Stave
szerint az érintettek (stakeholder) bevonasa mellett leginkabb 3 tipust érvet emlitenek az
akadémiai irodalomban: a normativ, a szubsztantiv és az instrumentalis érveket. A normativ
tipust érvelés alapvetden politikai jellegli, és abbdl indul ki, hogy a részvétel demokrati-
kus alapjog. A demokratikus alapelvek koziil ugyanis taldn az az egyik legfontosabb, hogy
az érintettek részt vehessenek a sorsukat, életfeltételeiket meghatarozé dontésekben és kér-
dések megvitatasaban. A szubsztantiv érvelés azt emeli ki, hogy az érintettek bevonasaval
jobb mindségli dontések és cselekvési tervek johetnek létre. Ennek pedig az az oka, hogy a
részvételi folyamatok soran olyan kornyezet johet 1étre, ahol szamos csoport tudasa, tapasz-
talata, érvei talalkozhatnak és idealis esetben integralhatdak egymassal. Ez koriiltekintébb
és megalapozottabb dontési folyamatot tesz lehetévé. Az utolsé tipust érvelést instrumen-
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talisnak nevezi Stave (2010). Eszerint nagyobb az adott problémaval kapcsolatos megoldasi
tervek megvaldsitasanak és/vagy az adott szakpolitika sikerességének esélye, ha az érintettek
is részt vesznek azok kidolgozasaban. Nagyon gyakori, hogy egy helyzet megvaltoztatasa-
hoz vagy egy probléma megoldasahoz az egyes szereplok viselkedésének megvéltozasara is
sziikség van. Az érintettek elkotelez6dése az egyes cselekvési utak mellett tehat kiemelt fon-
tossagu, ha ténylegesen véltoztatni szeretnénk egy rendszer miikodésén (Stave 2010: 2764).

A fentieken kiviil természetesen mds érvek is szélnak a részvétel mellett. Példaul a ta-
nuléssal kapcsolatosak — mint példdul a magasabb szintt egyéni tanulds, vagy a szervezeti,
tarsadalmi tanulas lehet6sége a részvételi folyamatok sordn. A részvétel mellett szdl az is,
hogy maga a bevont kozosség valtozhat meg, fejlddhet azaltal, hogy a folyamat soran 4j kap-
csolatok alakulnak ki, vagy a régiek 4j értelmet és jelentést kapnak. Tehat mind az 6sszetartd,
mind az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke gyarapodhat a részvételi folyamatokban. E két szem-
pontot — a tanulasra, illetve a kozosség megvaltozasara vonatkozo érveket — transzformativ
érvelésnek nevezhetjiik, hiszen mindkett6 azt hangsulyozza, hogy mind a helyzet, mind a
résztvevok atalakulason mennek keresztiil a részvétel hatasara. Ahogy az alabbiakban is ki-
deriil, a kiilonbozd részvételi rendszerdinamikai megkozelitések kozott jelentds kiilonbsé-
gek vannak a tekintetben, hogy melyik tipust érvet hangsulyozzak.

Az aldbbiakban az egyes megkozelitések bemutatasanak sorrendje egyrészt egyfajta ido-
beli logikat tiikroz — a legkorabbi megkozelitéstSl halad a legtjabb felé -, masrészt pedig
reflektal arra is, hogy az egyes modszertani iranyzatok a bevonas milyen szintjét tartjak kiva-
natosnak. Ebben a dimenzidban a kevésbé intenziv (értsd: id6- és energiaigényes) bevonasi
kisérletek iranyabol haladunk a mélyebb bevonasi formdk felé.

Csoportos modellépités

Vennix (1996, 1999), a csoportos modellépités megkozelitésének f6 képviselje szerint a
modellalkotasi folyamatban az elsédleges cél nem a rendszer egy ,tokéletes” modelljének
felépitése (lasd a fenti vitakat a torténeti attekintésben). Sokkal inkabb az a folyamat tétje,
hogy sikeriil-e olyan tamogaté gondolkodasi kdrnyezetet teremteni, amely segiti egy prob-
léma megértését és a problémaval kapcsolatos cselekvési utak kidolgozasat, amelyek mellett
a bevont csoport — ebben a megkozelitésben ez legtobbszor a kliens vagy a megrendeldi
csoport — el tud kételezédni (Vennix 1996: 3).

Mas szavakkal: a modellépités ,,csoportos” jelzbje azt fejezi ki, hogy a kollektiv és kolla-
borativ tanulast segitjiik el6 olyan dsszetett és makacs problémakkal kapcsolatban, amelye-
ket képtelenség a hétkoznapi gondolkodassal atlatni. A kélcsonos tanulas pedig a cselekvési
utakkal kapcsolatos konszenzus kialakitasat segiti el6 megalkuvé megoldasok vagy tul koran
meghozott dontések helyett (Vennix 1996: 4-5).

A részvétel mélységével kapcsolatban Vennix hangsilyozza, hogy tobb feltétel hatarozza
meg, mennyire lehet bevonni a klienseket a rendszerdinamikai gondolkodas folyamataba.
Egyrészt kérdés, hogy ki definidlja azt a problémat, amivel az adott csoport dolgozni fog. Va-
jon a kutatéknak, esetleg véllalati kornyezetben a tulajdonosoknak vagy a menedzsmentnek
fontos a kérdés, vagy pedig a csoport maga hatarozhatja meg, hogy mit tekint probléma(k)-
nak (Vennix 1996: 99)? Masrészt az is fontos dimenzid, hogy a gondolkodasi folyamat struk-
turalt vagy strukturalatlan. Ha jol interpretaljuk a szerzé érvelését, itt nem is arrdl van sz,
hogy a kutato dltal meghatarozott strukturalt folyamat ne lehetne részvételi, hanem arrol,
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hogy mennyire prébalunk egy merev gondolkodasi keretet raeréltetni egy csoportra, amely-
nek nem feltétlentil sajatja az a logika (Vennix 1996: 263).

A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy tiszta lap van-e a folyamat elején, vagy esetleg
a kutatdi csapat mar egy kezdeti modellstruktdraval érkezik, amelyet a csoport megvitat és
tovabbgondol (Vennix 1996: 113-115). Mindkét megkozelitésnek van el6nye: az iires lap
esetében a gondolkodasi folyamat egésze a résztvevok sajatja, és nem 4ll fenn annak a ve-
szélye, hogy illedelmességbdl dolgoznak egy elére meghatarozott probléman, amely nem is
fontos nekik; a masik esetben - elézetes modellstruktura® — a kozos gondolkodasi folyamat
jelentdsen lerovidiilhet és hatékonyabba valhat, ami logisztikai és finanszirozasi korlatok mi-
att szamos kutatasi projekt esetében fontos tényezé.

Az utolsé kérdés a részvétel mélységével kapcsolatban pedig az, hogy milyen tipusu mo-
dellt dolgoznak ki a folyamatban: a megcélzott eredmény egy oksagi térkép (azaz CLD)
létrehozasa, vagy egy szamitégépen futd szimulaciés modell? Vennix (1999) ezzel kapcso-
latban részben allast is foglal, ugyanis kiemeli, hogy a részvételi kérnyezetben alkalmazott
kvantitativ megkozelitésnek komoly hatranyai lehetnek. Egyrészt nem mindig, nem minden
probléma megértése és megoldasa esetén van sziikség egy plusz szimulacios korre. Masrészt
komolyabb hatrany lehet, ha a kvazi kvalitativ tartalom (oksagi térkép) szimulaciéva kala-
pélasa kozben a modell elvesziti relevanciajat és jelentését a kliensek szamara. Ha ugyanis a
kliensek elveszitik azt az érzést, hogy 6k a modell tulajdonosai, akkor kevésbé fognak elkéte-
lezédni azok mellett a cselekvési tervek mellett, amelyek a modell miikodésébdl vezethetdek
le. Harmadrészt pedig Vennix ramutat, hogy legrosszabb esetben egy szimuldciés modell
félrevezetd is lehet, mert a kliensek szdmara ,,0sszecsuszhat” az, hogy a modell ténylegesen a
valdsdgban megtalalhato folyamatokat jelzi elére vagy a szimulalt kdrnyezetét (Vennix 1999).
A szimulaci6 tehdt tulzott magabiztossagot is eredményezhet, vagy felnagyithatja a kliensek
elvarasait az egyes beavatkozasok sikerességével kapcsolatban.

Vennix a részvételi projektek alkalmazasa mellett — amely részvételiség ebben a kontex-
tusban leginkabb a kliensek és megrendel6k bevonasat jelenti — tobb elényt sorakoztat fel.
Egyrészt azt a szubsztantiv érvet, hogy az adott problémahoz vagy problémakérhoz kozel
allé csoport olyan tuddssal és tapasztalatokkal rendelkezhet, amelyeknek feltétlentil sziik-
séges a megragadasa és beépitése a modellbe (Vennix 1996). Masfeldl pedig instrumentalis
érveket hoz fel, ugyanis azaltal, hogy a kialakitott rendszert maguk a kliensek alkottak meg,
annak is nagyobb az esélye, hogy az adott modellbdl levezethetd cselekvési utak és beavat-
kozasok mellett jobban el tudnak kotelezddni, roviden: a megvalositas valdszintiségét noveli
meg a részvétel (Vennix 1999).

Utolsoként pedig emlithetjiik, hogy a részvétel magukat a résztvevoket is fejleszti, hiszen
elésegiti a kliensek tanuldsat. Mindazonaltal a szerzé ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a kli-
ensek bevondsanal érdemes figyelembe venni mind a kognitiv (mekkora leterheltséget jelent
Osszetett viszonyokat elemezni és ezek figyelembevételével tervezni), mind a tarsas (példaul
a csoportban mdr kialakult ellentéteket vagy a csoportgondolkodas jelenségét) akadélyokat.
Ezek az akadalyok konnyen ahhoz vezethetnek, hogy a résztvevok ,,lezarnak’, és nem torté-

2 Erdemes megjegyezni, hogy az elézetes modellstruktiira nem szitkségképpen csak a kutatdsi csapat kizdrélagos
alkotasa. Elképzelhetd egy olyan kutatasi folyamat, amely soran a résztvevokkel készitett el6zetes feltar interjukat
hasznéljdk fel arra, hogy az el6zetes gondolkodaisi kereteket és a modell f6 dsszefiiggésrendszerét kialakitsdk. Ter-
mészetesen a mélyebb bevondst még igy is az jelenti, ha a résztvevok ,iires lappal” indulnak, és 6k maguk hatéroz-
zak meg ezeket a kereteket és Osszefliggéseket.
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nik meg az a magasabb szint{ tanulds, amit a folyamat céloz (Vennix 1999: 381). A ,lezaras”
kifejezés itt azt jelenti, hogy a résztvevek elveszitik a nyitottsagukat és érdeklddésiiket a fo-
lyamat irant. Ez tobb szempontbol jelent kockdzatot a kutatasok sikerességére. Egyrészt ko-
molyabb konfliktusok (akar a kutatok és a résztvevek, akar a résztvevék kozott) kialakulasa
esetén akadélyozhatja a kutatasi folyamat eredményes befejezését. Masrészt pedig hosszu ta-
von megnoveli annak az esélyét, hogy a résztvevok elzarkoznak a tovabbi projektekben valo
részvételt6l. Nem utolsésorban pedig, mivel a lezaras egyben a résztvevok elkotelezddését is
erodalja, pont a megvalositasi szakasz keriilhet veszélybe.

Osszefoglalva tehdt a csoportos modellépités valasza a fent felvetett problémdra (hogyan
maradnak a résztvevok tényleges résztvevéi a folyamatnak) az, hogy kifejezetten karos, ha a
modell szimuldciéva alakitdsa érdekében meg kell szakitani a kliensek tanulasi folyamatat,
vagy ha ezen a ponton a kliensek elveszitik azt az érzést, hogy a rendszermodell az 6 tulajdo-
nuk. Kovetkezésképpen addig a pontig érdemes elvinni a modell kidolgozasat, amig még a
klienscsoport érti és atlatja az 9sszefiiggéseket. A csoportos modellépités £6 célja pedig nem
a valésaghoz leginkabb illeszkedé modell megtalalasa, hanem olyan kollaborativ tanulasi
kornyezet kialakitdsa, amelyben a magasabb szintd tanulds létrejohet. A megkozelités sze-
rint a kdzos modellépités velejardja az is, hogy — 6sszehasonlitva azzal a szcenariéval, hogy
készen kapnak egy teljesen kidolgozott modellt és egy ezen alapuld javaslatcsomagot — elko-
telezettebbek lesznek a résztvevok azok mellett a cselevési tervek és beavatkozasok mellett,
amelyek az dltaluk alkotott rendszermodellbél vezetheték le.?

Részvételi rendszerdinamikai modellezés

A részvételi rendszerdinamikai modellezés megkozelitése leginkabb Krystyna A. Stave mun-
kassagahoz kotédik, aki a 2000-es évek elejétd] kezdve folytatott kimondottan szakpolitikai
iranyultsagu projekteket a kérnyezeti menedzsment teriiletén. Stave (2002) az érintettek be-
vonasanak sziikségességét is kifejezetten a kdrnyezetigazgatasi problémakra (environmental
management problems) vezeti vissza. Ezek altalaban olyan problémak, amelyekkel kapcso-
latban egyszerre meriilnek fel tudomanyos, szakmai, tarsadalmi és etikai kérdések. Ugyan-
akkor maga a tudomanyos tudas sokszor nem ad veliik Osszefiiggésben egyértelmii tam-
pontot, ugyanis az dkologiai és tarsadalmi rendszerek egymasra hatdsa miatt magas foku
bizonytalansag jellemezheti a lehetséges beavatkozdsok kimenetelét. Erdemes tovabba azt
is kiemelni, hogy a kérnyezeti rendszerekkel kapcsolatos igazgatasi dontések esetén szamos
kiilonbozd tarsadalmi és szakmai csoport érintettsége meriilhet fel.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a csoportos modellépitésnek tobb véltozata is megjelent az ezredforduld utdn. Ezek
megkozelitésiikben és a részvételhez valé viszonyukban nem annyira térnek el az eredeti modszertél. Ami viszont
valtozott, az az, hogy sokszin(ibbé valtak maguk a bevont csoportok és az alkalmazés kontextusa. Ez azt is ered-
ményezte, hogy - amennyire legalabbis a jelen iras szerz6i érzékelik — hattérbe szorult a megbizott/kliens viszony
az akadémiai publikdciokban, és ugy tiinik, sokkal inkabb a kutatok folytatnak le részvételi kutatasi projekteket.
Ennek eredményeképpen olyan 1j véltozatok jelentek meg, mint: részvételi modellépités (Participatory Modeling,
van Eeten, Loucks és Roe 2002); medialt modellezés (Mediated Modeling, Antunes, dos Santos és Videira 2006);
részvételirendszertérképezés (Participatory Systems Mapping, Sedlacko, Martinuzzi, Ropke, Videiraés Antunes 2014);
kollaborativ oksagi modellek (Videira, Schneider, Sekulova és Kallis 2014). Ezek részletes bemutatdsara ezen tanul-
manyban nincs tér, de az emlitett szakirodalmak segithetik az érdekl6dé olvasot a kiilonbségek és hasonldsagok
felfedezésében.
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Mindezekbdl adododan ezek a kornyezetigazgatasi problémak nem rendelkeznek egy egy-
értelmtien ,legjobb” megoldassal, amelyet maguk a szakért6k meg tudnak hatarozni. Ennek
eredményeképpen azért kell bevonni a kiilonb6z6 érintetti csoportokat, hogy 6k értékel-
hessék a beavatkozasok, véltoztatasok kiilonbozé opcidit (Stave 2002). A kozoés gondolko-
das pedig Stave (2010) szerint magukra az érintettekre is hatassal van, hiszen meger6sitheti
mind a csoporton beliili, mind a csoportok kozotti kapcsolatokat. Visszautalva az eddigi ér-
velésre, érdekes az a mod, ahogy Stave az 6kologiai és kdrnyezetmenedzsmenttel kapcsolatos
problémak targyalasanal 6sszekoti a normativ (érintettek bevonasanak sziikségessége) és a
szubsztantiv (a dontés minGségét segiti a tobbféle tudas, nézépont bevonasa) tipusu érveket
- igy azok kolcsonodsen erdsitik egymast.

Stave két tanulmanyban (2002, 2010) is részletesen reflektal arra, hogy miért lehet el6-
ny0s, ha a rendszerdinamikai gondolkodast részvételi projektekben alkalmazzuk. Itt legin-
kabb olyan érveket talalhatunk, amelyek arra mutatnak rd, hogy mas részvételi modszerta-
nokhoz képest mit tud nyujtani ez a gondolkodasi stilus. Olyan elemek meriilnek itt fel, mint
a problémafékuszi gondolkodas, a rendszer belsé miikddésére iranyulé nézépont, valamint
a tanulas lehetdsége a gyors visszacsatolasokon és kisérletezésen keresztiil.

Gyakori, hogy amikor a mindennapi élethelyzetekben par ember leiil beszélgetni egy-
massal egy Oket érinté problémaval kapcsolatban, akkor mér a beszélgetés kezdetén min-
denkinek van egy elézetes elképzelése arrol, hogy mi a probléma alapvetd oka és mi lenne a
helyes megoldasi irany. Ezzel szemben a problémafokuszii gondolkodds kapcsan Stave (2002)
kifejti, hogy a rendszerdinamika altal kinalt gondolkodasi stilus formalizaltabb és fegyel-
mezettebb a mindennapi gondolkodasnal. Ez segiti, hogy az elemezni kivant helyzethez és/
vagy a megoldani kivant problémahoz a csoport egzakt, koriiltekintébb modon kozelitsen.
Emiatt - j6 értelemben - le is lassitja a gondolkodasi folyamatot, megakadalyozva, hogy a
résztvevok tal gyorsan ugorjanak a helyesnek vélt megoldasokra.

Ezt a gondolkodasi stilust ugyanakkor egyfajta befelé irdnyulo nézdépont jellemzi, mas
szavakkal, amikor a lehetséges okokat elemzik a résztvevok, akkor féleg a rendszer (belsd)
struktdrdjara koncentralnak, nem pedig kiilsé tényezdkre (Stave 2002). A szerzd a kovetke-
z8képpen fogalmaz ezzel a két jellemzdvel (problémafékusz és bels6 nézépont) kapcsolatban:

Azzal, hogy a rendszerdinamika hangsilyozza, hogy egy problematikus viselkedés okait a rend-
szer strukturdjaban kell keresniink, visszatartja az embereket, hogy még az okok vizsgalata elStt
megoldasokat keressenek. A rendszerdinamika a kiilsé okok keresése helyett azokra a kulcsfon-
tossagu beavatkozasi pontokra (leverage points) iranyitja a figyelmet, amelyeket a dontéshozdék
ténylegesen befolydsolni tudnak, valamint segit az embereknek, hogy felfedezzék a cselekvéseik
és a rendszerszint(i hatdsok kozotti osszefiiggéseket. Kiilondsen akkor nehéz 4atlatni az oksa-
gi kapcsolatokat, amikor az emberek olyan rendszerszintli problémakat prébalnak megoldani,
amely rendszereknek 6Kk is részeit képezik (Stave 2002: 144).

A rendszerdinamikai gondolkodds részvételi kdrnyezetben vald alkalmazasanak egyik legfon-
tosabb hozzdadott értéke Stave szerint is a tanulds. A vennixi dllasponttal szemben (Id. fent)
azonban szamdra a tanulasi folyamat kiemelten fontos része a szimulaciés modellel vald
kisérletezés (Stave 2002, 2010). Egyrészt azért, mert gyors visszacsatolast tesz lehet6vé, ami
noveli a résztvevok megértését a rendszer belsé miikddésével kapcsolatban. Ha pedig a visz-
szacsatolds a tanulds egyik f6 forrdsa, a masik a meglepetés, hiszen akkor reflektdlunk a
koérnyezetiinkre, akkor vagyunk rakényszeritve a megértésére, ha valami mashogy viselke-
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dik, mint ahogyan azt varjuk téle (példaul nem kapcsol be a szamitégép, amikor a tanulma-
nyunkon akarunk dolgozni). Stave szerint a rendszerszintti szimuldci6 — a rendszer nem vart
viselkedésén és kimenetein keresztiil — is éppen ilyen meglepetésekhez vezethet a rendszer
mukodésével kapcsolatban (Stave 2002, 2010).*

A szimulaciok kialakitasanak tovabbi elényei kozé sorolhatjuk, hogy egy szimulacids mo-
dell a kiilonboz6 paraméterek és Osszefliggések megvaltoztatasan keresztiil képes kezelni
egy helyzet valtozo feltételeit és a felmeriil6 1j informaciokat. Tovabba, mivel a szimuldcidk
id6horizontja tetszés szerint alakithato, hosszu tavu lefuttatasuk segitheti a hosszu tava gon-
dolkodast - bizonyos értelemben kitagitja a gondolkodas idSbeli horizontjat (Stave 2010).
Erdemes kihangstlyozni, hogy Stave kifejezetten hosszt tavu tervezési horizontokat alkal-
maz részvételi kutatdsaiban: tobb kutatdsban ez 30 év koriil szorodik (kozlekedés- és levegs-
mindség-projektek 25 és 35 év; onkormanyzati hulladékgazdalkodasi projekt 30+ év), mig
a vizgazdalkodassal kapcsolatos vizsgalatdban az 50 évet is meghaladta a tervezési horizont
(Stave 2010: 2767-2768).

A fentiek alapjan lathato: a részvételi rendszerdinamikai modellezés megkoézelitése ki-
emelten fontosnak tartja, hogy a részvételi folyamatoknak szerves része legyen a szimulacios
modell kialakitasa és az azzal valo munka és kisérletezés. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ezek-
ben a projektekben hogyan prébaljak meg a részvételi jelleget megérizni a folyamat soran.
A Stave-féle RD projektekrdl (2002, 2003, 2010) altalanossagban elmondhatd, hogy inkabb a
folyamat elején (a modell kialakitasanak fazisa) és végén (tanulds és kisérletezés a szimulaci-
6val) vonnak be érintetteket, azaz a modell tényleges kidolgozasat és szimulaciéva forditasat
a rendszerdinamikai szakérté végzi. A folyamat végén ,visszatérnek a szinpadra” az érin-
tettek, és kiprobaljak, kisérleteznek a szimuldciéval. Ezutdn kozésen megvitatjak, hogy mit
tanultak, milyen kévetkeztetéseket tudnak levonni a rendszer viselkedésével kapcsolatban.
Konkrét projektekrél sz416 leirasok alapjan ez a szakaszos projektfelépités — ,érintettek be,
érintettek el, fliiggony le, hattérben szakért6 atrendezi a diszleteket, fiiggony fel, érintettek
ujra be” — nem jelentett problémat, és a résztvevok nem veszitették el a folyamatban a részt-
vevd jellegiiket. Ami talan még fontosabb, hogy Stave arrdl sem szamol be, hogy a résztve-
vok elidegenedtek volna a modelltdl, azaz elveszitették volna azt az érzést, hogy a modell
ténylegesen az 6 alkotasuk. Ennek természetesen az a feltétele, hogy a résztvevék a kutatdsi
folyamat egészében gy érezzék, a kutatdi stdb komolyan veszi az altaluk felvetett szempon-
tokat és javaslatokat. Tehat egy valodi egylittmiikodés alakul ki a kutatok és a résztvevok ko-
z0tt, és emiatt fel sem meriil annak a gondolata a résztvevékben, hogy csak ,,biodiszletként”
lennének jelen; mas szavakkal, hogy jelenlétiikkel egy mar el6zetesen kialakult elképzelést
legitimalnanak.

Kozosségalapu rendszerdinamika
Ebben a tanulmanyban az utolséként bemutatott részvételi megkozelités a kozosségalapu

rendszerdinamika, amely Peter S. Hovmand (2014) nevéhez kotédik. Hovmand arra az alap-
vetd frusztraciora vezeti vissza a részvétel fontossagat, hogy hiaba jonnek létre 9sszetett mo-

4 Erdemes megemliteni, hogy Stave szamdra nagyon fontos a rendszerdinamikai gondolkoddsban rejld tanuldsi
potencidl és annak a kérdése, hogy hogyan lehet létrehozni miikodé tanuldsi kornyezetet. Ebben a témaban tobb
ko6z6s tanulmanyt is készitett munkatarsaival (Hopper és Stave 2008; Skaza és Stave 2010).
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dellek, hiaba mutatnak ra a szakemberek a rendszerek sebezhetéségére, hidba dolgoznak ki
a modellek mtikddésén alapulé szakpolitikai programokat és cselekvési terveket, annak az
esélye, hogy ezek ténylegesen megvaldsulnak, elég csekély.

Hovmand ezzel a (szak)politikai frusztracioval kapcsolatban Forrester 2007-es tanulma-
nyara hivatkozik. Forrester ebben a vissza- és eléretekint6 irasaban kifejti, hogy kiemelt fon-
tossaggal bir, hogy a dontéshozokkal valé kommunikacié még vildgosabb és még érthetébb
legyen. Ugyanakkor azt is 1ényeges latni, hogy a legfontosabb kérdéseket tekintve nem ele-
gendd, ha ,,csupan” megalapozottabb tudast hozunk létre. Az igazan fontos tarsadalmi kér-
dések esetén (vagyis amikor igazan fontos tarsadalmi valtozasok beinditasarol és az ezekkel
kapcsolatos dontésekrél van sz6) nem beszélhetiink igazi dontéshozokrol. Forrester szerint
csak latszolag rendelkeznek hatalommal azok, akik a hierarchia csticsan vannak. Hasonlo-
képpen be vannak zarva a mar kialakult helyzetekbe és lesztikitett dontési térbe, mint azok,
akiknek a sorsa felett dontenek. Mas szavakkal, nincs igazi mozgasteriik ezekben a donté-
sekben: hiszen nagyon kevés dontéshozo6 rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a mér be-
agyazott és evidenciaként kezelt szakpolitikai irdnyokat megvaltoztassa, killondsen, ha eh-
hez nem élvezi a tarsadalom tamogatdsat. Ennek megfelel6en Forrester szerint ahhoz, hogy
az igazan fontos és égetd tarsadalmi kérdésekben valtozast lehessen elérni és az elfogadott
szakpolitikai megkozelitéseket at lehessen alakitani, el¢szor az allampolgarok tamogatasat
kell megnyerni (Forrester 2007: 4).

A kozosségalapt rendszerdinamika kifejezetten erre a helyzetre probal egy sajatos valaszt
adni. A valasz pedig kifejezetten olyan lokalis projektek kidolgozasa és lefolytatasa, amelyek
egy az adott kozosséget érinté tarsadalmi probléma koriil szervezédnek. Ehhez kapcsolodo-
an a f6 kérdés Hovmand szerint az, hogy hogyan lehet a rendszerdinamika vizualis nyelvét
felhasznalni arra, hogy a kozdsség szamara fontos torténeteket leforditsuk és visszaadjuk
(Hovmand 2014: 33).

Ehhez az érveléshez igazodnak a kozosségalapu rendszerdinamikai megkozelitéssel kap-
csolatos részvételi célok. Egyrészt, ahogyan az a fentiekben mar emlitésre keriilt, a részvétel
elengedhetetlen a szakpolitikai valtozasok feltételeinek megteremtéséhez. Valodi tarsadalmi
valtozasok ugyanis csak a tdrsadalmi tanulas elGsegitésén keresztiil lehetségesek, valamint
fontos, hogy a valtozasokat ne feliilrél indukaljak, hanem maga a kozosség hatarozza meg,
hogy szamara milyen problémak fontosak és min szeretnének valtoztatni. A részvétel masik,
ezzel szorosan Osszefiiggd célja az, hogy a tarsadalmi tanulds és a tdrsadalmi t6ke felhal-
mozodjon az adott kozosségben. Ezért a kozosség tagjainak felkészitése és felhatalmazasa
(empowerment) a rendszerdinamikai eszkozok alkalmazasdra, valamint a kozosségen beliili
és a kozosség és a projektcsapat kozotti bizalom kiépitése egyarant fontos részcélok. Mind-
ebbdl latszik, hogy a kozosségalapu rendszerdinamika egy erdsen lokalis és kozosségalapu,
a terepen tapasztalhaté problémak és az akadémiai tudds és készségek alland6 parbeszédén
alapul6, hosszu tava megkozelités:

Segiteni az embereket abban, hogy abrazoljanak egy rendszert, hogy atlassédk a visszacsatola-
sokat, hogy megértsék azt, hogy jelenlegi életkoriilményeiket egy nagyobb rendszer miikodése
hozta létre, nem pedig a sajat hibaik, valamint segiteni azt, hogy ezt masok is észrevegyék mind
a kozosségen beliil, mind azon kiviil; mindekozben kapcsolatokat épiteni és timogatni az em-
bereket abban, hogy utakat keressenek ennek a nagyobb rendszernek a befolydsolasara; ezeknek
[a tevékenységeknek (K. G.)] egyszerre van megerdsits, felemel6 és felhatalmazd, sét gyogyitd
hatasuk, hiszen a rendszerrel kapcsolatban Gj narrativak jonnek létre (Hovmand 2014: 33).
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Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy Hovmand is tisztaban van azzal, hogy ezeknek
a céloknak az elérése csak hosszt id6tavon, a terepen toltott folyamatos munkaval és sza-
mos projekt egymasba fonddasaval lehetséges. Bar a végs6 cél itt is a tarsadalmi valtozas
és a kidolgozott cselekvési tervek megvaldsitasa, Hovmand ehhez alapvetéen egy hosszt
tavy, alulrdl épitkezd szemléletet alkalmaz. Kiiléndsen igaz ez olyan marginalizalt csopor-
tok esetében, akik egyrészt nem rendelkeznek a valtoztatashoz sziikséges szamos alapvetd
materialis, készségbeli és tarsadalmi eréforrassal, masrészt, akik el6szor jellemzben szkepti-
kusak és bizalmatlanok barmilyen kiviilalléval szemben® - bar sokszor jogosan, jegyzi meg
Hovmand, hiszen sokan sok mindent igértek mar ezeknek a kozosségeknek anélkiil, hogy
barmi megvalo6sult volna az igéretekbdl. Fontos hangsulyozni, hogy mig a tanulas az egyik
legfontosabb cél, maga a tanulasi folyamat nem korlatozédik egy projektre, hanem t6bb pro-
jekten keresztiil huzddik — a tanulasi folyamat végén olyan kozosségek jonnek létre, amelyek
maguk is képesek modellek létrehozasara.

Lathato, hogy a kozosségalapu rendszerdinamikai megkozelitésben a f6 hangsuly a rész-
vétel transzformativ jellegén, azaz tanuldsi és kozosségfejleszt6 hatasan van. A szubsztantiv
érvelés — jobb dontések, a kidolgozott cselekvési tervek megvaldsitasanak esélye - itt is jelen
van, de inkdbb mint hosszu tavii, nem pedig valami olyan cél, amit egy projekten beliil min-
denképpen el kell érni. A normativ érvelés pedig kevésbé hangsulyos: bizonyos értelemben
félig burkolt kritikaként jelenik meg a demokracia napjainkban tapasztalhaté miikodésével
kapcsolatban. Fontos eleme a kozosségek tuddsanak és érdekérvényesitd erejének fejlesztése,
amelyre mindenképpen sziikség van a demokratikus mechanizmusok miikodéséhez.

A kozosségalapi megkozelités a részvételi szint tekintetében is sajatos alldspontot kép-
visel az eddig bemutatott mddszertani iranyzatokkal szemben. Egy rendszerdinamikai
kutatasnak ugyanis nagyon kiillonbo6zé fazisai lehetnek: az oksagi diagram felvazolasatdl
az allomany-dramlas diagram kidolgozasan keresztiil egészen a szamitdgépes szimulacio
fejlesztéséig. Hovmand azt emeli ki, részben a fenti megkozelitések kritikajaként, hogy az
egyes kutatasi szakaszok kozott nem feltétleniil van erds kapcsolat. Elképzelheté ugyanis,
hogy bevonjak egy csoport tagjait a modell kereteinek kialakitasaba, vagy akdr még az allo-
many-aramlas diagram kidolgozasanak szintjén is, de ha a szimulaciés modell kialakitasat
csak a szakemberek végzik, az nagyon eltorzithatja azt az alaptorténetet, amelybdl a k6zos-
ség kiindult.

Hovmand szerint a részvételre, valamint a részvétel szintjére nem érdemes ugy gondolni,
mint valami stabil, allando jellemzdre. A részvétel és a kozosség tagjainak elkotelez8dési
szintje ugyanis dinamikusan véltozik a projektek lefolydsa alatt és tobb egymast kovetd pro-
jekt torténete soran — ez persze feltételezi a fent mar leirtakat, azaz azt, hogy az rendszer-
dinamikai szakemberek folyamatosan dolgoznak egy kozosséggel, folyamatosan jelen van-
nak a kozosség életében. Nem minden projekt végén fognak a kozosség tagjai szimulacios
modelleket létrehozni, bar a hosszu tavi cél ez. A megkozelitésben tehat nincsenek kiilon
kutatéi szakaszok, hanem arra térekednek a kutatok, hogy minden 1étrejové eredmény a
résztvevok alkotasa legyen.

5 Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Malovics és szerzdtarsai (Malovics, Ju-
hasz és Méreiné Berki 2015) részletesen targyaljak a kiillonbozé részvételi technikdk hasznalatdnak lehet8ségét a
marginalizalt tarsadalmi csoportokban.
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Ehhez kapcsolodik az is, hogy Hovmand szerint a k6zdsségalapu rendszerdinamikai pro-
jekteknek két f6 sikerkritériuma van. Egyrészt az, hogy sikeriil-e elérni, hogy a kozosség
tagjai idovel egyre inkabb bevonoddjanak, egyre elkotelezettebbek legyenek a valtozas és a
valtoztatasok megvaldsitasa mellett. Masrészt pedig az, hogy id6vel sikeriil-e egy gyakorlat-
kozosséget (community of practice) 1étrehozni az adott modell koriil, azaz sikeriil-e képessé
tenni a kozosség tagjait arra, hogy modellekben gondolkodjanak, modelleket hozzanak létre
és azokat hasznalni tudjdk a tervezéshez.

Ennek a megkozelitésnek tehat az a valasza a részvételi dilemmara (miként tudjuk a
résztvevoket résztvevoként megtartani), hogy magat a kozosséget kell felfejleszteni, atadni
tagjainak a tuddst, hogy egy teljes rendszerdinamikai folyamatot — a modell kereteinek kiala-
kitasatol a szamitogépes szimulacidig — végig tudjanak csindlni. A végsé cél tehat a teljesen
kidolgozott, szamitégépen is futé modell, amit idealis esetben a kozdsség tagjai dolgoznak ki
- a kutatdcsoport esetleges tamogatasaval. Ehhez viszont a részvételi folyamatokrol hosszt
id6tavon érdemes gondolkodni, ami magaba foglalhat szamos kutatési projektet. Mind a tar-
sadalmi bizalom kiépitése, mind a sziikséges készségek és gondolkodasi strukturak fejleszté-
se, mind a kozosség elkotelez6désének megerdsodése egy cselekvési ut mellett tobb idot vesz
igénybe, mint egy atlagos kutatdsi projekt. Viszont Hovmand és szerzétarsai hangsulyozzak,
hogy egy kutaténak, aki beavatkozik — még ha joindulatdan is — egy kozosség életébe, ab-
ban is van felel3ssége, hogy mi torténik a kozosséggel a projekt lezarulasa utan (Hovmand,
Brennan és Chalise 2011). A harom fent targyalt megkozelitést tomor dsszehasonlitasban
mutatja a 2. tabldzat.

2. tablazat. A targyalt részvételi rendszerdinamikai iranyzatok 6sszehasonlitasa

Csoportos modellépités

Részvételi rendszermodellezés

Kozosségalapu rendszerdinamika

irodalom Vennix 1996, 1999 Stave 2002, 2010 Hovmand 2014
gyokerek vallalati kornyezet kornyezetigazgatasi dontések hatr'flrllyos helyz.e t ! csop[)o‘rt)()) k
segitése (,,szocialis terapia”)
. kozosen megalk LD
milyen elsésorban laikusok ozosen mega otott € i CLD és kvantitativ szimulacié
., ., M modell és a szakemberek éltal , , X L.
modellt tiiz | szamara is értheté (CLD) v létrehozasa mindvégig
R , megalkotott szimulaci6 kozos , A . 2,
ki célul? eredményt ) a résztvevok aktiv bevonasaval
tesztelése
a tud ) . j AT Y
) u({ s fejleszteni a tuddst, a gya]korlafl pro.blema megol ?gy.lltu,dasaban is mege.ljo.s'lteft,
fejlesztésével o dasa érdekében is hasznositha- |  6njar6 (empowered) kozosség
de nem terhelni tdl az PR, ) i 1
kapcsolatos t6 tudas j6jjon létre, a résztve- jojjon létre, mely valodi
L alanyokat p PR . o
allaspont v6k gondolkodasa is fejlédjon szakértelmet sajatit el

idealis rész-

kozepes, egy(-egy)

erés, de nem minden

dontben végig erételjes

vételi szint munkafazisban munkafézisban
Eal;?::ze:‘g jobb felkésziiltség, megnovekedett tarsadalmi
g jobb belsé miikodés, t6ke, a problémaval empowerment (1d. fentebb)
alkotott . .. .
cu g g jobb kapcsolatok kapcsolatos tobb tudds
jovokép
, L bevonodo, a kozosségen
a kutaté p rofesslzwna!is vagy beliili folyamatokat hosszu tavu elkotelezddés
szerepe kb. ,tandcsadd” szerep

facilitalé szakember
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a példak kozott megtalalhato
kliensek vallalati kornye- | laikusokkal végzett vizsgalat egy adott kozosség tagjai vesz-
a résztvevék zetben - feltételezhetéen | is (alacsony kezdeti szakérte- | nek részt a projektben (alacsony
tarsadalmi az egyes részlegek senior | lem, eltéré iskolazottsdg), de a kezdeti szakértelem, eltérd
hattere munkatdrsai és/vagy legtobb esetben civil és allami | iskoldzottsag), erds elkotelezett-
vezetSi (magas szakérte- | szereplok részvételével folytak | séga marginalizalt kozosségek
lem és iskolazottsag) a kutatdsok (magas szakérte- bevonasa mellett
lem és iskoldzottsag)
normativ
érv er6sen implikalt, ,,kritikai” éllel
(demokra- nem jellemz6 erds, ,pozitiv” értelemben (mintegy ,valodi” részvételt
tikus jog a teremteni)
részvétel)
SZ,lle%tath kevésbé hangsulyos
érv (jobb B P P e c a
R erés erés (nem a dontés/politika min3sége
finosest alegelsé szempont)
dontés)
instrumen-
talis érv
(elkotelezo-
dés, sikeres- erds megvan erés
ség esélye
nd a
részvétellel)

(Sajat szerkesztés)
Konkluzio

A tanulmdanyban bemutattuk, hogy melyek a rendszerdinamikai gondolkodasnak azok az
alapvetd keretei, amelyek érdekessé tehetik a szocioldgiai gondolkodas szamara. Bar az
endogenitas, azaz a befelé iranyul6 szemlélet és a komplex oksagi viszonyok feltarasnak igé-
nye nem csupan ezt a gondolkodasi iskolat jellemzik, a rendszerdinamika volt az elsé olyan
megkozelités, amely nagy hangstlyt fektetett a létrehozott tudds vizualizdcidjara. Erdemes
kiemelni, hogy nem olyan tarsadalomtudomanyi megkozelitésr6l van sz6, amely megallna
a ,vilag felmérésénél” és az Gj tudas létrejotténél, hanem mindig is kiemelt szerepet kapott
benne a létrehozott tudas gyakorlatba iiltetése, implementaldsa. Ezért, ahogy e tanulmdany
torténeti része is kiemeli, a [étrejové modellek érthetésége és az érintettek felé torténé kom-
munikélhat6saga is fontos szerepet jatszott.

A rendszerdinamikai iskolat mindig is jellemezte az érintetti és/vagy megrendel6i igé-
nyek irdnti érzékenység — a részvételiség és a bevonds gondolata mindennek tovébbfejleszté-
seként is tekinthet6. A létrehozott tudds alkalmazasanak ugyanis az az egyik legjobb mddja,
ha a tudastermelést és a gyakorlati alkalmazast nem valasztjuk szét. Azaltal, hogy az érintetti
csoport hozza létre a gyakorlati alkalmazas tudasbazisat, nagyobb eséllyel is kételez6dik el
és tekinti magaénak a cselekvési és beavatkozasi terveket.

Ez az instrumentalis szemlélet végig jellemezte a rendszerdinamikai gondolkodas rész-
vételhez vald viszonyat. Viszont azt is lathattuk, hogy id6vel és 1j irdnyzatok megjelenésével
egyre kiterjedtebbé és sokszintibbé valt az érintettek részvétele melletti érvelés. Hangsulyo-
sabbd valtak a szubsztantiv (a dontés mindségével kapcsolatos) és a transzformativ (a k6zos-
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ség fejlédésére, az egyéni és kollektiv tanulasra vonatkozo) érvek is. Ezeknél taldn kevésbé
erételjesen, de az irasokban talalkozunk a normativ tipust (a részvétel alapvetd jogat hang-
stlyozo) érveléssel is.

Az iras méasodik felében bemutatott harom irdnyzat eltérései részben magyarazhatéak
azzal, hogy melyik milyen tipusu érvekre helyezi a hangsulyt az érintettek részvételének in-
doklasanal. Az iranyzatok bemutatasa soran szem el6tt tartottuk azt a dilemmat is, hogy
milyen médon prébaljak a részvételi folyamatban megtartani a résztvevéket tényleges részt-
vevoknek, és elkeriilni, hogy a vizsgalat partvonaldra sodrddva kutatasi alanyokka valjanak,
akik adatokat szolgaltatnak az ,,igazi” kutatoknak.

A csoportos modellépités ugy kezelte ezt a kérdést, hogy addig vitte el a folyamatot, amed-
dig az érintettek maguk is atlattak és értették a létrejové modelleket és azok Osszefliggéseit.
Tehat a modellek kvantifikdlasa és szimulacidova alakitdsa hattérbe szorult, mig az kapott
nagyobb hangsulyt, hogy a 1étrejové tudast a bevont csoport magaénak érezze és az alapjan
elkotelez8djon valamilyen valtozasi irdny mellett.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés megkozelitése mas valaszt kinal — megbont-
va, szakaszokra osztva a részvételi folyamatot. Ebben az iranyzatban a rendszermodell ke-
reteinek és alapvetd Osszefiiggéseinek meghatarozasat a résztvevok végzik, mig a szimuldcié
kidolgozasat mar a rendszerdinamikai szakemberek. Ez utdn a ,,back-office” szakasz utan a
résztvevok visszatérnek, és kiillonbozo beallitasokkal lefuttatjak a szimuldcidt. Stave (2010)
ezzel a szimulacids szakasszal kapcsolatban a tanulasi és reflexios lehetéségeket emeli ki,
vagyis azt, hogy a résztvevok racsodalkozhatnak, hogy a rendszer Osszetettsége milyen vi-
selkedést tud létrehozni és az elofeltételezéseik milyen esetekben bizonyulnak helyesnek
vagy tévesnek.

Végiil pedig a kézosségalapu rendszerdinamika is a szimuldciés modell kidolgozasat te-
kinti idealisnak, viszont hangstlyozottan azzal a feltételezéssel, hogy erre a kozdsség tagjai
maguk is képessé teheték. Ezt nem egyetlen projekt idtartama alatt igyekszik elérni, hanem
hosszt tavon, a kozosséggel végzett folyamatos munkan keresztiil. Ez a hossza tavi szemlé-
let erésen lokalis, kozosségfejlesztést és tarsadalmi tanulast elétérbe helyezé megkozelitést
feltételez, valamint azt, hogy egy-egy kutatd vagy akar kutatocsoport évekig elkotelezédik
egy adott kozosség életfeltételeinek javitasa mellett.

A fenti dilemma és a ra adott vélaszok bemutatasa tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
azért, mert ezzel a dilemmadval minden részvételi folyamat kiizd, és — Stave fent bemutatott
gondolatait parafrazedlva — nincs is legjobb megoldds ennek a veszélynek a kivédésére. Ezért
ezt a kérdést minden részvételi folyamat tervezésénél érdemes végiggondolni és az aktud-
lis folyamat soran djra és jra reflektalni ra. Masrészt a részvételi modszertanok altaldban
inkabb a tarsadalomtudomanyi gondolkodas interpretativ felén vannak, ezért a rendszerdi-
namikai vizsgalatoknak az a tulajdonsaga, hogy a teljes térfélen mozognak az interpretativ
tudastol a nomologikus tudds felé haladva, kiilondsen élessé teszi a résztvevd vs. alany di-
lemmat. Végiil pedig azt is fontos megemliteni, hogy a tarsadalomtudomanyokban egyre
inkabb teret nyernek a kiillonb6z6 szimulaciés modellezési modszerek. Egyes szimulacids
iranyzatokon belill (1asd példaul Vag [2006] irasat a multidgens modellezéssel kapcsolatban)
mar szintén megjelent a részvételi szemlélet, igy az is varhatd, hogy a résztvevd vs. kutatd-
si alany dilemma itt is felmeriil. A problémara kinalt, itt targyalt valaszok tehat kiinduldsi
pontként szolgalhatnak olyan mas szimulacidés megkozelitések szamara is, amelyek vizsgéla-
taikat szintén az érintettek bevonasaval kivanjak lefolytatni.
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