Frazon Zsofia

Thinking outside the box
—mai jelenségek és nyitott mivek mizeuma'

A néprajztudomany, a kulturalis antropoldgia szamadra a részvételen alapuld tudomanyos
kutatas mar tobb mint szaz éve modszertani minimum. Kérdés, hogy ennek a kutatasi gya-
korlatnak van-e jelent6sége és lehetdsége az e tudomanyszakokon alapulé muzeumi mun-
kaban: a néprajzi muzeoldgiaban. A kritikai elméletalkotds modszertani minimuma m-
kodik-e a muzeumma formaélt tudomanyban, a gydjteményi kutatdsban és a kidllitasban?
A muzeumokban a mindennapi gyakorlat részévé valhat-e egy olyan koncepcio, amely nem
a gyljteménybdl, hanem a terep fogalmabol indul ki, szert tesz-e létjogosultsagra, és ké-
pes-e hatast gyakorolni a torténetileg kialakult intézményi és gytijteményi gondolkodasra?
Es mindez visszahat-e a kritikai elméletalkotasra?

Hogy a fent leirt kérdések ne csak egy szlik szakmai k6zosség szamara legyenek relevan-
sak, atforditom napi gyakorlatra, hétk6znapi miazeumi kontextusra: sajat praxisra. A legfon-
tosabb kérdés, hogy tarsadalomkutatoként és muzeologusként képes vagyok-e elfogadni,
hogy nem minden kulturalis jelenségre tudok adekvat valaszt adni a mar meglévé gytj-
temény segitségével, ezért a kutatast érdemes kiterjesztenem a gytjtemény hatdrain tdlra,
a mult mellett a jelenre? El tudom-e engedni, hogy hierarchiat tételezzek a multbeli és a
jelenkori tudasok, targyak és tapasztalatok kozott? Hajlandé vagyok-e Gjragondolni az auto-
riter szerzdi pozicié kizarélagossagat, és a szerz6ség mas formdival is kisérletezni? Es latok-e
lehetdséget a kozosség aktiv bevonasaban, az egytitt dolgozasban, a kolcsonos egymasra ha-
tasban? A tudas demokratizalasa nekem példaul abban segit, hogy a mizeumot, amely torté-
netileg kialakult, tekintélyelvu és ,,szakralis” intézmény, demokratikus és kritikus modellek
megvalositasara is alkalmas térként lassam — amely nemcsak allit és kiallit, hanem kérdez és
kisérletezik.

Amikor a muzeum kozonsége nemcsak latogatoként, hanem szerepléként, partnerként
és szerzként is megjelenik a muzeumban, ez alakitja a teret és a gondolatokat, 4j és mas

1 A szovegaz OTKA112185 (Mai targyak, mai emberek, tarsadalmi miizeum — 1it a részvételen és egyiittmiikodeé-
sen alapulo muzeoldgidhoz) projektje timogatasaval késziilt.
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olvasatokat hoz létre, amelyek megértése is mas latoszoget igényel. Az angol thinking outside
the box magyarra nehezen fordithato, metaforikus kifejezés szinte tokéletesen stiriti a gon-
dolatkort. A forditds nemcsak azért nehéz, mert jo prozodiaju retorikai fordulat, hanem
mert kulturélis utaldsrendszer és komplex értelmezési hald. Ami a nehézsége, egyben a lehe-
tdsége. Az angol kifejezés arra utal, amikor valaki nem a megszokott sémak szerint gondol
végig valamit, hanem 4j megkozelitéseket alkalmaz, és ehhez akar a szabalyokat is figyelmen
kiviil hagyja, de mindenképpen kreativan kozelit egy kérdéshez, igy megoldasai atszabjak
az addigi kereteket, vagy legalabb nyitott, korlatok nélkiili gondolkodasi teret hoznak létre.
A Kkifejezést ma mar az angolban is metaforikus értelemben hasznaljak: senki nem gondol
egy konkrét dobozra, amelynek belseje és kiilseje van. Mégis a doboz (box) és a kiviil levés
(outside) az angol kifejezés azon lehet&ségei, amelyek nagyon jol kétik a mizeumhoz. A ki-
allitotér kockaként (white cube) és dobozként (black box) valo leirasa altalanos jelenség, ahol
pontosan az a fizikai kozeg kap hangsulyt, amelyben az elméleti, modszertani és gyakorla-
ti tevékenység zajlik. Ebben a felfogasban a kiallitétér olyan mesterséges és komponalt tér,
amely egy téma térre és vizudlis nyelvre val6 forditasa soran a kiemelés, a bekeretezés és az
elidegenités kiilonféle stratégiaival él. Igy arra a kérdésre, hogy van-e a téren kiviili és azon
beliili perspektiva, a valasz nyilvanvaléan: igen. A mizeum hatalma épp ebbél ered: uralja
tereit, ezen keresztiil gyakorol hatast a kulttrara, a miivészetre és a tarsadalomra. Az out-
sider pozicidja pedig egyértelmii: 6 az, aki a dobozon kiviil van. Az outside (valamin kiviil)
és az outsider (kiviilallo) a szakértdi gondolkodas kulcsfogalmai. A thinking outside the box
kifejezés tehat nagyon sok ponton becsatolhaté a részvételen és egyiittmikédésen alapulo
muzeumi és kiallitsi gyakorlatba. S6t néha azt gondolom, erre lett kitaldlva.

Egy tudomany moédszertani minimumadnak egyik szférabol a masikba valé atemelése so-
ran létre kell hozni azt a fogalmi halot, amely az esetek kontextusat adja. A fogalmak nagyon
széles spektrumot érintenek, és egymastol roppant eltérd trépusokat rendelnek egymashoz:
a néprajztudomanyt, a kulturalis és vizualis antropoldgiat, a miivészettorténetet, az esztéti-
kat, a kommunikacié- és médiatudomanyt, egymastdl eltérd kuratori praxisokat ugyanugy,
mint pedagdgiat, vagy akar az j médiumokon alapulé kozdsségi és megosztasalapu kul-
turat. De gondolkodjunk a tovabbiakban olyan aktualis mizeumi munkakrdl, amelyekben
fontos, hogy az egylittmtikodést és a részvételt a megkozelités részévé tegyék, amelyek érin-
tik a fogalmi hdlot, a modszerek kritikajat és a gyakorlati tevékenység legaprobb részleteit is.
Az aldbbiakban el6szor roviden bemutatok két olyan aktualis mizeumi projektet, amelyek
segitenek abban, hogy kirajzoljak a téma stirtisédési pontjait, 6sszekapcsoljak az elméletet
a gyakorlattal, és feltegyék a fontos kérdéseket. Majd ezt kovetden réviden kitérek néhany
kordbbi munkara, nagyjabdl tiz éve formalédoé gyakorlatokra, amelyek soran kiérlel6dott
bennem, hogy a részvételen és egyiittmtikddésen alapulé mizeumi gyakorlatok a tarsadalmi
muzeumok szamara valodi lehetdséget jelentenek.

A Néprajzi Muzeum egyik interdiszciplinaris OTKA-muhelyében (amelynek kutatoi:
Frazon Zséfia, Wilhelm Gabor, Foster Hannah, Gad¢ Fléra, Schleicher Vera, Illés Péter, Sza-
kacs Eszter, Hermann Veronika és Toronyi Zsuzsanna) késziil egy médszertani kézikonyv,
amely az egyiittmikodésen és részvételen alapuld, tairsadalomtudomanyi kozeget érinté mu-
zeumi teriileteket vizsgdlja. Mar a miifaji keret - modszertani kézikonyv - is atgondolasra
érdemes: mibdl és hogyan faragjunk mintat; egymadstdl nagyon eltéré koriilmények kozott,
de hasonl¢6 kérdésekre épitett munkak egyaltalan 6sszevethet6k-e; tanulhatok és tudatositha-
tok-e az alkalmazott médszerek? Es hogyan kapcsolédnak tarsadalmi muzeum, jelenkorku-
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tatas és részvételen és egylittmiikddésen alapulé muzeumi gyakorlat egymashoz? A 2000-es
években megjelend collaborative turn (Maria Lind) fogalma alkalmas megkozelités-e a mu-
zeumokban végbemend valtozasok leirasara? A véltozasoknak elézménye-e a néprajz és kul-
turdlis antropoldgia mddszere, a résztvevs megfigyelés, és segit-e megérteni mddszertanilag
a részvételi muzeologiat? Hogyan viszonyulunk a 20. szdzadi mivészet avantgard praxisa-
hoz? A posztkolonialis kritikai fordulat, a kollaborativ etnografia/antropoldgia, a mtivészet
és az aktivizmus, illetve a tudomany és az aktivizmus talalkozasai hatottak-e, hathatnak-e a
kritikai mizeumi gyakorlatokra, teret engednek-e a kisérleti gondolkodasnak és a médsze-
rek tudatosuldsanak? A szakirodalom elméletei és fogalmai alkalmazhatok-e a gyakorlatban,
az alkalmazdsok hozzdsegitenek-e minket kritikai modellek megalkotdsdra? Es mindennek
lehetséges-e barmiféle lokalis dimenzidja? A marginalis helyzet lathatéva tud-e tenni olyan
vonatkozasokat, amelyek csak ebbdl a perspektivakbol lathatok?

Egy kézikonyv kitalaldsa, megirdsa és szerkesztése mindig kihivas, és nemcsak a fenti
kérdések vizsgalatat teszi lehetévé, hanem egymas terébe von egymastol eltéré gondolko-
dasmoédokat. Miutan a szakmuzeoldgidk sajatossaga, hogy mindig kapcsolédnak valami-
lyen tudomanyhoz (néprajz, torténettudomany, miivészettorténet, technikatorténet, termé-
szettudomany, irodalomtudomadny stb.), a mizeumi gyakorlatok egymasra vonatkoztatasa,
a muzeoldgia és a muzeumtudomany az a legtokéletesebb multidiszciplinaris tartomany,
amely egyesitheti az eltéré teriiletek tapasztalatait. A tarsadalmilag érzékeny témak tarsa-
dalmilag érzékenyebb modszereket igényelnek. Egy kézikonyv tehat abban adhat segitséget,
hogy rendet tesz a sokfeldl érkezd fogalmak kozott, az osszefliggéseket (tudomany)torténeti
dimenzidba helyezi, és igy vizsgalja a gyakorlati tevékenységet.

A thinking outside the box viszont a kézikonyvrél mint mifajrél valé gondolkodasban
is segit: tagithatja a konyv mint targy és a konyv mint feliilet hasznalhatésaganak hatarait.
Egy konyv, amiben: a mizeumban dolgozé kutatok mellett a kutatasokban és kiallitdsokban
»dolgozd” kozonségé, az altaluk generalt helyzeteké a f6szerep. Egy konyv, amiben: a tudas
nem tagolodik ,,szakért6i” és ,,laikus” tudasra, hanem kiilonféle tudasszerkezetek és tudas-
felhasznalasok jelennek meg egymast kiegészitd alternativaként. Egy konyv, ami: nem akar
recepteskonyv lenni, nem ajanl kész alkalmazasokat, de szeretne hatni a muzeumrdl valé
gondolkodasra. Egy konyv, ami: taldn gondol majd valamit a Magyarorszagon érzékelhetd
elméleti megkésettségrél. Egy konyv, ami: egy metodoldgiai fesziiltségre épiil, miszerint a
kritikahoz egyfajta tavolsagra, az egyiittmikodéshez pedig egyfajta kozelségre van sziikség.

A masik példa gyakorlati jellegti. A 2016-0s Gszi egyetemi szemeszterben egytitt dolgoz-
tunk a budapesti Metropolitan Egyetem integralt muvészeti képzésben részt vevé hallgato-
ival egy kozos kiallitasi projekt megvalositasan, Targyakadémia 100+ cimmel. Az egyiitt-
mikodés célja, hogy tobbet tudjunk meg egymas gondolkodasardl, és ennek kifejezésére
a kiallitast hasznaljuk médiumként. A munka szerepl6i az egyetemi hallgatok (5 £6) és a
kurzusban részt vevd kutatok (rajtam kiviil Foster Hannah, Wilhelm Gébor és Gado Flora),
az egylttmiikodés tere az egyetem és a muzeum, a folyamatban muzeumi gytjteményi tar-
gyak, sajat mindennapi targyak, torténetek, leltarak és hétkdznapi tapasztalatok kapcsolod-
nak dssze. A téma fokusza a mindennapi kultdra, sajat lathaté és lathatatlan hétkéznapjaink.
A heti négy oéraban zajlé kozos munka lényege a tuddscsere, sajat hétkoznapjainkrdl minél
komplexebb kozelnézeti kép létrehozasa, egy kozos nyelv kidolgozasa, ennek bemutatasa.

Egyelére azonban kétségek kozott kell hagynom az olvasékat azzal kapcsolatban, hogy
mirdl is késziil a kiallitas, milyen tartalmi, formai és esztétikai jegyei lesznek, és miként fog
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mikodni. Es azt sem tudom, hogy lesznek-e benne térgyak. Egy vagy szdz? Hiszen ezek
még nyitott kérdések. De a munkaban egyenld partnerek vagyunk, és keressiik azt a nyelvet,
amellyel kifejezhetjitk a mondanivalét. Amikor az egyiittmtikodésnek ez a szakasza lezarul,
a mu és a folyamat lathatova valik (2017 februarjaban), s ekkor kovetkezik a munka maso-
dik része, amelyben jon a két 1épés tavolsag, ahonnan kritikai pillantast vethetiink a mire.
Ha nem tudtuk megvaldsitani a tudds demokratizalasat, akkor ezt leirjuk. Ha nehézségek-
kel keriiltiink szembe, ezt leirjuk. Ha valami nagyon a terveink ellenére tortént, azt leirjuk.
De azt is elismerjiik, ha valami klasszul ment, ha valamibél tanultunk, ha keriiltiink olyan
helyzetekbe, amelyeket most elengedtiink, de legk6zelebb mar nem fogunk. Meséliink arrol,
ha ugy éreztiik, az egylittmtikodés csak illazio, egy atesztétizalt gesztus volt.

A fent emlitett munkdknak nem az épp aktualis divatok, trendek és blikkfangos fogalmak
voltak az igazi ihletdi, hanem egy tobb mint tiz éve, eddig leginkabb alternativnak tartott
muzeumi és archivalasi praxis, amelynek jo és rossz tapasztalatai alapvetden formaljak a
jelenlegi munkat. Az alabbi muzeumi példak nem kizardlagosak, de talan mégis kiemelésre
alkalmasak: mert el6szor vallaltak fel Gj és mas kutatasi és archivaldsi stratégiakat, vagy mert
hivatkozassa valtak, vagy mert olyan uton indultak el, amelyrél akkor kideriilt, még nem
érett ra a muzeum, de a késébbiekben mégis hatottak a gondolkodasra.

Az els6 latvanyos néprajzi muzeumi kozosségi archivaldsi kezdeményezés a 2006-ban
megnyilt milanyag cimt kiallitdshoz kapcsolddott. Errél mar sokszor, sokféle szempontbdl
irtam, ezért csak vazlatosan mutatom be. A muzeum kiéllitashoz kapcsolédé orszagos felhi-
vasara (Hozz egy miianyag tdrgyat!) nagy mennyiségben keriiltek a muzeumba hétkoznapi
miianyag targyak. A mennyiség mellett viszont a mindség is fontos része lett a gytjtésnek:
a targyakhoz kapcsolt személyes torténeteknek koszonhetéen. A Plasztik miivek. Alternativ
miianyagotrénet a celluloid konyvtablatol a felfujhato fotelig cimmel (Fejés és Frazon 2006)
kétetbe szerkesztett kollekcidval megrajzolhaté volt a hétkdznapi mlianyagok egy alternativ
olvasata - szellemes, vicces, elgondolkodtaté és dramai epizddokkal. Ilyen mértékben szub-
jektiv torténetekre épitett anyaggal nem rendelkezett kordbban a gytjtemény, bar a révid idé
alatt nagy mennyiségben a mizeumba keriil6 targyak gytijteményi feldolgozasara nem volt
felkésziilve az intézmény.

A targybehozdék mar a kutatds id6szakdban a kiallitas résztvevéivé valtak és formaltak a
munkat: torténeteik és tapasztalataik megjelentek a kiallitds nagy torténetében. Valddi sze-
replokké viszont nem valtak. Szerepiik szerint érintettek voltak, a kiallitas aktiv kozonségét
jelentették. A részvétel a kozosség aktivizalasat célozta, fizikai és intellektualis értelemben
egyarant. A targybehozasra szant béséges id6é (4-5 honap) nem vérta el a gyors reagélast,
hagyott id6t a gondolkodasra, a véletlen felfedezésekre. A kezdeményezés hatdssal volt a to-
vabbi, jelenre és kozelmultra reflektald kidllitasokra is, de a Plasztik miivek ,,irodalmi” gesz-
tusa nem ismétl6détt a tovabbi projektekben. A kritika, a humor és az irénia hangja, ami
egyértelmien a dobozon kiviili vilagbol érkezett, nemcsak anyagaban, hanem latdszogében
és élességében is Gj elem volt. A szovegekben rejlé kritikai attit@id a hétkéznapi mianyag
targykultirara vagy épp az ezt igazsagtalanul kritizal6 tarsadalomra vonatkozott.

A kiallitasi munkardl viszont kevesebb visszajelzést és informaciot kaptak a résztvevok:
mar csak a kiallitdson és a megjelent kétetben szembesiiltek azzal, miként épiiltek be targya-
ik és gondolataik a mizeum targyai és a rendezék gondolatai kozé. A kozosség aktiv tagjai
hozzgjarultak a kiallitas 1étrehozasdhoz, de érdemi egyiittmikodés és egyiitt 1étrehozds nem
valosult meg — bar ez ekkor nem is szerepelt a célok kézott. A targybehozasnak nem volt el6-

rephka



re kidolgozott modszertana, csak egy adatfelvétel és személyes torténetmesélés kapcsolodott
hozza. A thinking outside the box mint 4j perspektiva, mégis izgalmas muzeumi alternativa-
nak tlint, és a kovetkezd évek munkai sok ihletett meritettek bel6le.

Eleinte nem kidllitdsi 6tletként, hanem a mindennapok lathatatlan részleteinek doku-
mentélasara jott 1étre az Etnomobil projekt, ami végiil tobb évig tartott. 2009-ben — amikor
Magyarorszagon a web2 dokumentalds és a kozoségi archivalas még egyaltalan nem volt ma-
gatdl értetddo, plane nem muzeumi kozegben - egy blog és egy online bekiildhetd adatlap
létrehozasaval és miikodtetésével indult az archivalasi munka, amelynek a témédja a mobilitas
volt. A blogon a szerz6k egy napjukat rogzitették szoveggel és/vagy képpel indulastdl érke-
zésig, az online adatlapon pedig utazasi szokasaik tagabb kontextusat adhattak meg. A ku-
tatas végiil kiegésziilt targybehozassal is, ami intenzitasaban messze alulmulta a mianyagét,
viszont tobb olyan megkdzelités és program is volt a kutatds egy honapjaban, amelyek a
témahoz kapcsolddtak: a sétatdl a blogszovegekbdl tartott felolvasasig.

A kutatas egy 6ndll6 kétetben jelent meg Etnomobil. Mozgdsban a kortdrs kultiira cimmel
(Frazon [szerk.] 2010), amelynek bevezetd tanulmanya tobb kritikai pontot is dsszefoglalt.
A munka 2011-ben egy kiallitassal folytatodott: Etnomobil 2.0 - kidllitds, fotomiiterem, ar-
chivum cimmel. A kidllitas létrehozdsaban 17 intézmény kutatdi vettek részt, a bemutatds
tere egy 10 négyzetméteres lakokocsi volt, az iizemeltetés pedig muzeoldgus-muizeumpe-
dagégus egylittmiikodésben zajlott. A projekt masik 1j eleme egy web2-feliilet volt, ami a
kiallitas végét kévetden bévithetd archivumként mikédott tovabb. Az tizemeltetés alapja
néhdny, a bevonddast és érzékenyitést eldsegitd jaték volt, amely a projekt pedagdgiai ele-
mét is jelentette. A szakmai egylittmiikodésben megvaldsult kiallitas, a bevonason alapuld
mikodés és a kiallitasi funkciokat kiegészité kozosségi archivalds és é16 archivum a részvétel
és az egylttmiikodés egymastdl nagyon kiilonbo6zd, de egymast erdsitd teriileteit eredmé-
nyezte. A projektben a kiallitds mozgasa és a weboldal folyamatos mitikddése biztositotta a
résztvevéknek a hozzaférést és a lathatésagot. A weboldal 6nallé irannyal és hangsulyokkal
rendelkezd feliiletté valt, amelyet a latogatok alakitottak és formaltak. Az utazé kiallitas ta-
lalkozasi pontta is valt, amely a kozonség, a muzeoldgus és a muzeumpedagogus személyes
egyiittmikodésén alapult.

A muzeumi tereken kiviili galériafunkciéval mitikodott a MaDok LABOR, amely 2014
Gszén varosi, ideiglenes kiallitohelyként 1étesiilt. A galériatér kialakitasdban dnkéntesekkel
dolgoztunk egytitt. Kézintézményként az eddigiekhez képest teljesen 4j elem volt, hogy a
vérosi terek kulturalis Gjrahasznositasiban aktivan vett részt a Muzeum. A Kortars Epité-
szeti Kozpont (KEK) éltal szervezett Nyitva! fesztival céljai és a Muzeum tarsadalmasitésa
jol illeszkedtek egymashoz. A Muzeum egyik célja a kozvetlen kapcsolat kiépitése volt, ami
viszont az id6 rovidsége és a fizikai tér korlatozott lehetdségei miatt csak részlegesen valosult
meg. A budapesti 6. és 7. keriilet hatdran, a Lovolde tér egyik hazaban megnyilt LABOR
els6 projektje a MaDok-program A hénap kortdrs miitdrgya online sorozatra épiilt. A soro-
zatban szerepeltek a korabbi évek részvételi kutatasainak targyai és személyes torténetei, ezt
egészitette ki a kutatdi hang a tarsadalmi problémakra kiilon is reagald kritikus és aktivista
telhangokkal. A Targyeset — nyitott miizeum, szabad egyetem cim(i munka egyfeldl elhelyezte
az online sorozatot a térben, masfel6l kinyitotta mas aktivitasok iranyaba: egyetemi orak,
szabadegyetemi sorozat és spontan talalkozasok helyévé valt. A galériatér nyitva tartasaban
onkéntesek segitették a Muzeumot. A LABOR nagy lehetdsége volt, de a lokalis kozegbe
vald integralodas csak részlegesen valosult meg: egyrészt az el6készitési, masrészt a miikod-
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tetési szakasz rovidsége miatt. Egy muzeumon kiviili varosi helyszin 1étrehozasa az intéz-
mény remek, de a sajat mikodésétdl szinte mindenben kiilonb6z lehetdsége. A nagyrészt
gyljteményre és lassusagra épitett mizeumi struktura, illetve a varosi aktivitasra és a civil
mentalitasra reagald vérosi tér valtozatossaga és tempoja olyan fesziiltség, amely nagyfoku
rugalmassagot és nyitottsagot igényel. De épp ez az a mentalitds, amely Gj lehetdségeket ki-
nal egy miizeum szdmara.

Végiil a muzeum mint talalkozasi pont, mint dialégustér, mint az éndokumentdcié be-
mutatdsanak helye tipusi megkozelitésre mutatok két példat. A miianyag utan egy évvel volt
a lathat6 a Kortdrs ruha-tér-kép cimd, intézményi egyiittmikodésben megvalositott kiallitas.
Ehhez rendezett 2008 tavaszan a Muzeum egy vetitést Képszeletek cimmel. A kiindulépont
egy deszkas kézosség ondokumentdcids praxisa volt. A csapat minden évben készitett egy
filmet sajat életérdl, a deszkazasrol, a graffitizésrél. A nyersanyagot maguk forgattak, a vagast
és a technikai utémunkat is 6k végezték. Két film vetitésére keriilt sor a Mzeum alulajaban,
amit ez alkalomra mif{ivel boritottunk be. A vetitést bevezette egy révid tarlatvezetés a
kiallitas kapcsolodo részében, majd a programot beszélgetés zarta a filmekrél. A kiindu-
lépont az egyik szereplé ruhataranak muzeumi kutatasa volt, amely a kiallitassal folytato-
dott, végiil a kozosség invitalasaval zarult: a Muzeum ,,atengedte” egyik reprezentativ terét a
kozosség szamara.

Tehat kiilonboz6 stratégiak keriiltek egymas mellé: a Mzeum archivalasi és prezentacios
stratégiaja, illetve a csoport dndokumentacios és reprezentacios gyakorlata. A kapcsolat a
Muzeum terében jott létre, az atkGtést egy gylijteményi egység teremtette meg. A muzeumi
tér a résztvevok szamara nem volt ismerds terep, a kiallitott targyakon és a bemutatott fil-
men keresztill valt azza. A deszkas kozosség tagjai belaktak a Muzeum terét, kozremiikodtek
a program létrehozasaban, amit elsésorban sajat kozosségiik szamara szerveztek. Amivel
ebben a helyzetben tjra csak adds maradt a Muzeum, az a szubkultiran kiviili tarsadalmi
kozegek integraldsa, ami valddi nyitottsagot eredményezett volna.

Az el6z6 két példabol latszik, hogy a tarsadalmi kozeg megteremtése és a valodi nyilva-
nossag létrehozasa olyan projekt, amelyben a Mizeumnak még vannak feladatai. A prog-
ramszervezésen tal ez leginkabb egy felel6sséggel atitatott intézményi stratégiaként jelente-
ne valédi elmozdulést. Talan ez tortént az Ellenpedagdgia a téparton cimmel 2015-ben ren-
dezett kiallitds alkalmaval. A kidllitas egy kiils6 forrasanyagot mutatott be egy 2011 6ta zajlo
empirikus kutatds eredményeivel osszefliggésben. Az 1938 és 1978 kozott Leveleki Eszter
nevéhez kotédo banki gyereknyaraltatas torténetének muzeumi térbe emelése — hasonléan
az el6z6 példahoz - egy ma is 1étezd forraskozosség invitalasa is volt. A kidllitason lathato
targyak, képek és dokumentumok maganarchivumok részei, melyek feldolgozdsa nem mu-
zeumi keretek kozott tortént, és amelyek a kiallitast kovetden sem keriiltek a mizeum gydj-
teményébe - teszem hozzd: sajnos. A téma reformpedagdgiai és tarsadalomkritikus vonalve-
zetése miatt aktualis volt, a zart gyerekkozosségek és a karizmatikus felndtt hatalommal vald
visszaélés mint téma épp a levegében volt, a korszakkal val6 foglalkozas pedig ugyancsak
iddszertivé tette a kiallitast. A ma is él6 szereplék sokszor kalandfilmbe ill6 térténetei pedig
azok szdmdra is izgalmassa tették a megkozelitést, akik nem voltak soha a kozdsség tagjai.

A kiallitas nyitva tartdsa alatt a Muzeum valddi talalkozasi pontta valt. Az egykori nya-
ralok tarlatvezetései és élménybeszamoldi a napi miikodés szerves részévé vialtak, a kiilsé
beszamolodk és sajat tapasztalataim alapjan megbeszélt és spontan talalkozasok helyszinévé
valt a kidllitas. Vitak alakultak ki arrél, hogy mi hdnyban volt, melyik torténetben kinek volt
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igaza, Gjraélésre és Gjramesélésre keriilt a mult, lathatéva véltak olyan targyak, melyekrdl
senki sem gondolta, hogy talélték az elmult 40-50 évet. A kiallitds vallaltan kritikai allas-
pontja egyarant volt az elfogadas, a vita, ritkabb esetben az elutasitas targya. Az egykori
nyaralok nagy része viszont intenziven megélte, hogy a kiallitas idejére birtokba vehette a
muzeumot, hazigazdakka valt, és a sajat vérmérsékletének megfeleléen mozgott otthonosan
a kiallitas vizualis és intellektualis kozegében. Az emlékeiket megelevenitd tér kicsit az 6vék
is volt. Viszont a téma és a korszakkal valo foglalkozas aktualitdsa, a megkozelités kritikus
hangja, és talan a forrasanyag megejt6 vilaga miatt a kiallitotér azok szamara is talalkozasi
pontta vélt, akik nem tartoztak kézvetleniil a forraskozosséghez.

A roviden dsszefoglalt muzeumi példédkbdl is lathato, hogy a részvételen és egyiittmi-
kodésen alapulé mizeumi munkak a legegyszeriibb formaban is tobbdimenzids gondolko-
dast igényelnek az alkotdktol, a résztvevoktol és a befogadoktol egyarant. Mint muzeoldgiai
program kiemelten, tudatosan, néha radikalisan kell figyelni a kozosségre, annak reakciodira,
javaslataira vagy kritikajara. A fenti példak kozos eleme, hogy elsdsorban nem pedagogiai,
hanem kutatasi stratégiakra helyezik a hangsulyt. Az archivalas, az eredmények tobbdimen-
zi6s interpretacidja akar egymastol eltérd vélemények megjelenitésével — ez volt a munkak
célja. A kérdés az, hogy ezt miként lehet tudatosan felépitett miizeumi programma formalni,
stratégiavd tenni? Megvannak-e az eszkozeink arra, hogy az 6szt6nos és spontan reakciokat
mddszertani keretre forditsuk? Megtalaljuk-e a megfeleld tavolsagot a modszertanilag kor-
berajzolt térhez? Felismerjiik-e egy-egy munka buktatoéit, lehetdségeit, a kovetkezd alkalom-
mal akarunk-e ezekben fejlédni? Es mit érthetiink ebben a munkéban fejlédésen? Szamtalan
kérdés, melyek megvélaszolasara néha megvannak az eszkozeink, néha pedig nincsenek.
Olyankor érdemes kikacsintanunk a dobozon kiviili vilagba.
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