Helemen Eszter
Tudos és nem tudds szakértdk az
okoszisztéma-szolgdltatdsokrol.
parbeszéd a fenntarthatobb
tdjhaszndlat érdekében

Szamomra a kutatéi 1ét egyik legnagyobb vonzerejét a vildg megismerése jelenti: feltdrni,
hogy kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl és élethelyzetekbdl nézve miként értelmezhetdk a
természetben és a tarsadalomban zajlé folyamatok, és ennek segitségével megérteni a termé-
szet és a tarsadalom sajétos kapcsolatrendszerét. Ugy vélem, egy tarsadalomtudés széméra
nincs egyetlen 1étez6, objektiv igazsag, amely teljességgel megismerheté. Minden ember ki-
csit masként latja a vildgot, mindenki rendelkezik egy sajat, személyes valosagértelmezéssel,
amelyek koziil egy a kutat6é. Ezekbdl az eltéré valdsagértelmezésekbdl, mint egy mozaik
apré darabjaibdl, rakhaté ki az a kép, amely a legjobban jeleniti meg a valdsag ezerarcusagat.
A kutatodi 1ét ezeknek a mozaikdarabkaknak a keresését, leporolasat és osszeillesztését jelenti
szamomra. A mozaik készitése személyes élvezetet nyujt a mind teljesebb kép megismerése
révén, de egyben eszkoz is a kirakott kép visszatiikrozése dltal. Azt vallom, hogy a kutatds
- a benne vald részvételen, az eredmények visszajuttatasan és a résztvevokkel valéo kozos
értelmezésén keresztiil - eszkoze a szemléletformalasnak, a status quéra vald reflektaldsnak,
s hosszabb tavon akar a személyes fejlédésnek vagy egyes tarsadalmi, dontéshozatali folya-
matok dtalakulasdnak is. A kutatds tehat szamomra nem csupan a megismerés lehetdsége
miatt fontos, de a benne rejlé valoz(tat)asi potencidl miatt is.

Személyes kutatasi hitvallasom arrol, hogy miért és hogyan szeretek kutatni, nem elva-
laszthato attdl, hogy mit is kutatok. Kutatdémunkamban évek 6ta kozponti helyen szerepelnek
az Okoszisztéma-szolgaltatasok — azok a kézzelfoghato és nem kézzelfoghato javak, amelyeket
a természet biztosit a tarsadalom szamara, s amelyek hozzajarulnak jollétiink fenntartdsahoz
és noveléséhez (pl. a természetbdl nyerhetd élelmiszer, a levegémindség szabalyozasa, vagy a
természetben valo 1ét pihentetd szerepe, identitasunkat formald ereje) (Kelemen 2014). E fo-
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galom szandékoltan hatarkozi: sszekét tudomanyos diszciplindkat (természet- és tarsada-
lomtudomanyokat), tudés és nem tudos szakértéket (kutatokat, dontéshozokat, tdjhaszna-
lokat és a tajban éléket) (Kelemen és Pataki 2014). Lehet6vé teszi tovabba, hogy megértsiik
az emberi létezés okoldgiai alapjait, és hogy — (f)elismerve a benniinket koriilvevd természet
kulcsszerepét a jollétiinkben - tudatosabb dontéseket hozzunk. Mivel az 6koszisztéma-szol-
galtatasok a természet és a tarsadalom hatarmezsgyéjén helyezkednek el, vizsgalatuk soran
is sziikséges az egymasba agyazott természeti és tarsadalmi rendszerek kolcsonhatésait fi-
gyelembe venni, hiszen e rendszerkapcsolatok, akar szandékoltak, akar nem, hatnak az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokra, és rajtuk keresztiil (is) a tarsadalmi jollétre. Raadasul mikézben
az elnevezés tudomanyos és sok esetben idegen a helyi tdrsadalmi kontextusoktdl, maga
a jelenség helyi, tdji szinten, a tdrsadalomba agyazottan figyelheté meg. Valodi 6kologiai
rendszerek (pl. egy té vagy egy mez6 komplex élévilaga és folyamatai) allitjak eld, sokszor
a helyi tajhasznalok beavatkozasai révén (vagy éppen ellenére) azt a szolgaltatast, amely a
helyi kozosség és a tagabban értelmezett tarsadalom jollétét kiilonb6zé modokon szolgal-
hatja, attdl fiiggden is, hogy ki miként észleli és értelmezi. Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok
vizsgalataban tehat megkeriilhetetlen, hogy a kiilonb6zé tudasrendszerek és vilagnézetek
felé nyitottan, integralé szandékkal tekintsiink, s a kutatds soran parbeszédet kezdjiink a
szolgaltatdsok hasznaldival, fenntartéival, haszonélvezdivel stb. (Diaz et al. 2015).

Az okoszisztéma-szolgéltatdsok sajatossagait vizsgalva megallapithatjuk, hogy e jelensé-
gek nehezen vizsgalhatok a pozitivista tudomany hagyomanyos megkozelitéseivel — mashol
kell tudomanyfilozofiai kapaszkodot talalnia a témat kutatoknak. Szamomra e kapaszkodot
a posztnormal tudomdny (Funtowicz és Ravetz 1994, 2003) idedja jelenti. A posztnormal
tudomany szakit a tudomany értéksemleges felfogasaval: beemeli az alapvetd kutatasi témak
kozé az elvi keretek és értékek vizsgalatat, és elvarja a kutatoktol alapvetd értékelkotelezett-
ségiik explicitté tételét. Elismeri, hogy a komplex és bizonytalan problémak megoldasara
nem létezik egyetlen tokéletes valasz, mas-mas perspektivibdl nézve mas-mas megoldas
adhato. Sziikséges tehat a kutatds sordn a mddszertanok sokféleségére épiteni, azaz meto-
doldgiai pluralizmust alkalmazni, valamint szélesebb kort bevonni a megoldas folyamataba,
azaz a kutatast interdiszciplinaris keretek kozé helyezni. A posztnormal tudomany elfogadja
tovabba, hogy a vizsgalt problémak jellegébdl fakaddan elmosodik a szakértéi és a laikus
tudas kozotti hatarvonal (egyszerre lehetiink szakérték a probléma egyik vonatkozasaban
és laikusok egy masikban), a hagyomanyos okoldgiai tudas és a helyi tudas szerepe felér-
tékelédik. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy a tudomanyos diszciplinak egyiittmiikodésén tul
a laikusok - allampolgarok, civil szervezetek — is a kutatasi folyamat résztvevéi lesznek,
a kutatas transzdiszciplindrissa valik. A tdrsadalmi részvétel megjelenése a kutatasban a tu-
domany demokratizaldsahoz vezet, ami nemcsak a jelen kor tarsadalmi berendezkedésének
és demokraciaképének felel meg jobban, de a vizsgalt problémakra — esetiinkben az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok meg6rzésére — is megalapozottabb és elfogadottabb valaszokat ad,
mint a Thomas Kuhn-i értelemben vett normal tudomany (Ravetz 2004).

A nem tudds szakérték bevondsa az okoszisztéma-szolgaltatasok kutatdsaba tehat elvi
és gyakorlati alapon is indokolhat6 — de vajon hogyan valésithaté meg? A Kornyezeti Tar-
sadalomkutatok Csoport (ESSRG) tagjaként az elmult 10 év soran tobb magyarorszagi taj-
egységben (pl. Kiskunsdg, Orség, Szatmar-Bereg) vettem részt kozosségi részvételen alapuld
okoszisztéma-szolgaltatas értékelésében. Az altalunk kialakitott és folyamatosan fejlesztett
értékelési folyamat (Kelemen et al. 2014) a legfontosabb helyi tajhasznalok személyes meg-
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keresésével, félig strukturalt vagy mélyinterjuk készitésével indul. A kvalitativ, feltar-meg-
ért6 jellegli kutatasi fazis soran nem csupan az 6koszisztéma-szolgaltatasokra irdnyul6 helyi
vagy hagyomanyos tudast tudjuk feltarni, de a természet-tarsadalom kolcsonhatésok tagabb
rendszere is megérthetd: megalkothatd az adott teriilet sajatos 6koszisztéma-szolgaltatasa-
nak leltdra, amely a szolgaltatdsok valtozasardl, jollétre gyakorolt hatasardl és legfébb ér-
tékdimenzioirdl, valamint a vakfoltokrdl is tudosit. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok listajat
alapul véve végezhetjiik el az okoszisztéma-szolgaltatasok rangsorolasat, a helyi kozosség
szamdra legfontosabbak kivalasztasat, amelyekre részletes 6kologiai vizsgalatok végezhetdk,
és amelyek megdrzése a tajhasznalat jovObeni tervezésekor figyelembe vehetd. E fazisban
vagy fokuszcsoportokat, vagy kérddives kutatast alkalmazunk, mindkett6t fényképes tablo
segitségével. Mig elobbi esetben az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozosségi értékelése dis-
kurzusban valésul meg (azaz teret nyitunk az egymastol vald tanulasnak, a preferencidk és
értékek kozos formalasanak), utobbi esetben egy nagyobb mintdn statisztikailag elemezhe-
t6 adatokat gydjtiink az egyéni preferenciakrol. Barmelyik utat is kovetjiik az értékformald
szakaszban, a kivalasztott dkoszisztéma-szolgaltatasok okologiai vizsgalatat, modellezését
kovetden eljutunk a problémamegoldé fazisba. E szakaszban mindazt a tudést, ami addig a
kutatasi folyamat soran a tarsadalmi-természeti kolcsonhatasokrdl keletkezett, visszaadjuk
a helyi kozosségeknek, s kiilonbo6zé részvételi technikak, miihelymunkak segitségével ,,ujra-
tervezésre’, a konfliktusok megoldasara, jovéképkeresésre 6sztondzziik a folyamatba bevont
érintetteket (elsdsorban a legf6bb tdjhasznalé csoportokat).

A fent ismertetett kutatasi folyamat mindharom lépésében lehetdséget ad a helyi nem
tudos szakértSkkel valo parbeszédre — tudasuk, véleményiik, érzéseik megismerésére, ko-
z0s tudas létrehozdsara —, am a folyamat iranyitasaban feltételezi a kutatdk vezetd szerepét.
A posztnormal tudomany ideaja azonban problémavezérelt kutatasra 6szt6noz: olyan folya-
matra, ahol a nem tudoés résztvevok nem csupan adatkozlok és a kutatasi eredmények befo-
gadoi, de maganak a kutatasnak is aktiv alakitoi, hiszen az eredmények hasznosuldsa csak
igy garantalhaté. Az OpenNESS EU FP7-es nemzetkozi kutatds keretében zajlott legutobbi
okoszisztéma-szolgaltatas értékelése sordn ennek megfeleléen egy lépéssel tovabbmentiink
a nem tudds szakértok bevonasaban. Helyi szakért6k részvételével megalakitottunk egy un.
»Tandcsadd Testiiletet”, amely a kutatds teljes folyamatat végigkisérte a probléma megfo-
galmazasatdl a killonbozé modszerek alkalmazasan at az eredmények kozos értelmezéséig
(OpenNESS 2016). A Tanacsado Testiilet tagjai valtozatos szakmai hattérrel (agrar-szakta-
nacsadodi, erdégazdalkodoéi geoldgusi, hidroldgiai, jogi, kozosségfejlesztési, természetvédel-
mi, vizgazdalkodasi) és a helyi tarsadalmi és 6kologiai kontextus alapos ismeretével ren-
delkeztek. A veliik valé rendszeres egyeztetés egyfajta ,valosagkontrollt” jelentett a projekt
szamara: a modszerek és az eredmények kritikai feliilvizsgalata novelte a kutatds érvényes-
ségét és gyakorlati relevancidjat, s ezzel egyiitt a kutatasi cél — a fenntarthatobb jovébeli
tajhasznalat iranydba vald elmozdulas — elérését. A kozos munka azonban nem csak az ered-
ményekre, hanem a résztvevékre is — kutatdkra és szakértékre egyarant — hatott. A kutatds
terepi szakaszanak két éve alatt kialakult egy kozos nyelv és kozos valdsagértelmezés, ami
nagyfoku nyitottsagot, a kozosségi érdekek eldtérbe helyezését kovetelte meg. Toleranciat és
odafigyelést adtunk és kaptunk, tanultunk egymasrdl és magunkrol is e folyamatban. Targyi
tudasunk (pl. a tudomanyos jelenségek értelmezése, a helyi, taji 1éptékii folyamatok megérté-
se révén) boviilt, de kozben problémaértelmezésiink is valtozott, befogaddbb és elfogadobb
lett. Mindez a kozos kutatas transzformalo erejére vilagit ra (Bela et al. 2016).
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E transzformdl6 hatasmechanizmusba szervesen illeszkedik a hasznalt kutatdsi modsze-
rek és a bevonasi gyakorlat kritikai feliilvizsgalata, a bevalt megkozelitések megkérddjelezé-
se. Az OpenNESS kutatds soran a kritikai reflexié a bevont tarsadalmi csoportok bévitésére
0sztonzott. Felmertilt ugyanis a kérdés, hogy a jovébeli tajhasznalat kialakitasaban kik a
valddi érintettek: kik azok, akiket a jovébeli tajhasznalatot érint6 kérdések ténylegesen be-
folyasolni fognak, s van-e szavuk ezeknek az érintetteknek a kutatas fent leirt folyamataban?
Kétségtelen, hogy a jelen dontéshozdi csak rovid- és kozéptavon szembesiilnek a téjhasz-
nélati dontések kovetkezményeivel. Az okoldgiai folyamatok azonban sokszor évtizedek
mulva, tobbszori visszacsatolason, attételen keresztiil hatnak vissza a tarsadalomra, eltavo-
litva ezaltal a dontéshozokat a kovetkezmények visel$itSl. A jelenbeli tdjhasznalati dontések
valddi érintettjeit tehat a kovetkezd generacidkban kell keresniink. A gyerekek bevonasa
az ket érintd kutatasi kérdésekbe elvi és morilis alapon indokolt (lasd pl. az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény 12/1. bekezdését; UN 1989), s a gyermekszocioldgia terén modszerta-
nilag gazdagon alatdmasztott (Mayaba és Wood 2015; Punch 2002). Az OpenNESS kutatas
soran ezekre az alapokra épitkezve vontuk be a helyi dltalanos iskolak tanuldit a folyamatba
egy rajzversenyen keresztiil. Az elkésziilt alkotasokat a felndtteknek szervezett mithelymun-
kakon kiallitottuk, s a rajzok elemzésébdl nyert altalanos megallapitdsokat megosztottuk a
résztvevokkel, igy erdsitve fel a gyerekek hangjat a kozos jovotervezési folyamatban. A rajz-
versenyen részt vevé gyerekek két kategériaban négy-négy dijat kaptak, s rajzaikat az egyik
térségi miivel6dési hazban és az egyik telepiilés iskolajaban is kidllitottdk. A gyerekek bevo-
néasa azonban még igy is ad hoc és részleges maradt — mig a tobbi érintettel kiegyensulyozott
parbeszédet alakitottunk ki, a gyerekek rajzaikat s a rajzokba foglalt érzéseiket, vagyaikat,
reményeiket anélkiil adtdk a kutatashoz, hogy az szamukra kézzelfoghaté eredménnyel, ko-
z0s tanuldssal jart volna. A nem tudés szakérték kérének kitagitasaval tehat a bevonas mod-
szertani és moralis szempontbdl is egyre jabb kihivasok elé allitja a kutatot.

[rasom lezérasaként szeretnék visszakapcsolédni a nyité gondolatokhoz, személyes ér-
tékelkotelez6désemhez a kutatdsban, s reflektalni arra, hogy a nem tudds szakérték bevo-
nasa miként hatott ram és a kutatashoz val6 viszonyomra. Az elmult években a részvételi
kutatasoknak szamos nehézségével szembesiiltem; megtapasztaltam a gyenge résztvevéi
motivaciok, a fasultsag, a tétnélkiiliség kutatdsra gyakorolt hatasat csakugy, mint a folyamat
»meghackelését”, a személyes érdekek kovetésének kizardlagossagat, a kiegyensulyozatlan
hatalmi viszonyokbdl fakad¢ torzitast. A nehézségek megvilagitottak szdamomra a kultura-
lis-tarsadalmi bedgyazottsag szerepét, ami nem csupan a kutatas folyamatat, de az egyé-
ni és kozosségi dontési helyzetekben valé miikodésiinket is befolyasolja. Megtapasztaltam
ugyanakkor azt is, hogy a véleménynyilvanitas és a nyilt, érvekre épitd (deliberativ) vita le-
hetdségének megteremtése sokakra hat pozitivan, visszaigazolva addigi torekvéseiket, vagy
elinditva 6ket az érzékenyebbé valas, a kozos feleldsség vallaldsa irdnyaba. Mindezek altal
a részvételi kutatas nehézségei kihivassa, inspiralé er6vé valtak szamomra; a kutatds mind
alapvetdbb demokratizalasa irdnyaba vittek. Tanulasi folyamat ez a magam szamara is, ahol
az érzékenységben, az odafigyelésben, a felel¢sségvallalasban valo fejlédés legalabb annyira
érvényes ram, mint a kutatas tobbi résztvevojére. Folyamatos kisérletezés és reflexio, a kiilsé
és a bels6 visszajelzések figyelése és az azokon alapulé finomhangolds jellemzi kutatéomun-
kamat, amelynek sikerét legalabb annyira meghatarozza a folyamat jellege, mint az eredmé-
nyek ,,josaga” Ha megkérdeznék t6lem, hogy faradsagos-e, valaszom kétségkiviil igen volna.
De mindenképpen hozzatenném azt is: megéri!
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozom annak a tobb szdz nem tudds szakértének, helyi lakosnak, tajhaszna-
lénak, akik id6t és energiat szantak arra, hogy kutatasainkban részt vegyenek, s részvéte-
likkkel az inspirdcid és a kozos tanulds forrasaiva, részeseivé valtak. Koszonom a Kornyezeti
Tarsadalomkutaté Csoport (ESSRG) tagjainak, kiilonosen Pataki Gyorgynek, Balazs Balint-
nak és Bela Gyorgyinek, valamint az OpenNESS kutatds terepi szakaszaba bekapcsolédo
kutat6térsaimnak, koztiik elsésorban Lazanyi Orsolyanak, Kaldczkai Agnesnek és Megyesi
Boldizsarnak a kozos munkat, az épit6 visszajelzéseket és mddszereink kozos fejlesztését. Az
esszében bemutatott kutatdsi folyamat az OpenNESS EU FP7 (grant agreement no: 308428)
keretében valdsult meg.
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