L.ajos Ueronika
Részvétel és equittmikadés
Fogalmak. dilemmdk és értelmezések'

Kozismert globalis tapasztalat, hogy a kortars tarsadalmak szamtalan jelentds szociokultu-
ralis kihivassal néznek szembe, mint példaul a tilméretezett fogyasztas, a munkanélkiiliség
és a munkaer6hidny, a kontinenseket atszel6 vandorlas vagy az egész foldet érint6 ckologiai
valsag. Hazankban ezek kozott talaljuk a tarsadalmi integracio kérdését — elsésorban a ro-
makra vonatkozdan - vagy a lakhatas és a mélyszegénység problémédjat. Pontosan ezeknek
a kérdéseknek és a globalis Osszefiiggéseknek a felismerése 6sztonzi azokat a tudomanyos
és muvészeti kezdeményezéseket, amelyek a tarsadalmi felelésségvallalasra és az érintettek
bevondsara (tarsadalmi részvételre), a tarsadalmilag hasznos tudomanyos kutatasra, a fenn-
tarthato fejlédésre, a tarsadalomkritikdra és az iranyitott tarsadalmi véltozasra (beavatko-
zasra, cselekvésre, akcidra) épitenek.

Michael Burawoy brit szociolégusnak 2004-ben megjelent egy tanulmanya ,,Kozérdekt
szociolégiat!” (For Public Sociology) cimmel. Ebben a szerz6 a kozszocioldgia program-
jat, leegyszertisitve, igy hatdrozza meg: ,visszavinni a tudast azokhoz, akiktél szarmazik,
koziigyet teremteni a magdnproblémdkbdl, egyszdval Gjraszoni a szocioldgia mordlis szélat.
Ebben rejlik a kozszocioldgia (public sociology) igérete és kihivasa, amely kiegésziti, nem pe-
dig tagadja a professzionalis szocioldgiat” (Burawoy 2006 [2004]: 36, kiemelés L. V.). Vagyis
Burawoy olyan programot fogalmaz meg, amelyben a szociologusoknak érzékenyebbeknek
kellene lenniiik és aktivabban kellene torédniiik a kortars tarsadalom problémajelenségeivel,
tovabba ,,hatarozottabban kellene torekedniiik arra, hogy eredményeiket a szélesebb nyilva-
nossag is megismerhesse” (Huszar 2008: 1).

Az 4j évezred elején az észak-amerikai kulturalis antropoldgiaban is egyre inkabb for-
malddott egy olyan teriilet, mely magat public anthropologynak, kozhasznu vagy kozantro-
polégianak nevezte. Ez egyrészt koziigyek, illetve kozproblémak kutatasat célozta, masrészt
az antropolégusok munkdajanak nagyobb atlathatosaga mellett foglalt 4llast (mennyiben és

1 A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatdsokat az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatta. Az {rasbol részletek elhangzottak A talalkozésok antropolégidja cimti 4. MAKAT véndor-
konferencian (Szeged, 2016. november 4-5.).
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hogyan vallalnak szerepet fontos tarsadalmi problémak nyilvanos targyalasaban), és végiil
az etikai kodex feliilvizsgalatara szolitott fel: vagyis a diszciplina ,,ne okozzunk kart!” elve
helyett a ,,tegyiink lathatéan hasznos és tarsadalmilag jo dolgokat!” elvet hangsulyozta.

Balatonyi Judit és Cserti Csap6 Tibor tanulmanya a kézhasznu, elkotelezett antropolo-
gia (public, engaged anthropology) teriiletén beliil kézhasznti — a romak szocialis lakhatasi
politikajat érinté — problémdk konstrukcids folyamataival foglalkozik — ezen beliil pedig a
civil részvétel és egylittmikodés lehet6ségeit és korlatait veszi szamba. A szerzok egy olyan
nemzetkozi projekt eredményeire épitenek, amely egyrészt azt vizsgalta, hogy a ,,hazai lak-
hatasi politikaban miikddnek-e olyan rejtett vagy nyilt mechanizmusok, a dokumentumok-
ba beépitett nyelvi megfogalmazasok, a szovegek szintjén megjelend toposzok, amelyek az
irdanyelvekben megfogalmazott esélyegyenléség és jogegyenldség ellenére mégis hatranyos
helyzetbe hozzak a roma csoportokat és elvezetnek a lakhatasi szegregalédasukhoz, vagy
éppen nehezitik a mindennapi {igyintézés gyakorlatat” (Balatonyi és Cserti Csap6 2016:
191-192). Masrészt azt célozta, hogy a kutatas soran azonositott problémadkat sszevessék
a civil gyakorlattal, és kideritsék, hogy a civilek ,,milyen egyéb, kapcsolédé negativ, diszkri-
mindacios tapasztalatokkal rendelkeznek” (Balatonyi és Cserti Csap6 2016: 192). Balatonyiék
kozhasznu antropoldgiai kutatasa kifejezetten olyan dokumentumok eléallitasat hatarozta
meg célként, amelyek elGsegitik a kozigazgatasi és adminisztrativ szféraban dolgozék mun-
kajat, tudatositjak a romak lakhatasaval kapcsolatos szovegszertien megragadhaté és a gya-
korlatban tapasztalt problémakat, tovabba irdnymutatast, javaslatokat, lehetséges valaszokat
nyujtanak.?

Jeleniink, ilyen vagy olyan formaban, kétségteleniil a kortars értelmd ,részvétel kora’?
avagy a tarsadalom tagjainak részvétele és a transz-, illetve az interdiszciplindris egytittmu-
kodés egyre fontosabba valik az élet kiilonbozé szinterein. A nemzetkézi fejlesztés teriiletén
végzett munkaja soran Majid Rahnema, a szegénység problémajaval foglalkozd szakember
arra a felismerésre jut, hogy minden tdrsadalom (még a hagyomanyos és bennsziilott tarsa-
dalmak is) a tagok részvételére épit (Rahnema 2010 [1992]: 127-128). Tehat a részvétel és a
részvételiség annak ellenére, hogy a 21. szazad elején felkapott divatszavak, nem teljesen j
keletli formakra és gyakorlatokra vonatkoznak.

A Replika 100. lapszama pontosan a fenti témakort, a tarsadalomtudomanyokban al-
kalmazott, az érintettekkel (stakeholder) kialakitott kiilonbozé részvételi és egyiittmiko-
dési gyakorlatokat és kutatasi megkozelitéseket targyalja. A tematikus lapszamot az alabbi
korkérdésre adott valaszok nyitjak: ,Eddigi szakmai tapasztalatai és gyakorlata alapjan On
miben latja a nem tudds szakértdk, tarskutatok, tapasztalati vagy »laikus« kutatok részvé-
telének és a veliik torténé egylittmiikodésnek a jelentdségét a tudomanyos munkaban sajat
szakteriiletén?” Korkérdésiink és a tematikus blokk a részvétel és egyiittmikodés kérdését
problematizalja, és azt egyuttal a meghatarozo tarsadalomtudomanyi problémak és gyakor-
latok csoportjaba helyezi. Célunk olyan korkép kialakitasa volt, amely a kiilonb6z6 tarsada-
lomtudomanyi teriileteken alkalmazott részvételi szemléletmddot és a sokszinii egylittmii-
kodési gyakorlatokat, a diszciplindris torekvéseket, lehetéségeket, korlatokat és tanulsago-
kat, valamint a részvételiséghez kapcsolddoé dilemmakat is szemlélteti.

2 A lakhatasi mozgalmakhoz és a hajléktalansag politikajahoz lasd még Udvarhelyi (2014).

3 A szinhazi neveléshez kapcsoloddan lasd példaul Takacs Gabor — a Kava Kulturélis Miihely elnoke és szakmai
vezetdje — irasat (,, A részvétel kora: a szinhazi nevelés utjai, lehetéségei Magyarorszagon”) a Miiiit cimi folyoiratban:
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/035/takacs.html (2016. szeptember 2.).
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A felvezet6 tanulmany - szandékai szerint — a Replika 100. lapszamaban megjelend iraso-
kat egy tagabb kontextusba helyezi, megalapozza a kérkérdésre adott valaszok és a tanulma-
nyok egymdshoz valé viszonyat és a kozottitk 1év osszefiiggéseket. Jelen munka elsdsorban
a részvétel fogalmanak jelentéstartalmat és az érintettek bevonasanak tigyét részletezi (ehhez
nélkiilozhetetlen olyan témak érintése is, mint a hatalom és tudastermelés), részben a kultu-
ralis antropoldgia tudomanytorténeti valtozasaival Osszefiiggésben. A szakirodalmi tanulsa-
gokat a kiilonbozg teriileteken dolgozé akcidkutatokkal készitett interjuk egészitik ki.*

Részvétel (participdcid) és egyiittmiikodés (kollabordcid)

Fogalmak és jelentések

A participaci6 latin eredetl (participatio, -onis, f és participare) szo, jelentése: részvétel, ré-
szesedés. A részvételi kutatdsok egyes teriileteken — példaul a fogyatékossagtudomanyban
(disability studies) — meg0rizték a latin eredet(i sz6 magyar véltozatat, vagyis ezek elnevezé-
se participativ kutatas.’ A kollaboracio, kollaboralas sz6 szintén latin eredet( (collaboratio,
-onis, f és collaborare), jelentése: egyiittmiikodés, egyiitt és 6sszedolgozas, kozoés munka.

A21.szazad elején mind arészvétel (participation), mind az egytittmiikodés (collaboration)
szavakat a sokat hasznalt tudomanyos kifejezések kozott talaljuk a nemzetkézi nyilvanos-
sagban és a tarsadalomtudomadnyi szintéren is. Mindketté az 1990-es években keriilt be a
divatos fogalmak tarhazaba, ami egyben azt is jelentette, hogy a szakemberek és a szakpoli-
tikusok nagy része ezeket sokkal inkdbb mechanikusan és klisészertien alkalmazta, mintsem
a maguk arnyaltsagaban.

A részvétel és az egylittmiikodés kiilonbozd tipusu kozos munkat jelenthet. Egyrészt az
akadémidn beliil - kiilonboz6 tudomanyteriiletek (interdiszciplinaritas), egyetemistak és szak-
emberek, esetleg két vagy tobb kutato-oktatd kozott —, masrészt az akadémidn kiviil - a tudo-
manyos szakemberek és a nem tudds szakértok, pl. civil szervezetek, helyi érdekképviseletek,
szakpolitikusok és helyi érintettek (transzdiszciplinaritas) kozott (Lamphere 2004: 432).

A muzeumpedagdgiaban alkalmazott részvételen és egylittmiikodésen alapuld gyakor-
latok kozotti azonossagokat és killonbségeket targyalja Jod Emese irdsa: milyen tekintetben
érdemes kiilonbséget tenni a részvételen és az egyiittmikodésen alapuld gyakorlatok kozott?
Milyen jellemzdk tarsithatok egyikhez és masikhoz? Milyen 6sszefiiggések figyelheték meg a

4 Ezuton mondok koszonetet Pataki Gydrgynek, aki 2015 6szén interjik készitésére kért fel magyar akcidkuta-
tokkal a Kovdsz cimt folydirat akciokutatas kiilonszamaban megjelend szerkesztett interjuhoz, tovabba beleegyezett
abba, hogy a beszélgetéseket a Kovdszon kiviil is hasznositsam. Egytttal halasan koszonom a beszélgetést az akcio-
kutatoknak és hozzdjaruldsukat az interjirészletek idézéséhez.

5 A fogyatékossigtudomanyban kiilonbséget tesznek participativ és emancipativ kutatas kozott: elobbi esetében
a kutatok kozott vannak hatranyos helyzetti emberek is, mig az emancipativ kutatast teljes egészében hatranyos
helyzetli emberek végzik.

6 A kollaboracié masik jelentése egyiittmitikodés az elnyomé hatalommal és a megszallo ellenséggel. Ennek
egyik tipikus példaja a 20. szazad masodik felében a szocialista orszagokban kiépitett bestigoi halozat, amelynek
tagjait kollaboransnak vagy informatornak nevezték. Jelen keretekben az egyiittmiikodés pozitiv értelmi kifeje-
z¢és, mely pontosan a kozponti, illetve kdzpontositott hatalom lebontasara és a demokratikus jogok kiterjesztésére
iranyuld szervezddésekre utal.
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résztvevok, vagyis a kozépiskolai korosztaly onkifejezése és a kiilonbozé tipusu (részvételen
és egyiittmikodésen alapuld) programok kozott? Hogyan valhatnak muzeumi szakértékké
a fiatalok? A fenti kérdésekre szemléletes muzeumpedagogiai példakon keresztiil kapunk
valaszt, mikozben eljatszhatunk a gondolattal, hogy a kozépiskolasok talan kortars szakér-
tékként vehetnek részt a jelenleg formal6d6 magyar néprajzi gyerekmuizeum kialakitasaban.
Ahogy Joo fogalmaz: ,,Hiszem, ha ez 1étrejon, nemcsak a kozépiskolasok szempontjabdl lesz
vilagszam” (Jo6 2016: 94).

Jelenleg a magyar tarsadalmi nyilvanossagban az alkalmazhat6 akadémiai szaktudas sze-
repének és a helyi tudasnak, a részvételnek a felértékel6dése tendenciaszerti folyamat. Ezt mi
sem példazza jobban, mint az, hogy a 21. szazad elején a kutatasok teljes folyamataban vald
tarsadalmi részvétel igénye mar nemcsak a tarsadalom- és kulturatudomanyok egyik kulcs-
kérdése, hanem egyre t6bb olyan természettudomanyi diszciplinanak is, amelyek jelentdsen
épitenek a tarsadalmi tevékenységekre, mint pl. a természetvédelmi bioldgia vagy az 6kolo-
gia. Ezek esetében a részvétel a helyi tarsadalom bevonasat jelenti részvételi modszerek és
eljarasok alkalmazasaval a természet megdrzésének folyamatdba (Pataki et al. 2011: 12-13).

A természet és a tarsadalom hatarteriiletén talalhatok az 6koszisztéma-szolgaltatasok,
vagyis ,,azok a kézzelfoghat6 és nem kézzelfoghat6 javak, amelyeket a természet biztosit
a tarsadalom szamara, s amelyek hozzajarulnak jollétiink fenntartasahoz és noveléséhez
(pl. a természetbdl nyerhetd élelmiszer, a levegdmindség szabalyozasa vagy a természetben
vald 1ét pihentetd szerepe, identitasunkat formald ereje)” (lasd részletesebben Kelemen Esz-
ter irasat, Kelemen 2016: 55). Az 6koszisztéma-szolgéltatasok kutatasa rendkiviil jol szem-
1élteti azt, hogy a részvételi szemléletmodra épité tudomanyos munkétol korantsem idegen
az inter- és transzdiszciplinaritds. Ez utobbi tudds és nem tudds szakértdk egyiittmikodését
jelenti, aminek keretében kutatok, dontéshozok, tajhasznalok és a tajban élok dolgoznak
egyiitt egy fenntarthatd tajhasznalat kialakitasa érdekében.

Emellett példaul a szocialis dizajn (social design) is nagyszer(ien szemlélteti azt, ahogyan
a kiilénbozo szakteriiletek gyakorlati célokat kovetve ,,kilépnek a hétkoznapok és kisembe-
rek vilagaba” sajat megszokott kozegiikbdl (lasd példaul Fehér Bori és csapatdanak Felh6gyar
cimi szocidlis designprojektjét Bodvaszilason,” vagy Szalkai Déniel autizmussal és mas vi-
selkedészavarokkal foglalkozo dizajner munkdjat®).

A részvétel, részvételi és részvételiség szavak az egyes szakteriileteken a 20. szazad kii-
16nb6z6 id6szakaban jelentek meg és valtak népszer(ivé. Ezek a kifejezések, és veliik egyiitt
egy Ujfajta gondolkoddsmdd a nemzetkozi fejlesztés teriiletén alkalmazott szaknyelvben
példaul mar az 1950-es években feltlint, és tulajdonképpen a fentrdl lefelé iranyul6 (top-
down) fejlesztési tervezés végének kezdetét jelentette (Rahnema 2010 [1992]: 128). A kultu-
ralis antropoldgiaban a 2000-es évektdl szamtalan olyan konyv latott napvildgot, amelyben
a tudomanyos modszer a kutato és a kutatottak kozotti kiillonbozé tipusa egyiittmiikodésre
alapozott — ez utébbit hol egyiittm(ikodé (collaborative), hol reciprok (reciprocal) vagy rész-
vételi (participatory) megkozelitésnek nevezve (Lassiter 2008: 1).

7 http://www.tedxdanubia.com/fellow/feher-bori és http://cloudfactory.mome.hu/ (letéltve: 2016. szeptember 2.).
8 http://aosz.hu/wp-content/uploads/2015/05/Szalkai-D%C3%A 1niel-bemutatkoz%C3%A1sa.pdf (letoltve:
2016. oktober 4.).
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A tarsadalmi részvétel: fokozatok, tipusok és célképzetek

A tarsadalmi részvétel és igazsagossag napjainkban a tarsadalmi nyilvanossagban, a tudo-
manyos szintéren és a mtvészetekben is sokat targyalt tigyek.’” A miivészet teriiletén az ér-
deklédés a tarsadalmi kérdések irant mar az 1990-es években megfigyelhetd hazankban, am
a tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projektek a 2000-es években jelentek meg. Csatlos
Judit (2016) tanulmanya azt targyalja, hogy a miivészetben tapasztalhato elkételez6désre és
az egyénekkel, csoportokkal torténd egyiittmikodésre, a kozos alkoté munkdra alapozott
mivészeti projektek hatast gyakorolnak-e és hogyan a mivészeten tuli vilagra, hozzajarul-
nak-e a kulturalis és tarsadalmi folyamatok alakitasahoz.

A tarsadalmi részvétel makro- és mikrotarsadalmi szinten is jelentds kérdés, hiszen kii-
16nboz6 tipusu alkalmazasa, illetve mell6zése mindkét szintéren alapvetden befolyasolja az
adott tarsadalom tagjainak mindennapjait. A célként kitlizott tarsadalmi részvétel mindkét
szinten akkor valésul meg, ha ,olyan korai fazisdban van lehetsége bekapcsoldédniuk az
allampolgaroknak a kozosségi dontési folyamatba, amikor még a szereplék kozott elkép-
zelhet6 konszenzusos megoldas létrejotte” (Bela, Pataki és Valené 2003: 9). Fontos azonban
torekedni arra, hogy az érintettek ne csupan a beszédhelyzetekben és a kommunikacids tér-
ben vehessenek részt a dontési folyamatokban, hanem részvételiik terjedjen ki a cselekvések
szinterére is. A mechanikusan alkalmazott részvétel gyakran vezethet ideoldgiai vaksaghoz
(Greenwood és Lewin 2007: 260), ami arra a jelenségre utal, amikor a részvétel a kommuni-
kacids aktusok szerves része, de a gyakorlat tovabbra is kirekeszt6 és paternalista.

A kiilonboz6 tarsadalmi résztvevok érdemi bevonasa a mikrovilagot érinté dontési folya-
matokba egyrészt a kiillonb6z6 szereplok és érdekek kozotti, esetleg ellenallashoz vagy radi-
kalis szakitashoz vezet$ konfrontacio elkeriilésének hatékony modja lehet (v0. Bela, Pataki és
Valené 2003: 15), masrészt a fenntarthatosag és a tarsadalmi igazsagossag egyik zaloga. A fo-
lyamatnak természetesen vannak gazdasagi és tarsadalmi elényei és hatranyai, pozitiv és nega-
tiv hatasai, mint pl. a helyi problémak hatékony kezelése vagy a dontéshozatal lassabb jellege."

A tarsadalmi részvétel tobbféleképpen is csoportosithato, példaul: (1) részvételi tipusok a
résztvevok korét tekintve (Finger-Stich és Finger 2003), (2) részvételi fokozatok a részvétel
mértékére vonatkozoan," (3) a részvétel modja: a bevonddas, bevonas és bevonddottsag kér-
dése (politikai és episztemikus részvétel, Heron 1996) és (4) a részvétel természete alapjan
tett kiilonbségek.

A résztvevok korét tekintve kozrészvételrdl (public participation) beszéliink, amennyiben
barki és mindenki részt vehet, aki akar; képviseleti részvételrdl (representative participation)
van sz6, ha az érintett csoportok képvisel6i vesznek részt a dontési folyamatokban. A kozos-
ségi alapu részvételi folyamat (community-based participation process) olyan esetekre vonat-
kozik, amikor egy adott k6zosség (foldrajzi alapon, érdekek vagy értékek mentén szervezo-
do) tagjai maguk lesznek résztvevok.

9 A tarsadalmi részvétel magyarorszagi jogi szabalyozasarol lasd: Reisinger (2012: 28-30).

10 Az elényok és hatranyok, valamint a pozitiv és negativ hatdsok tablazatos dsszesitését lasd: Reisinger (2009: 18,
20). Emellett ezekrdl ir még Foldi (2009: 34-40).

11 A térsadalmi részvétel mélységére, szintjére, fokozatéra vonatkozdan tobbféle megkiilonboztetés ismeretes.
Lasd példaul Reisinger (2012: 24-26), Foldi (2009: 34-40).
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A fokozatok a részvétel mértékétdl (annak milyenségétdl és mélységétdl) fiiggden terjed-
hetnek az ,,»alsagos« bevonastdl a kozosségi demokraciaban kivanatos részvételig” (Raddacsi
2006: 256) - példaul a legalacsonyabb fokozatok egyike a passziv részvétel, a legmagasabba-
ké pedig az interaktiv részvétel és az 6nmozgositas (részletesen Radacsi 2005: 1-2).

A részvételnek egy tovabbi aspektusat targyalja a kooperativ kutatas (co-operative inquiry)
atyja, John Heron (1996), aki kiilonbséget tesz politikai és episztemikus részvétel kozott.
A politikai részvétel tulajdonképpen az érintettek bevonasanak kérdése a kozos gondolko-
dasba és dontéshozatali folyamatokba, mig az episztemikus részvétel a kutatok, illetve az
érintettek mint megismerdk részvételére és kutatasi alanyokként torténé bevonédasara vo-
natkozik a kutatds folyamatdban."? Gelei Andrds, az akcidtanulds szemléletmddjat alkalma-
26 szervezetfejlesztd, kifejezetten hangsulyozza annak transzformativ jelentéségét, hogy a
résztvevék milyen mértékben vannak bevonodva a kozos akcidkutatasi projektbe: ,A leg-
tobb akcidkutatds esetében megvalosul a politikai részvétel, mert bevonjuk az érintetteket,
de a kutaté maga tovdbbra is kiviildllo, tehat az episztemikus részvételben pont a kutaté nem
vesz részt, 0 nincs bevonddva, mert nem az 6 témdjardl van szo... Szerintem nem elegendd
onmagdban a politikai részvétel, hogy az érintettek is beleszélhatnak, ha lehetdségiik van rd,
mert nem mindegy, hogy milyen attitiiddel il ott valaki, amikor ott a lehetéség, hogy beleszél-e
a dolgokba vagy nem” (interji Gelei Andrassal).”

Szintén a bevonddashoz, bevonddottsaghoz és a bevonni kivant érintettek attittidjének
természetéhez kapcsolodé dilemmadkra hivja fel a figyelmet Nagy Karoly Zsolt irasa: mi
torténik akkor, ha az érintettek érdektelenek, vagy ha a kutaté legnagyobb igyekezete elle-
nére sem kivannak egytittm(ikodni, ha nem akarnak bevonédni, ,,vagy éppen azok, akiket
munkatarsként kezelnénk, folyamatosan visszaosztjak rank a »nagy fehér fénok« szerepét.
Vannak természetesen technikdk, melyek segitenek ezek és a szamtalan mds, nem emlitett
probléma lekiizdésében, ugyanakkor arra is fel kell késziilni, hogy ezek mégsem miikddnek
hatékonyan” (Nagy 2016: 53).

Majid Rahnema ,,Participation” (2010 [1992]) cimmel megjelent tanulméanyéaban a rész-
vételi formdkat természetiik alapjan az alabbi tipusokba sorolja: (1) tranzitiv és intranzi-
tiv, (2) mordlis, amoralis vagy inmoralis, (3) kényszeritett vagy szabadon valasztott és (4)
manipulativ (tavolrdl vezérelt) vagy spontan. A tranzitiv részvétel esetében az emberek egy
jol meghatarozott célkitlizés megvalositasa érdekében vesznek részt a folyamatban, mig az
intranzitiv részvételben nem jelenik meg egy jol definialt cél. Az adott célkittizés rendszerint
mordlisan igazolhat6 vagy adott értékrend szerint elérése kivanatos, vagyis maga a részvétel
pozitiv konnotaciokat hordoz. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az tételez6dik, hogy az ember
szabad akaratabol vesz részt adott folyamatokban. Mindekdzben a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a részvétel nevében az emberek jelent6s részét megkérik vagy felszlitjak
a részvételre a szamukra sokszor érdektelen folyamatokban. A manipulélt részvétel annyi-
ban kiillonbozik a kényszeritett valtozattol, hogy az emberek nem érzik a részvétel kénysze-
rét, de mégsem beszélhetiink spontan részvételi formakrol, hiszen az ellendrzésiikon kiviil
allo kozpontok 6sztonzik dket cselekvésre (Rahnema 2010 [1992]: 127-128).

12 Ehhez hasonléan Peter Reason (1998: 147-167), aki az akciokutatdsokban alkalmazott részvételi megko-
zelitések fejlesztésének egyik nemzetkozileg elismert vezetd személyisége, megkiilonbozteti a részvétel politikai,
episztemologiai, 6koldgiai és szellemi dimenzidjat, melyekre egyfajta sziikségszertiségként (imperative) tekint.

13 Az interjurészletekb6l szarmazé idézeteket kurzivélva jelenitjiik meg. (A szerk.)
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Balint Ménika (2016) a korkérdésre irott esszéjében a részvételre alapulé mualkotasokat
tekintve a részvételt mint allapotot harom dimenziéban jeleniti meg, vagyis harom szem-
pontbol értelmezi. Egyrészt a projektet kezdeményezé muvész/kutat6é szemszogébdl (mi-
vész/kutatéd megkozelitése és szerepe a folyamatban), masrészt a projektbe bevont szereplok/
alkotok/kutatok oldalardl (bevonas mértéke és mddszerei), és harmadrészt a nézék, a tarsa-
dalmi nyilvdnossag szempontjabdl (politikai dimenzi6 — befogaddk, tudomdnyos kozonség,
»sorstarsi” kozosség, szélesebb tarsadalom). A részvétel fogalmanak ez az értelmezése a rész-
vételi folyamatot a maga Osszetettségében igyekszik megragadni, hiszen egytittesen kezeli a
mualkotasok létrehozasaban és értelmezésében résztvevok kiillonb6zo perspektivait.

Malovics Gyorgy kozgazdasz, a szegedi romak integracidjaval foglalkozé akciokutato arra
hivta fel a figyelmet, hogy a részvétel fokat tébb tényez6 is befolyasolhatja, példaul szoros
Osszefliggés tapasztalhatd a részvétel mélysége és a szociokulturalis koérnyezet természete
kozott: , A mi akcidkutatdsi folyamatunk azok kozé az akciokutatdsi folyamatok kozé tartozik,
amelyek eléggé akcidorientdltak. Mi, kutaté érintettek a roma érintettekkel kiilonbozé szinten
és kiilonbozo mértékben vagyunk képesek egyiittmiikodni, a részvétel ilyen értelemben nagyon
vegyes ebben a folyamatban...” (interju Mélovics Gyorggyel) — de a kozdsség tarsadalmi és
kulturalis, gazdasagi vondsainak koszonhetéen sok esetben pusztan képviseleti részvétel
valdsul meg fontos dontések esetében, amit egy parhuzamosan folytatott, intenziv, nyitott,
legkevésbé iranyitott konzulticié alapoz meg, egészit ki.

Egyrészt tehat az adott szociokulturdlis kornyezet az, ami jelentés hatast gyakorol a rész-
vételre és egyiittmiikodésre, az akciokra. Mdsrészt a kutatas, a reflexi6 és az interpretacio
okan ebben a keretben is érvényesiil az a kortars hermeneutikédban elfogadott nézet, hogy
az értd és értelmezd tekintet befolydsolja az értelmezést, vagyis ,,az értelmezésnek nincs
operacionalizalhaté mddszere” (Boda 1997: 129) - ugyanez a tekintet (a szakembereké és
az érintetteké) jelen esetben befolyasolja a cselekvést, a kiilonboz6 akcidkat is. Az dnreflexiv
értelmezési poziciok sokfélesége kedvez a mddszertani pluralizmusnak, a részvételiség és a
gyakorlatok valtozatossaganak (diversity).

Arrél van tehat szo6, hogy az akcidkutatasi és részvételi gyakorlatok alkalmazasanak el-
valaszthatatlan, inherens része a hasznalok személye, személyisége is. Csillag Sara HR-eti-
kaval foglalkozé akcidkutatd a kovetkezOképpen fogalmazott a témaban: ,Gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy nem forradalmdr vagyok, hanem a sajat helyemen szeretnék vdltoztatni.
Ez bizonyos szempontbdl nyilvin egy pozitiv szerep... De valdsziniileg ez egy olyan adottsdg,
amit az életed minden teriiletén magaddal viszel, tehdt ha maganemberként nem vagy for-
radalmar, akkor kutatoként se leszel az” (interju Csillag Saraval). A helyi szociokulturalis
kornyezet vondsainak és a résztvevok személyének, egyéniségének koszonhetSen tehat kiza-
rélag valtozatos lokalis akciokutatdsi és részvételi gyakorlatokrdl beszélhetiink.

A szakirodalom szerint a részvételi és akciokutatdsok nem a konvencionalis tarsadalom-
tudomanyi vizsgalat alternativ metodoldgigjat jelentik, hanem olyan megkozelitésmoddot,
mely szamtalan moédszer esetében alkalmazhat6 (Lilja és Bellon 2008: 481)."

14 A Kozélet Iskoldjanak egyik részvételi akciokutatdsi projektje példaul nem jelenorientalt, hanem a lak-
hatdsi mozgalmak torténetét feltaré diakronikus vizsgalat volt. Ennek keretében az érintett (lakdsszegénység-
ben él6) kutaték torténeti kutatast végeztek, maguk is levéltarba jartak a forrdsokat Gsszegyujteni. Interneten:
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/tettek-ideje-kiallitas (letoltve: 2016. oktober 27.).
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A részvételiség alkalmazdsa az egyéni kutatasi gyakorlatban kétségteleniil egy szemlé-
letmddbeli valtashoz kotédik, amit Pataki Gyorgy, 6kologiai kozgazdasagtannal foglalkozé
kutatd, sajat tudomanyos életére vonatkoztatva ,,részvételi fordulatnak” nevezett. Ezt a val-
tozast a szakemberek legtobbje személyes talalkozasok és felismerések sorara vezeti vissza,
amelyekre egyarant reflektaltak maganemberként és kutatoként is. A terepen és az életben
szerzett tapasztalatoknak, valamint a legkiilonfélébb ismereteknek a jelentdségét a szemlé-
letmddbeli véltdsban nemzetkozi és magyar példak is aldtamasztjak.” A valtozas a megkoze-
litésben egyszerre tudatositotta a kutatékban hatalmi helyzetiiket és ennek kovetkezményeit
a tudomanyos munka folyamataban, a tudastermelésben és az eléallitott reprezentaciokban.

A részvételi megkozelitéseket a célképzetek alapjan két nagy csoportba sorolhatjuk. Egy-
részt az alkalmazas céljai lehetnek funkcionalisak, vagyis a kutaté az érvényesség, a helytal-
l6sag, a hatékonysdg és az eredményesség novelése érdekében fordul a helyiek részvételének
irdnyaba. Vagyis a részvétel ebben az esetben eszkozként szolgalja a projektcélok elérését.
Masrészt az érintettek bevonasdnak célja lehet a hatalommal val6 felruhazas vagy felha-
talmazas (empowering purposes) is, vagyis a helyi érintettek emberi és tarsadalmi tékéjé-
nek novelése, a képességfejlesztés és tudatositas (Lilja és Bellon 2008: 482). Ez utdbbinal
tehat a részvételi folyamat 6nmaga jogan nyer létjogosultsagot a fejlesztési projektekben
(Parfitt 2004: 538, 540). Ugyanakkor nem lehet elégszer hangsuilyozni, hogy a részvétel és
részvételiség nem varazsszo, és dnmagaban még nem jelent egyet ,,egy nem elfogddott, jo
dologgal” (Greenwood és Lewin 2007: 260).

Hatalom, képessé tétel és tudastermelés

Mindezek utan az alabbi felvetések fogalmazddhatnak meg az Olvaséban: mi a jelentdsége
az érintettek részvételének és a velitk kialakitott egyiittmiikodésnek a tudomanyos munka-
ban? Sziikséges-e egyaltalan a helyiek részvétele és egyiittmikodése a tarsadalomtudomanyi
kutatdsban?

A 21. szazad elején a lokalis tarsadalomban érintettek korének bevonasa mellett tébb érv is
felsorakoztathatd. A helyiek részvétele a kozosségi dontési folyamatokban segithet elkertiilni azt
a vilag szamos orszagaban, koztiik hazankban is, gyakran alkalmazott paternalista, preskriptiv
attitiidot, amely a vidéki (varosi, munkanélkiili stb.) lakossag nagy részét olyan szerepléknek
tekinti, akik nem képesek 4tlatni azt, hogy ,,mi a j6 nekik’, vagy hogy ,,mi a sajat érdekik”

15 A The Sage Handbook of Action Research. Participative Inquiry and Practice (2010) masodik kiadasdban egy
olyan 1j fejezet (Living Inquiry. Personal, Political and Philosophical Groundings for Action Research Practice)
is megjelent, amely a kétet szerkesztobizottsagaban dolgozok akciokutatdsi gyakorlatat megalapozo jelentésebb
szempontokat targyalta. Robert Chambers a felkérésre, tobbek kozott, az aldbbiakat valaszolta: ,,Az én kutatdsi,
akcio- és részvételi utamat sokkal inkabb befolyasoltédk a terepen és a mindennapi életben szerzett tapasztalatok,
illetve az episztemoldgiai rejtvények izgalma és élvezete, mintsem filozofiai vagy politikai megfontolasok™ (Wicks,
Reason és Bradbury 2010: 19). A magyar szintéren tevékenykedd Udvarhelyi Eva Tessza kulturdlis antropolégus,
aktivista és a Kozélet Iskoldja megalapitoja, maga is a maganemberként és kutatoként megélt élményeket és tapasz-
talatokat helyezi sajat ,,részvételi fordulata” kozéppontjaba: ,A [szakdolgozathoz végzett] kutatdsnak koszonhetéen
valtam aktivistivd... Ekkor volt egyfajta dllampolgdri dtalakuldsom, amikor rdjottem arra, hogy a politizdlds tobb
anndl, mint hogy az ember fel van hdborodva, és hogy a politizdlds cselekvést jelent. Emiatt gondolom ma mdr gy,
hogy a kutatdsi folyamatot magdt is olyan mechanizmussa kell alakitani, ami nem noveli, hanem kiegyenliti a hatalmi
viszonyokat” (interjti Udvarhelyi Eva Tesszaval).
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Az érintettek részvétele melletti kovetkez6 érv lehet az a tarsadalomtudomanyokban jol
ismert jelenség, hogy a fogalmak nagy része id6rdl idére valtozo jelentéstartalommal bird
tarsadalmi konstrukcio, hogy a tudas idéleges és nem kizarolagos. A részvételi modszerek és
az akcidszemlélett kutatasok mind egyetértenek abban, hogy az egymassal verseng6, sokféle
tudasforma koziil a priori nem donthetd el, melyik bizonyulna legjobbnak a lokalis tarsa-
dalom 4ltal problémaként azonositott kérdések megoldasaban: a tudomanyos vagy a helyi
tudasok (local, indigenious vagy traditional knowledge).'® A vitaférumok, tanacskozasok, be-
szélgetések, workshopok pontosan arra biztositanak lehetdséget, hogy a sokszint kozosségi
és szakmai tuddsformakkal rendelkez6 érintettek egymasra hangol6dhassanak, hogy a részt-
vevok kiilonb6zé nézépontokbol ismerhessék meg az adott kérdést (Pataki 2007: 153-155).
Mindebben az egyik kulcskifejezés a sokféleség, a kiilonbozdség (diversity), ami az emberi
tarsadalmak egyik legfontosabb sajatossagaként egyszerre biologiai tény és kulturalis termék
(Greenwood és Lewin 2007: 11).

Kiraly Gabor és Miskolczi Péter harom rendszerdinamikai iskola (csoportos modellépi-
tés, részvételi rendszerdinamikai modellezés, kozosségalapu rendszerdinamika) példajan ke-
resztiil targyalja azt, hogy miként jelent meg az érintettek bevonasdnak igénye és a részvétel
tulajdonképpen mire vonatkozik. Ebben nagyon szemléletesen kitlinik, hogy az érintettek
részvételének indokldsara szolgalé érvek nagyon sokfélék (példaul normativ, szubsztantiv,
instrumentalis és transzformativ) lehetnek. Mindekozben szembesiiliink azzal a rendkiviil
fontos, minden részvételi folyamatra jellemzé dilemmaval is, hogy ezek az iranyzatok ,,mi-
lyen médon probaljak a részvételi folyamatban megtartani a résztvevoket tényleges résztve-
véknek, és elkeriilni, hogy a vizsgalat partvonaldra sodrodva kutatdsi alanyokkd valjanak,
akik adatokat szolgaltatnak az »igazi« kutatoknak” (Kiraly és Mickolczi 2016: 127).

A Sage Handbook of Action Research (2010) ,,Hatalom és tudas” (Power and Knowledge,
Gaventa és Cornwall 2010: 172-189) cim(i fejezete a részvételi kutatas folyamataban vizsgal-
ja hatalom és tudas, illetve tudastermelés viszonyat. A szerzok azt dllitjak, hogy a részvételi
kutatasok kezdetben hajlamosak voltak a hatalom fogalmat kettésségen alapuld viszony-
rendszerben latni: ,,6K” legyen az a struktura, szervezetek vagy szakemberek, hatalommal
birnak, mig ,,mi” (az elnyomottak, a grassroots emberek és a marginalizalt tarsadalmi cso-
portok) hatalom nélkiiliek vagyunk (Gaventa és Cornwall 2010: 173). A hatalom gyakorlasa
tehat a két fél kozott tisztan kivehetd egyet nem értések kozotti konfliktusokra alapozott.
A részvételi gyakorlatok alkalmazdsa a hatalommal birék és a hatalom nélkiiliek kézotti t6-
rések kiegyenlitését és csokkentését szolgalta olyan tudastermeld folyamatok segitségével,
amelyek felerdsitik az elnyomottak hangjat, szervezetét és akcidjat. A hatalom sok esetben
olyan tulajdonsagként tételez6dott, ami megszerezhetd és birtokolhato, ezaltal egyesek ren-
delkeznek vele, masok kimaradnak beléle. A dontéshozatali folyamatokbdl hianyzé hangok
tavolmaradasat ez a hatalomértelmezés a hianyzok sajat fasultsagaval és eredménytelenségé-
vel magyarazta. Fel sem meriilt tehat a politikai szintérbél torténd kizards lehet6sége.

A hatalom posztstrukturalista képzete azonban megvaltoztatta azt, ahogyan a hatalom
termelésének moddozataira tekintettek, igy atalakult maga a fogalom jelentéstartalma is.
A hatalom immaron egy olyan mindenhol jelenvald, decentralizalt eréforras, amely bar-
hol hatast gyakorolhat, hiszen barhonnan szarmazhat (Foucault 1978 [1976]: 93). A diskur-

16 A lokdlis tudas és a moldvai csangokat célz6 fejlesztési gyakorlatok kozotti Osszefiiggésekrél lasd Lajos
(2012: 176-193).
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zusok, tarsadalmi gyakorlatok és viszonyrendszerek komplex hélézatdnak adott pontjdhoz
kotédo stratégiai helyzetek azok, amelyeket birtokolva egyes emberek hatalommal rendel-
keznek. A hatalomgyakorlds adott szituaciokhoz kot6do jellegébdl adodik, hogy a hatalom
nem emberekhez, hanem sokkal inkabb helyzetekhez kotott. A hatalom jelentéstartalmanak
arnyalata is megvaltozott: a hatalom cselekvések, emberek, hatasok elédllitotta erd, amely
nem csak elutasitassal, hanem beleegyezéssel iranyit, s amelynek hatdsai egyaltalan nem al-
landéak (Kesby 2005: 2040).

Amennyiben a hatalom mindeniitt jelenvalé er6, amely minden tarsadalmi viszonynak
természeténél fogva szerves része, akkor nem csak az emancipaciot célzé diskurzusokat és
tarsadalmi gyakorlatokat szovi at a hatalom pokhaloja, hanem a részvétel és a képessé tétel,
a felhatalmazas (empowerment) sem valaszthaté el a hatalom fogalmatol. Példaul a helyi
tudas reprezentacios formai rendszerint a nyugati mintakat (diagramok, linedris és formalis
informaciok) kévetik, fiiggetleniil a lokalis gyakorlatban alkalmazott formaktdl és attdl is,
hogy a megosztott ismeretek eredendéen milyen formét (performativ, nem dikszkurziv és
egyénileg megtapasztalt) oltottek (Kesby 2005: 2041).

A tudason keresztiili felhatalmazas egyszerre jelenti azt, hogy kiterjed a tudastermelés-
ben részt vevok kore, avagy demokratizalddik a tudas eldallitasanak folyamata, és azt, hogy
a szakértelem kiilonb6z6 tipusai tamasztanak egymassal szemben kihivasokat (Gaventa és
Cornwall 2010: 174). Ez utébbi azt is magaban foglalja, hogy felértékelddik a hétkdznapi
(helyi) tudas, mely a lokalis problémamegoldasban szakértelemként tételezédik.

A tudas demokratizalasa a muzeumi térben — Frazon Zséfia szerint — tobbek kozott a tér,
a gyakorlatok és a gondolatok atalakulasaban, Gj, sokszind olvasatok létrejottében érhetd
tetten, és ,,példaul abban segit, hogy a mizeumot, amely torténetileg kialakult, tekintélyelvii
és »szakralis« intézmény, demokratikus és kritikus modellek megvalésitasara is alkalmas
térként” vegye Gjra szemiigyre, ,,amely nemcsak 4llit és kiallit, hanem kérdez és kisérletezik”
(Frazon 2016: 77). A kutatasi stratégiakat érint6 részvételen és egyiittmikodésen alapuld
muzeumi gyakorlatok tobb valtozatat is megismerhetjiik Frazon nagyjabdl tiz éve formalo-
dé munkajanak kiemelt példaibdl, amelyekbdl az is kidertil, hogy ezek mire vonatkozéan je-
lentenek ,,valodi lehetéséget” a tarsadalmi muzeumok szamara. Tovabba, ebben az iranyban
haladva azokkal a gondolatokkal is eljatszhatunk, hogy vajon milyen hatasokat gyakorolnak
a kozoénségre és a tarsadalomra a mizeumi térben bekovetkezett valtozasok, és a kritikus,
tarsadalomcentrikus, problémaérzékeny, egylittmiikodé muzeumi munka létrehoz-e, ho-
gyan és milyen szintereken, atalakuldst a tarsadalomban? Célja-e egyaltalan az ilyen mérté-
ki kitekintés, a radikalis ,,kikacsintas a dobozon kiviili vilagba™?

Lathatd, hogy napjainkban a magyar muzeoldgiaban is egyre jelentésebbé vélnak azok
a kritikus hangok, amelyek megkérdédjelezik a muzeumok tekintélyelvii, kinyilatkoztato
intézményekként torténd miikodését. Sari Zsolt a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muze-
um esetében elsésorban az oktatasi és ismeretatadasi programokban alkalmazott részvételi
modszereket mutatja be (példaul muzeumpedagogiai foglalkozasok, helyi kozosségek rész-
vétele az adott hazhoz kapcsol6dé programokban, dnkéntesek). Allitasa szerint ahhoz, hogy
a muzeumban a hagyomdnyosan passziv néz6 résztvevévé valhasson, sziikséges ,,egy olyan
kommunikaciés (nyelvi, szoveges, fizikalis) matrix” (Sari Grant Kesterre hivatkozik, Kester
2012: 138) megteremtése, amelynek ,,segitségével a résztvevék parbeszédet folytatnak, meg-
osztjdk véleményiiket, igy akkor és ott (abban a kiallitasban, alkotasban, kutatdsban stb.)
kozosséggé formalodhatnak” (Sari 2016: 99).
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A L helyi tudas” kifejezést szamos tudomdnyteriilet beemeli fogalomtaraba, koztitk a kul-
turdlis antropoldgia is. Ez a diszciplina egyrészt dinamikusan valtozoként tekint a lokalis
tudaskészletre, amelynek tartalma magaban foglalja a helyi életvilag komplexitasanak isme-
retét, az eligazodast a lokalis tarsadalmi rendszerben és az egyezményes kodok kozott, vala-
mint a dolgok miikodésének sajatos magyarazatat. Masrészt a helyi ismereteket ugy kezeli,
mint amik nemcsak a multra, hanem a jévére vonatkozoan is érvényes (lehet), ezért fontos
része a hosszu tavu tervezésnek (Stewart és Strathern 2005: 3).

A lokalis tudas dinamikus természetének felismerése két dolgot von maga utan a kultura-
lis antropolégiaban. Egyfeldl vilagossa valik, hogy a lokalis tudas a helyiek sziikségletének,
igényeinek valtozasaval parhuzamosan folyamatosan alakul, hiszen a valtozasok alland6an
probara teszik a tudaskészlet helytallosagat és érvényességét — noha kétségteleniil 1éteznek
olyan antropologiai elemzések is, amelyek pontosan a diszkurziv tudasformak és a min-
dennapi gyakorlat kozotti meglehetésen nagy eltérésekre mutatnak ra. Masfeldl kidertiil,
hogy a lokalis ismeretanyag a szakember tudasdhoz hasonléan remekiil hasznélhaté a dol-
gok miikodésének megértéséhez is, kiillonosen tekintettel a helyi életvilag struktdrajara (Van
Willigen 2002: 6). Mindekdzben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a lo-
kalis tudasrendszerek is heterogén természetiiek, és tele vannak elfojtott, nem, vagy kevéssé
tudatositott el6itéletekkel (Rahnema 2010 [1992]: 134).

Az a megallapitas, miszerint egyes csoportok, kozosségek, emberek nem rendelkeznek
hatalommal, és emiatt szitkségszer(i a hatalommal torténd felruhazasuk avagy felhatalma-
zasuk, képessé tételiik (empowerment), nemcsak azt a feltételezést rejti magaban, hogy az
érintettek nem rendelkeznek hatalommal vagy a hatalom megfelel6 formajaval, hanem azt
is, hogy a kiviilrél érkez6k birtokdban vannak a hatalom olyan titkos képletének, amibe az
érintetteket bevezetve azok képessé vélnak bizonyos dolgok megtételére és hatalomra tesz-
nek szert (Rahnema 2010 [1992]: 135). Azonban nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy
a hatalom sohasem statikus, hanem dinamikus természeti, és a részvételi kutatasi folya-
matokban a szerepl6k kozotti viszonyrendszerben folyamatosan valtozé mértékd. Tovabba
a hatalom nélkiilinek tekintett csoportokrol, emberekrél korantsem mondhatd el, hogy ne
rendelkeznének hatalommal, sokkal inkabb arrél van szd, hogy ezek az emberek (hatranyos
helyzettiek, kisebbségben élok, bennsziiléttek stb.) nem a hatalom konvencionalis formait
gyakoroljak. Gondoljunk csak példaul a kiilénb6z6 szimbolikus ellenallasi formakra (Scott
1996: 109-131) akar napjainkban (példaul az adézas vagy sorozas elkeriilése, feketegazda-
sag), akar a kozelmultban, a szocialista id6szakban (haztaji miivelése munkaidében terme-
16szovetkezeti gépekkel stb.)!

A részvételi projektek azzal, hogy a dontéshozatali arénakban bevett hatalmi formakba
»vezetik be” az azzal nem rendelkezd embereket, csoportokat, azt a veszélyt hordozzak ma-
gukban, hogy a hatalomnak és a hatalomgyakorlasnak pontosan a hagyomanyos és helyi for-
mait szamoljak fel (Rahnema 2010 [1992]: 135). Ugyanakkor nagy kérdés az, hogy miként
marad meg a képessé tétel, a felhatalmazas a projekt keretén kiviili, attél radikalisan eltérdé
kontextusokban (Kesby 2005: 2057)? Miikodik-e a megnévekedett dontési és cselekvoképes-
ség a mindennapokban, az egyének életvilagaban?

A kulturalis antropolégia azon tudomadnyteriiletek egyike, hasonléan az irodalomelmélet-
hez, a filozéfidhoz és a torténettudomanyhoz, amely az utobbi negyven-otven évben az 6n-
maga felé forditott kutatoi tekintetnek koszonhet6en 6nmaga és miikddése iranydba gyako-
rolt kovetkezetesen kritikat. Mindezt nagyon szemléletesen fogalmazza meg Voros Miklos és
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Frida Balazs Az antropologiai résztvevé megfigyelés torténete cimt tanulmanyban, amely-
ben azt allitjak a kulturdlis antropoldgia torténetérdl, hogy az ,felfoghaté az eurocentrikus
hatalmi g6g fokozatos levetésének tanulasi folyamataként is...” (Vorés és Frida 2004: 400).

A tanulasi folyamat egyik fontos dllomasa az 1970-es, 1980-as évektdl bekovetkezett felis-
merés, nevezhetjiik retorikai vagy kritikai fordulatnak is, miszerint az etnografiai irds maga
is politikai és poétikai aktus, hogy sem a nyelv, sem a terepmunka nem semleges természetti.
Tovabba, hogy a masik textudlis reprezentdcidja soran alkalmazott stratégiak nem tekinthe-
t6k transzparensnek, és sokkal inkidbb megteremtik, mintsem leirjak a kutatds targyat. Mind-
azonaltal a retorikai fordulat jelentdsége tilmutat a szovegeken: ,,a hatalom, az ellenallds, az
intézményes megszoritasok és az innovacié kontextusat” is érinti (James Cliffordot idézi N.
Kovacs 2007: 145). A véltozasok egyik kulcsmozzanataként szoktak emlegetni a George E.
Marcus és James Clifford szerkesztette Writing Culture cimii kotet megjelenését 1986-ban.

Krista Harper amellett érvel, hogy a vizualis részvételi kutatas egyfajta valaszt nyujt a kor-
nyezetantropoldgiaban ismert harom reprezentacios valsagra, melyek egyikét épp a Writing
Culture korul kibontakozott vita véltotta ki. A méasodik krizis ahhoz a felismeréshez kapcso-
16dik, hogy a természet és a kornyezet kulturdlisan és torténetileg konstrudlt objektumok, és
a mindenkori konstrukciok meghatérozzak a kornyezet védelmét, hasznalatét és kizsakma-
nyoldsat is. A harmadik valsdg arra a sajatossagra reflektalt, hogy a kornyezeti mozgalmak
fésodraban nem valnak lathatéva a marginalizalt tdrsadalmi csoportok. ,,A vizualis részvé-
teli kutatas — mint példaul a részvételi akcidkutatas (RAK; participatory action research) —
egyenjogusagot biztosit a kozosség minden tagjanak a kutatasban vald részvételre, a terep-
munka irdnyitasara, az adatok értelmezésére, valamint a kutatasi eredmények alkalmazasara
és kommunikalasara” (Harper 2016 [2012]: 169). Harper tanulmdnya egy roma kézosségben
végzett részvételi kutatast targyal, amelynek mddszere a Photovoice volt, sszefiiggésben a
kérnyezetantropoldgia hdrom reprezentacids krizisével.

A kulturélis antropolégidban a retorikai fordulat természetes folyomanya volt, hogy a
posztmodern antropoldgiakritika szemrevételezte a diszciplina ismeretelméleti alapvetésé-
nek ideologikus el6feltevéseit és a klasszikus terepmunka moédszertanat. Ebben az id6szak-
ban alakult at a kutato6 és kutatott viszonya, aminek egyik hatasa volt a kollaborativ kutatas
(collaborative research) vagy az egylttmiikodd, részvételi gyakorlatok elterjedése az 1990-es
években. A torekvés a lokalis tarsadalom tagjaival valo egylittmiikodésre nem uj keletii gya-
korlat a kulturalis antropoldgiaban, gyokerei a 19. szdzad végéhez, Franz Boashoz nytlnak
vissza (Rappaport 2008: 2).

A Klasszikus etnografiai gyakorlatok esetében is beszélhetiink tehat egytittmiikodésrél
és a modszer - vagyis a résztvevé megfigyelés — okan részvételrol. Az ezredfordul6tdl azon-
ban egyre inkabb hangsulyossa valik a lokélis tdrsadalom tagjainak részvétele az egész kuta-
tasi folyamatban (gondoljunk pl. Lassiter kollaborativ etnografidjara) és az egyiittmikodés
a kutaté-kutatottak kozotti viszonyban (v6. Nagy 2015: 50-52). Megvaltozik a helyi tarsa-
dalom tagjainak megnevezése is, akiket mar nem adatkozlének (informant) vagy beszél-
getépartnernek (interlocutor) tekintenek, hanem a kutatas egészében a tudastermelés és az
értelmezés folyamatdban aktivan részt vevd konzultansnak (comsultant), egyiittmikodo-
nek (collaborator), résztvevének (participant) vagy tars-, illetve tapasztalati kutatéonak (co-
researcher, researcher). A helyiek kikeriilnek a rendszerint passzivitéssal jellemzett kutatas
alanya, a megismerés targya szerepbdl, és a kutatoval dialektikus viszonyban kapnak helyet
sajat életvildguk értelmezésében, illetve a lokélis tarsadalmi gyakorlatok jelentésvilaganak
megteremtésében is. Ez megvéltoztatja a kutatd-kutatott hagyomdnyos kapcsolataban ta-
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pasztalhato egyenlétlen hatalmi helyzetet és politikai eréviszonyokat is, a klasszikus kutatdsi
modellben a kutatdé a hatalom és a felel6sség is, mig a kutatds ,,alanya” (subject) relativ
vagy abszolut értelemben hatalom nélkiili, passziv szerepld (Fluehr-Lobban 2008: 180).
Ennek az atalakulasnak a kovetkeztében a részvételi modszerekkel dolgozé akadémiai vagy
alkalmazott tarsadalomtudomanyi projektekben a helyiek az iranyitast is a keziikben tartd
szerepl6kké val(hat)nak (Van Willigen és Kedia 2005: 349). A lokalis tarsadalom kutatasa-
ba bevont helyi szerepl6k megnevezésében tortént valtas — az adatkozloktdl (informant) a
résztvevokig (participant) és a tars- vagy tapasztalati kutatokig (co-researcher) — nemcsak a
gyakorlat megvaltozasara utal, hanem ideologiai természetd, egyszerre moralis és politikai
fejlemény (Fluehr-Lobban 2008: 180).

A médiakutatasban a kozonség szerepére és viselkedésére vonatkozé magyarazé model-
lekben és értelmezésekben is valtozas figyelhetd meg abban, hogy miként tekintenek a ko-
zOnség tagjaira. A passzivitastol az aktivitas iranyaba mutato6 folyamatot itt a fogyasztas, a
hasznalat és az értelmezés koncepcidinak sorozata kiséri. ,,A médiabeli részvétel kiilonféle
formdi és gyakorlatai tehat az altaldnos termelési viszonyok kontextusan beliil meriilnek fel,
azonban nemcsak gazdasagi természetii trendekhez kapcsolddnak, hanem (...) a kulturalis
termelés és miivészi aktivitas szféraihoz is” (Glozer 2016: 148). Gldzer Rita tanulmanya a
médiakutatdsban napjainkban altalanos részvételi paradigma el6zményeit mutatja be, majd
az Uj média kontextusaban targyalja a résztvevok egylittmiikodésének elméleti és gyakor-
lati kérdéseit.

A részvételi megkozelitések eldsegitik a tarsadalmi kiilonbségek, az eltéré nézetek és a
konfliktusos perspektivak feltardsat (Ros és Craig 1997: 42) helyben. Azonban az érintettek
bevondsa a problémamegoldashoz sziikséges tudastermelés folyamataba korantsem prob-
lémamentes. Egyrészt a tudastermelés modja és szociokulturdlis kontextusa meghataroz-
za azt, hogy mely informacidk keriilnek felszinre, melyek maradnak a hattérben. Mésrészt
nem kénnyl megallapitani, hogy az adott szituacidban melyik tipust informaciot (értéket,
tényeket stb.) tartalmazé helyi tudds mogott milyen rejtett jelentések huzddhatnak meg.
Kiilénosen annak tudataban nehéz ez, hogy a mindennapi gyakorlatok mogotti tudas nem
nyelvi természetii (Mosse 1995: 477). Ennek a sajatossagnak a példait ismerjiik abban a ket-
tésségben, hogy a normativ viselkedés diszkurziv véltozata nem mindig feleltetheté meg a
tarsadalmi gyakorlatnak. Tehat vannak olyan tapasztalatok és tudasformak, amelyek nem
beszélhetdk el, hanem sokkal inkédbb gyakorlatba agyazottak és inkabb megfigyelésen ke-
resztiil ismerheték meg.

A biomedicinalis etika tudomanyteriiletének egyik sokat vitatott alapkérdése az orvos és
a beteg viszonya. Rozsa Erzsébet irdsa az orvos-beteg egylittmiikodési modell esetében tar-
gyalja a részvétel, a laikussag és a kiilonboz6 kompetenciak dsszefiiggéseit. A szakteriileten
az egészségiigyi problémak kezelésének varhaté kimenetelét tdmogat6 felismerés az, hogy
a szakember szakmai kompetencidja nem képes lefedni az egész vonatkozo tudasteriiletet,
vagyis ,a szakmai kompetencia kordntsem azonos az adott szakteriilet teljes tudastartoma-
nyaval” (Rézsa 2016: 47). Ezen a szintéren egyre kovetkezetesebben vonjak be a ,,szakmailag
laikus, de sajat életkontextusait tudatositd, kommunikald aktiv résztvevd(t) az dltala kimun-
kalt tudastertilettel egytitt”, hiszen napjainkban a ,,tudasformak, kompetenciak és felel6sségek
osztddasanak és multiplikalédasdnak vagyunk tanti és résztvevéi egyben” (Rozsa 2016: 47).

A részvételi kutatds nem mas, mint a tudastermelés olyan sok résztvevés folyamata,
amelynek soran az egyiittmikodék mind Gjabb ismeretekhez jutnak, kordbban ismeretlen
szempontokkal ismerkednek meg, ami hatassal van a k6zos és egyéni cselekvésre, valamint
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a tarsadalmi gyakorlatokra is. Minden szerepl6é - kutatd és tarskutatd (co-researcher) -
szamara a kozos tanulas terepe (Whyte, Greenwood és Lazes 1991: 42), egy természetében
dialogikus, dinamikus és kollaborativ ismeretszerzés, torekedve a tudas-eléallitas folyama-
tanak demokratizalasara. A részvételi szemléletmdd alkalmazasa sordn a véltozas lehet6-
sége nem a kutatasi eredmények természetének és felhasznaldsanak fiiggvénye, hanem a
kutatds (tudomanyos megismerés) tervezésének és megvalositasanak folyamataba agya-
zott. Vagyis maga a kutatas az, ami az érintettek részvétele és egyéni atalakulasa (életkoriil-
mények és hatalmi viszonyok tudatositasa, felruhazas képességekkel, dontés- és cselekvo-
képesség novekedése stb.) nyoman magdban hordozza a valtozas lehetségét és kitermeli
azt (Dyrness 2008: 26). A kutatds tehat maga a valtozas, a transzformaci6 iranyédba tett
hatdrozott 1épés.

Az egyik részvételi akcidkutatd, Udvarhelyi Eva Tessza a kutatas teljes folyamatéban tor-
ténd részvétel jelentdségét és céljat — a fentihez hasonléan - a valtoztatas iranti igény és
a megvalositashoz sziikséges tudas és képességek kialakuldsaban latja: ,, Azt érzem, hogy a
kutatdssal - fiiggetleniil annak tipusdtol — az embereknek egyrészt kielégiilnek és egyben meg
is nének az intellektudlis igényeik. Egyszeriien igényiik lesz arra, hogy gondolkodjanak, ele-
mezzenek, kritizdljanak, beszélgessenek dolgokrol. Mdsrészt pedig a kutatds politizilja az
embereket... Elbszor felhdborodnak, amikor egyre jobban megértik, felfedezik és rendszerben
kezdik latni az egész iigyet, majd megjelenik a késztetés a tenni akardsra, felfokozédik a cselek-
vés vdgya, hogy csindljunk valamit annak érdekében, hogy ez ne legyen tovdbb igy” (interju
Udvarhelyi Eva Tesszéval).

Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a kizaras a részvételnek
is sajatja, hiszen azok az érintettek, akik — valamilyen oknal fogva, pl. tudatos dontés vagy
adott élethelyzetnek koszonhetéen — nem vesznek részt, kiviil rekednek, és adott témara vo-
natkozo tudasuk a legitimként elfogadott szféran kiviilre keriil(het) (v6. Kesby 2005: 2042).
Kérdés tehat, hogy mit lehet kezdeni a kimaradékkal? Kell-e kezdeni veliik barmit is? Meny-
nyiben befolydsoljak a kimaradok a tarsadalmi valtozas el6idézését és az atalakulas hosszu
tava életképességét?

Tarsadalom, tudomany és kritika

A részvételi gyakorlatokat alkalmazé vizsgalatok azon csoportjaban, amelyik a bevonas
mellett a tarsadalmi valtozast tizi célul, vagyis akcidszemlélet(, a kutatds nem mas, mint
gyakorlati eredmények elérését szolgald tarsadalomtudomanyos munka - legyen az szakpo-
litikai mddositas, a tarsadalmi intézmények, hivatalok miikodésének érzékenyitése, az egyén
dontés- és cselekvoképességének fejlesztése vagy példaul tanodak létrehozatala. ,,Nagyon
fontosnak tartom, hogy a kutatds ne csak tudatossiagnivel6 legyen [ti. az érintettek szamara],
hanem azzal konkrét eredményeket lehessen elérni. Tehdt szamomra a kutatds fontos politikai
célokat szolgdl” (interju Udvarhelyi Eva Tesszéaval).

Nyilvanvald, hogy a részvételi és akciokutatasok gyakorlatdban tarsadalomtudomany,
tudomanykritika és tarsadalomkritika 0sszeér. Tudomanykritika, hiszen ez a szemlélet-
mod (példaul a RAK) és ezek a modszerek (mint példaul a Luke Lassiter nevéhez ftiz6d6
kollaborativ etnogrdfia) mind a konvencionalis empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasban
eleve benne rejlé kizsakmanyolas lehetéségét igyekeznek kikiiszobolni, és kiegyenliteni a
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résztvevok kozotti hatalmi és politikai kiilonbségeket.'” Nem csak az adatokat el6allité tudo-
manyos gyakorlatokban, hanem a reprezentacios stratégiakban is.

A 20. szazad végéhez kozeledve a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén valt egyre in-
kabb alkalmazott kutatasi gyakorlatta a részvételi, a helyiek bevonasat, illetve a helyiekkel tor-
ténd egylittmikodést megvaldsitd szemléletmod. A részvételi gyakorlatok mellett elkotelezett
szakemberek egy része kifejezetten amellett érvel, hogy a konvencionalis tarsadalomtudoma-
nyi alapkutatas alapvet6 ideoldgiai funkciéval rendelkezé vizsgalati tipus. Ez a funkecié pedig
nem mas, mint — fiiggetleniil az értéksemlegességre és objektivitdsra torténd hivatkozastol —
a gazdag és hatalommal rendelkezé rétegek érdekeinek és tarsadalmi, politikai, gazdasagi po-
zicidjanak megerdsitése és igazolasa tudomanyos moédszerekkel és eredményekkel.'®

A részvételi és akcidkutatas egyben tarsadalomkritika, hiszen a kutaték a fennallé tar-
sadalmi struktarat és a modern kapitalista berendezkedést, a vilaggazdasagi kényszereket
kivanjak, kozvetleniil vagy kozvetve, megvaltoztatni mikro- és mezoszinten, vagyis a min-
dennapi gyakorlatokban és a kapcsolddd szakpolitikaban. Ez tehat azt is jelenti, hogy egy
szakpolitikailag tudatos tudomanyos gyakorlatrdl van szé.

A kortars tarsadalom miikodésének atalakitdsara iranyuld szandék mogott azonban két
kiil6nb6z6 indittatas huzédik meg. Egyrészt vannak, akik a rendszert a maga keretein be-
lal kivanjak jobb, vagyis tarsadalmilag igazsagosabb, etikusabb és a tarsadalmi kiilonbsé-
gek iranyaba tudatosabb miikodési gyakorlatra atallitani. Masrészt vannak, akik a fennallé
struktira megdontésének, vagy legaldbbis radikalis megvaltoztatasanak vagyatol vezérelve
cselekszenek forradalmi és aktivista lendiilettel. Mindkét esetben a dontési folyamatok kri-
tikajardl van szo, de azok megvaltoztatasanak képzete és gyakorlata mas, tovabba némileg
eltéréek a célok, a hozzajuk vezet6 1t és az emberkép is. ,,A RAK-ban én sokkal inkdbb érzem
ezt a kritikai, forradalmi és aktivista lelkiiletet. Ebben azonban az is ott van, hogy az emberek
nem tudjdk, hogy nekik mit kell tenniiik, és nekem aktivistaként oda kell mennem és idénként
megmondani nekik, hogy mit csindljanak...” (interju Csillag Saraval). Mintha tulajdonképpen
e mogott 1étezne egy olyan eldfeltevés, hogy az emberek, elsésorban a hatranyos helyzetd,
marginalizalt csoportok tagjai, 1étiikben nem megérté és értelmezé médon vannak jelen
sajat szociokulturdlis életviligukban. Vagyis nem tudatositjak eléggé sajat helyzetiiket, jelen-
valésdguk nem reflektalt. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést: ez a hozzaallds nem hordozza
mégis nyomaiban a paternalista attitid elemeit?

A fentiekben megfogalmazott gondolatok és felvetések utdn felmeriilhet a kovetkezd: va-
jon mi értelme lehet a részvételi és akcidomegkozelitéseknek az akadémiai tudomanyossag-
ban? Mi lehet a jelentdsége annak, hogy a helyiek is alakitjak a kutatas folyamatat, koztitk
példaul akar a kutatasi kérdéseket vagy azokat a reprezentaciokat is, amelyeket a szakembe-
rek roluk eléallitalak? Azt gondolom, hogy a 21. szazad elején szakmai munkank politikai
kovetkezményeinek atgondolasat nem lehet megkeriilni, ahogy azt sem, hogy a kutaté val-
lalja a felel6sséget sajat kutatasi gyakorlataért és azokért a reprezentaciokért, amelyekkel ma-
sokat megjelenit. Az érintettek, avagy a helyiek részvétele a vizsgalatban a kutatd és a helyi
érintettek kozotti hatalmi kiilonbségek kiegyenlitéséhez és az olyan jelentésvilagok megte-
remtéséhez jarul hozzd, amelyek alapja az egytittmiikodés és a helyiek bevonasa a kutatas, az

17 Itt kell megemliteni a posztmodern gondolkodashoz kéthetd etikai dilemmak egyikét: a kutatonak vajon
van-e joga belemélyedni valaki masnak az életébe, és azt nyilvinosan megosztani ugy, hogy az elbesz¢él6 életének
torténeteiért cserébe a kutaté nem szolgél ,,semmi hasznalhat6val’, semmilyen gyakorlati értékd dologgal?

18 V6. Kemmis és McTaggart (2007: 273), ahol a szerzépdros szamos kutaté munkdjat sorolja fel.
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értelemadas és jelentéstulajdonitas, a valtoztatds folyamatdba. Mindennek célja pedig végsé
soron a tudomanyos munka, a kutatds demokratizalasa, a kutatashoz vald jog kiterjesztése.
Kiilondsen a hatranyos helyzetl, marginalizalt tarsadalmi csoportok vagy kisebbségek ese-
tében birhat ez jelentéséggel.

Malovics Gyorgy esszéje egy szegedi roma szegregatumban végzett részvételi akciokuta-
tas folyamatat targyalja, amelyben ahhoz is szempontokat kinal, hogy a RAK megkéozelitése
milyen iizenetekkel szolgalhat a tarsadalomkutatas szamara. Példaul ,lehetéséget kindl azon
kutatok szamara frusztracidik oldasara, akik szeretnék, hogy kutatasi eredményeik gyakor-
lati haszonnal is birjanak (valds tarsadalmi folyamatokra is hatassal legyenek)” (Malovics
2016: 68), vagy szembesiti és megméretteti a tudomanyos tudast és annak hatékonysagat,
relevancidjat, érvényességét olyan helyzetekben, amelyekben a cél tarsadalmi véltozasok el6-
idézése, az elnyomo helyzetek atalakitasa.

A fentiek értelmében talan nem utdpia kijelenteniink: valoban lehet mas a tarsadalomtu-
domany az akadémiai tudomdnyossag keretein beliil is, és kozvetleniil szolgalhatja a pozitiv
irdanyu tarsadalmi atalakulast (transzformadciot). Reményeink szerint a Replika jelen lapsza-
ma megalapozott érveket szolgéltat ehhez az Olvasdknak.
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