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A kerek szamok remek alkalmat kindlnak a visszatekint6 0sszegzésre. A Replika 1990-ben
indult, s hamar a hazai szocioldgia egyik vezetd folyoiratava valt. Az évek soran a lap te-
matikus sokszintisége és az Ujfajta megkozelitések iranti érdeklddése egyre markansabban
bontakozott ki — tobbek kozott ezért van, hogy az immar 20-25 éve sziiletett, kilencvenes
évekbeli szamok még mai szemmel olvasva is iditéen hatnak. A folyoiratot a 2002-es sziine-
telése utan 2005-ben feltdmasztd 4j szerkesztség e hagyomany tovébbvitelén faradozott, és
ugyanerre toreksziink mi, a jelenlegi szerkesztok is.

Folyoiratunk nem létezhetne a tdmogatdink nélkill, akiknek ezdton koszonjik, hogy
lehet6vé teszik a Replika folyamatos megjelenését. Ugyanakkor nem lenne Replika érté és
érdekl6dé kozonség nélkiil sem: koszonjiik tehdt olvasdinknak is kitiintetett figyelmiiket!

A kerek lapszam alkalmabdl - terveink szerint — 2017. februdr 24-én a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar Kozponti Konyvtaranak fogadotermében tinnepséget szerveziink, melyre
minden érdeklddét szeretettel varunk. Ugy véljiik, egy ilyen esemény kival6 lehetdséget
kinal az Osszegzésre és az eszmecserére. A részleteket a Replika Facebook-oldalan fogjuk
kozzétenni.

A szerkesztdk
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llem a tagadast kell tagadm. hanem dllitan kell.”

Szabados bydrgy életmivérdl
Raduly Mhdly beszélget Bognar Bulesuval'

IL. rész. Zenei és gondolati 6nkifejezés a politika szoritasaban

Bognar Bulcsu (B. B.): A korabban elmondottakbdl is logikusan kovetkezik, hogy Gyuri, aki
a rendszervéltas el6tt sem rejtette véka ald a véleményét (ennek ékes bizonyitéka a Hadas
Miklés altal a nyolcvanas évek elején készitett terjedelmes interju),” milyen koriilmények
kozott alkothatott a kommunista éraban. Ezzel az alapallassal nemhogy az aczéli tiirt, hanem
inkabb a tiltott kategoridba tartozott. A 1étezd szocializmusnak minden gesztusaban valo
tudatos tagadasaval csak az ellehetetlenitéssel vagy a parkoldpalyara tolassal taldlkozhatott.
Persze itt is megvolt a rendszernek a maga jatéka. Az Aczélt megel6z6 id6szakban vi-
szonylag egyszert volt a képlet: aki nincsen veliink, az elleniink van. Ezeknek az alkotéknak
akkor minimalis volt a mozgastere. A hatvanas évek eleji, sokat emlegetett Dalia presszos
fellépések is csak addig éltek és létezhettek, mig egyszer az amerikai nagykovet le nem jott
oda muzsikalni és a KISZ KB azonnal be nem zaratta a presszot és az ilyen tipusd zenei
egyiittléteknek a lehet6ségét is ellehetetlenitette. De az aczéli kultirpolitikaban mar megvolt
az a kettds jaték, hogy mindazokat a személyeket, akik, még ha nem is értenek egyet, de nem
vitatjak lényegien a rendszer alapvetéseit, azokat megprobaljak valamilyen médon beemelni
az allami kulturpolitikdaba. Adddott ez a rendszer legitimacids problémajabol is, hiszen az
egész Kadar-rendszer gyakorlatilag egy politikai puccsal jott létre, annak tehat még forma-
lis valasztasok sem adnak legitimitast, mint a Rakosi-diktattra esetében. Nincs ilyen legiti-
macidja a Kadar-rendszernek, ugyhogy a kulturpolitikdba megprobalnak Németh Laszlotol
kezdve Orkény Istvanig minden fontos alkotét a maguk médjén valamennyire bevonni.

1 A beszélgetésre 2016. februar 18-an Budapesten, Raduly Mihdly interjisorozata keretében kertilt sor annak érde-
kében, hogy e dialogusok alapjan atfogobb képet kaphassunk Szabados Gyorgy zenei és emberi vildgarol azon embe-
rek visszaemlékezésein keresztiil, akik hosszabb ideig ismerték 6t mint zenészt és embert. Az interjisorozat elérhet az
alabbi cimen: http://gyorgy-szabados.com/the-world-of-georgy/raduly-mihaly-interjusorozata-magyarul/?lang=hu.
Koszonjiik az jrakozlés lehetéségét Raduly Mihdlynak és Rudolf Krausnak.

2 Hadas Miklés: Mélységinterju. Beszélgetés Szabados Gydrggyel. In Szabados Gyérgy: Irasok II1. Szombathely:
B. K. L. Kiadé, 26-125.
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Az 56-0s forradalomban részt vevo értelmiséget pedig megprobaljak rendbe szedni, de azért
mozgasteret is igyekeznek biztositani nekik a rendszer hatarain beltil.

Ugy latom, hogy ezek a nagy- és kultarpolitikai jatszmék hatarozték meg ezt a fél- vagy
teljesen periférias helyzetet, ahol idénként megengedtek neki bizonyos lehetéségeket egy-egy
follépés vagy lemez formajaban, de alapvetden a tiltas kategéridja jellemz6 a rendszernek
Gyurihoz fiz6d6 viszonyara. Féképpen érvényes ez az 4j gazdasagi mechanizmus kénysze-
rli felszamolasanak az iddszakaban. Kiilonésen fdjdalmas, hogy a Szabados-egyiittes egyik
legtermékenyebb idészaka pont a brezsnyevi keményvonalas idékre esik. Ugy gondolom,
hogy a te Gyurival vald egyiittzenélésed, a Syriusnak, meg mindenkinek a sorsa masképp
alakul, hogyha a 60-as évek végén elinditott gazdasagi reformokat és azt a fajta nyitast agy
’72-"73-ban a brezsnyevi doktrina nem vagja el. (Ennek kozvetlen el6zménye Brezsnyev va-
ratlan magyarorszagi villamlatogatdsa 1972. november 27-én.)

A Szovjetunidbdl jott uj posztsztalinista politikanak a kovetkezménye, hogy ’73-t6l tjra
a keményvonalasok keriilnek tdlstlyba és minden progressziv kezdeményezést lefejeznek.
San Sebastianba is csak krimibe ill6 médon tud a Szabados-egyiittes kiutazni. Valamelyik
interjuban Gyuri elmeséli,” hogy fol kellett torni a minisztériumban a széfet, hogy a meghi-
volevélhez hozzajuthassanak. Te személyesen megélted, hogy bent iilnek a zenészek mar a
repiilégépben, és akkor Gyurinak még a vizumokat, meg nem tudom én, mi mindent kell
intéznie, és amikor megvan a nagy siker, az elsé dij, onnantél kezdve gyakorlatilag a 70-es
években semmiféle megszolalasi lehetdséget nem biztositanak az egyiittes szamara. Az egyik
legjobb zenei felallas és az egyik legizgalmasabb Szabados-korszak van az elsd szarnyprobal-
gatasoktdl kezdédden elvagva. Abbdl addddan is, hogy Gyuri konzekvensen és hatdrozottan
képviseli ezt a vilaglatast, ami ennek a rendszernek a totalis tagadasat jelenti.

Rdduly Mihdly (R. M.): Egyet is értek 99%-ban. Ami szamomra fdjé, hogy a tiltott, tiirt vagy
mindegy, hogy milyen kategoridk idején, vagyis a rendszervdltds el6tt mégis tobb megszdlaldsi
lehetésége volt Gyurinak, mint utdna. Ezt te mire véled?

B. B.: En ugy tudom, de javits ki, ha rosszul emlékszem, hogy a San Sebastian utan gyakor-
latilag van egy 6-7 éves teljes hallgatas.

R. M.: Sziinet. Teljes hallgatds. Ez igaz.

B. B.: Teljes sziinet, tehat amikor szarba szokken azt a fajta sajatos zene, ami unikum vilag-
méretekben is, és ami vilagszinvonaltl produkcid, akkor a politikai rezsim ezt elsépri.

R. M.: Kozel 10 évvel a rendszervaltds el6tt, amikor Gyuri munkdssdga ismert, s6t népszerti is
volt, késziilt egy kimutatds a legismertebb jazz-zenészekrdl. Készegi Imre, Pege Aladdr mellett
Gyuri ott volt az elsé harom-négy kozott, ami nagy szo, mivel nehezebben befogadhato ze-
nét jatszott. Azt hiszem, akkor tobben és jobban vdgyddtak a szabadsdgra, megérezvén a jazz
vagy Szabados zenéjének a szabadsig utdni vagyat. Amikor aztin megkaptuk az tigynevezett
szabadsdagot, azzal a politika sem tudott mit kezdeni. Mindenesetre a politikdnak, amelynek

3 Kobzos Kiss Tamas: Hogy a teremtéhoz mélto legyen. Beszélgetés Szabados Gyorgy zeneszerzével, 2012 janu-
arja (interneten: http://www.kortarsonline.hu/2012/01/hogy-a-teremtohoz-melto-legyen/7694).
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lelkesen kellett volna iidvizitenie Szabados Gyorgydt, mint a magyarsignak a szészoléjdt, nos,
ez a politika a rendszervaltds utan nem értékeli 6t.

B. B.: En korszakokat latok. Van a 70-es évekbeli nagy elfojtés korszaka, ami nemcsak a
Syriuson, nemcsak a Szabados-zenekaron, hanem mdsok mellett a popzenészeken is végig-
sOpor. Ez az az idszak, amikor az Illést ellehetetlenitik, amikor a Kexet rendéri atrocitdsok
sorozata szdmolja fel. (Es még hosszan lehetne folytatni a sort.) Ez az a korszak, amikor a
modern progressziv zenei, képzédmiivészeti kisérleteket teszik tonkre, ekkor érik nagyon ko-
moly atrocitasok a képzdmiivészeket is. (A Balatonboglari Képolnatarlatokhoz kéthetd neo-
avantgard alkotok renddri megrendszabalyozasa esik erre a korszakra.) Ennek a brezsnyevi
iddszaknak van tehat egy kifutasa, ami nagyjabdl a 70-es évek végéig tart, és ami semmi
lehet6séget nem kinal Gyurinak a zenei alkotdsra. Hogyha 6 nem lenne tiszti f6orvos, meg
késébb tizemorvos egy idGszakban, akkor egzisztencialisan is kiszolgaltatott helyzetbe kertilt
volna. Az 6 zsenialitasat mutatja, hogy ezek a parkoldpalyas id6szakok a zenei épitkezésének
a logikajét nem torik meg, csak a kozos alkotés lehetéségét lehetetlenitik el. Ugy értelme-
zem, hogy az a fajta népszertiség és ismertség, az részint adddik a korabbi teljesitményekbdl.
San Sebastianbdl. ..

R. M.: ... Az eskiivi lemeznek a megjelenésébil és fogadtatdsabol.

B. B.: Igen. Az eskiivibél is, amit ugyan nem tudom, hogy a lemezvasarloknak milyen aranya
tudott zeneileg felfejteni.

R. M.: Azt sem lehet tudni, hogy mennyit adtak el (nevet). A hivatalos adatok nem mérvadok.

B. B.: Igen, de mindenesetre a lemez egy kultikus, rendszerellenes darabba vilt (a betiltott
boritdjaval egyiitt) annak ellenére is, hogy nincsen prozai tartalma, de mindaz, ami ott zene-
ileg megfogalmazddik, az nyilt szini tagaddsa a rendszernek. A lemez megjelenésével, a San
Sebastian-i gy6zelemmel, majd az egyiittes elhallgattatassal meg mindazzal, ami a Syriusszal
is torténik, tehat mindez szerepet jatszik abban, hogy legendava valik Szabados zenéje és
6 maga is, akirél inkabb hallottunk, minthogy hallgatnank. Aztan amikor az olajvalsag és
mas tényezdk miatt véltozik a kultarpolitika és megprobal kényszertien tagabb teret adni az
ellenzéknek, akkor mar nem ezt a brezsnyevi vonalat viszi tovabb. Az értelmiségi kozegben
ekkor van megitélésem szerint Gyuri ismertségben és elismertségben a zeniten. Hogy ebben
a zenének mennyi szerepe van, vagy maganak a rendszerellenes gesztusnak, azt nehéz utélag
rekonstrudlni.

R. M.: Szerintem mindkettének szerepe van ebben. Ott van példdaul a Kassdk Klub, a Kassdk-
kor, ahol nemcsak Szabadosék keddi fellépései voltak, hanem ezzel parhuzamosan mds torek-
vések is, a Jozsef Attila-kitetek megjelentetése, meg kiilonbozd szamizdat dolgoknak a kiaddsa.
Ldtod, az is megsziint a rendszervdltds utdn.

B. B.: Igen. Szerintem ez a mésodik korszak, amikor a tiltottbdl atkeriilnek a tiirt katego-

ridba. Valtozik a nemzetkozi politika, a brezsnyevi megoldas sikertelen, a Szovjetunidban
sem kiilondsen sikeres, pedig ott azért sokkal erésebben lehetett ezt a repressziv politikat
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folytatni, de ott sem miikddik, és be kell latniuk, hogy 4j megoldasokra van sziikség. Akkor
aztdn a tiirt kategoridba sorolva, mint az értelmiségi szivfajdalmak megjelenit6jeként, persze
rendori ellenérzésekkel és besugohalozattal, de Gjra koncertezhet. (Ma is izgalmas kérdés
lenne, kik és hogyan miikédtek ebben kézre. Mindenféle varosi legendék vannak, és Gyuri
is mesélt nekem ezt-azt, hogy kik és miként kozvetithették az informacidkat. Nem vagyok
folhatalmazva, igy utélag sem, hogy meséljek errél. Mindegy is.) Mindenesetre egy lefojtott
vilagban ez miikodhetett, és bamulatosan hatott is mindaz, amit képviseltek. Grencsé Pisti
mesélte, hogy egy 80-as évekbeli koncert el6tt par éraval még 6k maguk sem tudtak, hogy
hol fognak follépni, de amikor odaértek a helyszinre, akkor mar zsufolasig tele volt a szin-
hazterem, mert azonnal kérbement a hir, hogy itt valami olyan esemény lesz, amiben mi
magunkat meghatarozhatjuk, akar a rendszer logikdjaval szemben is.

R. M.: Szerencsére ennek koszonhetd az is, hogy nagyon tekintélyes mennyiségii felvétel maradt
fenn Gyuritol, mert a koncertek eseményszdmba mentek.

B. B.: Igen. En ezzel magyarazom ezt a csoddlatra mélt6 nyitottsagot és figyelmet, ami az &
muzsikajat fogadta a 80-as években. Nagyon érdekes szocioldgiailag elemezni akar a korabe-
li videdfelvételeket is. Példdul 1987-ben késziilt egy felvétel Gyuri egyik szolo-zongorakon-
certjérél az akkori Gy6ri Tanitoképzé Féiskolan,* ahol jol lathatd az az alapvetdé hozzaallas
és attitlid a hallgat6sag részérdl, hogy akarmennyire nincs meg hozza a zenei el6képzettsége,
hogy megértse, mi torténik a szinpadon, de mégis nagyon intenziv figyelem és nyitottsag
jellemzi a hallgatdsagot. Az jon at a korabeli felvételekrdl, hogy érzik, tudjak, hogy itt valami
nagyszabasu dolog torténik, hogy itt valami olyasmi dolgot akarnak nekik elmondani, ami
Oket alapvetden érinti, és megprobaljak minden idegszalukat a zene iranyaba forditani, hogy
megtalaljak a kapcsolddast. Tehat nem az az alapallas, hogy mi ez a kaotikus dsszevisszasag.

R. M.: Szerintem a kapcsolodds érzelmi feliileten tortént, tehdt nem a képzettségen muilott.
Meg ha eleve arra kellett volna felkésziteni a hallgatét, hogy miként kell viszonyulni egy olyan
zenéhez, ami se nem jazz, se nem klasszikus zene, se nem népzene, akkor ennek biztos tandcs-
talansag lett volna az eredménye. Viszont olyan érzelmi toltete volt a zenének, hogy annak
hatdsa volt a kozonségre.

B. B.: Azt hiszem, még ha zenei értelemben a kozonség nem is tudott feltétlentil tajékozddni,
de az a gesztus, az a kozlendo, és az az alapallas, amit Gyuri és aktualis zenésztarsai muzsi-
kalasa megjelenitett, az nagy erdvel hatott. Ez politikailag arra az iddszakra esik, amikor a
rendszer egyre inkabb legitimdcids valsdgba keriilt. Van egy induld legitimacios valsag a po-
litikai puccsal val6 hatalomszerzésb6l adédodan, amit a gulyaskommunizmus azzal igyekszik
feloldani, hogy azért mi mégiscsak a legbaratsagosabb barakk vagyunk. Ez cs6dol be a gaz-
dasagi valsaggal a nyolcvanas évek elejére. Azt nem tudom, hogy szembenézés torténik-e,
de annak belatasarél vagy érzékelésérdl biztosan lehet beszélni, hogy a rendszer szamara is vi-
lagossa valik: ezt egyre kevésbé tudja teljesiteni. A gazdasagi mutatok lefelé mennek, problé-
mak vannak a foglalkoztatottsagtol kezdve a gazdasagi racionalitasig, és minden egyébbel is.

4 http://xn--gyrgy-szabados-wpb.com/video/gyorgy-szabados-solo-live-in-gyor-hu-08-04-1987-lost-
fragments-2-szabados-gyorgy-1987-mediawave.
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A politikai rendszer pedig reagal a megvaltozott helyzetre. Ha mar gazdasagi vonalon nem
sikeriil legitimalni 6nmagat, akkor tobbek kozott az ellenzéki értelmiség nagyobb bevona-
saval, a nekik tett gesztusokkal igyekszik javitani a kzhangulaton. Nagyobb teret engednek
tehat ezeknek a tlirt hangoknak. Ez kindl lehet8séget az Adyton lemezfelvételére, és innentdl
kezdve végiil is nem egy konspiracié eredménye az, hogy Szabados-koncert lehessen, hanem
rajongdkhoz kotddden, de mégiscsak jabb és Gjabb koncertlehetdségek vannak a miivels-
dési hazak atfogé orszagos haldzataban.

No, és azzal a hittel ériink el a rendszervéltozashoz, hogy majd az értelmiség altal han-
goztatott értékek lesznek a mérvadok, és alapvet6 tajékozodasi pontta valhatnak egy szabad
vildgban. Erre jon a nagy meglepetés mindenki szamara, hogy a szabadsig ugyan megva-
16sul a politikai szabadsagjogok tekintetében, de gazdasagi 6sszeomlassal jar egyiitt. Innen-
t6l kezdve pedig az egész szabadsagdiskurzus nagyon személyes értelmiségi kérdéssé valik.
A tarsadalom nagyobb része pedig latvanyosan kilép ebbdl a beszédmaddbdl, és immar nem
lesz szamukra fontos tajékozodasi pont az 6nkifejezés korabbi formaja. Meglatdsom szerint
ez eredményezi azt a légiires teret, amelyet az alkoté miivész megél a 90-es évek elején, és
kiilonos tekintettel az olyan alkotd miivész, aki ennyire komplex dolgot hoz létre, és akinek
a muzsikaja szélesebb el6zetes ismereteket és nagyfoku nyitottsagot kivan.

R. M.: Igen, de nem is csak az, hogy nincs rd sziikség, az nem magyardzza meg. De nem is volt
rd igény! Megtortént az tigynevezett rendszerviltds, mely dltal kaptunk egyfajta szabadsdgot,
de ez rogton azzal a degenerdcioval parosult, amely elvitte az egész tarsadalom érdeklidését az
anyagiak felé. Kevesebb igény volt a szellemi dolgokra. Azt tapasztaltam meg, hogy a kommu-
nizmus alatt legaldbb a fiatalok, az egyetemi fiatalsdag korében volt igény erre. Azért szerettek
minket, mert mdst hallottak, mint ami a radiobol jott vagy sugdroztik, vagy a népszerii csator-
ndkon megengedett volt. Erezték, tudtdk és igy is hallgattdk, hogy ez mds. Igy aztdn részeseivé
vdltak annak a mdssagnak.

B. B.: Egyetértek abban, hogy ez a fajta érdekl6dés par éves rovid atmenet utan jorészt meg-
sziinik. Teljesen érthetd, hogy ezt az alkoték nagyon nehezen élték meg. De a jelenségeket
torténeti perspektivabdl szemlélve azt kell hogy mondjam, hogy az a fajta sajatos helyzet volt
kiilénleges és magyarazatra szoruld, amit a 70-es, 80-as évek zenészei megéltek. Az a felfo-
kozott figyelem volt kiilonds és atipikus, amikor azok is érdeklédést és nyitottsagot mutattak
ezen zenei torekvések irant, akiknek mondjuk nem volt meg a zenei affinitasuk, érdekl6dé-
stik, csak érezték, hogy itt valami nagyon fontos dolog torténik a maskiilonben sziik és sziir-
ke vildgban, ahol zdmében csak sablonos és feliilrél iranyitott impulzusokkal talalkozhattak.
Ehhez a korszakhoz képest a rendszervaltds utan sokkal tobbnemtibb vilag kezd kibontakoz-
ni, amely nagy erével hozza magaval a gazdasagi versenyt és az anyagi sikeresség felfokozott
akarasat is a négy évtized hiteltelen egyenléségi ideoldgidja utan. Nem csoda tehat, hogy a
sokféle, de a zomében kevesebb szellemi eréfeszitést kivano kinalat és a gazdasagi verseny
hatasanak eredményeképpen egyre inkabb viszonylagosabba valnak ezek a dolgok. Aztan
jelen van ekkor még az az illazié is, hogy a politikai szabadsag magéaval hozza mindazt, amit
a nyugati vilag megjelenitett, és az egész tarsadalomnak fajdalmasan kell megélnie, hogy a
szabadsag 6dnmagaban semmi garanciat nem ad erre.

R. M.: Igen, ez megint csak téveszmékre épiilt dtmenet volt.
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B. B.: Abszolat téveszmék. Arrdl nem is beszélve, hogy a politikai szabadsdg megvaldsu-
lasaval parhuzamosan a létez6 szocializmusban tudatos kulturpolitikaval tavol tartott t6-
megkultira is az emberek nyakdba szakad. A 1étezd szocializmus kultdrpolitikdjanak sok
arnyoldalan tul az azért alapvet6 kérdés volt a 70-es, 80-as években, hogy a Dallas sorozat
és az ehhez hasonlé szinvonali miisorok ugyanugy tiltottak voltak, mint a magas muvészet
ellenzéki hangokat is megjelenit alkotasai.

R. M.: Mds-mds eldjellel ugyan.

B. B.: Igen, mas-mas el6jellel, de a nyugati és sziikebben amerikai kommersz kulttra ekkor
szakad az emberek nyakaba, rdadasul egy sulyos anyagi mélyrepiilés és 1étbizonytalansag
id6szakdban. Ebben a léthelyzetben és egy ilyen kinalati struktiraban mindig sokkal valo-
szinilibb, hogy az emberek a kénnyebb ellenallas irdnyaba mennek el. Kevesebb a nyitottsig
arra, hogy ugyanazzal a figyelemmel és eréfeszitéssel odaiiljenek egy Szabados-koncertre,
miként ezt a rendszervaltds elStti tanitoképzd féiskolas felvételen lattuk, ahol még meg akar-
jak érteni a nagy miivészetet, mert azt gondoljak, hogy ezaltal fogjak megérteni a vildgot
és onmagukat is. Ez a tajékozddas ugyan nem szitinik meg, de sokkal kisebb kérben marad
az emberek sajatja. A kordbban a progressziv kultirdra nyitottnak mutatkozdk jelentésebb
része immdr az 4j vilagban akar sikeres lenni, és ehhez mar nem a szellemi eréfeszitéseket
kivan6 muvészeti alkotasokon keresztiil vezet az ut. Ez a tdrsadalmi valtozas aztan a prog-
ressziv kisérletek nimbuszat is alddssa. Nem lesz mar iranymutatd a kozvélemény szamara,
igy aztdn az Gsszes progressziv kisérlet ennek az atalakulasnak a vesztese lett.

Azt hiszem, Gyuri nagyon vilagosan érzékelte ezt a valtozést. O a helyzetet életfilozéfidja
mentén értelmezte. A kérdés az volt az 6 perspektivajabdl, hogy visszatériink-e, megkeres-
siik-e a fogodzokat az autentikus 1éthez, és olyan kozosségi vilagot hozunk-e 1étre, amely
nem a modernitéds rendszerszer(i racionalitdsanak logikéjabol szervez8dik. Erzékelte azon-
ban azoknak az eréknek a foliilkerekedését, amelyek fokozottan a kommersz kultura fo-
gyasztasanak logikdjaba vitték az embereket. Ne feledjiik el, hogy a korabeli politikai elit
a liberalis piacgazdasag modelljét magatol értetddGen fogadta el. Még az Antall-kormany
gazdasagi minisztere is ezt képviselte, a baloldali ellenzék részérél meg nem is volt kérdés,
hogy lehetne-e akar mas utat is valasztani. Az is vildgosan latszott, hogy mindaz, ami ekkor
eluralta a kozbeszédet és a kozéletet, és ami kijel6lte a kulturahoz és a zenei kultdrahoz fu-
z6d6 viszonyt, az totalisan szemben allt mindazzal, amit Gyuri képviselt. Gyuri, aki a maga
autoném madjan a vilaglatasa mentén kereste a kapcsolatot a politikaval, még inkabb disz-
kvalifikalodott azéltal, hogy a rendszerszeri szervezédés lovagjai szamara az autentikussa-
gaval, a szakralitds iranti elkotelezddésével retrograd alakka, valami hagymazas elképzelése-
ket gyarto, egy egykori aranykort kdzéppontba allité furcsa figurava valt. Akit nyilvanvaldan
politikailag is parkolopalyara kell tenni.

R. M.: A kommunizmus alatt, tehdt a rendszervdltds el6tti idészakban Gyuri félre lett dllitva.
Ez sokkal jobban érthet6 a szamomra, minthogy az utdna kovetkezd idészakban is ez torténik.
Hacsak nem arrél van sz6, hogy a magyarsig képviselete, a magyarsigtudata miatt megint
tudatosan lett a hdttérbe szoritva.
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B. B.: Ez az ujfajta gazdasagi, politikai elit teljesen explicit médon, tudatosan szoritja hattér-
be a Gyuri dltal képviselt vilagértelmezést, hiszen ¢k azt kinaljak ol a rendszervaltas logika-
jaban, hogy a liberalis piacgazdasag fogja megmenteni ezt a régiot. ..

R. M.: Ami eldont 6nmagdban minden mdst. Az érdeklédést, mire van igény, kereslet, mi az
eladhaté, mi nem eladhato.

B. B.: Igen. A neoliberalis kézgazdasagtan szerint van egy nehéz atmenet, amit at kell vészel-
ni, de utana a dolgok a helyiikre fognak kertilni. Az6ta bebizonyosodott ennek a programnak
a sikertelensége, de Gyuri alkotomunkassaganak az utolsé két évtizedét ez a korszak jelolte
ki, amelyben 6 nyilvan nem tudott komfortosan mozogni, s amely legalabb olyan ellensé-
gesen viszonyult Gyuri egész tevékenységéhez, mint a kommunistak a rendszervaltas el6tti
iddszakban, mikozben az a fajta nagy érdeklédés, az a folfokozott kivancsisag, ami a 70-es,
80-as évek sajatos kozegében megvolt, par év leforgasa alatt megsziint. Nem véletlen, hogy
ebben az iddszakban az 6 zenészi miikddése elsdsorban a széldkoncertekre korlatozodik.

A politika nyomasa mas tekintetben is megnyilvanult. A baloldali kormanyzatok részé-
rél olyan kultturpolitikai koncepcié fogalmazodott meg a jazz allami tdmogatdsaban, amely
alapvetSen tagadta mindazt, amit Gyuri megjelenitett. Ennek két formdja volt. Egyrészt a
jazz-zenét célz6 tamogatdsok az amerikai mintak alapjan dolgozé zenéket szubvencionaltak,
ami 6nmagaban eltdvolitotta a magyar jazz-zenét ettdl az egész parlando-rubato metaforaval
kifejezett zenétSl. A koncepcié masik elemeként pedig a magyar jazz népi gyokert irany-
zataival szemben a cigany folklért tdimogattak. A 90-es évek masodik felében és a 2000-es
években teljesen kidolgozott kultarpolitika volt, amely a Babosékat, a Szakcsiékat (,,Szakcsi”
Lakatos Béla) meg Kathy Horvath Lajosékat arra 6sztokélte, hogy ilyen tipust zenei produk-
ciokat hozzanak létre.

R. M.: Azt hiszem, ez pdarhuzamosan ment, mert az az 6 otletiik volt, hogy igy jatsszanak.
A ,Szakcsi” kezdte el ezt, a Babos csindlta taldn a legjobb lemezt ebbdl a roma folklor vagy
vilagzene, vagy mindegy, hogy minek nevezed zenei irdnyzatban.

B. B.: Igen, volt fogadokészség erre a zenészek részérdl is. De ez tudatos kulturpolitika volt,
hogy ugy jelenitsiik meg a mi sajatszertiségiinket, hogy a bartoki ,,tiszta forrast”, népi hagyo-
manyt kimetssziik ebbdl. Egyébként ezt a szandékot Gyuri nagyon vilagosan érzékelte. Nem
tudom, hogy maguk a zenészek mennyire mesélték el, de Kathy Horvath Lajos meg masok
is kaptak ilyen folkéréseket, aztan most utélag vagy emlékeznek rd, vagy nem. De 6k megke-
resték egyébként Gyurit, hogy vegyen részt ebben a dologban.

R. M.: Errél nem hallottam soha. Mit tudsz errdl? Mondjuk, a Lajos részérdl értheté az 6 ko-
rabbi egyiittmiikodésiik alapjan.

B. B.: Igy van. Es Gyuri ezeket a megkereséseket a politikai, hogy mondjam...

R. M.: Korok.
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B. B.: ...korok okan mindig kovetkezetesen elutasitotta. Ezt azért tudom ilyen pontosan,
mert egyszer hallottam Kathy Horvath Lajosnak Lorinszky Attilaval egy kozos koncertjét,
amelynek zenei anyagabol ebbe a sorozatba illeszkedve lemez is sziiletett. A részt vevo zené-
szek kvalitdsahoz mérten én ezt nagyon gyenge produkcionak taldltam. Folhivtam Gyurit,
elmeséltem, hogy milyen benyomasaim voltak a koncertrdl, és megkérdeztem, hogy miért
nem jatszik Lalival egyiitt. Annyira magatdl értet6d6 lenne, hiszen elemi szinten értik egy-
mast zeneileg. Semmi akadélyat nem lattam annak, hogy ahogy az, ami 73 és *78 kozott
mukodott, az miikodhessen tovabbra is. Gyuri azonban nagyon vilagossa tette, hogy 6 ebben
a jatékban nem kivan részt venni, kiilondsképpen nem disztokként. Atlétta ugyanis azt a rég-
r6l mikodtetett politikai gyakorlatot, amely egy-egy koron kiviili személlyel igyekezett legi-
timadlni sajat, éppen a koron kiviiliekkel szemben megfogalmazott politikajat. Nem érdekelte
az sem, hogy volt akkor ennek a zenének keletje a kozonség részérdl is. Ekkor még eltte
vagyunk A szépség szive lemeznek, amit Makéval csinalt. Errél - igy most hangosan gondol-
kodva - egyébként el tudom képzelni, hogy a megkeresések utan, amelyek nagyon forsziroz-
tak a dudjatékot, kapora jétt Gyurinak Mako Miki 6tlete, hogy csindljanak egy dudlemezt.
Ez Gyuri elbeszélése alapjan gy jott 1étre, hogy Maké Miki folhivta 6t és azt mondta, hogy
»Gyuri, csinaljunk mar valamit, mert meg6riilok ebben a tespedésben!”

R. M.: Tehat ez nem Gyuri kezdeményezése volt.

B. B.: Nem. Egyszertien leiiltek, hogy egyiitt muzsikaljanak, és megnézzék, hogy ebbdl a
k6z6s improvizaciobdl mi sziiletik meg. Gyuri maga is meglepédott, hogy Maké Miki, akit
6 azért nem tartott a zenekara legkvalitdsosabb szélistdjanak, mennyire egyenrangui part-
nerként tudott ebben a duéprodukcidban részt venni, hogy mennyire megemelte 6t a kozos
jaték lehetdsége, és az, hogy egy alkotas nélkiili idészak utdn végre valami izgalmas zenei
kisérletnek lehet a részese. Szdval teljes magatol értetédéssel inkabb ezt valasztotta az alla-
milag finanszirozott produkciok helyett.

R. M.: Ez kivetkezik az 6 emberi alapdlldsabol meg a politikaban valo csalédottsdgdbol. Tulaj-
donképpen nem is tudom a kiilonbséget az akkori alapité pdrtok kozott. De azt tobben mond-
tdk, hogy hamar kiabrandult a politikabdl. Utdna nem is vett részt politikai csoportosuldsokban.

B. B.: Partpolitikai csoportosulasokban nem vett részt, de a népies-urbanus mezényben az
6 pozicidja teljesen egyértelmiien a népies oldalhoz kotédott, ami a magyar politikai part-
struktdraban a jobboldali partokhoz, az MDF-hez (Magyar Demokrata Férum) és a késébbi
Fideszhez (Fiatal Demokratak Szovetsége) valé kotédést jelentett. Mindenesetre az ¢ mo-
ralis integritasabol adéddan egyértelmi volt, hogy nem fog allami megrendelésre dolgozni,
kivalt akkor nem, ha annak szandéka teljesen ellentétes az 6 filozéfidjaval.

O holisztikusan, a teljesség szempontjabél szemlélte a jelenségeket, tehat nem azzal fog-
lalkozott, hogy egy ilyen tipusu zenei egyiittmiikodés az 6 zenészi, zeneszerz6i nimbuszat
emeli vagy nem emeli. Nem érdekelte, hogy ez anyagilag mit hozhat a konyhara, hanem ¢
a személy, az egyén vonatkozasaban, a kozosség dltal létrehozott és 1étet adott egyén vonat-
kozasaban is az ,egész’-ség viszonydban tdjékozodott. Nagyon erésen meghatdrozta ez a
mordlis dontéseit. Ez pedig kizarta szamara az ilyen egyiittmikodés lehetéségét.
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Egyébként 6 nemcsak a mogottes politikai szandékokat latta 4t, hanem moralis vonat-
kozasban nagyon szigoru volt a muzsikusokkal szemben is. Ha az illeté muzsikus moralis
integritasat barmely cselekedet kétségbe vonta, az is elzarta a kozos muzsikalast. Név nélkiil
hadd mondjak egy példat erre. Ha megtudta, hogy az adott zenész, akit egyébként kivald
muzsikusnak tartott, és akivel esetleg remekiil tudott volna egyiittmiikddni, mondjuk hege-
dihamisitasbol tett szert plusz bevételekre, akkor onnantdl kezdve nem volt hajlando egyiitt
jatszani vele. Akdrmennyire tudtak volna egyiitt zenélni. En ebben némi vaskalapossagot
érzékeltem, mert nagyon kevés olyan muzsikus volt, akivel ennyire egyiitt tudtak rezdiilni,
és akivel a kozos jaték ennyire magatdl értet6do lett volna. De nagyon vilagosan megmond-
ta, hogy aki hegedut hamisit, azzal 6 nem jatszik egytitt.

R. M.: Igen, bamulatos emberi tartdsa volt Gyurinak, és olyan vildgnézete, vilaglatasa és ko-
vetkezetessége, amit elsGsorban a zenében, ami a szamunkra legfontosabb, meg is valésitott.

B. B.: Igen. Szé6val ebben nagyon hatdrozott volt. Ez mindabbol kovetkezik, amir6l mar a
beszélgetés elején beszéltem: a zene elsésorban eszkdz volt a szdméra. O nem az a tipusd

zenész vagy alkotémiivész volt, aki a zenére, mint valami kiilonleges dologra gondolt volna.

R. M.: Ez széba jott a korabbi interjiikban is. Egy helyen ugy fogalmaztam, hogy Gyuri szamd-
ra a zene csak egy eszkiz volt, a szellemi energidinak egyfajta vetiilete.

B. B.: Igen. Fontosabb volt megmutatni azt a vilaglatast, megjeleniteni azt a létmodot. Ebbél
a szempontbdl persze Kitlintetett volt a zene az § szdmadra, mert 6 leginkabb a zenén keresz-
tiil tudott kommunikalni. Irt egyébként érdekes gondolati verseket is.

R. M.: Nyilvanvaloan a zenén keresztiil lett a legismertebb.

B. B.: Igen, és a zenén keresztiil tudta legjobban kifejezni magit.

R. M.: Holott, olvastam téle, hogy 6 elsésorban koltének mondta magdt. Ezt mdr kérdeztem
egypdr eddigi alanyomtol, de senki sem hallott rola.

B. B.: Emlékszem ezekre az interjukra. Ugyan folyamatosan irt, de a versek jorészt abban az
idészakban sziilettek, amikor teljes szilenciumra volt itélve, tehat amikor az 6nkifejezésnek
semmi zenei formajara nem volt lehet6sége. Akkor 6 tajékozddott az irodalmi korok felé is,
hogy mennyire nyitottak ezekre a versekre, vagy mennyire talaljak érdekesnek. Nem emlék-

szem, hogy az interjukban emliti-e vagy sem, de masok mellett Pilinszkynek adja oda a verseit.

R. M.: Igen, ezt akartam téled kérdezni. Ezt nem 6 mondta, hanem valaki mds mesélte, hogy
ismerte Pilinszkyt. Oda is adott neki egy-két verset, meg mdsoknak is.

B. B.: Masoknak is. De Pilinszkynek odaadta az dsszes versét, és Pilinszky elveszti 6ket.

R. M.: Hogy mi?
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B. B.: Elveszti a verseket.
R. M.: Igen?

B. B.: Igen. Gyuri ezt sorsszertinek érezte. Pilinszky egyébként dicsérte a verseket. Ameny-
nyire meg tudom itélni, ezek az irasok izgalmas gondolati versek, amelyek egy mélyen gon-
dolkodé ember vilaglatasat tiikrozik, de nem Pilinszky-szint(i vagy nyelvi megformaltsagu
koltemények. Jol visszaadjak és kiegészitik azt a vilagot, amit Gyuri a prézdiban is, de leg-
inkabb a zenéjében megjelenitett, de nem volt egy alanyi kolt6, azt hiszem. Mindenesetre
Gyuri sorsszer(inek tekintette a versek elvesztését. O egyébként, ha nem is fatalista médon,
de a sors utmutatasait igencsak komolyan vette akdr testi problémai, betegségei kapcsan is.
A holisztikus szemléletének megfelel6en a testi jeleket valamiféle belsé lelki rezdiilésnek a
lecsapddasaiként, vagy egy a kiilvilagbol jov6 hatas kovetkezményének tekintette, amire fel
kell figyelniink. A versek elvesztése szamara azt a jelentés hordozta, hogy tjra oda kell for-
dulni azokhoz a zenei kifejez6eszk6zokhoz, amelyek igazdn az 6véi.

R. M.: Mdr csak a haldla utdn jutott eszembe, de az én emberi tapasztalataim is azt erdsitik
meg, hogy soha nem volt csalédott, vagy nem panaszkodott. Se a betegségére, se arra, hogy
nem kapta meg azt az elismerést, amelyet sokak szerint megérdemelt volna. Mindig egyfajta
optimizmussal nézett elGre a kovetkezd dologra, amelyet éppen meg akart valdsitani. Legyen ez
1981-ben, az elsé alkalommal, miutdn visszajottem, vagy 2001-ben, amikor eldszor hallottam
a betegségérdl, amellyel akkor mdr 10 éve kiizdétt, vagy a haldla elétti évben is. Es ez felolelt
tobb mint két évtizedet.

B. B.: Valoszintileg ez az optimizmus abbdl taplalkozott, hogy szamara magatdl értet6dé
volt, hogy a nyugati racionalitas vilaga a végét jarja, és meg volt gyéz6dve arrdl, hogy az
altala hittel képviselt vilaglatas elébb-utobb gy6zedelmeskedni fog.

R. M.: Szerintem ez szoros pdrhuzamban van azzal, hogy 6 hivé ember volt és keresztény.

B. B.: Feltétleniil. De az 6 vallasossaga ugyanugy taplalkozott a keleti filozofidkbol. Beszélge-
téseinkben egyébként Lao-ce Tao Te Kingje sokkal tobbszor eléfordult, mint a kereszténység.
Ebbél adéddan szamomra meglepd is volt, amikor erre a beszélgetésre késziilve elolvastam
a vele késziilt interjikat, hogy ezekben Gyuri a kereszténységhez és a jézusi tanitasokhoz fu-
26d6 kapcsolatat hangsulyozta. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a kereszténység vallalasa
a 70-es, 80-as években a moralis tartdson tul mindannak az elutasitasat is kifejezte, amit a
létezd szocializmus megjelenitett.

Masfel6l ugy gondolom, hogy Gyuri az altala hangsulyozott autentikus 1ét lehetdségét
egyre kevésbé tudta a nyugati vildghoz koétni. Ha jol értem a beszélgetéseinkbdl, a rend-
szervaltas kudarcainak szdmdra az volt a tapasztalata, hogy mintha a Nyugat egyre inkdbb
elvesztette volna a képességét arra, hogy mindezeket a dolgokat, amelyeket a felvilagosodas
ideoldgidja elinditott, vissza tudja forditani az autentikus 1ét vilagaba. Egyre inkabb kereste
ezért a tajékozodasi pontokat kelet felé. Nagyon érdekes, hogyha megnézed az ebben az
id6szakban késziilt sz6l6-zongoradarabokat, a gagakura és egyéb tavol-keleti archaikus ze-
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nei megoldasok explicit médon megjelennek a zenéjében, legnyilvanvalébban taldn A szent
fonixmaddr diirrogéseinek a végén.

R. M.: Az nyilvdnvald, hogy a kereszténység szamdra nem dogmatikai értelemben volt fon-
tos. Az 6 nyitottsdgat mutatja, hogy a keleti filozofidk irdnt is érdeklédott. Viszont van egy
szamomra zavard tényezd, amellyel valojaban nem tudok mit kezdeni, hogy szerintem a sd-
mdnizmus Osszeférhetetlen a kereszténységgel vagy a keresztény gondolattal. Még akkor is, ha
Ostengerkeént fogjuk fol a zenét és miutdan a zene keletrdl jott és a keleti hatdrnak Magyarorszdg
az utolsé bdstydja.

B. B.: En ugy ldtom, hogy az egész vildglatdsaba szervesen beleillik a simén metaforikus sze-
repének az elfogadasa. Tehat hogy a saman a kozvetité a f6ldi és az égi vilag kozott.

R. M.: Igen, gondoltam hasonléra ezt megelGzéen, de a te megfogalmazdsodat, hogy ,,kozvetito
a foldi és az égi vildg kozott”, helyénvalonak tartom. Ilyen értelemben mdr beleillik Gyuri vi-
laglatasdba, valamint abba is, ahogy sajat magdra tekintett.

B. B.: A saman az a személy, aki kozvetiteni tud az isteni és az emberi szféra kozott. Bizonyos
értelemben a zene funkcioja is valami efféle volt az archaikus tarsadalmakban. Ez bizonyo-
san iranytii volt Gyuri szamara is. Tobb zenei példat is lehet erre hozni. Gondoljunk csak a
Roscoe Mitchell kozremiikodésével folvett anyagra, a Jelenésre (Relevation, 1998). Ez a da-
rab egy fohasz az istenhez a kapcsolatkeresés és kapcsolattartas szandékaval. Azzal a céllal,
hogy a mi kis véges, esend6é emberi vilagunk megmartdzzon a transzcendens teljességében.
A saman pedig azokat a szertartasokat végzi, amelyek lehet6vé teszi ezt a kapcsolatfelvételt.
A Jelenés samanisztikus énekében ez van szerintem zeneileg megjelenitve.

R. M.: Ez igy van. De a szakralitds és a sdmdn szdamomra mégiscsak két kiilonbozé dolog.

B. B.: A szakralis mindazokat a tevékenységeket magaba foglalja, ami az istenit, a transz-
cendenst igyekszik megszdlitani, a saman pedig ennek a kapcsolatkeresésnek a kozvetitéje.
Kiilonésképpen abban az szenei, tradiciondlis vildgban, amelyet Gyuri zeneileg is ki akart
fejezni. A tavol-keleti, bels6-mongol 6si zenékben a saman kozvetité szerepe mindenhol
erdsen jelen van, és ne felejtsiik el, hogy a magyar népzene kereszténység elétti hagyoma-
nyaban is.

R. M.: Azzal magyardizhato, igen. A népballadiktol kezdve...

B. B.: Igy van. A népballadaktél kezdve. A Jelenés megirasanak apropojat a Szent Istvan-i
allamalapitds adja. A Jelenés, a rendszervéltds utani idészak nagy zenekari kompozici-
dja a Szent Istvén-i iddszakra utal vissza. En ugy értelmezem, hogy Gyuri a Jelenésben a
samanisztikus muzsikaval fejezi ki a kapcsolatkeresést azzal az 6si vilaggal, amely a jelent
is megtermékenyitheti. Az {izenete eléggé nyilvanval6 a szamomra: a korabeli kozvélemény
beszédmoddjaval szemben nem az egyhdzi iskolak elutasitasardl kell beszélni, nem a piaci
racionalitds alapjan kell vizsgalni, hogy most akkor mi értékes és mi nem, hanem egészen
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mas iranyt kell vennie a gondolkodasnak. Vissza kell menni a szakralitashoz, és nekiink kell
reg6lni, hogy ezt a képességet, ezt az irdnyultsagot benned és mindenkiben, a k6z6sség min-
den tagjaban fol tudjuk ébreszteni. Széval szerintem a saimdnisztikus hagyomany teljesen
konzekvensen kapcsolddik az egész vilaglatasahoz.

A Jelenést azért érzem e tekintetben kiilondsen fontosnak, mert itt a sdmanisztikus ha-
gyomany osszekapcsolodik a jézusi tizenettel is. A jézusi alapalldas Gyuri szamdra mindig
nagyon fontosnak tekintett pozitiv gesztust fejezi ki: nem a tagadas tagaddsat, hanem az
allitast kell megfogalmazni. Az odafordulast, a masikkal val6 kapcsolatkeresést. A masikban
és bennem 1év6 minden kisszertiség ellenére bizalommal kell fordulni a masikhoz.

Széval én merném mondani, hogy ez a két dolog kiegésziti egymast. Jézus az, aki az 6rok
emberi, a szépre, a jora, a szeretetre iranyul¢ alapallasaval tallépett a farizeusok jot és rosszat
méricskéld kisszertiségén. Ez alapvetGen volt lényeges Gyuri szamara. Vagyis hogy nincs az
a vilagégés, nincs az 56-os forradalom ama eltiprésa, azok a meghurcoltatasok, amelyeket
megél a kozépiskolaban, a pécsi egyetem nagyon erds mads vilagaban, Budapesten, ahol a
lakhatasukat ellehetetlenitik...” Széval nincs az a kirekesztés, amelyen nem lehetne feliil-
emelkedni. Hogyha jol értettem, a jézusi alapdllas abban ad neki Gtmutatast, hogy ezt a po-
zitiv viszonyt meg kell érizni.

R. M.: Igen, az élete bizonyitja ezt a fajta feliilemelkedést.

5 A Nagymarosra val6 kikoltozés ennek a kovetkezménye, tehat nem csak teljes szilencium van mtvészileg,
hanem rendszeres atrocitasok is masfel6l.
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L.ajos Ueronika
Részvétel és equittmikadés
Fogalmak. dilemmdk és értelmezések'

Kozismert globalis tapasztalat, hogy a kortars tarsadalmak szamtalan jelentds szociokultu-
ralis kihivassal néznek szembe, mint példaul a tilméretezett fogyasztas, a munkanélkiiliség
és a munkaer6hidny, a kontinenseket atszel6 vandorlas vagy az egész foldet érint6 ckologiai
valsag. Hazankban ezek kozott talaljuk a tarsadalmi integracio kérdését — elsésorban a ro-
makra vonatkozdan - vagy a lakhatas és a mélyszegénység problémédjat. Pontosan ezeknek
a kérdéseknek és a globalis Osszefiiggéseknek a felismerése 6sztonzi azokat a tudomanyos
és muvészeti kezdeményezéseket, amelyek a tarsadalmi felelésségvallalasra és az érintettek
bevondsara (tarsadalmi részvételre), a tarsadalmilag hasznos tudomanyos kutatasra, a fenn-
tarthato fejlédésre, a tarsadalomkritikdra és az iranyitott tarsadalmi véltozasra (beavatko-
zasra, cselekvésre, akcidra) épitenek.

Michael Burawoy brit szociolégusnak 2004-ben megjelent egy tanulmanya ,,Kozérdekt
szociolégiat!” (For Public Sociology) cimmel. Ebben a szerz6 a kozszocioldgia program-
jat, leegyszertisitve, igy hatdrozza meg: ,visszavinni a tudast azokhoz, akiktél szarmazik,
koziigyet teremteni a magdnproblémdkbdl, egyszdval Gjraszoni a szocioldgia mordlis szélat.
Ebben rejlik a kozszocioldgia (public sociology) igérete és kihivasa, amely kiegésziti, nem pe-
dig tagadja a professzionalis szocioldgiat” (Burawoy 2006 [2004]: 36, kiemelés L. V.). Vagyis
Burawoy olyan programot fogalmaz meg, amelyben a szociologusoknak érzékenyebbeknek
kellene lenniiik és aktivabban kellene torédniiik a kortars tarsadalom problémajelenségeivel,
tovabba ,,hatarozottabban kellene torekedniiik arra, hogy eredményeiket a szélesebb nyilva-
nossag is megismerhesse” (Huszar 2008: 1).

Az 4j évezred elején az észak-amerikai kulturalis antropoldgiaban is egyre inkabb for-
malddott egy olyan teriilet, mely magat public anthropologynak, kozhasznu vagy kozantro-
polégianak nevezte. Ez egyrészt koziigyek, illetve kozproblémak kutatasat célozta, masrészt
az antropolégusok munkdajanak nagyobb atlathatosaga mellett foglalt 4llast (mennyiben és

1 A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatdsokat az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatta. Az {rasbol részletek elhangzottak A talalkozésok antropolégidja cimti 4. MAKAT véndor-
konferencian (Szeged, 2016. november 4-5.).
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hogyan vallalnak szerepet fontos tarsadalmi problémak nyilvanos targyalasaban), és végiil
az etikai kodex feliilvizsgalatara szolitott fel: vagyis a diszciplina ,,ne okozzunk kart!” elve
helyett a ,,tegyiink lathatéan hasznos és tarsadalmilag jo dolgokat!” elvet hangsulyozta.

Balatonyi Judit és Cserti Csap6 Tibor tanulmanya a kézhasznu, elkotelezett antropolo-
gia (public, engaged anthropology) teriiletén beliil kézhasznti — a romak szocialis lakhatasi
politikajat érinté — problémdk konstrukcids folyamataival foglalkozik — ezen beliil pedig a
civil részvétel és egylittmikodés lehet6ségeit és korlatait veszi szamba. A szerzok egy olyan
nemzetkozi projekt eredményeire épitenek, amely egyrészt azt vizsgalta, hogy a ,,hazai lak-
hatasi politikaban miikddnek-e olyan rejtett vagy nyilt mechanizmusok, a dokumentumok-
ba beépitett nyelvi megfogalmazasok, a szovegek szintjén megjelend toposzok, amelyek az
irdanyelvekben megfogalmazott esélyegyenléség és jogegyenldség ellenére mégis hatranyos
helyzetbe hozzak a roma csoportokat és elvezetnek a lakhatasi szegregalédasukhoz, vagy
éppen nehezitik a mindennapi {igyintézés gyakorlatat” (Balatonyi és Cserti Csap6 2016:
191-192). Masrészt azt célozta, hogy a kutatas soran azonositott problémadkat sszevessék
a civil gyakorlattal, és kideritsék, hogy a civilek ,,milyen egyéb, kapcsolédé negativ, diszkri-
mindacios tapasztalatokkal rendelkeznek” (Balatonyi és Cserti Csap6 2016: 192). Balatonyiék
kozhasznu antropoldgiai kutatasa kifejezetten olyan dokumentumok eléallitasat hatarozta
meg célként, amelyek elGsegitik a kozigazgatasi és adminisztrativ szféraban dolgozék mun-
kajat, tudatositjak a romak lakhatasaval kapcsolatos szovegszertien megragadhaté és a gya-
korlatban tapasztalt problémakat, tovabba irdnymutatast, javaslatokat, lehetséges valaszokat
nyujtanak.?

Jeleniink, ilyen vagy olyan formaban, kétségteleniil a kortars értelmd ,részvétel kora’?
avagy a tarsadalom tagjainak részvétele és a transz-, illetve az interdiszciplindris egytittmu-
kodés egyre fontosabba valik az élet kiilonbozé szinterein. A nemzetkézi fejlesztés teriiletén
végzett munkaja soran Majid Rahnema, a szegénység problémajaval foglalkozd szakember
arra a felismerésre jut, hogy minden tdrsadalom (még a hagyomanyos és bennsziilott tarsa-
dalmak is) a tagok részvételére épit (Rahnema 2010 [1992]: 127-128). Tehat a részvétel és a
részvételiség annak ellenére, hogy a 21. szazad elején felkapott divatszavak, nem teljesen j
keletli formakra és gyakorlatokra vonatkoznak.

A Replika 100. lapszama pontosan a fenti témakort, a tarsadalomtudomanyokban al-
kalmazott, az érintettekkel (stakeholder) kialakitott kiilonbozé részvételi és egyiittmiko-
dési gyakorlatokat és kutatasi megkozelitéseket targyalja. A tematikus lapszamot az alabbi
korkérdésre adott valaszok nyitjak: ,Eddigi szakmai tapasztalatai és gyakorlata alapjan On
miben latja a nem tudds szakértdk, tarskutatok, tapasztalati vagy »laikus« kutatok részvé-
telének és a veliik torténé egylittmiikodésnek a jelentdségét a tudomanyos munkaban sajat
szakteriiletén?” Korkérdésiink és a tematikus blokk a részvétel és egyiittmikodés kérdését
problematizalja, és azt egyuttal a meghatarozo tarsadalomtudomanyi problémak és gyakor-
latok csoportjaba helyezi. Célunk olyan korkép kialakitasa volt, amely a kiilonb6z6 tarsada-
lomtudomanyi teriileteken alkalmazott részvételi szemléletmddot és a sokszinii egylittmii-
kodési gyakorlatokat, a diszciplindris torekvéseket, lehetéségeket, korlatokat és tanulsago-
kat, valamint a részvételiséghez kapcsolddoé dilemmakat is szemlélteti.

2 A lakhatasi mozgalmakhoz és a hajléktalansag politikajahoz lasd még Udvarhelyi (2014).

3 A szinhazi neveléshez kapcsoloddan lasd példaul Takacs Gabor — a Kava Kulturélis Miihely elnoke és szakmai
vezetdje — irasat (,, A részvétel kora: a szinhazi nevelés utjai, lehetéségei Magyarorszagon”) a Miiiit cimi folyoiratban:
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/035/takacs.html (2016. szeptember 2.).
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A felvezet6 tanulmany - szandékai szerint — a Replika 100. lapszamaban megjelend iraso-
kat egy tagabb kontextusba helyezi, megalapozza a kérkérdésre adott valaszok és a tanulma-
nyok egymdshoz valé viszonyat és a kozottitk 1év osszefiiggéseket. Jelen munka elsdsorban
a részvétel fogalmanak jelentéstartalmat és az érintettek bevonasanak tigyét részletezi (ehhez
nélkiilozhetetlen olyan témak érintése is, mint a hatalom és tudastermelés), részben a kultu-
ralis antropoldgia tudomanytorténeti valtozasaival Osszefiiggésben. A szakirodalmi tanulsa-
gokat a kiilonbozg teriileteken dolgozé akcidkutatokkal készitett interjuk egészitik ki.*

Részvétel (participdcid) és egyiittmiikodés (kollabordcid)

Fogalmak és jelentések

A participaci6 latin eredetl (participatio, -onis, f és participare) szo, jelentése: részvétel, ré-
szesedés. A részvételi kutatdsok egyes teriileteken — példaul a fogyatékossagtudomanyban
(disability studies) — meg0rizték a latin eredet(i sz6 magyar véltozatat, vagyis ezek elnevezé-
se participativ kutatas.’ A kollaboracio, kollaboralas sz6 szintén latin eredet( (collaboratio,
-onis, f és collaborare), jelentése: egyiittmiikodés, egyiitt és 6sszedolgozas, kozoés munka.

A21.szazad elején mind arészvétel (participation), mind az egytittmiikodés (collaboration)
szavakat a sokat hasznalt tudomanyos kifejezések kozott talaljuk a nemzetkézi nyilvanos-
sagban és a tarsadalomtudomadnyi szintéren is. Mindketté az 1990-es években keriilt be a
divatos fogalmak tarhazaba, ami egyben azt is jelentette, hogy a szakemberek és a szakpoli-
tikusok nagy része ezeket sokkal inkdbb mechanikusan és klisészertien alkalmazta, mintsem
a maguk arnyaltsagaban.

A részvétel és az egylittmiikodés kiilonbozd tipusu kozos munkat jelenthet. Egyrészt az
akadémidn beliil - kiilonboz6 tudomanyteriiletek (interdiszciplinaritas), egyetemistak és szak-
emberek, esetleg két vagy tobb kutato-oktatd kozott —, masrészt az akadémidn kiviil - a tudo-
manyos szakemberek és a nem tudds szakértok, pl. civil szervezetek, helyi érdekképviseletek,
szakpolitikusok és helyi érintettek (transzdiszciplinaritas) kozott (Lamphere 2004: 432).

A muzeumpedagdgiaban alkalmazott részvételen és egylittmiikodésen alapuld gyakor-
latok kozotti azonossagokat és killonbségeket targyalja Jod Emese irdsa: milyen tekintetben
érdemes kiilonbséget tenni a részvételen és az egyiittmikodésen alapuld gyakorlatok kozott?
Milyen jellemzdk tarsithatok egyikhez és masikhoz? Milyen 6sszefiiggések figyelheték meg a

4 Ezuton mondok koszonetet Pataki Gydrgynek, aki 2015 6szén interjik készitésére kért fel magyar akcidkuta-
tokkal a Kovdsz cimt folydirat akciokutatas kiilonszamaban megjelend szerkesztett interjuhoz, tovabba beleegyezett
abba, hogy a beszélgetéseket a Kovdszon kiviil is hasznositsam. Egytttal halasan koszonom a beszélgetést az akcio-
kutatoknak és hozzdjaruldsukat az interjirészletek idézéséhez.

5 A fogyatékossigtudomanyban kiilonbséget tesznek participativ és emancipativ kutatas kozott: elobbi esetében
a kutatok kozott vannak hatranyos helyzetti emberek is, mig az emancipativ kutatast teljes egészében hatranyos
helyzetli emberek végzik.

6 A kollaboracié masik jelentése egyiittmitikodés az elnyomé hatalommal és a megszallo ellenséggel. Ennek
egyik tipikus példaja a 20. szazad masodik felében a szocialista orszagokban kiépitett bestigoi halozat, amelynek
tagjait kollaboransnak vagy informatornak nevezték. Jelen keretekben az egyiittmiikodés pozitiv értelmi kifeje-
z¢és, mely pontosan a kozponti, illetve kdzpontositott hatalom lebontasara és a demokratikus jogok kiterjesztésére
iranyuld szervezddésekre utal.

replika

25



26

résztvevok, vagyis a kozépiskolai korosztaly onkifejezése és a kiilonbozé tipusu (részvételen
és egyiittmikodésen alapuld) programok kozott? Hogyan valhatnak muzeumi szakértékké
a fiatalok? A fenti kérdésekre szemléletes muzeumpedagogiai példakon keresztiil kapunk
valaszt, mikozben eljatszhatunk a gondolattal, hogy a kozépiskolasok talan kortars szakér-
tékként vehetnek részt a jelenleg formal6d6 magyar néprajzi gyerekmuizeum kialakitasaban.
Ahogy Joo fogalmaz: ,,Hiszem, ha ez 1étrejon, nemcsak a kozépiskolasok szempontjabdl lesz
vilagszam” (Jo6 2016: 94).

Jelenleg a magyar tarsadalmi nyilvanossagban az alkalmazhat6 akadémiai szaktudas sze-
repének és a helyi tudasnak, a részvételnek a felértékel6dése tendenciaszerti folyamat. Ezt mi
sem példazza jobban, mint az, hogy a 21. szazad elején a kutatasok teljes folyamataban vald
tarsadalmi részvétel igénye mar nemcsak a tarsadalom- és kulturatudomanyok egyik kulcs-
kérdése, hanem egyre t6bb olyan természettudomanyi diszciplinanak is, amelyek jelentdsen
épitenek a tarsadalmi tevékenységekre, mint pl. a természetvédelmi bioldgia vagy az 6kolo-
gia. Ezek esetében a részvétel a helyi tarsadalom bevonasat jelenti részvételi modszerek és
eljarasok alkalmazasaval a természet megdrzésének folyamatdba (Pataki et al. 2011: 12-13).

A természet és a tarsadalom hatarteriiletén talalhatok az 6koszisztéma-szolgaltatasok,
vagyis ,,azok a kézzelfoghat6 és nem kézzelfoghat6 javak, amelyeket a természet biztosit
a tarsadalom szamara, s amelyek hozzajarulnak jollétiink fenntartasahoz és noveléséhez
(pl. a természetbdl nyerhetd élelmiszer, a levegdmindség szabalyozasa vagy a természetben
vald 1ét pihentetd szerepe, identitasunkat formald ereje)” (lasd részletesebben Kelemen Esz-
ter irasat, Kelemen 2016: 55). Az 6koszisztéma-szolgéltatasok kutatasa rendkiviil jol szem-
1élteti azt, hogy a részvételi szemléletmodra épité tudomanyos munkétol korantsem idegen
az inter- és transzdiszciplinaritds. Ez utobbi tudds és nem tudds szakértdk egyiittmikodését
jelenti, aminek keretében kutatok, dontéshozok, tajhasznalok és a tajban élok dolgoznak
egyiitt egy fenntarthatd tajhasznalat kialakitasa érdekében.

Emellett példaul a szocialis dizajn (social design) is nagyszer(ien szemlélteti azt, ahogyan
a kiilénbozo szakteriiletek gyakorlati célokat kovetve ,,kilépnek a hétkoznapok és kisembe-
rek vilagaba” sajat megszokott kozegiikbdl (lasd példaul Fehér Bori és csapatdanak Felh6gyar
cimi szocidlis designprojektjét Bodvaszilason,” vagy Szalkai Déniel autizmussal és mas vi-
selkedészavarokkal foglalkozo dizajner munkdjat®).

A részvétel, részvételi és részvételiség szavak az egyes szakteriileteken a 20. szazad kii-
16nb6z6 id6szakaban jelentek meg és valtak népszer(ivé. Ezek a kifejezések, és veliik egyiitt
egy Ujfajta gondolkoddsmdd a nemzetkozi fejlesztés teriiletén alkalmazott szaknyelvben
példaul mar az 1950-es években feltlint, és tulajdonképpen a fentrdl lefelé iranyul6 (top-
down) fejlesztési tervezés végének kezdetét jelentette (Rahnema 2010 [1992]: 128). A kultu-
ralis antropoldgiaban a 2000-es évektdl szamtalan olyan konyv latott napvildgot, amelyben
a tudomanyos modszer a kutato és a kutatottak kozotti kiillonbozé tipusa egyiittmiikodésre
alapozott — ez utébbit hol egyiittm(ikodé (collaborative), hol reciprok (reciprocal) vagy rész-
vételi (participatory) megkozelitésnek nevezve (Lassiter 2008: 1).

7 http://www.tedxdanubia.com/fellow/feher-bori és http://cloudfactory.mome.hu/ (letéltve: 2016. szeptember 2.).
8 http://aosz.hu/wp-content/uploads/2015/05/Szalkai-D%C3%A 1niel-bemutatkoz%C3%A1sa.pdf (letoltve:
2016. oktober 4.).
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A tarsadalmi részvétel: fokozatok, tipusok és célképzetek

A tarsadalmi részvétel és igazsagossag napjainkban a tarsadalmi nyilvanossagban, a tudo-
manyos szintéren és a mtvészetekben is sokat targyalt tigyek.’” A miivészet teriiletén az ér-
deklédés a tarsadalmi kérdések irant mar az 1990-es években megfigyelhetd hazankban, am
a tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projektek a 2000-es években jelentek meg. Csatlos
Judit (2016) tanulmanya azt targyalja, hogy a miivészetben tapasztalhato elkételez6désre és
az egyénekkel, csoportokkal torténd egyiittmikodésre, a kozos alkoté munkdra alapozott
mivészeti projektek hatast gyakorolnak-e és hogyan a mivészeten tuli vilagra, hozzajarul-
nak-e a kulturalis és tarsadalmi folyamatok alakitasahoz.

A tarsadalmi részvétel makro- és mikrotarsadalmi szinten is jelentds kérdés, hiszen kii-
16nboz6 tipusu alkalmazasa, illetve mell6zése mindkét szintéren alapvetden befolyasolja az
adott tarsadalom tagjainak mindennapjait. A célként kitlizott tarsadalmi részvétel mindkét
szinten akkor valésul meg, ha ,olyan korai fazisdban van lehetsége bekapcsoldédniuk az
allampolgaroknak a kozosségi dontési folyamatba, amikor még a szereplék kozott elkép-
zelhet6 konszenzusos megoldas létrejotte” (Bela, Pataki és Valené 2003: 9). Fontos azonban
torekedni arra, hogy az érintettek ne csupan a beszédhelyzetekben és a kommunikacids tér-
ben vehessenek részt a dontési folyamatokban, hanem részvételiik terjedjen ki a cselekvések
szinterére is. A mechanikusan alkalmazott részvétel gyakran vezethet ideoldgiai vaksaghoz
(Greenwood és Lewin 2007: 260), ami arra a jelenségre utal, amikor a részvétel a kommuni-
kacids aktusok szerves része, de a gyakorlat tovabbra is kirekeszt6 és paternalista.

A kiilonboz6 tarsadalmi résztvevok érdemi bevonasa a mikrovilagot érinté dontési folya-
matokba egyrészt a kiillonb6z6 szereplok és érdekek kozotti, esetleg ellenallashoz vagy radi-
kalis szakitashoz vezet$ konfrontacio elkeriilésének hatékony modja lehet (v0. Bela, Pataki és
Valené 2003: 15), masrészt a fenntarthatosag és a tarsadalmi igazsagossag egyik zaloga. A fo-
lyamatnak természetesen vannak gazdasagi és tarsadalmi elényei és hatranyai, pozitiv és nega-
tiv hatasai, mint pl. a helyi problémak hatékony kezelése vagy a dontéshozatal lassabb jellege."

A tarsadalmi részvétel tobbféleképpen is csoportosithato, példaul: (1) részvételi tipusok a
résztvevok korét tekintve (Finger-Stich és Finger 2003), (2) részvételi fokozatok a részvétel
mértékére vonatkozoan," (3) a részvétel modja: a bevonddas, bevonas és bevonddottsag kér-
dése (politikai és episztemikus részvétel, Heron 1996) és (4) a részvétel természete alapjan
tett kiilonbségek.

A résztvevok korét tekintve kozrészvételrdl (public participation) beszéliink, amennyiben
barki és mindenki részt vehet, aki akar; képviseleti részvételrdl (representative participation)
van sz6, ha az érintett csoportok képvisel6i vesznek részt a dontési folyamatokban. A kozos-
ségi alapu részvételi folyamat (community-based participation process) olyan esetekre vonat-
kozik, amikor egy adott k6zosség (foldrajzi alapon, érdekek vagy értékek mentén szervezo-
do) tagjai maguk lesznek résztvevok.

9 A tarsadalmi részvétel magyarorszagi jogi szabalyozasarol lasd: Reisinger (2012: 28-30).

10 Az elényok és hatranyok, valamint a pozitiv és negativ hatdsok tablazatos dsszesitését lasd: Reisinger (2009: 18,
20). Emellett ezekrdl ir még Foldi (2009: 34-40).

11 A térsadalmi részvétel mélységére, szintjére, fokozatéra vonatkozdan tobbféle megkiilonboztetés ismeretes.
Lasd példaul Reisinger (2012: 24-26), Foldi (2009: 34-40).
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A fokozatok a részvétel mértékétdl (annak milyenségétdl és mélységétdl) fiiggden terjed-
hetnek az ,,»alsagos« bevonastdl a kozosségi demokraciaban kivanatos részvételig” (Raddacsi
2006: 256) - példaul a legalacsonyabb fokozatok egyike a passziv részvétel, a legmagasabba-
ké pedig az interaktiv részvétel és az 6nmozgositas (részletesen Radacsi 2005: 1-2).

A részvételnek egy tovabbi aspektusat targyalja a kooperativ kutatas (co-operative inquiry)
atyja, John Heron (1996), aki kiilonbséget tesz politikai és episztemikus részvétel kozott.
A politikai részvétel tulajdonképpen az érintettek bevonasanak kérdése a kozos gondolko-
dasba és dontéshozatali folyamatokba, mig az episztemikus részvétel a kutatok, illetve az
érintettek mint megismerdk részvételére és kutatasi alanyokként torténé bevonédasara vo-
natkozik a kutatds folyamatdban."? Gelei Andrds, az akcidtanulds szemléletmddjat alkalma-
26 szervezetfejlesztd, kifejezetten hangsulyozza annak transzformativ jelentéségét, hogy a
résztvevék milyen mértékben vannak bevonodva a kozos akcidkutatasi projektbe: ,A leg-
tobb akcidkutatds esetében megvalosul a politikai részvétel, mert bevonjuk az érintetteket,
de a kutaté maga tovdbbra is kiviildllo, tehat az episztemikus részvételben pont a kutaté nem
vesz részt, 0 nincs bevonddva, mert nem az 6 témdjardl van szo... Szerintem nem elegendd
onmagdban a politikai részvétel, hogy az érintettek is beleszélhatnak, ha lehetdségiik van rd,
mert nem mindegy, hogy milyen attitiiddel il ott valaki, amikor ott a lehetéség, hogy beleszél-e
a dolgokba vagy nem” (interji Gelei Andrassal).”

Szintén a bevonddashoz, bevonddottsaghoz és a bevonni kivant érintettek attittidjének
természetéhez kapcsolodé dilemmadkra hivja fel a figyelmet Nagy Karoly Zsolt irasa: mi
torténik akkor, ha az érintettek érdektelenek, vagy ha a kutaté legnagyobb igyekezete elle-
nére sem kivannak egytittm(ikodni, ha nem akarnak bevonédni, ,,vagy éppen azok, akiket
munkatarsként kezelnénk, folyamatosan visszaosztjak rank a »nagy fehér fénok« szerepét.
Vannak természetesen technikdk, melyek segitenek ezek és a szamtalan mds, nem emlitett
probléma lekiizdésében, ugyanakkor arra is fel kell késziilni, hogy ezek mégsem miikddnek
hatékonyan” (Nagy 2016: 53).

Majid Rahnema ,,Participation” (2010 [1992]) cimmel megjelent tanulméanyéaban a rész-
vételi formdkat természetiik alapjan az alabbi tipusokba sorolja: (1) tranzitiv és intranzi-
tiv, (2) mordlis, amoralis vagy inmoralis, (3) kényszeritett vagy szabadon valasztott és (4)
manipulativ (tavolrdl vezérelt) vagy spontan. A tranzitiv részvétel esetében az emberek egy
jol meghatarozott célkitlizés megvalositasa érdekében vesznek részt a folyamatban, mig az
intranzitiv részvételben nem jelenik meg egy jol definialt cél. Az adott célkittizés rendszerint
mordlisan igazolhat6 vagy adott értékrend szerint elérése kivanatos, vagyis maga a részvétel
pozitiv konnotaciokat hordoz. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az tételez6dik, hogy az ember
szabad akaratabol vesz részt adott folyamatokban. Mindekdzben a gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a részvétel nevében az emberek jelent6s részét megkérik vagy felszlitjak
a részvételre a szamukra sokszor érdektelen folyamatokban. A manipulélt részvétel annyi-
ban kiillonbozik a kényszeritett valtozattol, hogy az emberek nem érzik a részvétel kénysze-
rét, de mégsem beszélhetiink spontan részvételi formakrol, hiszen az ellendrzésiikon kiviil
allo kozpontok 6sztonzik dket cselekvésre (Rahnema 2010 [1992]: 127-128).

12 Ehhez hasonléan Peter Reason (1998: 147-167), aki az akciokutatdsokban alkalmazott részvételi megko-
zelitések fejlesztésének egyik nemzetkozileg elismert vezetd személyisége, megkiilonbozteti a részvétel politikai,
episztemologiai, 6koldgiai és szellemi dimenzidjat, melyekre egyfajta sziikségszertiségként (imperative) tekint.

13 Az interjurészletekb6l szarmazé idézeteket kurzivélva jelenitjiik meg. (A szerk.)
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Balint Ménika (2016) a korkérdésre irott esszéjében a részvételre alapulé mualkotasokat
tekintve a részvételt mint allapotot harom dimenziéban jeleniti meg, vagyis harom szem-
pontbol értelmezi. Egyrészt a projektet kezdeményezé muvész/kutat6é szemszogébdl (mi-
vész/kutatéd megkozelitése és szerepe a folyamatban), masrészt a projektbe bevont szereplok/
alkotok/kutatok oldalardl (bevonas mértéke és mddszerei), és harmadrészt a nézék, a tarsa-
dalmi nyilvdnossag szempontjabdl (politikai dimenzi6 — befogaddk, tudomdnyos kozonség,
»sorstarsi” kozosség, szélesebb tarsadalom). A részvétel fogalmanak ez az értelmezése a rész-
vételi folyamatot a maga Osszetettségében igyekszik megragadni, hiszen egytittesen kezeli a
mualkotasok létrehozasaban és értelmezésében résztvevok kiillonb6zo perspektivait.

Malovics Gyorgy kozgazdasz, a szegedi romak integracidjaval foglalkozé akciokutato arra
hivta fel a figyelmet, hogy a részvétel fokat tébb tényez6 is befolyasolhatja, példaul szoros
Osszefliggés tapasztalhatd a részvétel mélysége és a szociokulturalis koérnyezet természete
kozott: , A mi akcidkutatdsi folyamatunk azok kozé az akciokutatdsi folyamatok kozé tartozik,
amelyek eléggé akcidorientdltak. Mi, kutaté érintettek a roma érintettekkel kiilonbozé szinten
és kiilonbozo mértékben vagyunk képesek egyiittmiikodni, a részvétel ilyen értelemben nagyon
vegyes ebben a folyamatban...” (interju Mélovics Gyorggyel) — de a kozdsség tarsadalmi és
kulturalis, gazdasagi vondsainak koszonhetéen sok esetben pusztan képviseleti részvétel
valdsul meg fontos dontések esetében, amit egy parhuzamosan folytatott, intenziv, nyitott,
legkevésbé iranyitott konzulticié alapoz meg, egészit ki.

Egyrészt tehat az adott szociokulturdlis kornyezet az, ami jelentés hatast gyakorol a rész-
vételre és egyiittmiikodésre, az akciokra. Mdsrészt a kutatas, a reflexi6 és az interpretacio
okan ebben a keretben is érvényesiil az a kortars hermeneutikédban elfogadott nézet, hogy
az értd és értelmezd tekintet befolydsolja az értelmezést, vagyis ,,az értelmezésnek nincs
operacionalizalhaté mddszere” (Boda 1997: 129) - ugyanez a tekintet (a szakembereké és
az érintetteké) jelen esetben befolyasolja a cselekvést, a kiilonboz6 akcidkat is. Az dnreflexiv
értelmezési poziciok sokfélesége kedvez a mddszertani pluralizmusnak, a részvételiség és a
gyakorlatok valtozatossaganak (diversity).

Arrél van tehat szo6, hogy az akcidkutatasi és részvételi gyakorlatok alkalmazasanak el-
valaszthatatlan, inherens része a hasznalok személye, személyisége is. Csillag Sara HR-eti-
kaval foglalkozé akcidkutatd a kovetkezOképpen fogalmazott a témaban: ,Gyakorlatilag
ez azt jelenti, hogy nem forradalmdr vagyok, hanem a sajat helyemen szeretnék vdltoztatni.
Ez bizonyos szempontbdl nyilvin egy pozitiv szerep... De valdsziniileg ez egy olyan adottsdg,
amit az életed minden teriiletén magaddal viszel, tehdt ha maganemberként nem vagy for-
radalmar, akkor kutatoként se leszel az” (interju Csillag Saraval). A helyi szociokulturalis
kornyezet vondsainak és a résztvevok személyének, egyéniségének koszonhetSen tehat kiza-
rélag valtozatos lokalis akciokutatdsi és részvételi gyakorlatokrdl beszélhetiink.

A szakirodalom szerint a részvételi és akciokutatdsok nem a konvencionalis tarsadalom-
tudomanyi vizsgalat alternativ metodoldgigjat jelentik, hanem olyan megkozelitésmoddot,
mely szamtalan moédszer esetében alkalmazhat6 (Lilja és Bellon 2008: 481)."

14 A Kozélet Iskoldjanak egyik részvételi akciokutatdsi projektje példaul nem jelenorientalt, hanem a lak-
hatdsi mozgalmak torténetét feltaré diakronikus vizsgalat volt. Ennek keretében az érintett (lakdsszegénység-
ben él6) kutaték torténeti kutatast végeztek, maguk is levéltarba jartak a forrdsokat Gsszegyujteni. Interneten:
http://www.kozeletiskolaja.hu/page/tettek-ideje-kiallitas (letoltve: 2016. oktober 27.).

replika

29



30

A részvételiség alkalmazdsa az egyéni kutatasi gyakorlatban kétségteleniil egy szemlé-
letmddbeli valtashoz kotédik, amit Pataki Gyorgy, 6kologiai kozgazdasagtannal foglalkozé
kutatd, sajat tudomanyos életére vonatkoztatva ,,részvételi fordulatnak” nevezett. Ezt a val-
tozast a szakemberek legtobbje személyes talalkozasok és felismerések sorara vezeti vissza,
amelyekre egyarant reflektaltak maganemberként és kutatoként is. A terepen és az életben
szerzett tapasztalatoknak, valamint a legkiilonfélébb ismereteknek a jelentdségét a szemlé-
letmddbeli véltdsban nemzetkozi és magyar példak is aldtamasztjak.” A valtozas a megkoze-
litésben egyszerre tudatositotta a kutatékban hatalmi helyzetiiket és ennek kovetkezményeit
a tudomanyos munka folyamataban, a tudastermelésben és az eléallitott reprezentaciokban.

A részvételi megkozelitéseket a célképzetek alapjan két nagy csoportba sorolhatjuk. Egy-
részt az alkalmazas céljai lehetnek funkcionalisak, vagyis a kutaté az érvényesség, a helytal-
l6sag, a hatékonysdg és az eredményesség novelése érdekében fordul a helyiek részvételének
irdnyaba. Vagyis a részvétel ebben az esetben eszkozként szolgalja a projektcélok elérését.
Masrészt az érintettek bevonasdnak célja lehet a hatalommal val6 felruhazas vagy felha-
talmazas (empowering purposes) is, vagyis a helyi érintettek emberi és tarsadalmi tékéjé-
nek novelése, a képességfejlesztés és tudatositas (Lilja és Bellon 2008: 482). Ez utdbbinal
tehat a részvételi folyamat 6nmaga jogan nyer létjogosultsagot a fejlesztési projektekben
(Parfitt 2004: 538, 540). Ugyanakkor nem lehet elégszer hangsuilyozni, hogy a részvétel és
részvételiség nem varazsszo, és dnmagaban még nem jelent egyet ,,egy nem elfogddott, jo
dologgal” (Greenwood és Lewin 2007: 260).

Hatalom, képessé tétel és tudastermelés

Mindezek utan az alabbi felvetések fogalmazddhatnak meg az Olvaséban: mi a jelentdsége
az érintettek részvételének és a velitk kialakitott egyiittmiikodésnek a tudomanyos munka-
ban? Sziikséges-e egyaltalan a helyiek részvétele és egyiittmikodése a tarsadalomtudomanyi
kutatdsban?

A 21. szazad elején a lokalis tarsadalomban érintettek korének bevonasa mellett tébb érv is
felsorakoztathatd. A helyiek részvétele a kozosségi dontési folyamatokban segithet elkertiilni azt
a vilag szamos orszagaban, koztiik hazankban is, gyakran alkalmazott paternalista, preskriptiv
attitiidot, amely a vidéki (varosi, munkanélkiili stb.) lakossag nagy részét olyan szerepléknek
tekinti, akik nem képesek 4tlatni azt, hogy ,,mi a j6 nekik’, vagy hogy ,,mi a sajat érdekik”

15 A The Sage Handbook of Action Research. Participative Inquiry and Practice (2010) masodik kiadasdban egy
olyan 1j fejezet (Living Inquiry. Personal, Political and Philosophical Groundings for Action Research Practice)
is megjelent, amely a kétet szerkesztobizottsagaban dolgozok akciokutatdsi gyakorlatat megalapozo jelentésebb
szempontokat targyalta. Robert Chambers a felkérésre, tobbek kozott, az aldbbiakat valaszolta: ,,Az én kutatdsi,
akcio- és részvételi utamat sokkal inkabb befolyasoltédk a terepen és a mindennapi életben szerzett tapasztalatok,
illetve az episztemoldgiai rejtvények izgalma és élvezete, mintsem filozofiai vagy politikai megfontolasok™ (Wicks,
Reason és Bradbury 2010: 19). A magyar szintéren tevékenykedd Udvarhelyi Eva Tessza kulturdlis antropolégus,
aktivista és a Kozélet Iskoldja megalapitoja, maga is a maganemberként és kutatoként megélt élményeket és tapasz-
talatokat helyezi sajat ,,részvételi fordulata” kozéppontjaba: ,A [szakdolgozathoz végzett] kutatdsnak koszonhetéen
valtam aktivistivd... Ekkor volt egyfajta dllampolgdri dtalakuldsom, amikor rdjottem arra, hogy a politizdlds tobb
anndl, mint hogy az ember fel van hdborodva, és hogy a politizdlds cselekvést jelent. Emiatt gondolom ma mdr gy,
hogy a kutatdsi folyamatot magdt is olyan mechanizmussa kell alakitani, ami nem noveli, hanem kiegyenliti a hatalmi
viszonyokat” (interjti Udvarhelyi Eva Tesszaval).
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Az érintettek részvétele melletti kovetkez6 érv lehet az a tarsadalomtudomanyokban jol
ismert jelenség, hogy a fogalmak nagy része id6rdl idére valtozo jelentéstartalommal bird
tarsadalmi konstrukcio, hogy a tudas idéleges és nem kizarolagos. A részvételi modszerek és
az akcidszemlélett kutatasok mind egyetértenek abban, hogy az egymassal verseng6, sokféle
tudasforma koziil a priori nem donthetd el, melyik bizonyulna legjobbnak a lokalis tarsa-
dalom 4ltal problémaként azonositott kérdések megoldasaban: a tudomanyos vagy a helyi
tudasok (local, indigenious vagy traditional knowledge).'® A vitaférumok, tanacskozasok, be-
szélgetések, workshopok pontosan arra biztositanak lehetdséget, hogy a sokszint kozosségi
és szakmai tuddsformakkal rendelkez6 érintettek egymasra hangol6dhassanak, hogy a részt-
vevok kiilonb6zé nézépontokbol ismerhessék meg az adott kérdést (Pataki 2007: 153-155).
Mindebben az egyik kulcskifejezés a sokféleség, a kiilonbozdség (diversity), ami az emberi
tarsadalmak egyik legfontosabb sajatossagaként egyszerre biologiai tény és kulturalis termék
(Greenwood és Lewin 2007: 11).

Kiraly Gabor és Miskolczi Péter harom rendszerdinamikai iskola (csoportos modellépi-
tés, részvételi rendszerdinamikai modellezés, kozosségalapu rendszerdinamika) példajan ke-
resztiil targyalja azt, hogy miként jelent meg az érintettek bevonasdnak igénye és a részvétel
tulajdonképpen mire vonatkozik. Ebben nagyon szemléletesen kitlinik, hogy az érintettek
részvételének indokldsara szolgalé érvek nagyon sokfélék (példaul normativ, szubsztantiv,
instrumentalis és transzformativ) lehetnek. Mindekozben szembesiiliink azzal a rendkiviil
fontos, minden részvételi folyamatra jellemzé dilemmaval is, hogy ezek az iranyzatok ,,mi-
lyen médon probaljak a részvételi folyamatban megtartani a résztvevoket tényleges résztve-
véknek, és elkeriilni, hogy a vizsgalat partvonaldra sodrodva kutatdsi alanyokkd valjanak,
akik adatokat szolgaltatnak az »igazi« kutatoknak” (Kiraly és Mickolczi 2016: 127).

A Sage Handbook of Action Research (2010) ,,Hatalom és tudas” (Power and Knowledge,
Gaventa és Cornwall 2010: 172-189) cim(i fejezete a részvételi kutatas folyamataban vizsgal-
ja hatalom és tudas, illetve tudastermelés viszonyat. A szerzok azt dllitjak, hogy a részvételi
kutatasok kezdetben hajlamosak voltak a hatalom fogalmat kettésségen alapuld viszony-
rendszerben latni: ,,6K” legyen az a struktura, szervezetek vagy szakemberek, hatalommal
birnak, mig ,,mi” (az elnyomottak, a grassroots emberek és a marginalizalt tarsadalmi cso-
portok) hatalom nélkiiliek vagyunk (Gaventa és Cornwall 2010: 173). A hatalom gyakorlasa
tehat a két fél kozott tisztan kivehetd egyet nem értések kozotti konfliktusokra alapozott.
A részvételi gyakorlatok alkalmazdsa a hatalommal birék és a hatalom nélkiiliek kézotti t6-
rések kiegyenlitését és csokkentését szolgalta olyan tudastermeld folyamatok segitségével,
amelyek felerdsitik az elnyomottak hangjat, szervezetét és akcidjat. A hatalom sok esetben
olyan tulajdonsagként tételez6dott, ami megszerezhetd és birtokolhato, ezaltal egyesek ren-
delkeznek vele, masok kimaradnak beléle. A dontéshozatali folyamatokbdl hianyzé hangok
tavolmaradasat ez a hatalomértelmezés a hianyzok sajat fasultsagaval és eredménytelenségé-
vel magyarazta. Fel sem meriilt tehat a politikai szintérbél torténd kizards lehet6sége.

A hatalom posztstrukturalista képzete azonban megvaltoztatta azt, ahogyan a hatalom
termelésének moddozataira tekintettek, igy atalakult maga a fogalom jelentéstartalma is.
A hatalom immaron egy olyan mindenhol jelenvald, decentralizalt eréforras, amely bar-
hol hatast gyakorolhat, hiszen barhonnan szarmazhat (Foucault 1978 [1976]: 93). A diskur-

16 A lokdlis tudas és a moldvai csangokat célz6 fejlesztési gyakorlatok kozotti Osszefiiggésekrél lasd Lajos
(2012: 176-193).
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zusok, tarsadalmi gyakorlatok és viszonyrendszerek komplex hélézatdnak adott pontjdhoz
kotédo stratégiai helyzetek azok, amelyeket birtokolva egyes emberek hatalommal rendel-
keznek. A hatalomgyakorlds adott szituaciokhoz kot6do jellegébdl adodik, hogy a hatalom
nem emberekhez, hanem sokkal inkabb helyzetekhez kotott. A hatalom jelentéstartalmanak
arnyalata is megvaltozott: a hatalom cselekvések, emberek, hatasok elédllitotta erd, amely
nem csak elutasitassal, hanem beleegyezéssel iranyit, s amelynek hatdsai egyaltalan nem al-
landéak (Kesby 2005: 2040).

Amennyiben a hatalom mindeniitt jelenvalé er6, amely minden tarsadalmi viszonynak
természeténél fogva szerves része, akkor nem csak az emancipaciot célzé diskurzusokat és
tarsadalmi gyakorlatokat szovi at a hatalom pokhaloja, hanem a részvétel és a képessé tétel,
a felhatalmazas (empowerment) sem valaszthaté el a hatalom fogalmatol. Példaul a helyi
tudas reprezentacios formai rendszerint a nyugati mintakat (diagramok, linedris és formalis
informaciok) kévetik, fiiggetleniil a lokalis gyakorlatban alkalmazott formaktdl és attdl is,
hogy a megosztott ismeretek eredendéen milyen formét (performativ, nem dikszkurziv és
egyénileg megtapasztalt) oltottek (Kesby 2005: 2041).

A tudason keresztiili felhatalmazas egyszerre jelenti azt, hogy kiterjed a tudastermelés-
ben részt vevok kore, avagy demokratizalddik a tudas eldallitasanak folyamata, és azt, hogy
a szakértelem kiilonb6z6 tipusai tamasztanak egymassal szemben kihivasokat (Gaventa és
Cornwall 2010: 174). Ez utébbi azt is magaban foglalja, hogy felértékelddik a hétkdznapi
(helyi) tudas, mely a lokalis problémamegoldasban szakértelemként tételezédik.

A tudas demokratizalasa a muzeumi térben — Frazon Zséfia szerint — tobbek kozott a tér,
a gyakorlatok és a gondolatok atalakulasaban, Gj, sokszind olvasatok létrejottében érhetd
tetten, és ,,példaul abban segit, hogy a mizeumot, amely torténetileg kialakult, tekintélyelvii
és »szakralis« intézmény, demokratikus és kritikus modellek megvalésitasara is alkalmas
térként” vegye Gjra szemiigyre, ,,amely nemcsak 4llit és kiallit, hanem kérdez és kisérletezik”
(Frazon 2016: 77). A kutatasi stratégiakat érint6 részvételen és egyiittmikodésen alapuld
muzeumi gyakorlatok tobb valtozatat is megismerhetjiik Frazon nagyjabdl tiz éve formalo-
dé munkajanak kiemelt példaibdl, amelyekbdl az is kidertil, hogy ezek mire vonatkozéan je-
lentenek ,,valodi lehetéséget” a tarsadalmi muzeumok szamara. Tovabba, ebben az iranyban
haladva azokkal a gondolatokkal is eljatszhatunk, hogy vajon milyen hatasokat gyakorolnak
a kozoénségre és a tarsadalomra a mizeumi térben bekovetkezett valtozasok, és a kritikus,
tarsadalomcentrikus, problémaérzékeny, egylittmiikodé muzeumi munka létrehoz-e, ho-
gyan és milyen szintereken, atalakuldst a tarsadalomban? Célja-e egyaltalan az ilyen mérté-
ki kitekintés, a radikalis ,,kikacsintas a dobozon kiviili vilagba™?

Lathatd, hogy napjainkban a magyar muzeoldgiaban is egyre jelentésebbé vélnak azok
a kritikus hangok, amelyek megkérdédjelezik a muzeumok tekintélyelvii, kinyilatkoztato
intézményekként torténd miikodését. Sari Zsolt a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muze-
um esetében elsésorban az oktatasi és ismeretatadasi programokban alkalmazott részvételi
modszereket mutatja be (példaul muzeumpedagogiai foglalkozasok, helyi kozosségek rész-
vétele az adott hazhoz kapcsol6dé programokban, dnkéntesek). Allitasa szerint ahhoz, hogy
a muzeumban a hagyomdnyosan passziv néz6 résztvevévé valhasson, sziikséges ,,egy olyan
kommunikaciés (nyelvi, szoveges, fizikalis) matrix” (Sari Grant Kesterre hivatkozik, Kester
2012: 138) megteremtése, amelynek ,,segitségével a résztvevék parbeszédet folytatnak, meg-
osztjdk véleményiiket, igy akkor és ott (abban a kiallitasban, alkotasban, kutatdsban stb.)
kozosséggé formalodhatnak” (Sari 2016: 99).
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A L helyi tudas” kifejezést szamos tudomdnyteriilet beemeli fogalomtaraba, koztitk a kul-
turdlis antropoldgia is. Ez a diszciplina egyrészt dinamikusan valtozoként tekint a lokalis
tudaskészletre, amelynek tartalma magaban foglalja a helyi életvilag komplexitasanak isme-
retét, az eligazodast a lokalis tarsadalmi rendszerben és az egyezményes kodok kozott, vala-
mint a dolgok miikodésének sajatos magyarazatat. Masrészt a helyi ismereteket ugy kezeli,
mint amik nemcsak a multra, hanem a jévére vonatkozoan is érvényes (lehet), ezért fontos
része a hosszu tavu tervezésnek (Stewart és Strathern 2005: 3).

A lokalis tudas dinamikus természetének felismerése két dolgot von maga utan a kultura-
lis antropolégiaban. Egyfeldl vilagossa valik, hogy a lokalis tudas a helyiek sziikségletének,
igényeinek valtozasaval parhuzamosan folyamatosan alakul, hiszen a valtozasok alland6an
probara teszik a tudaskészlet helytallosagat és érvényességét — noha kétségteleniil 1éteznek
olyan antropologiai elemzések is, amelyek pontosan a diszkurziv tudasformak és a min-
dennapi gyakorlat kozotti meglehetésen nagy eltérésekre mutatnak ra. Masfeldl kidertiil,
hogy a lokalis ismeretanyag a szakember tudasdhoz hasonléan remekiil hasznélhaté a dol-
gok miikodésének megértéséhez is, kiillonosen tekintettel a helyi életvilag struktdrajara (Van
Willigen 2002: 6). Mindekdzben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a lo-
kalis tudasrendszerek is heterogén természetiiek, és tele vannak elfojtott, nem, vagy kevéssé
tudatositott el6itéletekkel (Rahnema 2010 [1992]: 134).

Az a megallapitas, miszerint egyes csoportok, kozosségek, emberek nem rendelkeznek
hatalommal, és emiatt szitkségszer(i a hatalommal torténd felruhazasuk avagy felhatalma-
zasuk, képessé tételiik (empowerment), nemcsak azt a feltételezést rejti magaban, hogy az
érintettek nem rendelkeznek hatalommal vagy a hatalom megfelel6 formajaval, hanem azt
is, hogy a kiviilrél érkez6k birtokdban vannak a hatalom olyan titkos képletének, amibe az
érintetteket bevezetve azok képessé vélnak bizonyos dolgok megtételére és hatalomra tesz-
nek szert (Rahnema 2010 [1992]: 135). Azonban nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy
a hatalom sohasem statikus, hanem dinamikus természeti, és a részvételi kutatasi folya-
matokban a szerepl6k kozotti viszonyrendszerben folyamatosan valtozé mértékd. Tovabba
a hatalom nélkiilinek tekintett csoportokrol, emberekrél korantsem mondhatd el, hogy ne
rendelkeznének hatalommal, sokkal inkabb arrél van szd, hogy ezek az emberek (hatranyos
helyzettiek, kisebbségben élok, bennsziiléttek stb.) nem a hatalom konvencionalis formait
gyakoroljak. Gondoljunk csak példaul a kiilénb6z6 szimbolikus ellenallasi formakra (Scott
1996: 109-131) akar napjainkban (példaul az adézas vagy sorozas elkeriilése, feketegazda-
sag), akar a kozelmultban, a szocialista id6szakban (haztaji miivelése munkaidében terme-
16szovetkezeti gépekkel stb.)!

A részvételi projektek azzal, hogy a dontéshozatali arénakban bevett hatalmi formakba
»vezetik be” az azzal nem rendelkezd embereket, csoportokat, azt a veszélyt hordozzak ma-
gukban, hogy a hatalomnak és a hatalomgyakorlasnak pontosan a hagyomanyos és helyi for-
mait szamoljak fel (Rahnema 2010 [1992]: 135). Ugyanakkor nagy kérdés az, hogy miként
marad meg a képessé tétel, a felhatalmazas a projekt keretén kiviili, attél radikalisan eltérdé
kontextusokban (Kesby 2005: 2057)? Miikodik-e a megnévekedett dontési és cselekvoképes-
ség a mindennapokban, az egyének életvilagaban?

A kulturalis antropolégia azon tudomadnyteriiletek egyike, hasonléan az irodalomelmélet-
hez, a filozéfidhoz és a torténettudomanyhoz, amely az utobbi negyven-otven évben az 6n-
maga felé forditott kutatoi tekintetnek koszonhet6en 6nmaga és miikddése iranydba gyako-
rolt kovetkezetesen kritikat. Mindezt nagyon szemléletesen fogalmazza meg Voros Miklos és
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Frida Balazs Az antropologiai résztvevé megfigyelés torténete cimt tanulmanyban, amely-
ben azt allitjak a kulturdlis antropoldgia torténetérdl, hogy az ,felfoghaté az eurocentrikus
hatalmi g6g fokozatos levetésének tanulasi folyamataként is...” (Vorés és Frida 2004: 400).

A tanulasi folyamat egyik fontos dllomasa az 1970-es, 1980-as évektdl bekovetkezett felis-
merés, nevezhetjiik retorikai vagy kritikai fordulatnak is, miszerint az etnografiai irds maga
is politikai és poétikai aktus, hogy sem a nyelv, sem a terepmunka nem semleges természetti.
Tovabba, hogy a masik textudlis reprezentdcidja soran alkalmazott stratégiak nem tekinthe-
t6k transzparensnek, és sokkal inkidbb megteremtik, mintsem leirjak a kutatds targyat. Mind-
azonaltal a retorikai fordulat jelentdsége tilmutat a szovegeken: ,,a hatalom, az ellenallds, az
intézményes megszoritasok és az innovacié kontextusat” is érinti (James Cliffordot idézi N.
Kovacs 2007: 145). A véltozasok egyik kulcsmozzanataként szoktak emlegetni a George E.
Marcus és James Clifford szerkesztette Writing Culture cimii kotet megjelenését 1986-ban.

Krista Harper amellett érvel, hogy a vizualis részvételi kutatas egyfajta valaszt nyujt a kor-
nyezetantropoldgiaban ismert harom reprezentacios valsagra, melyek egyikét épp a Writing
Culture korul kibontakozott vita véltotta ki. A méasodik krizis ahhoz a felismeréshez kapcso-
16dik, hogy a természet és a kornyezet kulturdlisan és torténetileg konstrudlt objektumok, és
a mindenkori konstrukciok meghatérozzak a kornyezet védelmét, hasznalatét és kizsakma-
nyoldsat is. A harmadik valsdg arra a sajatossagra reflektalt, hogy a kornyezeti mozgalmak
fésodraban nem valnak lathatéva a marginalizalt tdrsadalmi csoportok. ,,A vizualis részvé-
teli kutatas — mint példaul a részvételi akcidkutatas (RAK; participatory action research) —
egyenjogusagot biztosit a kozosség minden tagjanak a kutatasban vald részvételre, a terep-
munka irdnyitasara, az adatok értelmezésére, valamint a kutatasi eredmények alkalmazasara
és kommunikalasara” (Harper 2016 [2012]: 169). Harper tanulmdnya egy roma kézosségben
végzett részvételi kutatast targyal, amelynek mddszere a Photovoice volt, sszefiiggésben a
kérnyezetantropoldgia hdrom reprezentacids krizisével.

A kulturélis antropolégidban a retorikai fordulat természetes folyomanya volt, hogy a
posztmodern antropoldgiakritika szemrevételezte a diszciplina ismeretelméleti alapvetésé-
nek ideologikus el6feltevéseit és a klasszikus terepmunka moédszertanat. Ebben az id6szak-
ban alakult at a kutato6 és kutatott viszonya, aminek egyik hatasa volt a kollaborativ kutatas
(collaborative research) vagy az egylttmiikodd, részvételi gyakorlatok elterjedése az 1990-es
években. A torekvés a lokalis tarsadalom tagjaival valo egylittmiikodésre nem uj keletii gya-
korlat a kulturalis antropoldgiaban, gyokerei a 19. szdzad végéhez, Franz Boashoz nytlnak
vissza (Rappaport 2008: 2).

A Klasszikus etnografiai gyakorlatok esetében is beszélhetiink tehat egytittmiikodésrél
és a modszer - vagyis a résztvevé megfigyelés — okan részvételrol. Az ezredfordul6tdl azon-
ban egyre inkabb hangsulyossa valik a lokélis tdrsadalom tagjainak részvétele az egész kuta-
tasi folyamatban (gondoljunk pl. Lassiter kollaborativ etnografidjara) és az egyiittmikodés
a kutaté-kutatottak kozotti viszonyban (v6. Nagy 2015: 50-52). Megvaltozik a helyi tarsa-
dalom tagjainak megnevezése is, akiket mar nem adatkozlének (informant) vagy beszél-
getépartnernek (interlocutor) tekintenek, hanem a kutatas egészében a tudastermelés és az
értelmezés folyamatdban aktivan részt vevd konzultansnak (comsultant), egyiittmikodo-
nek (collaborator), résztvevének (participant) vagy tars-, illetve tapasztalati kutatéonak (co-
researcher, researcher). A helyiek kikeriilnek a rendszerint passzivitéssal jellemzett kutatas
alanya, a megismerés targya szerepbdl, és a kutatoval dialektikus viszonyban kapnak helyet
sajat életvildguk értelmezésében, illetve a lokélis tarsadalmi gyakorlatok jelentésvilaganak
megteremtésében is. Ez megvéltoztatja a kutatd-kutatott hagyomdnyos kapcsolataban ta-

rephka



pasztalhato egyenlétlen hatalmi helyzetet és politikai eréviszonyokat is, a klasszikus kutatdsi
modellben a kutatdé a hatalom és a felel6sség is, mig a kutatds ,,alanya” (subject) relativ
vagy abszolut értelemben hatalom nélkiili, passziv szerepld (Fluehr-Lobban 2008: 180).
Ennek az atalakulasnak a kovetkeztében a részvételi modszerekkel dolgozé akadémiai vagy
alkalmazott tarsadalomtudomanyi projektekben a helyiek az iranyitast is a keziikben tartd
szerepl6kké val(hat)nak (Van Willigen és Kedia 2005: 349). A lokalis tarsadalom kutatasa-
ba bevont helyi szerepl6k megnevezésében tortént valtas — az adatkozloktdl (informant) a
résztvevokig (participant) és a tars- vagy tapasztalati kutatokig (co-researcher) — nemcsak a
gyakorlat megvaltozasara utal, hanem ideologiai természetd, egyszerre moralis és politikai
fejlemény (Fluehr-Lobban 2008: 180).

A médiakutatasban a kozonség szerepére és viselkedésére vonatkozé magyarazé model-
lekben és értelmezésekben is valtozas figyelhetd meg abban, hogy miként tekintenek a ko-
zOnség tagjaira. A passzivitastol az aktivitas iranyaba mutato6 folyamatot itt a fogyasztas, a
hasznalat és az értelmezés koncepcidinak sorozata kiséri. ,,A médiabeli részvétel kiilonféle
formdi és gyakorlatai tehat az altaldnos termelési viszonyok kontextusan beliil meriilnek fel,
azonban nemcsak gazdasagi természetii trendekhez kapcsolddnak, hanem (...) a kulturalis
termelés és miivészi aktivitas szféraihoz is” (Glozer 2016: 148). Gldzer Rita tanulmanya a
médiakutatdsban napjainkban altalanos részvételi paradigma el6zményeit mutatja be, majd
az Uj média kontextusaban targyalja a résztvevok egylittmiikodésének elméleti és gyakor-
lati kérdéseit.

A részvételi megkozelitések eldsegitik a tarsadalmi kiilonbségek, az eltéré nézetek és a
konfliktusos perspektivak feltardsat (Ros és Craig 1997: 42) helyben. Azonban az érintettek
bevondsa a problémamegoldashoz sziikséges tudastermelés folyamataba korantsem prob-
lémamentes. Egyrészt a tudastermelés modja és szociokulturdlis kontextusa meghataroz-
za azt, hogy mely informacidk keriilnek felszinre, melyek maradnak a hattérben. Mésrészt
nem kénnyl megallapitani, hogy az adott szituacidban melyik tipust informaciot (értéket,
tényeket stb.) tartalmazé helyi tudds mogott milyen rejtett jelentések huzddhatnak meg.
Kiilénosen annak tudataban nehéz ez, hogy a mindennapi gyakorlatok mogotti tudas nem
nyelvi természetii (Mosse 1995: 477). Ennek a sajatossagnak a példait ismerjiik abban a ket-
tésségben, hogy a normativ viselkedés diszkurziv véltozata nem mindig feleltetheté meg a
tarsadalmi gyakorlatnak. Tehat vannak olyan tapasztalatok és tudasformak, amelyek nem
beszélhetdk el, hanem sokkal inkédbb gyakorlatba agyazottak és inkabb megfigyelésen ke-
resztiil ismerheték meg.

A biomedicinalis etika tudomanyteriiletének egyik sokat vitatott alapkérdése az orvos és
a beteg viszonya. Rozsa Erzsébet irdsa az orvos-beteg egylittmiikodési modell esetében tar-
gyalja a részvétel, a laikussag és a kiilonboz6 kompetenciak dsszefiiggéseit. A szakteriileten
az egészségiigyi problémak kezelésének varhaté kimenetelét tdmogat6 felismerés az, hogy
a szakember szakmai kompetencidja nem képes lefedni az egész vonatkozo tudasteriiletet,
vagyis ,a szakmai kompetencia kordntsem azonos az adott szakteriilet teljes tudastartoma-
nyaval” (Rézsa 2016: 47). Ezen a szintéren egyre kovetkezetesebben vonjak be a ,,szakmailag
laikus, de sajat életkontextusait tudatositd, kommunikald aktiv résztvevd(t) az dltala kimun-
kalt tudastertilettel egytitt”, hiszen napjainkban a ,,tudasformak, kompetenciak és felel6sségek
osztddasanak és multiplikalédasdnak vagyunk tanti és résztvevéi egyben” (Rozsa 2016: 47).

A részvételi kutatds nem mas, mint a tudastermelés olyan sok résztvevés folyamata,
amelynek soran az egyiittmikodék mind Gjabb ismeretekhez jutnak, kordbban ismeretlen
szempontokkal ismerkednek meg, ami hatassal van a k6zos és egyéni cselekvésre, valamint
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a tarsadalmi gyakorlatokra is. Minden szerepl6é - kutatd és tarskutatd (co-researcher) -
szamara a kozos tanulas terepe (Whyte, Greenwood és Lazes 1991: 42), egy természetében
dialogikus, dinamikus és kollaborativ ismeretszerzés, torekedve a tudas-eléallitas folyama-
tanak demokratizalasara. A részvételi szemléletmdd alkalmazasa sordn a véltozas lehet6-
sége nem a kutatasi eredmények természetének és felhasznaldsanak fiiggvénye, hanem a
kutatds (tudomanyos megismerés) tervezésének és megvalositasanak folyamataba agya-
zott. Vagyis maga a kutatas az, ami az érintettek részvétele és egyéni atalakulasa (életkoriil-
mények és hatalmi viszonyok tudatositasa, felruhazas képességekkel, dontés- és cselekvo-
képesség novekedése stb.) nyoman magdban hordozza a valtozas lehetségét és kitermeli
azt (Dyrness 2008: 26). A kutatds tehat maga a valtozas, a transzformaci6 iranyédba tett
hatdrozott 1épés.

Az egyik részvételi akcidkutatd, Udvarhelyi Eva Tessza a kutatas teljes folyamatéban tor-
ténd részvétel jelentdségét és céljat — a fentihez hasonléan - a valtoztatas iranti igény és
a megvalositashoz sziikséges tudas és képességek kialakuldsaban latja: ,, Azt érzem, hogy a
kutatdssal - fiiggetleniil annak tipusdtol — az embereknek egyrészt kielégiilnek és egyben meg
is nének az intellektudlis igényeik. Egyszeriien igényiik lesz arra, hogy gondolkodjanak, ele-
mezzenek, kritizdljanak, beszélgessenek dolgokrol. Mdsrészt pedig a kutatds politizilja az
embereket... Elbszor felhdborodnak, amikor egyre jobban megértik, felfedezik és rendszerben
kezdik latni az egész iigyet, majd megjelenik a késztetés a tenni akardsra, felfokozédik a cselek-
vés vdgya, hogy csindljunk valamit annak érdekében, hogy ez ne legyen tovdbb igy” (interju
Udvarhelyi Eva Tesszéval).

Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a kizaras a részvételnek
is sajatja, hiszen azok az érintettek, akik — valamilyen oknal fogva, pl. tudatos dontés vagy
adott élethelyzetnek koszonhetéen — nem vesznek részt, kiviil rekednek, és adott témara vo-
natkozo tudasuk a legitimként elfogadott szféran kiviilre keriil(het) (v6. Kesby 2005: 2042).
Kérdés tehat, hogy mit lehet kezdeni a kimaradékkal? Kell-e kezdeni veliik barmit is? Meny-
nyiben befolydsoljak a kimaradok a tarsadalmi valtozas el6idézését és az atalakulas hosszu
tava életképességét?

Tarsadalom, tudomany és kritika

A részvételi gyakorlatokat alkalmazé vizsgalatok azon csoportjaban, amelyik a bevonas
mellett a tarsadalmi valtozast tizi célul, vagyis akcidszemlélet(, a kutatds nem mas, mint
gyakorlati eredmények elérését szolgald tarsadalomtudomanyos munka - legyen az szakpo-
litikai mddositas, a tarsadalmi intézmények, hivatalok miikodésének érzékenyitése, az egyén
dontés- és cselekvoképességének fejlesztése vagy példaul tanodak létrehozatala. ,,Nagyon
fontosnak tartom, hogy a kutatds ne csak tudatossiagnivel6 legyen [ti. az érintettek szamara],
hanem azzal konkrét eredményeket lehessen elérni. Tehdt szamomra a kutatds fontos politikai
célokat szolgdl” (interju Udvarhelyi Eva Tesszéaval).

Nyilvanvald, hogy a részvételi és akciokutatasok gyakorlatdban tarsadalomtudomany,
tudomanykritika és tarsadalomkritika 0sszeér. Tudomanykritika, hiszen ez a szemlélet-
mod (példaul a RAK) és ezek a modszerek (mint példaul a Luke Lassiter nevéhez ftiz6d6
kollaborativ etnogrdfia) mind a konvencionalis empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasban
eleve benne rejlé kizsakmanyolas lehetéségét igyekeznek kikiiszobolni, és kiegyenliteni a
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résztvevok kozotti hatalmi és politikai kiilonbségeket.'” Nem csak az adatokat el6allité tudo-
manyos gyakorlatokban, hanem a reprezentacios stratégiakban is.

A 20. szazad végéhez kozeledve a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén valt egyre in-
kabb alkalmazott kutatasi gyakorlatta a részvételi, a helyiek bevonasat, illetve a helyiekkel tor-
ténd egylittmikodést megvaldsitd szemléletmod. A részvételi gyakorlatok mellett elkotelezett
szakemberek egy része kifejezetten amellett érvel, hogy a konvencionalis tarsadalomtudoma-
nyi alapkutatas alapvet6 ideoldgiai funkciéval rendelkezé vizsgalati tipus. Ez a funkecié pedig
nem mas, mint — fiiggetleniil az értéksemlegességre és objektivitdsra torténd hivatkozastol —
a gazdag és hatalommal rendelkezé rétegek érdekeinek és tarsadalmi, politikai, gazdasagi po-
zicidjanak megerdsitése és igazolasa tudomanyos moédszerekkel és eredményekkel.'®

A részvételi és akcidkutatas egyben tarsadalomkritika, hiszen a kutaték a fennallé tar-
sadalmi struktarat és a modern kapitalista berendezkedést, a vilaggazdasagi kényszereket
kivanjak, kozvetleniil vagy kozvetve, megvaltoztatni mikro- és mezoszinten, vagyis a min-
dennapi gyakorlatokban és a kapcsolddd szakpolitikaban. Ez tehat azt is jelenti, hogy egy
szakpolitikailag tudatos tudomanyos gyakorlatrdl van szé.

A kortars tarsadalom miikodésének atalakitdsara iranyuld szandék mogott azonban két
kiil6nb6z6 indittatas huzédik meg. Egyrészt vannak, akik a rendszert a maga keretein be-
lal kivanjak jobb, vagyis tarsadalmilag igazsagosabb, etikusabb és a tarsadalmi kiilonbsé-
gek iranyaba tudatosabb miikodési gyakorlatra atallitani. Masrészt vannak, akik a fennallé
struktira megdontésének, vagy legaldbbis radikalis megvaltoztatasanak vagyatol vezérelve
cselekszenek forradalmi és aktivista lendiilettel. Mindkét esetben a dontési folyamatok kri-
tikajardl van szo, de azok megvaltoztatasanak képzete és gyakorlata mas, tovabba némileg
eltéréek a célok, a hozzajuk vezet6 1t és az emberkép is. ,,A RAK-ban én sokkal inkdbb érzem
ezt a kritikai, forradalmi és aktivista lelkiiletet. Ebben azonban az is ott van, hogy az emberek
nem tudjdk, hogy nekik mit kell tenniiik, és nekem aktivistaként oda kell mennem és idénként
megmondani nekik, hogy mit csindljanak...” (interju Csillag Saraval). Mintha tulajdonképpen
e mogott 1étezne egy olyan eldfeltevés, hogy az emberek, elsésorban a hatranyos helyzetd,
marginalizalt csoportok tagjai, 1étiikben nem megérté és értelmezé médon vannak jelen
sajat szociokulturdlis életviligukban. Vagyis nem tudatositjak eléggé sajat helyzetiiket, jelen-
valésdguk nem reflektalt. Ugyanakkor feltehetjiik a kérdést: ez a hozzaallds nem hordozza
mégis nyomaiban a paternalista attitid elemeit?

A fentiekben megfogalmazott gondolatok és felvetések utdn felmeriilhet a kovetkezd: va-
jon mi értelme lehet a részvételi és akcidomegkozelitéseknek az akadémiai tudomanyossag-
ban? Mi lehet a jelentdsége annak, hogy a helyiek is alakitjak a kutatas folyamatat, koztitk
példaul akar a kutatasi kérdéseket vagy azokat a reprezentaciokat is, amelyeket a szakembe-
rek roluk eléallitalak? Azt gondolom, hogy a 21. szazad elején szakmai munkank politikai
kovetkezményeinek atgondolasat nem lehet megkeriilni, ahogy azt sem, hogy a kutaté val-
lalja a felel6sséget sajat kutatasi gyakorlataért és azokért a reprezentaciokért, amelyekkel ma-
sokat megjelenit. Az érintettek, avagy a helyiek részvétele a vizsgalatban a kutatd és a helyi
érintettek kozotti hatalmi kiilonbségek kiegyenlitéséhez és az olyan jelentésvilagok megte-
remtéséhez jarul hozzd, amelyek alapja az egytittmiikodés és a helyiek bevonasa a kutatas, az

17 Itt kell megemliteni a posztmodern gondolkodashoz kéthetd etikai dilemmak egyikét: a kutatonak vajon
van-e joga belemélyedni valaki masnak az életébe, és azt nyilvinosan megosztani ugy, hogy az elbesz¢él6 életének
torténeteiért cserébe a kutaté nem szolgél ,,semmi hasznalhat6val’, semmilyen gyakorlati értékd dologgal?

18 V6. Kemmis és McTaggart (2007: 273), ahol a szerzépdros szamos kutaté munkdjat sorolja fel.
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értelemadas és jelentéstulajdonitas, a valtoztatds folyamatdba. Mindennek célja pedig végsé
soron a tudomanyos munka, a kutatds demokratizalasa, a kutatashoz vald jog kiterjesztése.
Kiilondsen a hatranyos helyzetl, marginalizalt tarsadalmi csoportok vagy kisebbségek ese-
tében birhat ez jelentéséggel.

Malovics Gyorgy esszéje egy szegedi roma szegregatumban végzett részvételi akciokuta-
tas folyamatat targyalja, amelyben ahhoz is szempontokat kinal, hogy a RAK megkéozelitése
milyen iizenetekkel szolgalhat a tarsadalomkutatas szamara. Példaul ,lehetéséget kindl azon
kutatok szamara frusztracidik oldasara, akik szeretnék, hogy kutatasi eredményeik gyakor-
lati haszonnal is birjanak (valds tarsadalmi folyamatokra is hatassal legyenek)” (Malovics
2016: 68), vagy szembesiti és megméretteti a tudomanyos tudast és annak hatékonysagat,
relevancidjat, érvényességét olyan helyzetekben, amelyekben a cél tarsadalmi véltozasok el6-
idézése, az elnyomo helyzetek atalakitasa.

A fentiek értelmében talan nem utdpia kijelenteniink: valoban lehet mas a tarsadalomtu-
domany az akadémiai tudomdnyossag keretein beliil is, és kozvetleniil szolgalhatja a pozitiv
irdanyu tarsadalmi atalakulast (transzformadciot). Reményeink szerint a Replika jelen lapsza-
ma megalapozott érveket szolgéltat ehhez az Olvasdknak.
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Rorkérdés

Eddigi szakmai tapasztalatai és gyakorlata alapjan On miben latja a nem tudés szakérték,
tarskutatok, tapasztalati vagy ,,laikus” kutatok részvételének és a veliik torténé egytittmtko-
désnek a jelentdségét a tudomanyos munkaban sajat szakteriiletén?
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Rozsa Erzsébet
Részvétel. lakussdq és kompetencidk
— az orvos-beteg eqyiittmiikddési modell
perspektivdjdbol

A modern tarsadalom szinte attekinthetetleniil bonyolult és egyre inkabb bonyolddé struk-
tardi ranehezednek a ra iranyulé tudomanyos kutatas episztemoldgiai és alkalmazott tu-
dasteriileti (tudomanyetikai, tarsadalomkritikai, hermeneutikai stb.) intencioira, kérdés-
feltevéseire és a megfelel6 mddszerek kimunkalasara. Ezzel a problémahalmazzal minden
kutaténak szembesiilnie kell — a sajat specialis kutatasi teriiletén és a sajat megkozelitési
nézépontjabdl. Ugyanis nem 6nmagaban a kutatds ,targyanak” koriilhatdroldsa valt proble-
matikussa: az is Gjra meg Gjra kérdésként mertl fel, hogyan kozelitsiink ahhoz, amit fel aka-
runk tarni. A megfelel6 mddszer ideiglenes szabalyaira iranyul6 igény, ugy tinik, legalabb
annyira idgszer(i napjainkban, mint Descartes idejében volt. A tarsadalomtudomanyok és
hozzajuk kapcsolédva az alkalmazott filozdfia/filozéfiak ma is kénytelenek ezzel a proble-
matikaval Gjra meg Gjra szembesiilni. A megfeleld, nem csak a ,targynak’, hanem a kutatds
minden résztvevije (,szubjektuma”) szempontjainak adekvat ,,hogyan” keresése és kimun-
kalasa allando és mindig megujulé kihivast jelent. A résztvevéi perspektivak, amelyek pl. a
kulturalis antropoldgiaban vagy a bioetikaban eleve nem csak tudomdnyos jellegtiek lehetnek,
a targyilagosnak, objektivnek tartott, tudomdanyos megfigyel6i perspektivat is mas megvila-
gitdsba helyezik és befolydssal vannak arra.

A fenti Osszetett és atfogd kérdéskorbol minddssze néhany aspektust emelek ki, amelyeket
az alkalmazott filozéfiaval érintkezd bioetika tudasteriiletének azon szeletén kivanok felvil-
lantani és részben illusztralni, amellyel néhany éve alkalmam van foglalkozni. Ezt a cimben
jelzett fogalmakra és konstellacidikra koncentralva teszem. Ebben nem episztemoldgiai/is-
meretelméleti megfontoldsok vezetnek, amelyek fontossagahoz egyébként nem férhet kétség.
Most azonban a gyakorlati tudas kimunkaldsanak folyamatara, ennek néhany aspektusara
Osszpontositok, ahogyan a cimben jelolve van, és ahogyan a Replika korkérdése megkivan-
ja. Mindazonéltal leszogezend6: minden gyakorlatunk tartalmaz valamilyen mértékben,
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aranyban és funkcioban megfigyel6i szempontokat és perspektivat is, igy a résztvevéi pers-
pektivara val6 6sszpontositas mar ezért is csak korlatozott érvényességii lehet.

A bioetika, illetve a biomedicinalis etika mint diszciplina és mint a medicinaban alkal-
mazott tudasteriilet egyik alapkérdése az orvos-beteg kapcsolatra iranyul." Ez a kapcsolat a
tagabb értelemben vett, kutatdsi szempontbdl is relevans egyiittmiikodési formak egyik ti-
pusa. Olyan egyiittmi{ikodési forma, amelynek gyakorlatara vonatkozoéan évezredekre visz-
szamenden volt, ma is van etikai (és jogi) szabalyozas. A Kr. e. 4. szazad 6ta 1éteznek el6ird-
sok, elvarasok arrdl, hogy mi a helyes, mi az ajanlott, mi a nemkivanatos vagy tiltott ebben
a kapcsolatban, illetve egyiittmtikodésben. Ez a szabalyozas a kiilonboz6 kulturdkban nagy
multra tekint vissza, néhdny kozos, és legalabb annyi eltéré vondst mutatva fel. Gondol-
junk csak Hippokratészre, akinek a Kr. e. 4. szazadbdl szarmazé tanai az orvosi eskiiben
mindmaig fennmaradtak. De a taoista orvoslas is tartalmaz hasonld etikai hagyomanyokat
(v0. Sass 2006 [1989]: 5-6).

Az orvos-beteg kapcsolat az egyik legdsibb egyiittmiikodési forma, amelyben a résztve-
vOk nem csak a beteg gydgyitasara alkalmazandé6 szakmai-gyakorlati tuddsra tamaszkod-
nak gyakorlataikban, hanem e kapcsolat mint egyiittmiikodési forma etikai szabdlyozdsdra
is tekintettel vannak. Ezért ez a kapcsolati alakzat a tarsadalomtorténetben ismert egyiitt-
miikodési formaknak az egyik alapvetd, korszakokon és kultirakon ativel6 idedltipusanak
tekinthetd. Ebben az egyiittmiikodési formaban az elvart szakmai kompetencidhoz olyan a
gyakorlatokhoz rendelt tudasetikai szabalyozas kapcsolodik, amely kivételesen magas nor-
mativitassal rendelkezik és rendelkezett mindig is. Ez a magas normativitas nem véletlen:
e normativitdsnak egzisztencidlis fundamentuma van. Mégpedig azért, mert az egészségre
és a betegségre, az életre és a haldlra vonatkoz6 szakmai-gyakorlati tudasnak eminens és
kozvetlen értelemben vett egzisztencidlis jelentése és jelentdsége van.” Ennek ellenére, vagy
talan éppen ezért, ennek az egylittmtikddési modellnek a tanulmanyozasa nemcsak filozo-
fiai-etikai jelent6séggel rendelkezik, hanem a tarsadalomtudomanyok szdmara is kinalhat
hasznosithat6 belatasokat és tanulsagokat.

Ez az 6si egyiittmiikodési forma a modern orvoslas feltételei kozott alapjaiban atalakult
és maig 4talakuléban van. Evezredeken 4t az orvos domindlta e kapcsolatot, mig a beteg
alarendelt, passziv magatartast tanusitott, s az orvosba vetett teljes bizalma alapjan min-
dent kritika és fenntartds nélkiil elfogadott, amit az orvos kijelentett, javasolt stb. Az or-
vost eskiije, annak etikai tartalma kotelezte: a beteg jolléte mint legfébb cél és a karokozas
keriilésének szandéka vezette. A modern medicina feltételei kozott azonban ezek az etikai
szabalyok 6nmagukban egyre kevésbé miikodképesek. A hagyomanyos orvosi etika kiegé-
szitésre szorul, aminek nem csak az orvoslas technoldgiajaban bekovetkezett valtozasokban
keresendd az oka (az orvosok specializalodasa, a medicinabdl kivesz6 holisztikus latasmod
és ennek kovetkezményei, igy a beteg eltargyiasitdsa az orvoslas technikai apparatusanak
tulsulya eredményeként stb.).

A modern medicina technoldgiai fejleményei mellett kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak
és szerkezeti valtozasok is fontos szerepet jatszottak abban, hogy az 1960-as évektdl a mo-
dern tarsadalmakban alapjaiban megvaltozott (valtozoban van) az orvos-beteg kapcsolat:

1 Ehhez a kérdéskorhoz lasd Rozsa (2016: 219-242).
2 Ennek az egzisztencidlis megalapozottsagnak néhany alapvetd filozofiai és bioetikai osszefiiggését allitja ko-
zéppontba munkdiban Michael Quante (Quante 2010 [2002]; v6. Rozsa 2016).
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a beteg autonomidja (6nmeghatarozasa, onrendelkezése), valamint a tédjékozottsagon alapu-
16 beleegyezése, ennek torvényes rogzitése és jogi garantalasa ahhoz vezetett, hogy a betegbdl
pdciens lett. Ez természetesen kihatott a hagyomanyos egyiittmiikodési forma tartalmara
és elemeire, igy az orvos-beteg kapcsolat jellegére. Szamunkra taldn most a legérdekesebb
ebbdl a résztvevii perspektiva viltozdsa, mely mind a szaktudast megjelenit6 orvos, mind
a laikusnak tekintett beteg oldalan végbement, illetve napjainkban is zajlik. Egyik alapvetd
Uj fejlemény ezen az egylittmiikodési forman beliil a beteg paciensstatuszanak jogi és eti-
kai rogzitése — ezzel ugyan az ala-f6lé rendeltségen alapulé hagyomanyosan hierarchikus
viszony 6nmagaban véve még nem valt egyenranguva. Egy ilyen valtozast az orvos szak-
mai kompetencidja eleve lehetetlenné is tesz. A beteg torvényesen biztositott autondmidja,
paciensstatuszanak elismerése, onrendelkezési jogai ugyanis soha nem helyettesithetik azt a
szaktudast és az ennek megfeleld résztvevdi (és megfigyel6i) perspektivat, aminek alkalma-
zasara a betegnek paciensként is sziiksége van és mindig is sziiksége lesz.

A modern orvoslas gyakorlataban az orvos-beteg/paciens egyiittmikodési forman beliili,
ateljes dominanciat és aldrendeltséget felvalté aszimmetridnak leginkabb egy olyan valtozata
terjedt el a medicinalis, tdrsadalmi, jogi-politikai fejlemények hatdsara, amely mindkét sze-
repld/résztvevd perspektivajara, valamint Gjrarendez8d6 egyiittmiikodésére messzemenden
kihatott: az egytittmiikodésben a kolcsonds egymdsra utaltsdg, valamint a mdsik résztvevdi
perspektiva tisztelete és bevondsa kertilt el6térbe a hatékony egytittmiikodés érdekében. Ezt
nevezik a bioetikaban, illetve a biomedicinalis etikdban gyenge orvosi paternalizmusnak.

E roviden jelzett mélyrehatd valtozasok tovabbi transzforméciokat indukaltak ezen
egyiittmikodési forma egyes elemeit illetden. Az elemek koziil most csak a részvétel és a
laikussdg/szakmai kompetencia reldciéira dsszpontositunk.

A részvétel lehetdsége a tarsadalmi gyakorlatok legkiilonfélébb szféraiban a modern
egyén mint személylét-stdtusz felértékelddésének kovetkeztében hallatlanul kitagult: ez a mo-
dernitas jol ismert, széles korben elterjedt, az élet minden szférdjat atszovo alapjelensége.’
Az orvos-beteg kapcsolaton és egyiittmikodési forman belill ez a felértékelddés a beteg,
illetve a paciens autondémiajanak jogi és etikai normajaban jut kifejezésre (vo. az 1997-es
magyar egészségligyi torvénnyel).* Atfogd értelemben az emberi és személyiségi jogok egész
skéldja jelzi ezt az alapvetd tarsadalomszerkezeti elmozdulast. A paciens autondmidja elis-
merendd és tiszteletben tartandé — mégpedig az egészségligyi személyzet minden szerepldje
részérél. Am ez nem csak jogokkal ruhdzza fel a beteget/pacienst. Ebben az dsszefiiggésben
1ép be az aktiv részvétel szempontja: mig a hagyomanyos orvoslasban a beteg egészségé-
ért ugyszolvan csak az orvosa volt felel6s, a modern medicindban a paciens is felel6sséggel
tartozik sajat egészségéért meghatdrozott feltételek mellett. Ez a valtozas az eddigi egytitt-
miikodésben ugyancsak alapveté elmozdulast juttat kifejezésre: az orvos korabbi osztatlan
feleldssége helyébe a feleldsség megosztdsa 1ép. Ez a felel6sségmegosztas nem csak az orvos és
a beteg/paciens kozott érvényesiil: a gondozdk, a csalad, a hozzatartozok vagy a térvényes
képvisel6 is belépnek ebbe az egylittmtikodési formaba sajat felel¢sségi kompetencidkkal:
mindnydjan relevans, de eltéré szempontu és tartalmu tudast képesek hozzatenni a beteg/
paciens allapotaval kapcsolatos ,,informacids bazishoz”

3 A személylét filozofiai és az autondmia bioetikai elveinek szoros Gsszefiiggése mellett érvel Michael Quante
fent emlitett munkaiban.

4 Vo. ehhez az 1997. évi CLIV. torvényt az egészségiigyrdl: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700154.
TV (letdltve: 2016. oktdber 12.).
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A felel3sség megosztasa azzal is Osszefiigg, hogy a paciens mint személy elismerésére és
tiszteletére épiilé betegjogok nem jelenthetik azt, hogy barmit megtehet, barmit igényel-
het. Példaul egy beavatkozasrdl valé dontés tobb opcid fennéllasa esetén nem lehet irredlis,
példanak okaért egy aranytalanul draga eljards kovetelése vagy a paciens egészségére karos
beavatkozashoz valé makacs ragaszkodas. A beteg felel6sségi kompetencidjanak, amiben
az aktiv részvétele megnyilvanul, megfelelének/adekvatnak és aranyosnak kell lennie. Ezt
a megfelel6séget és aranyossagot a feleldsség kiillonbozd, lehetbleg minden relevdns szem-
pontjanak mérlegelésével lehet kimunkalni. A felel6sség megosztasanak és ezaltal a részt-
vevéi perspektiva differencialédasanak tovabbi aspektusa, hogy a beteg/paciens a modern
orvoslasban nem egyetlen orvossal keriil kapcsolatba, hanem kiilonb6z6 szakorvosokkal,
szakapolokkal, illetve a kiilonféle technikai-szakmai kompetencidkkal rendelkezé alkalma-
zottakkal is. Vagyis nem csak a beteg/paciens, hanem az orvoslas oldalan is tovabb osztodik
a felel6sség. Ez természetesen nem kindlhat alapot vagy okot arra, hogy a résztvevék masok-
ra mutogassanak. A felel¢sség megosztasanak kritériumai pontosan meghatarozandok és
eléirandok az egészségiigyi intézmény miikodési rendjében.

Az orvos-beteg egyiittmikodés vazolt differencidléddsa nagy kihivas minden érintett sza-
mara — de esély is egyben. Esély arra, hogy a technikailag kibéviilt opciok koziil a paciens
szamara a leginkabb megfelel6t a ,,k6z6s bolcsesség”, azaz az egymas kozott felosztott és
egymdssal megosztott, kommunikalt, kiilonb6z6 elemekbdl 6sszedlld tudds (az orvos, illet-
ve az érintett egészségligyi személyzet szaktudasa, a beteg onmegfigyelésének adatai, adott
esetben a hozzatartozok tapasztalatai és ezekre alapozott feltevései pl. a beteg értékpreferen-
ciairol élet és halal hatarhelyzetében) és az ugyancsak megosztott és kommunikalt feleldsség
alapjan nagyobb valdszintiséggel lehet kivalasztani.

Az aktiv részvétel a beteg/paciens részérdl azt jelenti, hogy él a betegjogokkal. A részvétel
elofeltételezi az érintettséget. A beteg nem egy targy, amin technikai manipuldciét hajtanak
végre, hanem személy, akinek személy mivoltdhoz nem csak betegjogai tartoznak hozza, ha-
nem sajat biografidja, sajat értékképzetei, sajat vilagnézete is. A beavatkozds az egylittmii-
kodés egyik csticspontja. Ebben a domindns aktiv részvétel nem a betegé: az orvos (vagy
egy team) hajtja végre megfelelé gyakorlatokban. Am ennek a beavatkozdsnak a ,targya”
egy személy, akit éppen e sajatos mivolta révén megilletnek tiszteletben tartandé jogok, igy
személyiségi és betegjogok. E jogok érvényesek az orvosi kisérletekben énként részt vevéd
személyekre is. Ily modon a gyakorlatok jogi és etikai korldtozdsai minden résztvevii pers-
pektivdt érintenek.

A beteg nem vagy elsésorban nem a jogai alapjan, hanem sajdt életiitja, életterve, értékei
kontextusdban érintett, involvalt mindabban, ami vele (passzivan) vagy az 6 aktiv részvételé-
vel torténik. Erdekelt (inter esse) abban, hogy mi, miért és hogyan torténjen. Ez az érintettség
vezethet aktiv részvételi igényhez, de nem feltétleniil vezet. Ma is sokan vannak, akik nem
kivannak élni betegjogaikkal, hanem inkabb az erds paternalisztikus eljarast valasztjak: az
orvosra bizzak magukat, adott esetben az életiiket. Vagy bizalom az alapja ennek a hozzaal-
lasnak, vagy a halapénz/paraszolvencia hatékonysagaba vetett (vak)hit...

Ha viszont a beteg aktivan akar egytittmiikodni a kezelési folyamatban, akkor az érin-
tettséghez hozzakapcsolodik a laikus pozicié médositdsanak sziikségessége. Mert a beteg,
akar jogai tudataban 1évé paciensként is, mégiscsak laikus, barmennyit is tud a betegsé-
gérol, barmilyen intelligens és magasan képzett. A laikussagnak fokozatai vannak. Egy sok
tapasztalattal rendelkez6 korhazi apold vagy miitds betegként laikus, de mds szinten, mint
pl. egy torténelemtanar, féleg, ha éppen olyan betegséget szerzett, amellyel korabban mar
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taldlkozott munkaja soran. Laikus a szakorvos (pl. szivsebész) megfeleld szakmai tudasahoz
viszonyitva, de nem olyan laikus, mint az emlitett tanar. A beteg/paciens/érintett laikussagat
hivatott enyhiteni, illetve korrigalni, de semmiképpen nem megsziintetni a térvényben is
eloirt tdjékoztato beszélgetés.

A tajékoztato beszélgetés kozvetlen célja az orvos részérdl a beteg meghatarozott kezelés-
be vald beleegyezésének megszerzése. Ez a gyakorlatban tobbnyire formalis, gyors és mellé-
kes aktus. Pedig a tajékoztatd beszélgetés 1ényege és valodi célja éppen az lenne, hogy maga
a beteg értse meg, mi a betegsége, milyen lehetséges beavatkozasi opciok vannak, s ezeket
csaladtagokkal vagy mas bizalmi személyekkel megbeszélje, mérlegelje, Osszevesse eddigi
életvezetésével, az életérdl és terveirdl alkotott elképzeléseivel, értékpreferenciaival. A laikus
betegben ebben az informalddasi, mérlegeld, tanulasi folyamatban - vagyis az aktiv részvétel
menetében - 1ényegi emocionalis, esetleg normativ véltozasok is lezajlanak, amely véltoza-
sok f6 vonatkoztatasi pontja a sajat szemeélye, élete, egészsége és betegsége.

Az a tudas, ami ebben a folyamatban kikristalyosodik, a modern medicinaban egyre in-
kabb ,,hozzdadott értéket” képvisel. A paciens bevonasanak terjedé gyakorlata ugyan nem
kinal tudomanyos megalapozottsagii szakmai kompetenciat, mégis nyereség az adott fo-
lyamathoz tartozé egész tuddstartomdny szamara. A beteg/paciens/érintett a tajékoztatas és
az ezt kovetd onreflexid, illetve normativ és praktikus mérlegelés eredményeként — aktiv
résztvevoként — kimunkal a sajat gyogyulasa és kozvetve az orvos szakmai tuddsanyaga sza-
mara is hasznosithatd és értékesithet6 tudast. Ennek a tudasnak a bevondsa az orvos-beteg
egyiittmikodésbe az adott, konkrét eset sikeres kezelésére eleve tobb esélyt ad, mint amivel
az a beteg rendelkezik, aki feltétel nélkiil rabizza magat az orvosra. Ti. az orvosnak nincse-
nek, tobbnyire nem is lehetnek ismeretei a beteg biografiajardl, értékképzeteir6l, félelmeirdl,
élettervérdl, azaz betegségének tényleges kontextusdrdl, ami tavolrol sem azonos pl. a korhazi
szoba altal nyujtott koriilményekkel. A személyes élet kontextusanak, azaz a mindenkori
konkrét eset tényleges keretfeltételének bevondsa ebben az értelemben béviti/bévitheti az
orvos (az egészségiigyi személyzet) szakmai kompetencidjan alapuld, a megfelelé gyakorla-
tokban hasznosithat6 tudastartomanyt. Az aktiv beteg/péaciens tapasztalatainak kozlésével,
meérlegelési szempontjainak kinyilvanitdsaval, az orvoshoz és a személyzethez intézett kér-
déseivel stb. a modern medicina konstitutiv elemévé valhat és valik. Lathatjuk, hogy ebben a
modellben kitiintetett jelent6ségt, hogy a laikus aktiv résztevé legyen. Ezzel szemben a beteg
passziv attitiidje révén tudasdeficit keletkezik az adott eset kezelésének varhaté kimenetelét
illetéen. A tudastobblet vagy a tudashiany nem csak az adott esetet gazdagitja vagy karositja
meg: altaldnosithato, a modern medicina szakmai kompetencidinak tartomdnyaba beépithe-
t6 tudasnyereségrol vagy e tudas hasznositasanak az elmulasztasarol is sz6 van.

A paciens aktiv részvétele nem mas, mint reflektalt érintettségének kifejez6dése és kom-
munikaldsa egy tobbszorosen megosztott kooperdciés és megtelelden kommunikalt struktiird-
ban. Az ebben a keretben kifejtett részvétel a modern medicina egyik konstitutiv elemévé valt,
illetve valhat. Ez a modell annak a részvételértelmezésnek a megerdsitésére kinal lehetdséget,
miszerint a szakmai kompetencia kordntsem azonos az adott szakteriilet teljes tuddstarto-
manyaval. Egy szakteriilet, pl. a biomedicinalis etika teljes tudastartomanyaba és gyakorlatai
tobbségébe egyre inkabb névekvd mértékben bevonasra keriil a szakmailag laikus, de sajat
életkontextusait tudatositd, kommunikald aktiv résztvevd az altala kimunkalt tudasteriilettel
egyiitt. Ezen a tudasteriileten viszont a beteg/paciens - a szakmailag laikus - rendelkezik el-
s6dleges tudaskompetenciaval. A tuddsformadk, -kompetencidk és felel¢sségek osztédasanak
és multiplikdlédasanak vagyunk tanui és résztvevéi egyben.
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lagy Raroly Zsolt
Az értelmezés aldzata

Reflexiémat a kérdés mdsodik, a valasz érvényességi korét lehatarold részével kezdem.
Reformatus teoldgus és kulturalis antropologus vagyok, elsédleges kutatdsi teriiletem a lo-
kalitasok létrejotte, miikodése, és ennek Osszefliggésében a reformatus felekezeti identitas
valtozasanak — torténeti kontextusokba agyazott, de hangsulyosan jelenkori - vizsgéla-
ta. Tobbszorosen ,sajat kultdrdjaban kutatd” antropologus vagyok tehdt, olyan kutato, aki
- mint egyik tandrom, Ban Andras egy szeminariuman megjegyezte — ,,figyeli magat, amint
épp magat figyeli”. Az antropoldgus legfontosabb kutatasi eszkoze sajat maga, a reflexio igy
szamomra létfeltétel és 1étallapot egyszerre. Alkalmazott mddszereimet pedig ez a sajatos
kutatasi teriilet éppigy meghatarozza, mint azok a kontextusok, amelyekb6l kérdéseim,
problémafelvetéseim taplalkoznak. Ez persze kozhely.

Viszonylag hosszabb utat bejarva jutottam el a monddikus tarsadalomtudomanyi szo-
vegtdl el6bb a vizudlis antropoldgia felvetéseihez és mddszereihez (elsésorban a képekre
és vizudlis reprezentaciokra épité terepmunka-technikakat [Bateson és Mead 1942; Collier
és Collier 1986; Kunt 1995; Ban és Bicz6 2000; Ban 2008], illetve a képi vagy ,képekben
vald” gondolkodast [Nyiri 2001] értve ezalatt, majd a hypertext vagy hypermedia [Dicks,
Mason, Coffey és Atkinson 2005; Pink, Horst, Postill, Hjorth, Lewis és Tacchi 2015]) és
- a Luke Eric Lassiter (2005) munkaibdl megismert — collaborative ethnography, valamint a
kommunikacié participacids elméletének alkalmazasahoz. A szerkeszték kérdése elsésor-
ban a kollaborativ mddszerrel kapcsolatos tapasztalataimra vonatkozik, ugyanakkor ezek
egyiitt hatarozzak meg kutatdi latismodomat, s ahogy kutatas kozben, gy itt sem tudom
igazan szétvalasztani ezeket a mddszereket. Esetemben persze inkabb kisérletrdl, az adekvat
kutatasi eszkoztar - jelenleg is folyd — keresésérdl van sz6, mint egy minden részletében
kikristalyosodott mddszertan alkalmazasardl vagy kifejlesztésérol.

Jollehet feladatom az, hogy a gyakorlat és a tapasztalat fel6l kozelitve vélaszoljak a kérdés-
re, e gyakorlatot er8sen meghatarozza az is, ahogyan kutakoddsaim tulajdonképpeni targya-
rél, a kultarardl gondolkodom, igy roviden, ugy a teljesség, mint a részletes érvelés igénye
nélkil, errél fogok el6szor irni.
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A kultarara ugy gondolok, mint egy tdrsadalmi csoport kézosen és kolcsondsen birto-
kolt problémamegoldé felkésziiltségeinek olyan korpuszara, mely a csoportot meghatarozé
tarsadalmi kommunikdcié kiilonbozd szinterein, az adott folyamatban részt vevé agensek
identitasaban adott felkésziiltségek mentén konstitualddik. A kulttra és az agens identitasa
egymast kolcsondsen meghatarozzak. Az agens élete sordn szdmos problémamegoldasban
vesz részt, ezek kozt természetesen vannak mas, nem tarsadalmi jellegtiek is. Ezeknek a ta-
pasztalatai mentén épiil fel a sajat identitdsa (mint sajatvilaga), és részvételeinek mentén a
sajat, Osszetett képe a kultirardl. Az agens szamara ez a részvételek sorozataiban létrejovo
s a részvételre vissza is hato kép tobbnyire hézagmentes. Ezzel szemben egy-egy szintéren
cselekvoként (aktorként) részt vevd agens identitasabol csupan a relevansnak itélt felkésziilt-
ségeket mozgdsitja, s a kultiranak is csupan az adott probléma perspektivajabdl lathato ele-
mei valnak explicitté.

»Kultira” szavunk ennek ellenére valamiféle osztatlansagot és egységet sugall. Egyrészt igy
hasznaljuk azokra a tuddsokra, melyek egy adott szintéren, annak perspektivajabol az ott je-
lenlévé agensek szamara elérhetdek, s amelyek végiil is valamiféle kohézids — problémameg-
oldo - tényezdéként miikodhetnek. Ugyanakkor a kultirara sokszor ugy is gondolunk, mint
az adott szintéren kiviil is 1étezd, elérhetd, beldthaté tudaskorpuszra, ami valamilyen médon
Osszekoti az adott tarsadalmi csoport tagjait, illetve 9sszekoti, torténeti és topografiai érte-
lemben is egymaéshoz kapcsolja a tarsadalmi kommunikacid kiilonb6zé szintereit. Leginkébb
ezt a konstrukciét nevezziik kulturanak. Ez a kultira azonban konstrukcié. Olyan konst-
rukci6, mely alapvetéen az dgens szdmara létezik, am létezését az agens(ek) feletti szinten is
bizonyitani, éreztetni stb. kell. Ez kiilon probléma, melynek mentén kiilén szintéren johet
létre olyan kollektiv agens (pl. egy felekezeti kozosség vagy a nemzet), melynek sajatvilagat
(identitasat) az ilyen problémamegolddsok hatarozzak meg. Ezt a konstrukciot tehat megha-
tarozott szintereken mi magunk teremtjiik meg, s ennek a tudasa maganak a kultiranak is
része. Ugyanigy a kultura része annak ismerete is, hogy tébbnyire milyen szinterek gondolha-
tok el és hozhatok létre, s igy ezek a szinterek végs6 soron jellemzik magat a kultarat.

A kultara kolesonds tudas. A kultura kutatdjanak feladata — vagy inkabb lehetdsége - az,
hogy ebbdl a tudasbol részesedjen.! A kutaté azonban nem fér hozza magéhoz a kultirahoz,
csak ezekhez a szinterekhez — mar amelyikhez és amennyire. Kutatoként ezeket a szintereket
vizsgalom és ezeknek a szintereknek probalok részesévé valni, illetve probalom rekonstru-
alni 6ket s a rajtuk megjelend agenseket, felkésziiltségeket, ezek kapcsolatrendszerét. A re-
konstrukeid kozege esetemben nem egy széveg, hanem egy - tobbnyire online is elérhet6 —
hipermédias kornyezet. A laikus munkatars — nem jo kifejezés, de nem nagyon tudok jelen-
leg jobbat — szamomra az, aki ebben a rekonstrukcidban részt vesz, s akit az kiilonboztet meg
az adatkozl6tol, hogy tudatosan reflektdl magdra a helyzetre és a folyamatra, illetve vallalja
onmagat a rekonstrukeid virtualis szinterein.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a kutatéi munka sulypontjat szamomra a részesedés je-
lenti, s a laikus munkatarsak jelentéségét is elsésorban ebben a részesedésben jatszott sze-
repiikben latom. A problémat nyilvanvaléan szdmos iranybél, elméleti vagy mddszertani
tradicié fel6l meg lehet kozeliteni, szamomra azonban a kiindulasi pontot a vizuélis ant-
ropoldgia egyik klasszikus mitive, Gregory Bateson és Margaret Mead 1942-ben megjelent

1 Most nem irok arrdl, hogy ehhez a képlethez hozzatartozik az is, hogy a kutat6 tudasa is részévé valik vagy
valhat annak a szintérnek, amelyet kutat.
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Balinese Character — A Photographic Analysis cimt munkdja jelenti. A konyv alapjaul szol-
galo6 terepmunkajukrol egy helyen Mead a kovetkezéket mondta: ,,Mikor a terepmunkankat
terveztiik, eldontottiik, hogy sokat fogjuk hasznalni az allo- és mozgdképeket. Gregory az
elkovetkez6 két évre hetvenot tekercs® filmet vasarolt Leicajahoz. Azutan egy délutan azt
tapasztaltuk, hogy mikézben egy negyvenot perces, szokvanyos megfigyelést végeztiink szii-
16krél és gyerekekrél, Gregory harom teljes tekercs filmet 16tt el. E16sz6r egymasra néztiink,
azutan a jegyzeteinkre, majd kés6bb a képeke, melyeket, miutan Gregory a varosban egy
kinainal kidolgoztatott, gondosan katalogizaltunk és egy nagy kartonra erdsitettiink. Nyil-
vanvalo volt, hogy egy valasztévonalhoz értiink (...) De dontést hoztunk. Gregory hazairt az
yjonnan kifejlesztett gyors winderért, ami lehetévé tette, hogy nagyon gyors egymasutanban
késziiljenek felvételek” (Mead, idézi Hagaman 1995: 93).

Bateson sotétkamrafilmet is rendelt, amit 6 maga vagott azutan megfeleld hosszusagra
és kazettazott be, laborfelszerelést is hozatott, tobbek kozt egy tizfilmes negativhivé tankot,
aminek készoénhetéen egy este akar 1600 felvételt is el6hivhatott. A fotéanalizis mddsze-
re igy koltséghatékonyabb és gyorsabb is lett. Az el6re jol megtervezett terepmunka-tech-
nika gyors megvaltoztatdsa mogott azonban nem csupan a gazdasagossaggal kapcsolatos
megfontolasok dlltak. A munka soran készitett felvételek mennyiségének megnovekedése,
a képkészités modjanak megvaltozasa és a helyben torténd kidolgozas igénye tulajdonkép-
pen arra a valtozasra utal, mely tapasztalataik nyoman a képek ismeretelméleti statuszaban
bekovetkezett.

Mind Mead, mind Bateson gondolkodasara jelent6s hatassal volt a riportfoté akkoriban
kibontakozé miifaja, ugyanakkor Bateson ugy gondolta, hogy az ilyen attittiddel késziilt ké-
pek teljesen alkalmatlanok a kutatdsra. Ennek okat elsésorban abban latta, hogy a fotografus
tudatosan vélasztja ki az expozicié pillanatat, még akkor is, ha ,elkap” valamit, hiszen a
fejében mar ,ott van a kép’, amit azutan a latvanyban is keres. Van egy elézetes elképzelése
arrol, hogy a fotografélt esemény miért fontos, ezt a fontossagot mely részletek, szereplék és
pillanatok kiemelésével, milyen latdszogekbdl lehet hangstlyozni. Az igy késziilt jol id6zitett
képek viszont legfeljebb illusztracidi, de semmiképpen sem forrasai lehetnek egy kutatas-
nak. Ez a felismerés vezette arra, hogy a legjellemzdébb pillanatok és nézépontok rogzitése
helyett arra torekedjen, hogy az eseményeket minden tekintetben leginkabb ,,altaldnossa-
gukban” tudja megragadni képein. Igy a kivélasztott eseményekrél, targyakrol lehetdleg fo-
lyamatosan a lehetd legtobb felvételt készitette. A Mead altal emlitett 45 perces megfigyelés
folyaman példaul kb. 22 masodpercenként készitett felvételeket. Valdszintileg erre a fényké-
pezd magatartasra gondolt Bateson, mikor a konyv bevezet6jében leszogezte, hogy az a fajta
képkészités, amit itt megprobalt megvalositani, gyokeresen eltér a dokumentarista képkészi-
téstol (Bateson és Mead 1942: 49). A felhtizhaté motoros filmtovabbitd szerkezet (winder)
pedig a kor technikai szinvonalan az egyediili lehet6ség volt arra, hogy a felvételek gyors
egymasutanban késziiljenek, s a fényképanyag ne, vagy csupan a lehetd legkevésbé titkrozze
a fényképez6 kutat6é dontését a rogzitett pillanat relevanciajardl (Bateson és Mead 1942: 50).

A viltozas azonban nem csupan a képkészité kutatdi attitidoket, hanem a kép ,,olvasa-
sanak’, értelmezésének kutatdi attittidjét, illetve a képnek az etnografiai tudas létrehozasa-
ban jatszott szerepét is érintette. Az allo- vagy mozgoképek készitése mindkettdjiik szamara
fontos kiegészitdje volt a jegyzetelés technikdjanak, hiszen jelentés mértékben hozzajarult

2 Egy tekercs akkor 40 képkockara volt elég.
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ahhoz, hogy egy-egy terepszitudciot a lehetd legteljesebb mértékben s a helyzet komple-
xitasat lehetdség szerint a legjobban megragadva tegyenek megfigyelhetévé, elemezhetévé.
A kamerak azonban szamukra - pl. a két Collier késdbbi ajanlasatol eltéréen — nem az adat-
szerzés elsédleges eszkozei voltak. Az elkésziilt képek nagyszamu mintaként sorozatokka
szervezddve, mas tipust adatokkal szoros kapcsolatban egy tobbszordsen Osszetett vonat-
kozasi rendszer részeként keriiltek tobbszintli értelmezésre. Igy véltak kinyerhetévé beldlitk
bizonyos adatok.

A modszer alapvetd Ujitasa a tereptapasztalat sokrétliségének az egymassal vonatkoza-
si rendszert alkotd kiilonb6z6 természett adatok és megfigyelések sokrétiiségiikben torté-
nd titkrozése volt, s ehhez kapcsolddott egyrészt az ,,émikus” képek beemelése az emlitett
rendszerbe, masrészt egy tobbszérdsen interaktiv kutatéi magatartds alkalmazasa. Bateson
az elkésziilt képeket vagy filmeket nem csupan helybéli titkaranak, tanacsaddjanak mutatta
meg, hanem egy kézi vetitberendezéssel azoknak is, akikrdl készitette, és a kozosség mas
tagjainak is. A falu lakdi pedig kommentaltak a latottakat, példaul kifejtették, hogy a lefil-
mezett illetd szerintiik ténylegesen transzban volt-e vagy csak szimulalt. Bateson ezeknek
az interaktiv akcidknak nagyobb jelentéséget tulajdonitott, mint maguknak a filmeknek,
hiszen segitségiikkel olyan informaciokhoz juthatott, melyekhez a vizualis anyagokat vagy
az interjikat elemezve nem jutott volna el. Ennek az altala is reflektalt médon interaktivnak
nevezett kutatasnak tovabbi szintjeit jelentik a Balin akkoriban €16, és velitk szoros kapcso-
latban all6 muvészekkel, majd a tereprél hazatérve mas kutatokkal folytatott eszmecserék.
Végiil egy sajatos interaktiv jatékra szdlitjak fel az olvasot is a kényv megannyi kereszthivat-
kozéasaval, s igy teszik &t is részévé a kulturafeltar6 folyamatnak.

A moédszer e nagyon hidnyos attekintésébdl is egyértelmiien latszik, hogy a Bateson és
Mead altal bevont személyek — azzal egyiitt, hogy nagyon kiilonbo6zé jellegli és mértéki volt
részvételiik - nem tekintheték a sz6 mai értelmében vett ,,laikus munkatarsaknak” Tébbsé-
giik egyszer(i adatkozl6ként volt jelen a kutatdsi folyamatban, annak is inkabb csak egy-egy
stddiumaban. Nem, vagy csak ritkdn reflektaltak a sajat szerepiikre. A kutatéi koncepcio
egészére nem volt ralatasuk és beleszélasuk sem volt abba. Nem vettek részt a kutatas prob-
lémajanak kijelolésében, illetve a kutaték nem az 6 problémaik megolddsaba vonddtak be,
és semmilyen kapcsolatuk nem volt az elkésziilt elemzéssel. Hozzajarulasuk legfontosabb
dimenzidja a kutatd és a kutatott kozosség parbeszédére alapozott kontroll volt, illetve az,
ahogyan az illusztrativ szerepkorbél kilépve — pontosabban: az etnografus éltal kivezetve -
bekapcsolddtak a kutatok altal vizsgalt tarsadalmi jelenségek értelmezésének, a jelentésal-
kotasnak a folyamatéba. Az alkalmazott antropolégidk feldl nézve mindez természetesen
nem sok, bar az 1930-as évek antropoldgiai gyakorlata fel6l nem is kevés. A lényeg ugyan-
akkor nem ez. Tiz-egynéhany éves tapasztalatom szerint tobbnyire nagyon ritkan és nagyon
nehezen érhet6 el, hogy azok, akiknek a segitségével a kutaté a kulttrat alkot6 tuddsokban
részesedni Ohajt, ténylegesen ,,laikus munkatarsakkd” valjanak.

Ez a probléma pedig nem csak a ,hagyomanyos” értelemben vett etnografiai kutatasok
soran jelentkezik, hanem az alkalmazott vagy akciéantropolégia korébe tartozd, illetve a
Hlaikus” részvételre ezeknél kevésbé intenziven épitd, interaktiv modszereket alkalmazo ku-
tatasok esetében is. Sokszor az emberek nem akarnak egyiittmtikddni vagy a legkevésbé
veliink akarnak ezt tenni, hidnyzik a bizalom, a kutat6 olyan jatszmak kereszttiizébe kertil,
melyek ellehetetlenitik a felkésziiltségek megosztasanak kolcsondsségét, vagy éppen azok,
akiket munkatdrsként kezelnénk, folyamatosan visszaosztjak rank a ,nagy fehér f6nok” sze-
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repét. Vannak természetesen technikak, melyek segitenek ezek és a szamtalan mds, nem
emlitett probléma lekiizdésében, ugyanakkor arra is fel kell késziilni, hogy ezek mégsem
miikddnek hatékonyan. A kélcsondsség és a részesedés raadasul nyilvanvaléan nem is megy
egyik pillanatrol a masikra, hanem egy folyamat eredménye lehet, amint az is egy hosszu fo-
lyamat eredménye, hogy a tarsadalomtudomanyokban ,,adatkozl6k” helyett gyakran ,,laikus
munkatdrsaink” lesznek (vagy valami hasonlénk).

Ennek a folyamatnak az els6 1épései kozt lehet helye annak, ha a jelentésalkotas Mead és
Bateson mentén felvézolt interaktiv folyamataba be tudjuk vonni azokat, akikre leends ,,la-
ikus munkatdarsainkként” tekintiink. Néha - vagy inkabb: sokszor — nem is nagyon jutunk
ennél tovabb. Ennek az egytittmiikodéssel kapcsolatos hosszu tavu jelentdsége mellett azon-
ban megvan az a nagyon konkrét haszna is, hogy olyan tudasokra tehetiink szert, melyek az
aktiv vagy reaktiv modszerek alkalmazasaval rejtve maradnanak el6ttiink.
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Helemen Eszter
Tudos és nem tudds szakértdk az
okoszisztéma-szolgdltatdsokrol.
parbeszéd a fenntarthatobb
tdjhaszndlat érdekében

Szamomra a kutatéi 1ét egyik legnagyobb vonzerejét a vildg megismerése jelenti: feltdrni,
hogy kiillonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl és élethelyzetekbdl nézve miként értelmezhetdk a
természetben és a tarsadalomban zajlé folyamatok, és ennek segitségével megérteni a termé-
szet és a tarsadalom sajétos kapcsolatrendszerét. Ugy vélem, egy tarsadalomtudés széméra
nincs egyetlen 1étez6, objektiv igazsag, amely teljességgel megismerheté. Minden ember ki-
csit masként latja a vildgot, mindenki rendelkezik egy sajat, személyes valosagértelmezéssel,
amelyek koziil egy a kutat6é. Ezekbdl az eltéré valdsagértelmezésekbdl, mint egy mozaik
apré darabjaibdl, rakhaté ki az a kép, amely a legjobban jeleniti meg a valdsag ezerarcusagat.
A kutatodi 1ét ezeknek a mozaikdarabkaknak a keresését, leporolasat és osszeillesztését jelenti
szamomra. A mozaik készitése személyes élvezetet nyujt a mind teljesebb kép megismerése
révén, de egyben eszkoz is a kirakott kép visszatiikrozése dltal. Azt vallom, hogy a kutatds
- a benne vald részvételen, az eredmények visszajuttatasan és a résztvevokkel valéo kozos
értelmezésén keresztiil - eszkoze a szemléletformalasnak, a status quéra vald reflektaldsnak,
s hosszabb tavon akar a személyes fejlédésnek vagy egyes tarsadalmi, dontéshozatali folya-
matok dtalakulasdnak is. A kutatds tehat szamomra nem csupan a megismerés lehetdsége
miatt fontos, de a benne rejlé valoz(tat)asi potencidl miatt is.

Személyes kutatasi hitvallasom arrol, hogy miért és hogyan szeretek kutatni, nem elva-
laszthato attdl, hogy mit is kutatok. Kutatdémunkamban évek 6ta kozponti helyen szerepelnek
az Okoszisztéma-szolgaltatasok — azok a kézzelfoghato és nem kézzelfoghato javak, amelyeket
a természet biztosit a tarsadalom szamara, s amelyek hozzajarulnak jollétiink fenntartdsahoz
és noveléséhez (pl. a természetbdl nyerhetd élelmiszer, a levegémindség szabalyozasa, vagy a
természetben valo 1ét pihentetd szerepe, identitasunkat formald ereje) (Kelemen 2014). E fo-
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galom szandékoltan hatarkozi: sszekét tudomanyos diszciplindkat (természet- és tarsada-
lomtudomanyokat), tudés és nem tudos szakértéket (kutatokat, dontéshozokat, tdjhaszna-
lokat és a tajban éléket) (Kelemen és Pataki 2014). Lehet6vé teszi tovabba, hogy megértsiik
az emberi létezés okoldgiai alapjait, és hogy — (f)elismerve a benniinket koriilvevd természet
kulcsszerepét a jollétiinkben - tudatosabb dontéseket hozzunk. Mivel az 6koszisztéma-szol-
galtatasok a természet és a tarsadalom hatarmezsgyéjén helyezkednek el, vizsgalatuk soran
is sziikséges az egymasba agyazott természeti és tarsadalmi rendszerek kolcsonhatésait fi-
gyelembe venni, hiszen e rendszerkapcsolatok, akar szandékoltak, akar nem, hatnak az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokra, és rajtuk keresztiil (is) a tarsadalmi jollétre. Raadasul mikézben
az elnevezés tudomanyos és sok esetben idegen a helyi tdrsadalmi kontextusoktdl, maga
a jelenség helyi, tdji szinten, a tdrsadalomba agyazottan figyelheté meg. Valodi 6kologiai
rendszerek (pl. egy té vagy egy mez6 komplex élévilaga és folyamatai) allitjak eld, sokszor
a helyi tajhasznalok beavatkozasai révén (vagy éppen ellenére) azt a szolgaltatast, amely a
helyi kozosség és a tagabban értelmezett tarsadalom jollétét kiilonb6zé modokon szolgal-
hatja, attdl fiiggden is, hogy ki miként észleli és értelmezi. Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok
vizsgalataban tehat megkeriilhetetlen, hogy a kiilonb6zé tudasrendszerek és vilagnézetek
felé nyitottan, integralé szandékkal tekintsiink, s a kutatds soran parbeszédet kezdjiink a
szolgaltatdsok hasznaldival, fenntartéival, haszonélvezdivel stb. (Diaz et al. 2015).

Az okoszisztéma-szolgéltatdsok sajatossagait vizsgalva megallapithatjuk, hogy e jelensé-
gek nehezen vizsgalhatok a pozitivista tudomany hagyomanyos megkozelitéseivel — mashol
kell tudomanyfilozofiai kapaszkodot talalnia a témat kutatoknak. Szamomra e kapaszkodot
a posztnormal tudomdny (Funtowicz és Ravetz 1994, 2003) idedja jelenti. A posztnormal
tudomany szakit a tudomany értéksemleges felfogasaval: beemeli az alapvetd kutatasi témak
kozé az elvi keretek és értékek vizsgalatat, és elvarja a kutatoktol alapvetd értékelkotelezett-
ségiik explicitté tételét. Elismeri, hogy a komplex és bizonytalan problémak megoldasara
nem létezik egyetlen tokéletes valasz, mas-mas perspektivibdl nézve mas-mas megoldas
adhato. Sziikséges tehat a kutatds sordn a mddszertanok sokféleségére épiteni, azaz meto-
doldgiai pluralizmust alkalmazni, valamint szélesebb kort bevonni a megoldas folyamataba,
azaz a kutatast interdiszciplinaris keretek kozé helyezni. A posztnormal tudomany elfogadja
tovabba, hogy a vizsgalt problémak jellegébdl fakaddan elmosodik a szakértéi és a laikus
tudas kozotti hatarvonal (egyszerre lehetiink szakérték a probléma egyik vonatkozasaban
és laikusok egy masikban), a hagyomanyos okoldgiai tudas és a helyi tudas szerepe felér-
tékelédik. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy a tudomanyos diszciplinak egyiittmiikodésén tul
a laikusok - allampolgarok, civil szervezetek — is a kutatasi folyamat résztvevéi lesznek,
a kutatas transzdiszciplindrissa valik. A tdrsadalmi részvétel megjelenése a kutatasban a tu-
domany demokratizaldsahoz vezet, ami nemcsak a jelen kor tarsadalmi berendezkedésének
és demokraciaképének felel meg jobban, de a vizsgalt problémakra — esetiinkben az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok meg6rzésére — is megalapozottabb és elfogadottabb valaszokat ad,
mint a Thomas Kuhn-i értelemben vett normal tudomany (Ravetz 2004).

A nem tudds szakérték bevondsa az okoszisztéma-szolgaltatasok kutatdsaba tehat elvi
és gyakorlati alapon is indokolhat6 — de vajon hogyan valésithaté meg? A Kornyezeti Tar-
sadalomkutatok Csoport (ESSRG) tagjaként az elmult 10 év soran tobb magyarorszagi taj-
egységben (pl. Kiskunsdg, Orség, Szatmar-Bereg) vettem részt kozosségi részvételen alapuld
okoszisztéma-szolgaltatas értékelésében. Az altalunk kialakitott és folyamatosan fejlesztett
értékelési folyamat (Kelemen et al. 2014) a legfontosabb helyi tajhasznalok személyes meg-
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keresésével, félig strukturalt vagy mélyinterjuk készitésével indul. A kvalitativ, feltar-meg-
ért6 jellegli kutatasi fazis soran nem csupan az 6koszisztéma-szolgaltatasokra irdnyul6 helyi
vagy hagyomanyos tudast tudjuk feltarni, de a természet-tarsadalom kolcsonhatésok tagabb
rendszere is megérthetd: megalkothatd az adott teriilet sajatos 6koszisztéma-szolgaltatasa-
nak leltdra, amely a szolgaltatdsok valtozasardl, jollétre gyakorolt hatasardl és legfébb ér-
tékdimenzioirdl, valamint a vakfoltokrdl is tudosit. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok listajat
alapul véve végezhetjiik el az okoszisztéma-szolgaltatasok rangsorolasat, a helyi kozosség
szamdra legfontosabbak kivalasztasat, amelyekre részletes 6kologiai vizsgalatok végezhetdk,
és amelyek megdrzése a tajhasznalat jovObeni tervezésekor figyelembe vehetd. E fazisban
vagy fokuszcsoportokat, vagy kérddives kutatast alkalmazunk, mindkett6t fényképes tablo
segitségével. Mig elobbi esetben az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozosségi értékelése dis-
kurzusban valésul meg (azaz teret nyitunk az egymastol vald tanulasnak, a preferencidk és
értékek kozos formalasanak), utobbi esetben egy nagyobb mintdn statisztikailag elemezhe-
t6 adatokat gydjtiink az egyéni preferenciakrol. Barmelyik utat is kovetjiik az értékformald
szakaszban, a kivalasztott dkoszisztéma-szolgaltatasok okologiai vizsgalatat, modellezését
kovetden eljutunk a problémamegoldé fazisba. E szakaszban mindazt a tudést, ami addig a
kutatasi folyamat soran a tarsadalmi-természeti kolcsonhatasokrdl keletkezett, visszaadjuk
a helyi kozosségeknek, s kiilonbo6zé részvételi technikak, miihelymunkak segitségével ,,ujra-
tervezésre’, a konfliktusok megoldasara, jovéképkeresésre 6sztondzziik a folyamatba bevont
érintetteket (elsdsorban a legf6bb tdjhasznalé csoportokat).

A fent ismertetett kutatasi folyamat mindharom lépésében lehetdséget ad a helyi nem
tudos szakértSkkel valo parbeszédre — tudasuk, véleményiik, érzéseik megismerésére, ko-
z0s tudas létrehozdsara —, am a folyamat iranyitasaban feltételezi a kutatdk vezetd szerepét.
A posztnormal tudomany ideaja azonban problémavezérelt kutatasra 6szt6noz: olyan folya-
matra, ahol a nem tudoés résztvevok nem csupan adatkozlok és a kutatasi eredmények befo-
gadoi, de maganak a kutatasnak is aktiv alakitoi, hiszen az eredmények hasznosuldsa csak
igy garantalhaté. Az OpenNESS EU FP7-es nemzetkozi kutatds keretében zajlott legutobbi
okoszisztéma-szolgaltatas értékelése sordn ennek megfeleléen egy lépéssel tovabbmentiink
a nem tudds szakértok bevonasaban. Helyi szakért6k részvételével megalakitottunk egy un.
»Tandcsadd Testiiletet”, amely a kutatds teljes folyamatat végigkisérte a probléma megfo-
galmazasatdl a killonbozé modszerek alkalmazasan at az eredmények kozos értelmezéséig
(OpenNESS 2016). A Tanacsado Testiilet tagjai valtozatos szakmai hattérrel (agrar-szakta-
nacsadodi, erdégazdalkodoéi geoldgusi, hidroldgiai, jogi, kozosségfejlesztési, természetvédel-
mi, vizgazdalkodasi) és a helyi tarsadalmi és 6kologiai kontextus alapos ismeretével ren-
delkeztek. A veliik valé rendszeres egyeztetés egyfajta ,valosagkontrollt” jelentett a projekt
szamara: a modszerek és az eredmények kritikai feliilvizsgalata novelte a kutatds érvényes-
ségét és gyakorlati relevancidjat, s ezzel egyiitt a kutatasi cél — a fenntarthatobb jovébeli
tajhasznalat iranydba vald elmozdulas — elérését. A kozos munka azonban nem csak az ered-
ményekre, hanem a résztvevékre is — kutatdkra és szakértékre egyarant — hatott. A kutatds
terepi szakaszanak két éve alatt kialakult egy kozos nyelv és kozos valdsagértelmezés, ami
nagyfoku nyitottsagot, a kozosségi érdekek eldtérbe helyezését kovetelte meg. Toleranciat és
odafigyelést adtunk és kaptunk, tanultunk egymasrdl és magunkrol is e folyamatban. Targyi
tudasunk (pl. a tudomanyos jelenségek értelmezése, a helyi, taji 1éptékii folyamatok megérté-
se révén) boviilt, de kozben problémaértelmezésiink is valtozott, befogaddbb és elfogadobb
lett. Mindez a kozos kutatas transzformalo erejére vilagit ra (Bela et al. 2016).
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E transzformdl6 hatasmechanizmusba szervesen illeszkedik a hasznalt kutatdsi modsze-
rek és a bevonasi gyakorlat kritikai feliilvizsgalata, a bevalt megkozelitések megkérddjelezé-
se. Az OpenNESS kutatds soran a kritikai reflexié a bevont tarsadalmi csoportok bévitésére
0sztonzott. Felmertilt ugyanis a kérdés, hogy a jovébeli tajhasznalat kialakitasaban kik a
valddi érintettek: kik azok, akiket a jovébeli tajhasznalatot érint6 kérdések ténylegesen be-
folyasolni fognak, s van-e szavuk ezeknek az érintetteknek a kutatas fent leirt folyamataban?
Kétségtelen, hogy a jelen dontéshozdi csak rovid- és kozéptavon szembesiilnek a téjhasz-
nélati dontések kovetkezményeivel. Az okoldgiai folyamatok azonban sokszor évtizedek
mulva, tobbszori visszacsatolason, attételen keresztiil hatnak vissza a tarsadalomra, eltavo-
litva ezaltal a dontéshozokat a kovetkezmények visel$itSl. A jelenbeli tdjhasznalati dontések
valddi érintettjeit tehat a kovetkezd generacidkban kell keresniink. A gyerekek bevonasa
az ket érintd kutatasi kérdésekbe elvi és morilis alapon indokolt (lasd pl. az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény 12/1. bekezdését; UN 1989), s a gyermekszocioldgia terén modszerta-
nilag gazdagon alatdmasztott (Mayaba és Wood 2015; Punch 2002). Az OpenNESS kutatas
soran ezekre az alapokra épitkezve vontuk be a helyi dltalanos iskolak tanuldit a folyamatba
egy rajzversenyen keresztiil. Az elkésziilt alkotasokat a felndtteknek szervezett mithelymun-
kakon kiallitottuk, s a rajzok elemzésébdl nyert altalanos megallapitdsokat megosztottuk a
résztvevokkel, igy erdsitve fel a gyerekek hangjat a kozos jovotervezési folyamatban. A rajz-
versenyen részt vevé gyerekek két kategériaban négy-négy dijat kaptak, s rajzaikat az egyik
térségi miivel6dési hazban és az egyik telepiilés iskolajaban is kidllitottdk. A gyerekek bevo-
néasa azonban még igy is ad hoc és részleges maradt — mig a tobbi érintettel kiegyensulyozott
parbeszédet alakitottunk ki, a gyerekek rajzaikat s a rajzokba foglalt érzéseiket, vagyaikat,
reményeiket anélkiil adtdk a kutatashoz, hogy az szamukra kézzelfoghaté eredménnyel, ko-
z0s tanuldssal jart volna. A nem tudés szakérték kérének kitagitasaval tehat a bevonas mod-
szertani és moralis szempontbdl is egyre jabb kihivasok elé allitja a kutatot.

[rasom lezérasaként szeretnék visszakapcsolédni a nyité gondolatokhoz, személyes ér-
tékelkotelez6désemhez a kutatdsban, s reflektalni arra, hogy a nem tudds szakérték bevo-
nasa miként hatott ram és a kutatashoz val6 viszonyomra. Az elmult években a részvételi
kutatasoknak szamos nehézségével szembesiiltem; megtapasztaltam a gyenge résztvevéi
motivaciok, a fasultsag, a tétnélkiiliség kutatdsra gyakorolt hatasat csakugy, mint a folyamat
»meghackelését”, a személyes érdekek kovetésének kizardlagossagat, a kiegyensulyozatlan
hatalmi viszonyokbdl fakad¢ torzitast. A nehézségek megvilagitottak szdamomra a kultura-
lis-tarsadalmi bedgyazottsag szerepét, ami nem csupan a kutatas folyamatat, de az egyé-
ni és kozosségi dontési helyzetekben valé miikodésiinket is befolyasolja. Megtapasztaltam
ugyanakkor azt is, hogy a véleménynyilvanitas és a nyilt, érvekre épitd (deliberativ) vita le-
hetdségének megteremtése sokakra hat pozitivan, visszaigazolva addigi torekvéseiket, vagy
elinditva 6ket az érzékenyebbé valas, a kozos feleldsség vallaldsa irdnyaba. Mindezek altal
a részvételi kutatas nehézségei kihivassa, inspiralé er6vé valtak szamomra; a kutatds mind
alapvetdbb demokratizalasa irdnyaba vittek. Tanulasi folyamat ez a magam szamara is, ahol
az érzékenységben, az odafigyelésben, a felel¢sségvallalasban valo fejlédés legalabb annyira
érvényes ram, mint a kutatas tobbi résztvevojére. Folyamatos kisérletezés és reflexio, a kiilsé
és a bels6 visszajelzések figyelése és az azokon alapulé finomhangolds jellemzi kutatéomun-
kamat, amelynek sikerét legalabb annyira meghatarozza a folyamat jellege, mint az eredmé-
nyek ,,josaga” Ha megkérdeznék t6lem, hogy faradsagos-e, valaszom kétségkiviil igen volna.
De mindenképpen hozzatenném azt is: megéri!
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozom annak a tobb szdz nem tudds szakértének, helyi lakosnak, tajhaszna-
lénak, akik id6t és energiat szantak arra, hogy kutatasainkban részt vegyenek, s részvéte-
likkkel az inspirdcid és a kozos tanulds forrasaiva, részeseivé valtak. Koszonom a Kornyezeti
Tarsadalomkutaté Csoport (ESSRG) tagjainak, kiilonosen Pataki Gyorgynek, Balazs Balint-
nak és Bela Gyorgyinek, valamint az OpenNESS kutatds terepi szakaszaba bekapcsolédo
kutat6térsaimnak, koztiik elsésorban Lazanyi Orsolyanak, Kaldczkai Agnesnek és Megyesi
Boldizsarnak a kozos munkat, az épit6 visszajelzéseket és mddszereink kozos fejlesztését. Az
esszében bemutatott kutatdsi folyamat az OpenNESS EU FP7 (grant agreement no: 308428)
keretében valdsult meg.
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Mélovics Gydrgy
Az akadéma kutatok és nem akadémar szerepldk
akcio- és meqismerésorientdlt equiittmikadésének
szerepe a helyi fejlesztéspohtikdk. illetve
dltaldban a tarsadalomkutatds kapesan

Jelen esszében egy olyan részvételi akciokutatasi (RAK) (Coghlan és Brydon-Miller 2015)
folyamattal kapcsolatban irom le tapasztalataimat, amelynek kutaté-aktivistaként magam
is szerepldje vagyok, mds kutato-aktivistak, valamint helyi roma képvisel6k és civil szerve-
zetek, valamint mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 helyi roma lakosok mellett.
A RAK lényege az un. akcio-reflexio fazisok (Dick 2015), és igy a RAK az akcidkomponens
révén a tudasteremtést osszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatdssal, és mindezt egyiitt-
mitkod6 mddon teszi. A lassan hat éve tart6 folyamat (lasd Malovics et al. 2014; Malovics,
Juhasz, Mihok, Szentistvanyi és Nagy é. n.) egy palyazat kapcsan indult el, és a vonatkozd
elvarasoknak megfeleléen az elsé ciklusban egy konkrét tevékenység egylittmiikodé mo-
don torténd kivalasztasat és megvaldsitasat célozta. A finanszirozott szakasz kifutasaval az
egyittmikodés nem allt le, a kozos tigyek és a résztvevok folyamat soran kialakulo és elmé-
lytilé emberi kapcsolatai kovetkeztében azota is fennmaradt, és atalakult egy hosszu tavu és
altalanosabb célokat kit(iz6, akcidorientélt és egyre tobb szerepl6t bevoné egytittmtikodési
folyamatta. E folyamat keretében mara (a teljesség igénye nélkiil):

o létrejott és folyamatosan tizemel két, a szegedi szegregatumok kozelében miikodé
kozdsségi haz és tanoda, amelyeket immar a helyi 6nkormadnyzat is tdmogatasban
részesit;

o jelentdsen megnovekedett a helyi roma képviselok képessége, hogy megfeleljenek
a helyi roma kozosség iranyabol érkezd karitativ elvdrdsoknak, hozzéjaruljanak a
szegregatumokban él6k alapvetd sziikségleteinek (élelmiszer, ruha, tiizeld, kozleke-
dési lehetdségek, szabadidds-kozosségi programok stb.) kielégitéséhez;

o Uj pdlydzati forrdsok jottek Szegedre, helyi roma szervezetekhez;
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o a helyi roma képviselok hangja megerésodott a helyi kozéletben és az onkormdnyzat
(vdrosvezetés) irdnydba, és igy a helyi romak problémai, szempontjai is hangstlyosab-
ban jelennek meg a helyi kozéletben. Ennek eredményeképpen a helyi 6nkormdnyzat
egyre nyitottabb a RAK-folyamatbdl kinové fejlesztési javaslatokkal kapcsolatban. Igy
az onkormanyzat elkezdett alapveté életminiség-javito fejlesztéseket elinditani a helyi
mélyszegény roma kozosség érdekében, és napirendre keriiltek a szegregatumokbeli
lakhatasi jogviszonyok rendezésének kérdései is;

o elindult az un. ,Patrénus program”, amelyben helyi kozéposztalybeli és mélysze-
gény roma csaladok keriilnek egymassal kapcsolatba a kutatd-aktivista szereplék
facilitalasa mellett. Az érintett kozéposztalybeli csaladok vallalték, hogy egy bizo-
nyos ideig (legaldbb egy tanévig) havonta egy szerény 6sszeggel tamogatjak az adott
roma csalddot, amelynek elkéltésérol kozosen dontenek. A csaladok rendszeres kap-
csolatban vannak, és igy az anyagi segitség mellett a nem anyagi kapcsolat és timoga-
tas kiillonbozd formai is kialakulnak (pl. rendszeres tanulas a gyermekekkel, segitség
munkakeresésben stb.).

Emellett a folyamat kapcsan tobb publikdcio is keletkezett a deliberativ részvétel megvalo-
sitasanak nehézségeivel mélyszegény kozosségek esetében (Malovics, Mihok, Szentistvanyi
és Baldzs 2011), a tanodai programok pedagdgiai vonatkozdsaival (Szentistvanyi, Malovics
és Mihdk 2012), a ,roma integraci6” helyi politikai vonatkozasaival (Malovics Mihok, Pa-
taki, Szentistvanyi, Roboz, Baldzs és Nyakas 2014), a képességszemlélet-alapti helyi sze-
génységkezeléssel (Juhasz, Bajmoczy, Gébert és Malovics 2015), illetve az egyiittmiikodd,
demokratikus fejlesztési folyamatok képessé tételi potencidljaval (Malovics, Juhdsz, Mihdk,
Szentistvanyi és Nagy é. n.) kapcsolatban. Ilyen értelemben a folyamat tudomanyos eredmé-
nyekkel is szolglt.

Az aldbbiakban az e folyamat soran keletkezett tapasztalatok titkrében reflektdlnék egyfe-
161 a szerkeszt6k altal felvetett kérdésre — azaz, hogy sajat szakteriiletemen milyen jelentdsé-
gét latom az egylittmikodé és akcidorientdlt kutatéi munkanak -, illetve felvetnék néhany
szempontot annak vonatkozasdban, hogy altalaban a tarsadalomkutatds szdmdra mit is {izen
a RAK megkozelitése.

Egyiittmiikodo és akcidorientalt kutatasok jelentGsége a helyi fejlesztéspolitika kapcsan

Kutatécsoportunk (amely szervezetileg az AKUT Egyesiilethez,' illetve az SZTE GTK Ku-
tatokozponthoz? kapcsolodik leginkabb) kutatdsi tevékenységének fokuszéban a helyi fej-
lesztések, fejlesztéspolitikdk allnak. Ezen beliil is az, hogy a f6aramd, jovedelem-, illetve ver-
senyképesség-kozpontt megkozelitésekkel szemben milyen alternativak 1éteznek, amelyek
emberkozpontabbak, illetve erdteljesebben figyelembe veszik a tarsadalmi igazsagossag és
kornyezeti fenntarthatosag kérdéseit.

1 http://www.akutegyesulet.hu/.
2 http://www.eco.u-szeged.hu/karrol/szervezeti-felepites/gazdasagtudomanyi-kar-kutatokozpont/gazdasagtudo
manyi-kar-kutatokozpont.
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Eszkozok vs. képességek

A helyi gazdasag konvencionalis, versenyképesség-alapt megkozelitése eszkozorientdlt: £6-
kuszaban eszkozok dllnak, mert automatikus kapcsolatot feltételez az eszkozok és a helyi
kozosség jolléte kozott (Gébert, Bajmoczy, Mélovics és Pataki 2016). Ehhez képest az alta-
lunk emberkézpontunak nevezett megkozelitésben e kapcsolat nem automatikus. A jollét
kapcsan kulcsfontossagu szamunkra Amartya Sen képességszemlélete (Sen 1999): ebben az
értékelés tere a képességeké (valds lehetéségeké), az elérhetd értékes cselekvéseké és 1ét-
allapotoké. A rendelkezésre 4llé eszkozok értékes cselekvésekké és 1étallapotokka torténd
konvertalasat Un. dtvdltdsi tényezdk befolyasoljak: az példaul, hogy adott élelemmennyiség
elég-e valakinek ahhoz, hogy jol taplalt legyen, fiigg fizikai allapotatdl és személyes jellem-
z06it6l, de az éghajlati viszonyoktdl is.

A RAK esetében létezik két olyan kulcsfogalom, amely nagyon szorosan kapcsolddik a
fenti megkozelitéshez. Ezek a képessé tétel és atalakulas. A képessé tétel e szemléletben azt
jelenti, hogy né a résztvevok valds lehet6sége (képessége), hogy olyan életet éljenek, amelyet
jo okkal értékesnek tartanak. A képessé tétel a RAK-ban gyakran kapcsolddik az atalakulas
(transzformacio) fogalmahoz (Dick 2015): ez egy fundamentilis, tartds és visszaforditha-
tatlan valtozds, amely alapvetéen befolyasolja a szokasos, hagyomanyos folyamatokat (azt,
ahogyan a dolgokat tessziik).

Ahogyan azt jelen iras elején bemutattam, a RAK-folyamat szamtalan eszkozt 1étrehozott
(tanodakat és kozosségi tereket, joléti segitségeket, palyazati forrasokat roma szervezetekhez,
Uj tamogat6 kapcsolatokat stb.). A folyamat szerepldi erre — megitélésem szerint méltan —
biiszkék.

Kérdéses ugyanakkor, hogy miként viszonyulnak a létrejott eszkozok a seni értelemben vett
képességekhez.

Ezzel kapcsolatban szamtalan dilemma felmeriil a RAK-folyamat soran, amely igy kivalo-
an megmutatja a kutatonak (megérteti a kutatdval), hogy e latszdlag egyszert és egyértelmu
koncepciok esetében a konkrét beavatkozasok sordn milyen kikeriilhetetlen dilemmak me-
riilnek fel - és ezért mennyivel komplexebb, nehezebb és bizonytalanabb ,,emberkézpontu”
fejlesztésekben gondolkodni, mint eszkdzkozponti médon.

Esetiinkben példaul: Hozzajarult-e a RAK folyamata ahhoz, hogy a mélyszegény, sokszor
szegregalt koriilmények kozt €16 résztvevok képesek legyenek olyan életet élni, amelyet jo
okkal értékesnek tartanak? Egyaltalan: hogyan értékeljiik egy fejlesztési folyamat hatasossa-
gat e tekintetben? Mi van, ha most azt gondoljuk, hogy a képességek javulasa bekovetkezett,
am késébb (mondjuk néhany év tavlataban) mar nem igy latjuk?

Tovabba: kinek az értékelése a mérvadod a fenti kérdésekben? Vajon adott fejlesztési fo-
lyamatot minden résztvevé ugyanugy értékel? Biztos, hogy létrejon a szereplok kozos je-
lentésvaldsaga (Gelei 2002)? Ugyanott hizzuk meg a hatdrokat, amikor képessé tételr6l,
4talakuldsrol beszéliink? Honnantdl tekintheté valaki sajét tigyei iranyitojanak? Es honnan
tekinthetd egy valtozas ,,alapvetének” — azaz dtalakuldsnak? Egységesek vagyunk-e ennek
értékelésében? Es még ha a résztvevdi (belsd) értékelés adott folyamattal kapcsolatban egy-
séges is, mi van, ha kiviilr6l nézve a folyamat képessé tételi és atalakité hatasa masképpen
fest? Mi a kiils értékelés legitimitasa e tekintetben?
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Mivel a RAK folyaman a fenti kérdések és dilemmak téttel bir6 (azaz a résztvevok életére
ténylegesen hatassal 1év6) helyzetekben (beavatkozasok kapcsan) meriilnek fel, amelyeket a
kutaték nem pusztan megfigyelnek, hanem amelyekért — és igy a résztvevok életében beko-
vetkezett véltozasokért — feleldsek, a RAK rakényszeriti a kutatot, hogy alaposan végiggon-
dolja a fentieket.

Deliberativ részvétel a helyi fejlesztési dontésekben

Elméletben a tarsadalmi részvétel mind normativ, mind pedig instrumentalis szempontbdl
kulcsfontossagti az emberkozpontu fejlesztéspolitika kapcsan (Bajmocy, Gébert, Elekes és
Pali-Dombi 2016). Ebbél fakadéan a helyi fejlesztésekkel foglalkozé szakirodalom erdtel-
jesen hangsulyozza az egyenldségen alapuld, mindenkinek beleszélasi lehetdséget biztositd
deliberativ részvétel fontossagat. Ugyanakkor az elmélet dltal a tarsadalmi részvételnek tu-
lajdonitott el6nyok gyakorlati (terepi) realizdldsa nem feltétleniil evidens, a ,,k6zdsségi rész-
vétel megnyerte a szavak haboriijat, de e retorika mogott valos sikere mdr kevésbé evidens”
(Gregory 2000: 180), és nincs ra garancia, hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete és
gyakorlata kozt (Monno és Khakee 2012).

A RAK, mint a szerepl6k egyenldségére torekvd, demokratikus elkételezettségli megko-
zelités (Coghlan és Brydon-Miller 2015), hatalmas jelent6séggel bir annak kapcsan, hogy
a kutatok megértsék: az egyenlGségen alapul6 deliberativ részvételi folyamatok gyakorlati
megvaldsitasa elképesztéen nehéz feladat (ha egyaltalan lehetséges). Egyfeldl a tarsadalom-
ban meglévé hatalmi killonbségek sziikségszertien begytirtiznek mindenféle deliberativ,
egyiittmikodési folyamatba (Dillon 2014) - igy olyan helyzetekben, amikor a résztvevék
kozott hatalmas a tarsadalmi tavolsdg, nagyok a (seni értelemben vett) képességbeli kii-
16nbségek, 6nmagaban is nagyon nehéz érdemi részvételi folyamatokat generalni (Letiecq-
Schmalzbauer 2012). Mindezt tovabb nehezitik a kozosségi hierarchidk és ajtonallok. Azaz:
a hatalom nem csak a kutatd-laikus viszonylatban neheziti meg e folyamatokat, hanem a
kozosségen belill is — legyen sz6 itt egy szeregatum vagy egy telepiilés kozdsségérdl, ahol
egyes hatalommal rendelkezd szereplk potencidlisan ellenérdekeltek az egyenléségen ala-
puld deliberativ részvétel kapcsan. E szisztematikus kiilonbségeket kiegyenliteni hatalmas
kihivas, amit akkor ért meg az ember igazan, amikor megprébalta tenni valamit — mint
ahogyan ez a RAK szerint minden rendszer esetében torténik (Dick 2015).

A RAK tehét a (helyi fejlesztésekkel kapcsolatos) deliberativ részvétel kapcsan segit a
kutaténak megérteni az elmélet (logika) és elvek, illetve ezek gyakorlati (tapasztalati) ki-
vitelezése kozti tavolsagot, és igy segiti a reflexidt az elméletbdl és altalanos elvekbdl leve-
zetett, el6iro jellegt kutatéi megkozelitések potencialisan redukcionista mivolta kapcsan e
témaban. Ravilagit tovabba, hogy a tdrsadalmi részvétel kapcsan a tarsadalomban meglévé
képességbeli és hatalmi viszonyok elemzése elengedhetetlen fontossagu.

RAK és tarsadalomkutatas

A RAK megitélésem szerint szamos iizenetet hordoz altalaban a konvencionalis tarsadalom-
kutatasi gyakorlat szamara is. Az alabbiakban ezek koziil emelek ki néhanyat, amelyek eddi-
gi tapasztalataim alapjan nagyon erételjesen felmeriilhetnek a kutatéban, ha akcidorientalt,
egyiittmikodo jellegti kutatasi folyamatokba kezd.
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Hiteles és hatdsos kutatds, reflexiv aktivizmus

Kutatoként, illetve tarsadalmi aktivistaként mar kordn megtapasztaltam két alapveté ellent-
mondast a konvencionalis kutatdssal, illetve aktivizmussal kapcsolatban.

Egyfeldl: a tarsadalomkutatoként megtermelt tudasnak semmilyen garantélt gyakorlati
kovetkezménye nincsen a tarsadalmi valdsag vonatkozasaban (nem hasznosul), még akkor
sem, ha ennek szempontjabol egyébként elvileg relevans mondandét hordoz. Hiaba ,,tudjuk”
kutatéként, hogy milyen lenne az emberkézpontu varosfejlesztés, sziiletnek errél publikaci-
ok tomegei, a gyakorlatban ez mit sem valtoztat a helyi fejlesztéspolitika menetén. Raadasul
mindez minket kutatékat még csak nem is feltétleniil zavar, de legalabbis tetteinket nem
befolyasolja: elmondjuk, amit kideritettiink (példaul, hogy egy igazsagtalan és fenntartha-
tatlan vilagban éliink), majd éljiik tovabb életiinket a megszokott médon. Azaz: munkdnk
(kutatdi l1étiink) és maganéletiink (ahogyan az dltalunk felismert problémakhoz tetteinkkel
viszonyulunk) elvalik egymastol, hitelességi deficitet eredményezve.

Masfel6l: mozgalmi workshopok és talalkozok résztvevdjeként azt is megtapasztaltam,
hogy hidba a tiszteletre mélté igyekezet, amellyel aktivistdk viszonyulnak a vilag megval-
toztatasanak szandékahoz, ez gyakran a tarsadalmi tények egyoldald, kiegyensulyozatlan,
felszines, kritikai értékelést nélkiilozo, és igy nagyban leegyszertsité felhasznaldsan és ér-
telmezésén alapul. Ebbdl fakadéan még abban sem lehetiink biztosak, hogy jo-e az ezaltal
kijelolt irany.

Leegyszertisitve és sarkitva tehat: a konvencionalis akadémiai megkézelités gyakran hitel-
telen és hatastalan, mig a hagyomanyos mozgalmi-aktivista attit@id gyakran nélkiil6zi a sajat
valosagértelmezésiinkhoz valé kritikai viszonyulast.

Tapasztalatom szerint a RAK az a megkozelités, amely lehetéséget ad arra, hogy a fenti el-
lentmondasokat feloldja azaltal, hogy annak lényegét un. akcid-reflexié fazisok (Dick 2015)
képezik. Az akcidkomponens a tudasteremtést dsszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatas-
sal. Az akcidk egyfeldl lehetséget adnak arra, hogy kutatoként kozvetleniil is hozzajaruljunk
a tarsadalmi valdsag megvaltoztatasahoz a RAK értékei — mint az egyenléség, emancipacio,
képessé tétel, atlathatosag, demokracia (Bradbury-Huang 2010) - mentén, masrészt pedig
lehetdséget adnak a folyamatban létrejové tudds vj, pl. miikodSképességi (Bodorkds 2010)
szempontbdl torténd megvizsgalasara. A reflexios tevékenységek pedig lehetdséget teremte-
nek a létrejott tudas, kozos valosagértelmezés kritikai jellegti megvitatdsara.

Réadasul, a részvételi akcidkutato azéltal, hogy nyiltan elkotelezédik egy adott igy vagy
marginalizalt kozosség mellett a beavatkozasok szintjén is, jellemzden felhagy azzal a gya-
korlattal, hogy életét és munkdjat kettévalasztja (van der Muelen 2011) - elt{inik tehat a kon-
vencionalis tarsadalomkutatoi szerepértelmezés kapcsan potencidlisan meglévé hitelességi
deficit is.

»J07, »érvényes” tudds

Kezdé akcidkutatoként kollégaimmal konvenciondlis kutatasi moédszertani eszkoztarral és
szerepfelfogassal felfegyverkezve 1éptiink be a RAK vilagaba. Hamar kidertilt azonban, hogy
ez nem miikodik. Ha a kutat6 példaul egy szegregatumban fel szeretne érni a konvencionalis
mddszertani standardokhoz (pl. ,interjukat” szeretne késziteni), akkor az ott él6k szamara
olyannyira idegen helyzetet hoz létre, ami hamar ellehetetleniti a kutatast. S6t; ha egyaltalan
kutatni akar ahelyett, hogy az érintettekkel egytitt cselekedne (mert az érintetteket sokszor
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ugyebar nem a kutatas és a publikacids kimenetek érdeklik, hanem az, hogy torténjenek mar
dolgok [Arieli, Friedman és Agbaria 2009], amelyek elémozditjak céljaikat, amelyekt6l jobb
lesz az életiik), hamar egyediilt talalja magat anélkiil, hogy barmit is megtapasztalt, megér-
tett volna az érintettek életvilagdbdl. Nem véletlen, hogy a RAK-ban kozhely: az a kutatok
részérél nagyfoku rugalmassagot (Smith, Bratini, Chambers, Jensen és LeLaina 2010) kéve-
tel meg. Bizonyos konvencionalis tarsadalomkutatasi normak rugalmas alkalmazasa vagy
éppen elhagyasa (pl. kiviilallas, elkotelez6dés és a beavatkozds hidnya) nemhogy rontana
a megismerési folyamat mindségén, hanem éppen ellenkezdleg: ez teszi lehetévé, hogy a
konvencionalis kutaté-kutatott szerepek és kapcsolatok oldddjanak, atalakuljanak bizalmon
alapul6 partneri kapcsolatokka, és igy tér nyiljon az egyszeri kutatd-kutatott viszony soran
»megvitathatatlan” dolgok (Bradbury és Reason 2003), tabuk 6szinte megvitatasara.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a kutaté a RAK-ban kettés kihivassal (Levin 2012) taldlja
magat szembe: kiviilallo, kritikus, tavolsagtartd kutatdnak, és elkotelezett aktivistanak kell
lennie egyszerre a folyamat miikodSképessége és a jo mindségl megfigyelés és tudaster-
melés érdekében. Azaz képesnek kell lennie a kivételes megértést biztosité mély, megélt ta-
pasztalatot és politikai elkotelezddést kritikai reflexi6 targyava tenni, illetve magat a kutatasi
folyamatot is. Ha azonban sikertil, akkor ez olyan mélységii megértést tesz lehet6vé, amelyet
konvenciondlis mddszerek nem: a RAK adatok helyett a ,,1atas” mély, atélt élményét nyujtja
a kutaténak.

A RAK kapcsan kutatoként altalanossagban is megkérddjelez6dott bennem: azok a mod-
szerek, illetve az a ,,moédszertani szigor” (Greenwood 2015), melye(ke)t a konvencionalis
tarsadalomkutatasi megkozelités elvar, de legalabbis elényben részesit mas kritériumokkal
és megismerési formdkkal szemben, mennyiben képes(ek) jo, érvényes tudast létrehozni?
Azaz: hogyan jon létre a tarsadalmi valdsagot jol megragadd tudas, és mi a szerepe ebben
a tarsadalomtudomany konvenciondlis standardjainak, illetve mas szempontoknak (pl. a
RAK altal hangsulyozott relevancianak, valtoztatasi és miikodéképességnek), gyakorlatban
(megélt tapasztalatban) valé gyokerezésnek vagy éppen az érintetti (helyi, laikus) perspekti-
va megjelenésének (Bradbury-Huang 2010; Greenwood 2015)?

Kik is vagyunk és mit és hogyan is ,tudunk” mi ,,kutatok”?

A RAK-folyamat kapcsdn mar akkor (2011-ben) nemzetkozi konferencidkon adtuk el6 tu-
domanyos eredményeinket, amikor maganak a folyamatnak az érintettek élete vonatkoza-
sdban még semmilyen pozitiv hatasa nem volt. Bar ez — azaz a tudomanyos és tarsadalmi
hatasossag kozti kiilonbség — egyfeldl trivialitas, masfel6l megélni egymast kovetd napokon
(vagy akdr ugyanazon a napon) a szegregatumok vilagat, majd pedig a nemzetkozi kutatasi
workshopok pazarlé jollétét, komoly etikai dilemmdk elé allithatja a kutatét. Hogyan osz-
lanak meg a ,kutatas” hasznai a projekten (és altalaban a tarsadalmon) beliil? Van-e legiti-
mitasunk barmilyen tudomanyos eredményrél - plaine RAK-jelleg(i eredményrél — beszélni
ebben a helyzetben? Elfogadhatd/vallalhat6-e, hogy kutatoként (emberként) része vagyunk
ezeknek a hierarchikus (hatalmi) strukturaknak, egytittmtikodiink ezekkel, amelyek a hasz-
nok (javak) ezen elosztasat eredményezik, de legaldbbis fenntartjak/nem kérdéjelezik meg?
Nem véletlen, hogy a RAK deklariltan a konvencionilis kutatds elnyom jellemzéi ellené-
ben jon létre (Clover 2011).
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Azaz: a RAK szamunkra mindenképpen segitett radobbenni arra, hogy kutatdi helyze-
tiink — barmennyire is frusztraltan érezhetjitk magunkat ebben a szerepben idénként (Gébert
és T6zsér 2016) — mennyire privilegizalt, ,konnyed”, és emiatt ellentmondasos tarsadalmi
szerep.

A tarsadalmi hatasossag elérésének kényszere raadasul ,be is drazza” a kutatét. Az aka-
démiai szféra, kozeg, a konferenciak, workshopok és publikaciok vilaga kénnyen elhiteti a
tarsadalomkutatéval, hogy 6 képes jo, érvényes, fontos, hatasos tudas termelésére. Azonban
amikor a kutatéi-tudomanyos tudas talalkozik a valésaggal, szembejonnek annak hatalmi és
politikai vonatkozasai, akkor kénnyen kideriil: a kutaté tudasa mégsem ér feltétleniil olyan
sokat és mégsem olyan hatdsos, ha tarsadalmi valtozasok eldidézésérdl, pl. elnyomo helyze-
tek felszamolasarol, megvaltoztatasarol van szo.

A RAK igy azt eredményezi, hogy a kutatonak el kell szimolnia tudasaval. Egyfel6l an-
nak miikoddképességével, azonban nem csak azzal. A RAK-ban a kutaténak nem pusztan
a nemzetkézi kutatéi kozosséghez, hanem a helyi kozosség, helyi gyakorlati szakemberek
iranyaba is kommunikalnia kell (Bradbury-Huang 2010). Rdadasul mivel e kommunikacio6
jellemzben elnyomott, marginalizalt, perifériara szorult csoportok érdekében folyik, az 6
»hangjuk” erésitése és legitimaldsa érdekében (Greenwood 2015) nem szokatlan, hogy a
kutaté politikai szerepet vallal, és igy az altala l1étrehozott tudas megmeéretédik helyi kontex-
tusban, arrdl a helyi kozosség tagjai (mintegy extended peer community-ként: Funtowicz és
Ravetz 1993) véleményt alkotnak. A kutatd értékeket és érdekeket képviseld és sérté ,,poli-
tikai” szereplévé valik, tudasa pedig érdekeket és értékeket szolgald (és sért6) tudassa — mar
o6nmagaban ez is megmutatja az akciokutatas kritikus, bizalmatlan hozzaallasat az ,,objek-
tivitas” fogalmanak konvencionalis tarsadalomkutatasi értelmezéséhez (Greenwood 2015).

Ez egyfel8l mindenképpen furcsa szerep a konvenciondlis kutatéi szerephez képest, ahol
maximum az (elvileg) igaz-hamis dichotémia mentén szervez6do, szofisztikalt és elit mo-
don a tudomdnyos térben, de semmi esetre sem az érzelmekkel és érdekekkel komolyan
atsz6tt politikai-kozosségi térben keriil értékelésre a kutato tudasa (és a kutaté maga). A tu-
das értékelése, az ahhoz val6 helyi kozosségi viszony kapcsan ilyen helyzetekben a ,,racié”
és logika mellett nyiltan és erételjesen megjelennek az értékek, érdekek, vagy éppen a ha-
talom. Ilyen helyzetben egyfeldl sériilhet a kutato6i identitds/integritas (,megtamadhatjak”
a kutatét), ugyanakkor e helyzet lehetdséget is ad a kutatonak, hogy megismerje tuddsa és
megismerési modszertana kozosségi megitélését — reflektaljon arra, hogy mit is jelent e meg-
ismerési modszertan és tudas a helyi kozosség valdsaganak a szamadra/szempontjabol.

Osszegz6 gondolatok

Az elmult hat évben szerzett tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy a RAK a tarsada-
lomkutatas szamara sok szempontbdl relevans megkoézelités. Segit 4j nézépontbol megvizs-
galni a tudasunkat, és segiti adott tarsadalmi helyzetek kivételes mélységli megértését az atélt
tapasztalat és kritikai reflexié kombinaldsa révén. Segit megérteni azt, hogy mennyivel nehe-
zebb megoldani, megvéltoztatni komplex tarsadalmi helyzeteket, mint kiviilrél szemlélve ja-
vaslatokat megfogalmazni veliik kapcsolatban - igy kiilonosen fontos lehet olyan kutatdsok
esetében, melyeknek kimenete valamilyen stratégiai-politikai javaslathoz is kapcsolddik. Se-
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git megérteni a tarsadalmi kilénbségeket, kiiléndsen pedig a hatalom miikodését, és ezaltal
kritikai attitlidoket kialakitani a kutatoban akar sajat miikodési mddjanak, modszertananak
vonatkoz6 hatdsaival kapcsolatban. Es segit abban is, hogy elgondolkodjunk azon: mitél ,,j¢”
mindségli a tarsadalomkutatd altal létrehozott tudas - reflektalni sajat tudasunkra, médsze-
reinkre, beidegzédéseinkre, korlatainkra. Végiil pedig a RAK lehetdséget kinal azon kutatok
szamara frusztracidik oldasara, akik szeretnék, hogy kutatasi eredményeik gyakorlati ha-
szonnal is birjanak (valos tarsadalmi folyamatokra is hatassal legyenek).

Hivatkozott irodalom

Arieli, Daniella, Victor J. Friedman és Kamil Agbaria (2009): The Paradox of Participation in Action Research.
Action Research 7(3): 263-290.

Bajmoécy Zoltan, Gébert Judit, Elekes Zoltan és Pali-Dombi Judit (2016): Beszéliink a részvételrdl... Megyei jogu va-
rosok fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvételének aspektusabol. Tér és Tarsadalom 30(2):
45-62.

Bodorkds Barbara (2010): Tdrsadalmi részvétel a fenntarthaté vidékfejlesztésben. A részvételi akciokutatds lehetd-
ségei. (Doktori disszertacio.) Godollo: Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori Iskola. Interneten:
http://szie.hu//file/tti/archivum/Bodorkos_B_ertekezes.pdf (letoltve: 2011. méjus 28.).

Bradbury, Hilary és Peter Reason (2003): Action Research. An Opportunity for Revitalizing Research Purpose and
Practices. Qualitative Social Work 2(2): 155-175.

Bradbury-Huang, Hilary (2010): What is Good Action Research? Why the Resurgent Interest? Action Research
8(1): 93-109.

Clover, Darlene (2011): Successes and Challenges of Feminist Arts-based Participatory Methodologies with
Homeless/Street-involved Women in Victoria. Action Research 9(1): 12-26.

Coghlan, David és Mary Brydon-Miller (2015): The Sage Encyclopedia of Action Research. London: Sage.

Dick, Bob (2015): Reflections on the Sage Encyclopedia of Action Research and What it Says about Action Research
and its Methodologies. Action Research 13(4): 431-444.

Dillon, Michael (2014): A Foucauldian Analysis of Power Relations in an Action Research Study. Action Research
12(2): 209-223.

Funtowicz, Silvio O. és Jerome R. Ravetz (1993): Science for the Post-Normal Age. Futures 25(7): 739-755.

Gébert Judit, Bajmocy Zoltan, Mélovics Gyorgy és Pataki Gyorgy (2016): Eszkozoktdl a jollétig. A helyi gazdasag-
fejlesztés korvonalai a képességszemléletben. Tér és Tarsadalom 30(2): 23-44.

Gébert Judit és T6zsér Janos (2016): Lassuljunk! (Maggie Berg és Barbara K. Seeber: The Slow Professor. Challenging
the Culture of Speed in the Academy. Toronto, University of Toronto Press, 2016). Miiiit. Interneten: http://www.
muut.hu/?p=20572.

Gelei Andras (2002): A szervezeti tanulds interpretativ megkozelitése: A szervezetfejlesztés esete. (Doktori disszerta-
ci6.) Budapest: BCE.

Greenwood, Davydd J. (2015): An Analysis of the Theory/Concept Entries in the Sage Encyclopedia of Action
Research. What We Can Learn about Action Research in General from the Encyclopedia. Action Research
13(2): 198-213.

Gregory, Aamanda (2002): Problematizing Participation. A Critical Review of Approaches to Participation in
Evaluation Theory. Evaluation 6(2): 179-199.

Juhdsz Judit, Bajmoécy Zoltan, Gébert Judit és Malovics Gyorgy (2015): Szegénység, képességek, lehet6ségek. Sze-
génységkezelési szempontok Amartya Sen elméletének titkrében. Kozgazdasdgi Szemle 62(5): 544-564. Interne-
ten: http://www.kszemle.hu/tartalom/letoltes.php?id=1554.

Letiecq, Bethany és Leah Schmalzbauer (2012): Community-based Participatory Research with Mexican Migrants
in a New Rural Destination: A Good Fit? Action Research 10(3): 244-259.

Levin, Morten (2012): Academic Integrity in Action Research. Action Research 10(2): 133-149.

Mailovics Gyorgy, Juhdsz Judit, Mihok Barbara, Szentistvanyi Istvan és Nagy Mihaly (é. n.): ,Csak tiz, husz...
szaz év mulva ne ez a dal legyen!” — Részvételi akcidkutatassal a képessé tételért és atalakulasért. Kovdsz
(megjelenés alatt)

rephka



Mélovics Gydrgy, Mih¢k Barbara, Pataki Gydrgy, Szentistvanyi Istvan, Roboz Agnes, Balazs Bélint és Nyakas Sza-
bolcs (2014): Részvételi akciokutatassal a tarsadalmi kirekesztés ellen. Egy szegedi példa tanulsagai. Tér és Tar-
sadalom 28(3): 66-83.

Milovics Gyorgy, Mihok Barbara, Szentistvanyi Istvan és Balazs Balint (2011): Kirekesztett tdrsadalmi csoportok
és helyi emberi jogok. Egy szegedi részvételi akciokutatds elGzetes tanulsdgai. In Részvétel - akcié - kutatds.
Magyarorszdgi tapasztalatok a részvételi-, akcid és kooperativ kutatdsokbdl. Pataki Gyorgy és Véri Anna (szerk.).
Budapest: MTA Szociologiai Kutatéintézet, 84-119.

Monno, Valeria és Abdul Khakee (2012): Tokenism or Political Activism? Some Reflections on Participatory
Planning. International Planning Studies 17(1): 85-101.

Sen, Amartya K. (1999): Development as Freedom. Oxford, UK: Oxford University Press.

Smith, Laura, Lucinda Bratini, Debbie-Ann Chambers, Russell Vance Jensen és LeLaina Romero (2010): Between
Idealism and Reality. Meeting the Challenges of Participatory Action Research. Action Research 8(4): 407-425.

Szentistvanyi Istvan, Mélovics Gyorgy és Mihok Barbara (2012): Veliik - értiik. Részvételi akciokutatds egy roma
tanoda kialakitdsaért. Médszertani Kozlemények 52(3): 40-50.

Van der Meulen, Emily (2011): Action Research with Sex Workers. Dismantling Barriers and Building Bridges.
Action Research 9(4): 370-384.

replika

69






Bahnt Momka
.Noziigyet teremteni a maganproblémakbél™

[rasomat egy olyan személyes bevezetével kezdem, melynek eddig mashol nem volt indokolt
helye. Szociologus hallgatoként 2001-t81 2007-ig a Hints miivészcsoportban tevékenykedtem
képzémiivész baratokkal. Tobb mint egytucatnyi tarsadalmi témakat vizsgald képzémiivé-
szeti munkat, akciot, eseményt valdsitottunk meg, eredeti célunk a public art népszertisitése
volt. Kozos alkotdsaink koziil elsésorban a Szabé Eszter Agnessel létrehozott Konnyti és ne-
héz, valamint a Tranzit cimi munkdk adtak teret egyrészt arra, hogy tarsadalomtudomanyi
madszereket is beemeljiink az alkotds folyamataba, masrészt arra, hogy kisérletezztink azzal,
hogy munkankba valamilyen tarsadalmi helyzet érintettjeit is bevonjuk.

A Konnyii és nehéz cimt munkankat a Dunaujvarosi Kortars Képzémtvészeti Intézet
Demo cimu kidllitasara készitettitk 2003 telén. Ekkor a dunaujvarosi foltvarr6 kor (Duna-folt
Miihely) tagjaival dolgoztunk egytitt. A munka harom részbdl allt: a foltvarré (patchwork)
nékkel két hoénapon keresztiil tallkoztunk, klubtalalkozéikon részt vettiink és veliik egyiitt
gondolkodtunk arrél, hogyan lehetne egy kozos miiben megjeleniteni azt, miként alakult
a varos és sajat sorsuk a rendszervaltozas ota. A kozos munka soran sokat beszélgettiink
életiikrdl, talalkozoikrol, hogy ki midta és miért lett foltvarrd, mit jelent szdmukra a ké-
zimunka, mit ad szdmukra a csoport, amelyben dolgozhatnak és egymassal talalkoznak.
A patchwork csoport, mint egy fono, hétr6l hétre alkalmat ad a csoport tagjainak, hogy
megvitassak személyes problémaikat és a varos sorsat, és erét adjanak egymasnak ahhoz,
hogy elgondolkodjanak a valtoztatasok lehetéségén. A talalkozasok alkalmaval feljegyeztiik
a beszélgetések par fontosabb gondolatat, mondatat. A csoport tagjait személyes interjura
is felkértem, tizenot b6l hét asszony véllalta, hogy mesél az életérdl és a varosrdl, illetve a
foltvarrasrdl, a foltvarrok kozosségérél. Szabé Eszter Agnes a foltvarrokkal kozdsen tervezte
meg azt a varrott képet, amely a véros és benne a csoport sorsat abrazolja a rendszervélto-
zas Ota. A kozos munka soran elhangzott mondatok koziil parat a képre is rdhimeztiink.
Az interjukat fényképekkel egytitt egy kis kotetbe rendeztem. A kozos alkotas és a munkat
kiegészit6 interjik kotete bekeriilt a kiallitds darabjai kozé. Beszélgetéseink elsGsorban azt

1 Burawoy, Michael (2006 [2005]): Kozérdekii szociologiat! Replika (54-55): 36.
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befolydsoltak, hogy a csoport tagjai sajat multjukat és jeleniiket a varosban lezajlott politikai
és gazdasagi forduldpontok tiikrében ujraértelmezzék, és egyuttal a foltvarr6 kor, mint ko-
z0sség 1étét, annak hatdsait a tagokra kozosen megbeszéljék.

A Konnyii és nehéz projekt tapasztalata hivta fel figyelmemet a k6zosségi, kollaborativ és
részvételi alapu gyakorlatokra a mivészetben és a tarsadalomtudomanyokban.? Sajat hét-
koznapjaimban a kutatéi munka kevésbé van jelen, mint az aktivizmus, legyen az a mtivé-
szeti szcéndhoz vagy a tarsadalmi mozgalmakhoz kothetd. Jelenleg kozosségszervezoként
dolgozom egy allaskeres6kbdl és kdzfoglalkoztatottakbol all6 érdekvédelmi csoporttal (Koz-
munkds Mozgalom a Jovéért), ezért a kiillonb6zé kutatasi modszerekre és megkozelitésekre
els6sorban pragmatista megkozelitéssel tudok tekinteni: mi az a tudas, amit a kozosség a
kozos alkotasi/kutatasi folyamatokban megszerez, milyen cselekvéseket tud ezzel a tudassal
el6késziteni, generalni, és végiil ez a tudds hogyan segiti 6ket hozza a gyakorlatban ahhoz,
hogy céljaikat elérjék és tarsadalmi valtozasokat generaljanak.

Peter Reason a Three Approaches to Participative Inquiry (1994) cimi cikkében ir azok-
rol a dilemmakrdl és kritikakrdl, amelyek a kutatdi szerepekkel kapcsolatban a 20. szazad
masodik felére széles korben elterjedtek, és amelyek egy onreflektiv kutat6i szemléletmod
megsziiletésével kapcsolddtak Ossze. A kritikak egy része a kiviilallo értelmiségi magatar-
tasra vonatkozik. A kutatd egy kozosség, tarsadalom vagy okologiai rendszer részeként sajat
szerepére az Ot érd hatasok figyelembevételével kell, hogy tekintsen, amelyekben osztozik
(és amelyekkel kolcsonhatdsban van) kornyezete tobbi tagjaval. Emellett Reason ramutat
arra, hogy a politikai rendszerek és az azokhoz kapcsolodo vilagképiink atalakulasa a ve-
lik kélcsonhatasban 1évé tudomadny atalakuldsat is feltételezi: ,,Egy olyan vildgnézet, amely
egalitaridnusabb, és eredendden feltételezi a részvétel elvét, masfajta tudomanyos hoz-
zédllast igényel. A valésagot minden résztvevd annak tdrsalkotdjaként hozza létre, amibe
tapasztalataik, képzeletiik, gondolataik és cselekedeteik egyenlé mértékben épiilnek be”
(Reason 1994: 324). Igy a vildgrol alkotott képiink és tuddsunk dialégusokra épiil. Az is-
meretszerzési folyamatokba bevont résztvevok (képzett és nem képzett kutatok) lehetGséget
kapnak arra, hogy sajat tarsadalmi pozicidjukat, elényeiket és hatranyaikat, élethelyzetiiket,
sajatvilaguk egyes szeleteit azokon kiviil helyezkedve szemléljék egy kozos értelmezési folya-
mat sordn, dialogikusan djraértelmezzék, megértsék. Ez mar 6nmagaban is valtozast jelent,
de az Gj perspektiva és tudds tovabbi valtoztatasokra is lehetGséget ad.

Alaine Touraine altalanos cselekvéselmélettel foglalkozo kutatasai nyoman dolgozta ki a ra-
cionalista szociolégia koncepcidjat, amelyet a praxis szintjén szocioldgiai intervencionak nevez:

A szociologus feladata, hogy elméleti felkésziiltsége és elemz kategoridi segitségével bekapcso-
lo6djon a szervezdd6 tarsadalmi mozgalmakba, és aktivistaikat osszegytjtve — és segitségiikkel
onanaliziseket készitve a mozgalomrodl - feltarja, tudatossa tegye elképzeléseiket, majd szigo-
rubb elméleti keretbe illesztve ezeket, ersitse tudatossagukat, amely alapjan aztan magasabb
szintre 1éphet szervez6désiik (Pokol 1996: 43).

Arjun Appadurai A kutatdshoz valo jog cimi cikkében arra tesz javaslatot, hogy tekintsiik
a kutatdst az egyetemes emberi jogok egyikének: ,,A kutatds az a készség, hogy mddszere-

2 Doktori értekezésem tézise is ezt a témdt dolgozza fel: Balint Monika: A részvétel fogalma a miivészetben és a
tarsadalomtudomdnyokban (PhD-értekezés 2016); Budapesti Corvinus Egyetem (a munka jelen szoveg megjelené-
sekor még kézirat. Az alabbi irds egyes részeit részletesebben kifejtem a disszertaciomban).

rephka



sen szélesitsiik tudasunk hatarait valamilyen feladat, cél vagy torekvés alapjan” (Appadurai
2011 [2006]: 74). A kutatds a mai vildgban a mindennapok része azoknak az életében, akik
felismerik annak fontossagat, hogy hol és hogyan érhetd el szamukra a legjobb informacio,
mennyi informdcidra van sziikségiik a j6 dontés meghozatalahoz, és ki segitheti 6ket a lénye-
ges elemek kisztirésében. Képzett kutatoként, tarsadalomtudodsként és értelmiségiként egy-
arant érezhetjiik hivatdsunknak azt, hogy az ismeretek, tudas megszerzésének modszereit,
a kutatas eszkozeit minél szélesebb korben terjessziik, és elérhetévé tegyiik azok szamara is,
akik sajat élethelyzetiik, lakohelyiik, sorsuk megértésében és esetleg megvaltoztatasaban le-
lik ennek a tudasnak hasznat.

Appadurai egy olyan alapitvany egyik létrehozoja, amely kiilonboz6 végzettségti fiatalo-
kat fog 0ssze annak érdekében, hogy segitse 6ket az 6nall6 kutatashoz sziikséges készségek
elsajatitasaban, mikozben sajat kozvetlen kornyezetiik, sajat varosuk sajatossagait vizsgaljak.
»Ha valaki képes kutatni, azzal megszerzi a demokratikus dllampolgarsag egyik alapvetd
készségét” (Appadurai 2011 [2006]: 74). A szocioldgiaban és az antropoldgiaban a fent leirt
onreflektiv, a kutato6i cselekvés hatasaival és a kutatdsban megvalosuld kolcsonhatasokkal
szamol6 tudomanyos allaspontok terjedésével egyre gyakrabban felmeriil annak igénye,
hogy a kutaté ne csak leirja a tarsadalmi jelenségeket, hanem értelmiségi szerepébdl adédo
felel¢sségének tudatdban aktivan segitse tarsadalmi valtozasok generalasat, a kutatas soran
tokuszba keriilé problémdék megoldasat is.

Gupta és Ferguson az antropoldgiai terepmunka fontos lehetéségének tartjak, hogy altala
»hangot lehet adni” gazdasagi és politikai szempontboél marginalizalt embereknek, tarsa-
dalmaknak, illetve az ¢ torténeteiknek (Feischmidt 2007: 226). A részvételi kutatasi elja-
rasok egyrészt azért fontosak, mert a bevont csoport részvétele altal lehetdség kinalkozik
arra, hogy az érintettek kozosen feltarjak az életiiket érinté kérdéseket, masrészt pedig egy
demokratikus idealt, a cselekvd és részt vevé allampolgar ideajat tikkrozik a gyakorlatban,
lehetdvé téve az egyének szamara a valtoztatdsban valo részvételt.

Az el6zbekben azt az elvarast fogalmaztam meg, hogy a részvételi alapt kutatasi folyama-
tok valtozast okoznak a benne részt vevék ismereteiben, sajatvilagaban. De milyen hatassal
lehetnek ezek a kutatasok a tarsadalom egészére nézve? Van-e a tudomanynak intézményes
feleléssége? Mennyiben kivanja a megszerzett tudast elérhetévé és a tarsadalom kiilénb6z6
csoportjai szamara hasznalhatdvd tenni? Az ezzel kapcsolatos dilemmak megjelennek Mic-
hael Burawoy kozszocioldgiai programjanak diszkusszidiban.

Burawoy javaslata a szocioldgia és a szociologusok szamara a tudomany céljainak és esz-
kozeinek tjraértelmezése, amely egyszerre teheti népszertibbé (kozérthetdbbé) a szocioldgi-
at és felhasznalhatobbd az altala generdlt ismereteket a tdrsadalom szamara.

Egy évszazadot toltottiink azzal, hogy szakszerd tudast hozzunk létre, hogy a hétkoznapi gon-
dolkodast leforditsuk a tudomény nyelvére, most azonban legfébb ideje nekilatni a szisztema-
tikus visszaforditdsnak: visszavinni a tudast azokhoz, akikt6l szarmazik, koziigyet teremteni a
maganproblémakbol, egyszoval ujraszoni a szocioldgia moralis szalat. Ebben rejlik a kozszocio-
légia (public sociology) igérete és kihivasa, amely kiegésziti, nem pedig tagadja a professzionalis
szociologiat (Burawoy 2006 [2005]: 36).

Burawoynak sok kritikusa akadt (lasd Huszar 2006; Hadas 2006). Huszar ezt a kdzszocio-
légia programjanak kiilonbozo értelmezési lehetdségeivel magyarazza. Az egyik megkoze-
lités szerint a szociologus valhat olyan aktiv tarsadalmi szereplévé, aki a kozért tenni akar,
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kozszereplést vallal és a tarsadalmi valtozasokért cselekszik. A masik megkozelités pedig a
tarsadalomtudomanyok eredményeinek tarsadalmasitasardl szol, amely szerint a tarsadalmi
valtozasokat a tudomdnyos eredmények csak kozvetetten befolyasoljak. Huszar és a kozszo-
ciologia koncepcidjanak mas kritikusai, csak a masodik megkozelitést tekintik relevansnak.

Ezzel a masodik, korlatozo értelmezésssel a tarsadalmi mozgalmakban cselekvéaktivista-
ként nem tudok megelégedni. Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai megerdsitették azt
a hitemet, hogy nem elegendé célkitlizés a tudomanyos ismeretek ,,tarsadalmasitdsa” Nem
elegendd az eredményeket ,,szélesebb korben megismertetni”, hiszen akadémiai oldalrdl azt
sem latjuk biztosan, ki a kozonség, amely ennek az akadémiai keretek kozt legitimalt tudas-
nak a befogadojava valik, és elengedjiik, hogy a megfigyelt tarsadalmi jelenségek szerepldivel
egyiittmiikodésben kozos tuddst szerezziink és valtoztatasra torekvé cselekvést kezdemé-
nyezziink. A képzett, kutatasi tapasztalattal és elméleti tudassal rendelkezé kutatok, akik
sok esetben a részvételi kutatasi folyamatok kezdeményezdi, azzal jarulnak hozza ezekhez
az ismeretszerzési folyamatokhoz, hogy a tdrsadalmi konfliktusok elszenveddinek tapasz-
talatait tudomanyos ismereteik, tudasuk segitségével Gjraértelmezhet6vé teszik, ,,koziigyet
teremt(enek) a maganproblémakbdl”. Az egyéni tapasztalataikat a résztvevék a modszeres
tudasszerzési folyamatokon keresztiil, a tudomanyos ismeretek felhasznalasaval értelmezni
tudjdk és felismerik azok strukturalis meghatarozottsagat, és ebbdl a perspektivabol képesek
bemutatni a nyilvanossag szamara is.

A részvételi alapt miialkotdsokrol sz6l6 elemzésemben a részvétel fogalmanak harom
dimenziojat kiilonitettem el, amelyek valéjaban harom aktor perspektivéjat mutatjak egy
részvételi folyamat tekintetében. A kozos cselekvés (alkotds vagy kutatas) soran a résztvevék
sajatvilaganak kozos metszete alakul ki. Bar a gyakorlatban a részvételt legtobbszor cselek-
vésként irjuk le, érdemes azt mint allapotot értelmezni. A részvételre mint éllapotra tehat
harom irdnybdl (dimenziébol) tekinthetiink:

o aprojektet kezdeményezé miivész/kutat6é szempontjabdl;

o aprojektbe bevont szerepl6k/alkotok/kutatok szempontjabol; és

o anéz6k szempontjabdl, a tarsadalmi nyilvanossag iranyabol.

Az ilyen alkotasi és kutatasi folyamatok szempontjabol érdemes mindharom dimenzié érvé-
nyesiilését kiilon-kiilon és egyiittesen is vizsgalni, illetve a folyamatok tervezdinek, résztve-
véinek tudatosan tervezni mindharom perspektivaval, minden dgenssel kapcsolatban.

Ennek megfelel6en a kovetkezd dimenzidkat kiilonitem el:

1. (x) A részvétel a képzett kutato szempontjdbdl. A kutaté pozicidjanak vizsgalata ebben
a dimenzi6ban arra vonatkozik, hogy az miként kozelit a feltdrando tarsadalmi problémak-
hoz, sajat szerepéhez, és milyen szerepet tolt be a folyamatban. Cselekvéseit megprdbalhat-
juk elhelyezni egy képzeletbeli skalan, ami a passziv résztvevd megfigyeld szerep és a tobbie-
ket segitd, a folyamatot elérevivé facilitator szerep kozott mozog.

2. (y) A részvétel a kozosség, a kutatdsba bevont személyek szempontjibél. Ebben a dimen-
zioban a részvétel fogalma a bevont egyénekre vonatkozik, a bevonas mértékét és mddszereit
érdemes vizsgalni. Mennyire vesznek részt aktivan a bevont személyek a kutatdsi kérdések
megfogalmazdsaban, a kutatasi eszk6zok elsajatitasaban és alkalmazasdban, a begyjtott is-
meretek értelmezésében és a kovetkeztetések levonasaban?

3. (z) A részvétel a tdrsadalmi nyilvdnossdg szempontjabol - a részvétel politikai dimen-
zi6ja. Ebben a dimenzidban érdemes vizsgalni a kutatasi folyamat hatasat a befogadokra, a
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tudomanyos kozonségre, a bevont kutatokkal azonos élethelyzetben 1évé ,,sorstarsi” kézon-
ségre és a szélesebb tarsadalomra. Tovébba azt is érdemes szemiigyre venni, hogyan jelenik
meg a kutatas eredménye a tarsadalmi nyilvanossagban, kivélt-e vitakat, eredményez-e koz-
vetleniil vagy kozvetetten barmilyen valtozast.

2016-2017 telén részvételi akcidkutatasi folyamatba kezdiink tartésan munkanélkiiliek
és kozfoglalkoztatottak/kulturalis kozfoglalkoztatottak, valamint a téma irant érdekl6d6 ak-
tivistak és tarsadalomtuddsok részvételével, amely kutatds a munkanélkiili szolgaltaté rend-
szer és ehhez kapcsolododan a kozfoglalkoztatds jelenlegi hatasait kivanja feltarni és valtozta-
tasi iranyokat kezdeményezni. Kutatoként azok a folyamatok érdekelnek, ahogyan tartésan
munkanélkiilivé valik valaki, és ebben a helyzetben milyen rendszerszint{i valaszokat lat a
sajat egyéni helyzetének megvaltoztatasara, milyen intézményekkel taldlkozik és ezek a ta-
lalkozasok milyen hatdssal vannak az 6 életére. Ezeket a tapasztalatokat dsszesitve tudunk
majd kozos kutatasi kérdéseket megfogalmazni. A kutatas el6készité fazisaban ezért tobb
lépésben interjukat készitiink kozfoglalkoztatottakkal, elsésorban kulturalis kézfoglalkozta-
tasi programban részt vevékkel.

Az interjukészitésnek tobb célja van: szeretnénk az interjialanyoktdl tobb ismeretet sze-
rezni a kulturalis kozfoglalkoztatas rendszerérél, arrdl, hogy hogyan keriilnek be az emberek
ebbe a foglalkoztatasi formaba, milyen élethelyzetbe érkeznek és milyenek a munkahelyi
tapasztalataik, illetve altaldban hogyan latjak ezt a foglalkoztatasi rendszert. A kutatasi fo-
lyamat soran adédik dssze a formalis egyetemi tarsadalomtudomanyi képzésekbdl kikeriilt
kutatétarsak, valamint a munkatiigyi ellatérendszer és a kozfoglalkoztatas miikodését sajat
bériikdon megtapasztalt kutatotarsak tuddsa, felkésziiltsége, ralatasa. A tudasszerzési folya-
mat egy pontjan pedig kozosen kell megalkotni a tervet arra vonatkozoan, hogy a kutatdcso-
port hogyan hasznositja a megszerzett ismereteket, a kozos tudas mely részleteit és milyen
eszkozokkel mutatja meg a tarsadalmi nyilvanossagban.

Hivatkozott irodalom

Appadurai, Arjun (2011 [2009]): A kutatashoz valo jog. anBlokk (5): 66-74. (Angol eredeti: (2006): The Right to
Research. Globalisation, Societies and Education 4(2): 167-177.)

Burawoy, Michael (2006 [2005]): Kozérdekii szociologiat! Replika (54-55): 35-66. Interneten: http://replika.hu/
system/files/archivum/replika%2054-03.pdf.

Feischmidt Margit (2007): Az antropoldgiai terepmunka médszerei. In Kozosségtanulmdnyok. Modszertani jegyzet.
Kovécs Eva (szerk.). Pécs — Budapest: PTE - Néprajzi Mazeum, 223-233.

Hadas Miklés (2006): Sok htthé semmiért, Burowoy esete a szociologiaval. Replika (56): 229-244. Interneten:
http://replika.hu/system/files/archivum/replika%2056-14.pdf.

Huszér Akos (2006): Elészo. Replika (54-55): 31-34. Interneten: http://replika.hu/system/files/archivum/repli-
ka%2054-02.pdf.

Pokol Béla (1996): Modern francia szociolégiaelméletek. Miskolc: Bibor.

Reason, Peter (1994): Co-operative Inquiry, Participatory Action Research and Action Inquiry. Three Approaches
to Participative Inquiry. In Handbook of Qualitative Research. Norman K. Denzin és Yvonna Sessions Lincoln
(szerk.). Thousand Oaks: Sage, 324-339.

replika

75



Alapfrva: 2001

INFORMACIOS TARSADALOM

SZAKTUDOMANYOS FOLYOIRAT

A folyoirat legfrissebb szamanak tartalmabol

Sandra Sirav-Tanel Kerikmée-Kasper Agnes
Az e-polgarsag mint a virtualis migracio
eszkoze Esztorszagban

Informaciés Galinti Zoltin
T é rsa d 1 l om Big data, tudomany, kauzalitas

Z. Karvalics Laszlo
»A nagy természetnek remek kis ékszere”. Viz
és vizpart a tudasalapu varosfejlesztésben

Horatiu Dragomirescu-Michalis Vafopoulos
Az infonémiatol a Webonémiaig: Hogyan
alakitja az informacios és kommunikaciés
technoldgia az informaciorol, mint az iizleti
tevékenység targyarol alkotott képiinket?

Kiszelak Zsofia
Modern vagy hagyomanyos oktatas?
Interju tanarokkal a digitalizalédasrol

Borza Endre Mark — Puskas Bence Laszlo
Az oktatasi rendszer kivalasztottjainak vélt
értékrendi hierarchiaja

Bokor Tamas

Egyszerre gyonyorii, egyszerre fij - A média
és a tarsadalom komplexitasarol (Recenzio a
Replika "Médiatarsadalom' cim{i szamardl)

http://www.informaciostarsadalom.hu



Frazon Zsofia

Thinking outside the box
—mai jelenségek és nyitott mivek mizeuma'

A néprajztudomany, a kulturalis antropoldgia szamadra a részvételen alapuld tudomanyos
kutatas mar tobb mint szaz éve modszertani minimum. Kérdés, hogy ennek a kutatasi gya-
korlatnak van-e jelent6sége és lehetdsége az e tudomanyszakokon alapulé muzeumi mun-
kaban: a néprajzi muzeoldgiaban. A kritikai elméletalkotds modszertani minimuma m-
kodik-e a muzeumma formaélt tudomanyban, a gydjteményi kutatdsban és a kidllitasban?
A muzeumokban a mindennapi gyakorlat részévé valhat-e egy olyan koncepcio, amely nem
a gyljteménybdl, hanem a terep fogalmabol indul ki, szert tesz-e létjogosultsagra, és ké-
pes-e hatast gyakorolni a torténetileg kialakult intézményi és gytijteményi gondolkodasra?
Es mindez visszahat-e a kritikai elméletalkotasra?

Hogy a fent leirt kérdések ne csak egy szlik szakmai k6zosség szamara legyenek relevan-
sak, atforditom napi gyakorlatra, hétk6znapi miazeumi kontextusra: sajat praxisra. A legfon-
tosabb kérdés, hogy tarsadalomkutatoként és muzeologusként képes vagyok-e elfogadni,
hogy nem minden kulturalis jelenségre tudok adekvat valaszt adni a mar meglévé gytj-
temény segitségével, ezért a kutatast érdemes kiterjesztenem a gytjtemény hatdrain tdlra,
a mult mellett a jelenre? El tudom-e engedni, hogy hierarchiat tételezzek a multbeli és a
jelenkori tudasok, targyak és tapasztalatok kozott? Hajlandé vagyok-e Gjragondolni az auto-
riter szerzdi pozicié kizarélagossagat, és a szerz6ség mas formdival is kisérletezni? Es latok-e
lehetdséget a kozosség aktiv bevonasaban, az egytitt dolgozasban, a kolcsonos egymasra ha-
tasban? A tudas demokratizalasa nekem példaul abban segit, hogy a mizeumot, amely torté-
netileg kialakult, tekintélyelvu és ,,szakralis” intézmény, demokratikus és kritikus modellek
megvalositasara is alkalmas térként lassam — amely nemcsak allit és kiallit, hanem kérdez és
kisérletezik.

Amikor a muzeum kozonsége nemcsak latogatoként, hanem szerepléként, partnerként
és szerzként is megjelenik a muzeumban, ez alakitja a teret és a gondolatokat, 4j és mas

1 A szovegaz OTKA112185 (Mai targyak, mai emberek, tarsadalmi miizeum — 1it a részvételen és egyiittmiikodeé-
sen alapulo muzeoldgidhoz) projektje timogatasaval késziilt.
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olvasatokat hoz létre, amelyek megértése is mas latoszoget igényel. Az angol thinking outside
the box magyarra nehezen fordithato, metaforikus kifejezés szinte tokéletesen stiriti a gon-
dolatkort. A forditds nemcsak azért nehéz, mert jo prozodiaju retorikai fordulat, hanem
mert kulturélis utaldsrendszer és komplex értelmezési hald. Ami a nehézsége, egyben a lehe-
tdsége. Az angol kifejezés arra utal, amikor valaki nem a megszokott sémak szerint gondol
végig valamit, hanem 4j megkozelitéseket alkalmaz, és ehhez akar a szabalyokat is figyelmen
kiviil hagyja, de mindenképpen kreativan kozelit egy kérdéshez, igy megoldasai atszabjak
az addigi kereteket, vagy legalabb nyitott, korlatok nélkiili gondolkodasi teret hoznak létre.
A Kkifejezést ma mar az angolban is metaforikus értelemben hasznaljak: senki nem gondol
egy konkrét dobozra, amelynek belseje és kiilseje van. Mégis a doboz (box) és a kiviil levés
(outside) az angol kifejezés azon lehet&ségei, amelyek nagyon jol kétik a mizeumhoz. A ki-
allitotér kockaként (white cube) és dobozként (black box) valo leirasa altalanos jelenség, ahol
pontosan az a fizikai kozeg kap hangsulyt, amelyben az elméleti, modszertani és gyakorla-
ti tevékenység zajlik. Ebben a felfogasban a kiallitétér olyan mesterséges és komponalt tér,
amely egy téma térre és vizudlis nyelvre val6 forditasa soran a kiemelés, a bekeretezés és az
elidegenités kiilonféle stratégiaival él. Igy arra a kérdésre, hogy van-e a téren kiviili és azon
beliili perspektiva, a valasz nyilvanvaléan: igen. A mizeum hatalma épp ebbél ered: uralja
tereit, ezen keresztiil gyakorol hatast a kulttrara, a miivészetre és a tarsadalomra. Az out-
sider pozicidja pedig egyértelmii: 6 az, aki a dobozon kiviil van. Az outside (valamin kiviil)
és az outsider (kiviilallo) a szakértdi gondolkodas kulcsfogalmai. A thinking outside the box
kifejezés tehat nagyon sok ponton becsatolhaté a részvételen és egyiittmikédésen alapulo
muzeumi és kiallitsi gyakorlatba. S6t néha azt gondolom, erre lett kitaldlva.

Egy tudomany moédszertani minimumadnak egyik szférabol a masikba valé atemelése so-
ran létre kell hozni azt a fogalmi halot, amely az esetek kontextusat adja. A fogalmak nagyon
széles spektrumot érintenek, és egymastol roppant eltérd trépusokat rendelnek egymashoz:
a néprajztudomanyt, a kulturalis és vizualis antropoldgiat, a miivészettorténetet, az esztéti-
kat, a kommunikacié- és médiatudomanyt, egymastdl eltérd kuratori praxisokat ugyanugy,
mint pedagdgiat, vagy akar az j médiumokon alapulé kozdsségi és megosztasalapu kul-
turat. De gondolkodjunk a tovabbiakban olyan aktualis mizeumi munkakrdl, amelyekben
fontos, hogy az egylittmtikodést és a részvételt a megkozelités részévé tegyék, amelyek érin-
tik a fogalmi hdlot, a modszerek kritikajat és a gyakorlati tevékenység legaprobb részleteit is.
Az aldbbiakban el6szor roviden bemutatok két olyan aktualis mizeumi projektet, amelyek
segitenek abban, hogy kirajzoljak a téma stirtisédési pontjait, 6sszekapcsoljak az elméletet
a gyakorlattal, és feltegyék a fontos kérdéseket. Majd ezt kovetden réviden kitérek néhany
kordbbi munkara, nagyjabdl tiz éve formalédoé gyakorlatokra, amelyek soran kiérlel6dott
bennem, hogy a részvételen és egyiittmtikddésen alapulé mizeumi gyakorlatok a tarsadalmi
muzeumok szamara valodi lehetdséget jelentenek.

A Néprajzi Muzeum egyik interdiszciplinaris OTKA-muhelyében (amelynek kutatoi:
Frazon Zséfia, Wilhelm Gabor, Foster Hannah, Gad¢ Fléra, Schleicher Vera, Illés Péter, Sza-
kacs Eszter, Hermann Veronika és Toronyi Zsuzsanna) késziil egy médszertani kézikonyv,
amely az egyiittmikodésen és részvételen alapuld, tairsadalomtudomanyi kozeget érinté mu-
zeumi teriileteket vizsgdlja. Mar a miifaji keret - modszertani kézikonyv - is atgondolasra
érdemes: mibdl és hogyan faragjunk mintat; egymadstdl nagyon eltéré koriilmények kozott,
de hasonl¢6 kérdésekre épitett munkak egyaltalan 6sszevethet6k-e; tanulhatok és tudatositha-
tok-e az alkalmazott médszerek? Es hogyan kapcsolédnak tarsadalmi muzeum, jelenkorku-
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tatas és részvételen és egylittmiikddésen alapulé muzeumi gyakorlat egymashoz? A 2000-es
években megjelend collaborative turn (Maria Lind) fogalma alkalmas megkozelités-e a mu-
zeumokban végbemend valtozasok leirasara? A véltozasoknak elézménye-e a néprajz és kul-
turdlis antropoldgia mddszere, a résztvevs megfigyelés, és segit-e megérteni mddszertanilag
a részvételi muzeologiat? Hogyan viszonyulunk a 20. szdzadi mivészet avantgard praxisa-
hoz? A posztkolonialis kritikai fordulat, a kollaborativ etnografia/antropoldgia, a mtivészet
és az aktivizmus, illetve a tudomany és az aktivizmus talalkozasai hatottak-e, hathatnak-e a
kritikai mizeumi gyakorlatokra, teret engednek-e a kisérleti gondolkodasnak és a médsze-
rek tudatosuldsanak? A szakirodalom elméletei és fogalmai alkalmazhatok-e a gyakorlatban,
az alkalmazdsok hozzdsegitenek-e minket kritikai modellek megalkotdsdra? Es mindennek
lehetséges-e barmiféle lokalis dimenzidja? A marginalis helyzet lathatéva tud-e tenni olyan
vonatkozasokat, amelyek csak ebbdl a perspektivakbol lathatok?

Egy kézikonyv kitalaldsa, megirdsa és szerkesztése mindig kihivas, és nemcsak a fenti
kérdések vizsgalatat teszi lehetévé, hanem egymas terébe von egymastol eltéré gondolko-
dasmoédokat. Miutan a szakmuzeoldgidk sajatossaga, hogy mindig kapcsolédnak valami-
lyen tudomanyhoz (néprajz, torténettudomany, miivészettorténet, technikatorténet, termé-
szettudomany, irodalomtudomadny stb.), a mizeumi gyakorlatok egymasra vonatkoztatasa,
a muzeoldgia és a muzeumtudomany az a legtokéletesebb multidiszciplinaris tartomany,
amely egyesitheti az eltéré teriiletek tapasztalatait. A tarsadalmilag érzékeny témak tarsa-
dalmilag érzékenyebb modszereket igényelnek. Egy kézikonyv tehat abban adhat segitséget,
hogy rendet tesz a sokfeldl érkezd fogalmak kozott, az osszefliggéseket (tudomany)torténeti
dimenzidba helyezi, és igy vizsgalja a gyakorlati tevékenységet.

A thinking outside the box viszont a kézikonyvrél mint mifajrél valé gondolkodasban
is segit: tagithatja a konyv mint targy és a konyv mint feliilet hasznalhatésaganak hatarait.
Egy konyv, amiben: a mizeumban dolgozé kutatok mellett a kutatasokban és kiallitdsokban
»dolgozd” kozonségé, az altaluk generalt helyzeteké a f6szerep. Egy konyv, amiben: a tudas
nem tagolodik ,,szakért6i” és ,,laikus” tudasra, hanem kiilonféle tudasszerkezetek és tudas-
felhasznalasok jelennek meg egymast kiegészitd alternativaként. Egy konyv, ami: nem akar
recepteskonyv lenni, nem ajanl kész alkalmazasokat, de szeretne hatni a muzeumrdl valé
gondolkodasra. Egy konyv, ami: taldn gondol majd valamit a Magyarorszagon érzékelhetd
elméleti megkésettségrél. Egy konyv, ami: egy metodoldgiai fesziiltségre épiil, miszerint a
kritikahoz egyfajta tavolsagra, az egyiittmikodéshez pedig egyfajta kozelségre van sziikség.

A masik példa gyakorlati jellegti. A 2016-0s Gszi egyetemi szemeszterben egytitt dolgoz-
tunk a budapesti Metropolitan Egyetem integralt muvészeti képzésben részt vevé hallgato-
ival egy kozos kiallitasi projekt megvalositasan, Targyakadémia 100+ cimmel. Az egyiitt-
mikodés célja, hogy tobbet tudjunk meg egymas gondolkodasardl, és ennek kifejezésére
a kiallitast hasznaljuk médiumként. A munka szerepl6i az egyetemi hallgatok (5 £6) és a
kurzusban részt vevd kutatok (rajtam kiviil Foster Hannah, Wilhelm Gébor és Gado Flora),
az egylttmiikodés tere az egyetem és a muzeum, a folyamatban muzeumi gytjteményi tar-
gyak, sajat mindennapi targyak, torténetek, leltarak és hétkdznapi tapasztalatok kapcsolod-
nak dssze. A téma fokusza a mindennapi kultdra, sajat lathaté és lathatatlan hétkéznapjaink.
A heti négy oéraban zajlé kozos munka lényege a tuddscsere, sajat hétkoznapjainkrdl minél
komplexebb kozelnézeti kép létrehozasa, egy kozos nyelv kidolgozasa, ennek bemutatasa.

Egyelére azonban kétségek kozott kell hagynom az olvasékat azzal kapcsolatban, hogy
mirdl is késziil a kiallitas, milyen tartalmi, formai és esztétikai jegyei lesznek, és miként fog
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mikodni. Es azt sem tudom, hogy lesznek-e benne térgyak. Egy vagy szdz? Hiszen ezek
még nyitott kérdések. De a munkaban egyenld partnerek vagyunk, és keressiik azt a nyelvet,
amellyel kifejezhetjitk a mondanivalét. Amikor az egyiittmtikodésnek ez a szakasza lezarul,
a mu és a folyamat lathatova valik (2017 februarjaban), s ekkor kovetkezik a munka maso-
dik része, amelyben jon a két 1épés tavolsag, ahonnan kritikai pillantast vethetiink a mire.
Ha nem tudtuk megvaldsitani a tudds demokratizalasat, akkor ezt leirjuk. Ha nehézségek-
kel keriiltiink szembe, ezt leirjuk. Ha valami nagyon a terveink ellenére tortént, azt leirjuk.
De azt is elismerjiik, ha valami klasszul ment, ha valamibél tanultunk, ha keriiltiink olyan
helyzetekbe, amelyeket most elengedtiink, de legk6zelebb mar nem fogunk. Meséliink arrol,
ha ugy éreztiik, az egylittmtikodés csak illazio, egy atesztétizalt gesztus volt.

A fent emlitett munkdknak nem az épp aktualis divatok, trendek és blikkfangos fogalmak
voltak az igazi ihletdi, hanem egy tobb mint tiz éve, eddig leginkabb alternativnak tartott
muzeumi és archivalasi praxis, amelynek jo és rossz tapasztalatai alapvetden formaljak a
jelenlegi munkat. Az alabbi muzeumi példak nem kizardlagosak, de talan mégis kiemelésre
alkalmasak: mert el6szor vallaltak fel Gj és mas kutatasi és archivaldsi stratégiakat, vagy mert
hivatkozassa valtak, vagy mert olyan uton indultak el, amelyrél akkor kideriilt, még nem
érett ra a muzeum, de a késébbiekben mégis hatottak a gondolkodasra.

Az els6 latvanyos néprajzi muzeumi kozosségi archivaldsi kezdeményezés a 2006-ban
megnyilt milanyag cimt kiallitdshoz kapcsolddott. Errél mar sokszor, sokféle szempontbdl
irtam, ezért csak vazlatosan mutatom be. A muzeum kiéllitashoz kapcsolédé orszagos felhi-
vasara (Hozz egy miianyag tdrgyat!) nagy mennyiségben keriiltek a muzeumba hétkoznapi
miianyag targyak. A mennyiség mellett viszont a mindség is fontos része lett a gytjtésnek:
a targyakhoz kapcsolt személyes torténeteknek koszonhetéen. A Plasztik miivek. Alternativ
miianyagotrénet a celluloid konyvtablatol a felfujhato fotelig cimmel (Fejés és Frazon 2006)
kétetbe szerkesztett kollekcidval megrajzolhaté volt a hétkdznapi mlianyagok egy alternativ
olvasata - szellemes, vicces, elgondolkodtaté és dramai epizddokkal. Ilyen mértékben szub-
jektiv torténetekre épitett anyaggal nem rendelkezett kordbban a gytjtemény, bar a révid idé
alatt nagy mennyiségben a mizeumba keriil6 targyak gytijteményi feldolgozasara nem volt
felkésziilve az intézmény.

A targybehozdék mar a kutatds id6szakdban a kiallitas résztvevéivé valtak és formaltak a
munkat: torténeteik és tapasztalataik megjelentek a kiallitds nagy torténetében. Valddi sze-
replokké viszont nem valtak. Szerepiik szerint érintettek voltak, a kiallitas aktiv kozonségét
jelentették. A részvétel a kozosség aktivizalasat célozta, fizikai és intellektualis értelemben
egyarant. A targybehozasra szant béséges id6é (4-5 honap) nem vérta el a gyors reagélast,
hagyott id6t a gondolkodasra, a véletlen felfedezésekre. A kezdeményezés hatdssal volt a to-
vabbi, jelenre és kozelmultra reflektald kidllitasokra is, de a Plasztik miivek ,,irodalmi” gesz-
tusa nem ismétl6détt a tovabbi projektekben. A kritika, a humor és az irénia hangja, ami
egyértelmien a dobozon kiviili vilagbol érkezett, nemcsak anyagaban, hanem latdszogében
és élességében is Gj elem volt. A szovegekben rejlé kritikai attit@id a hétkéznapi mianyag
targykultirara vagy épp az ezt igazsagtalanul kritizal6 tarsadalomra vonatkozott.

A kiallitasi munkardl viszont kevesebb visszajelzést és informaciot kaptak a résztvevok:
mar csak a kiallitdson és a megjelent kétetben szembesiiltek azzal, miként épiiltek be targya-
ik és gondolataik a mizeum targyai és a rendezék gondolatai kozé. A kozosség aktiv tagjai
hozzgjarultak a kiallitas 1étrehozasdhoz, de érdemi egyiittmikodés és egyiitt 1étrehozds nem
valosult meg — bar ez ekkor nem is szerepelt a célok kézott. A targybehozasnak nem volt el6-
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re kidolgozott modszertana, csak egy adatfelvétel és személyes torténetmesélés kapcsolodott
hozza. A thinking outside the box mint 4j perspektiva, mégis izgalmas muzeumi alternativa-
nak tlint, és a kovetkezd évek munkai sok ihletett meritettek bel6le.

Eleinte nem kidllitdsi 6tletként, hanem a mindennapok lathatatlan részleteinek doku-
mentélasara jott 1étre az Etnomobil projekt, ami végiil tobb évig tartott. 2009-ben — amikor
Magyarorszagon a web2 dokumentalds és a kozoségi archivalas még egyaltalan nem volt ma-
gatdl értetddo, plane nem muzeumi kozegben - egy blog és egy online bekiildhetd adatlap
létrehozasaval és miikodtetésével indult az archivalasi munka, amelynek a témédja a mobilitas
volt. A blogon a szerz6k egy napjukat rogzitették szoveggel és/vagy képpel indulastdl érke-
zésig, az online adatlapon pedig utazasi szokasaik tagabb kontextusat adhattak meg. A ku-
tatas végiil kiegésziilt targybehozassal is, ami intenzitasaban messze alulmulta a mianyagét,
viszont tobb olyan megkdzelités és program is volt a kutatds egy honapjaban, amelyek a
témahoz kapcsolddtak: a sétatdl a blogszovegekbdl tartott felolvasasig.

A kutatas egy 6ndll6 kétetben jelent meg Etnomobil. Mozgdsban a kortdrs kultiira cimmel
(Frazon [szerk.] 2010), amelynek bevezetd tanulmanya tobb kritikai pontot is dsszefoglalt.
A munka 2011-ben egy kiallitassal folytatodott: Etnomobil 2.0 - kidllitds, fotomiiterem, ar-
chivum cimmel. A kidllitas létrehozdsaban 17 intézmény kutatdi vettek részt, a bemutatds
tere egy 10 négyzetméteres lakokocsi volt, az iizemeltetés pedig muzeoldgus-muizeumpe-
dagégus egylittmiikodésben zajlott. A projekt masik 1j eleme egy web2-feliilet volt, ami a
kiallitas végét kévetden bévithetd archivumként mikédott tovabb. Az tizemeltetés alapja
néhdny, a bevonddast és érzékenyitést eldsegitd jaték volt, amely a projekt pedagdgiai ele-
mét is jelentette. A szakmai egylittmiikodésben megvaldsult kiallitas, a bevonason alapuld
mikodés és a kiallitasi funkciokat kiegészité kozosségi archivalds és é16 archivum a részvétel
és az egylttmiikodés egymastdl nagyon kiilonbo6zd, de egymast erdsitd teriileteit eredmé-
nyezte. A projektben a kiallitds mozgasa és a weboldal folyamatos mitikddése biztositotta a
résztvevéknek a hozzaférést és a lathatésagot. A weboldal 6nallé irannyal és hangsulyokkal
rendelkezd feliiletté valt, amelyet a latogatok alakitottak és formaltak. Az utazé kiallitas ta-
lalkozasi pontta is valt, amely a kozonség, a muzeoldgus és a muzeumpedagogus személyes
egyiittmikodésén alapult.

A muzeumi tereken kiviili galériafunkciéval mitikodott a MaDok LABOR, amely 2014
Gszén varosi, ideiglenes kiallitohelyként 1étesiilt. A galériatér kialakitasdban dnkéntesekkel
dolgoztunk egytitt. Kézintézményként az eddigiekhez képest teljesen 4j elem volt, hogy a
vérosi terek kulturalis Gjrahasznositasiban aktivan vett részt a Muzeum. A Kortars Epité-
szeti Kozpont (KEK) éltal szervezett Nyitva! fesztival céljai és a Muzeum tarsadalmasitésa
jol illeszkedtek egymashoz. A Muzeum egyik célja a kozvetlen kapcsolat kiépitése volt, ami
viszont az id6 rovidsége és a fizikai tér korlatozott lehetdségei miatt csak részlegesen valosult
meg. A budapesti 6. és 7. keriilet hatdran, a Lovolde tér egyik hazaban megnyilt LABOR
els6 projektje a MaDok-program A hénap kortdrs miitdrgya online sorozatra épiilt. A soro-
zatban szerepeltek a korabbi évek részvételi kutatasainak targyai és személyes torténetei, ezt
egészitette ki a kutatdi hang a tarsadalmi problémakra kiilon is reagald kritikus és aktivista
telhangokkal. A Targyeset — nyitott miizeum, szabad egyetem cim(i munka egyfeldl elhelyezte
az online sorozatot a térben, masfel6l kinyitotta mas aktivitasok iranyaba: egyetemi orak,
szabadegyetemi sorozat és spontan talalkozasok helyévé valt. A galériatér nyitva tartasaban
onkéntesek segitették a Muzeumot. A LABOR nagy lehetdsége volt, de a lokalis kozegbe
vald integralodas csak részlegesen valosult meg: egyrészt az el6készitési, masrészt a miikod-
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tetési szakasz rovidsége miatt. Egy muzeumon kiviili varosi helyszin 1étrehozasa az intéz-
mény remek, de a sajat mikodésétdl szinte mindenben kiilonb6z lehetdsége. A nagyrészt
gyljteményre és lassusagra épitett mizeumi struktura, illetve a varosi aktivitasra és a civil
mentalitasra reagald vérosi tér valtozatossaga és tempoja olyan fesziiltség, amely nagyfoku
rugalmassagot és nyitottsagot igényel. De épp ez az a mentalitds, amely Gj lehetdségeket ki-
nal egy miizeum szdmara.

Végiil a muzeum mint talalkozasi pont, mint dialégustér, mint az éndokumentdcié be-
mutatdsanak helye tipusi megkozelitésre mutatok két példat. A miianyag utan egy évvel volt
a lathat6 a Kortdrs ruha-tér-kép cimd, intézményi egyiittmikodésben megvalositott kiallitas.
Ehhez rendezett 2008 tavaszan a Muzeum egy vetitést Képszeletek cimmel. A kiindulépont
egy deszkas kézosség ondokumentdcids praxisa volt. A csapat minden évben készitett egy
filmet sajat életérdl, a deszkazasrol, a graffitizésrél. A nyersanyagot maguk forgattak, a vagast
és a technikai utémunkat is 6k végezték. Két film vetitésére keriilt sor a Mzeum alulajaban,
amit ez alkalomra mif{ivel boritottunk be. A vetitést bevezette egy révid tarlatvezetés a
kiallitas kapcsolodo részében, majd a programot beszélgetés zarta a filmekrél. A kiindu-
lépont az egyik szereplé ruhataranak muzeumi kutatasa volt, amely a kiallitassal folytato-
dott, végiil a kozosség invitalasaval zarult: a Muzeum ,,atengedte” egyik reprezentativ terét a
kozosség szamara.

Tehat kiilonboz6 stratégiak keriiltek egymas mellé: a Mzeum archivalasi és prezentacios
stratégiaja, illetve a csoport dndokumentacios és reprezentacios gyakorlata. A kapcsolat a
Muzeum terében jott létre, az atkGtést egy gylijteményi egység teremtette meg. A muzeumi
tér a résztvevok szamara nem volt ismerds terep, a kiallitott targyakon és a bemutatott fil-
men keresztill valt azza. A deszkas kozosség tagjai belaktak a Muzeum terét, kozremiikodtek
a program létrehozasaban, amit elsésorban sajat kozosségiik szamara szerveztek. Amivel
ebben a helyzetben tjra csak adds maradt a Muzeum, az a szubkultiran kiviili tarsadalmi
kozegek integraldsa, ami valddi nyitottsagot eredményezett volna.

Az el6z6 két példabol latszik, hogy a tarsadalmi kozeg megteremtése és a valodi nyilva-
nossag létrehozasa olyan projekt, amelyben a Mizeumnak még vannak feladatai. A prog-
ramszervezésen tal ez leginkabb egy felel6sséggel atitatott intézményi stratégiaként jelente-
ne valédi elmozdulést. Talan ez tortént az Ellenpedagdgia a téparton cimmel 2015-ben ren-
dezett kiallitds alkalmaval. A kidllitas egy kiils6 forrasanyagot mutatott be egy 2011 6ta zajlo
empirikus kutatds eredményeivel osszefliggésben. Az 1938 és 1978 kozott Leveleki Eszter
nevéhez kotédo banki gyereknyaraltatas torténetének muzeumi térbe emelése — hasonléan
az el6z6 példahoz - egy ma is 1étezd forraskozosség invitalasa is volt. A kidllitason lathato
targyak, képek és dokumentumok maganarchivumok részei, melyek feldolgozdsa nem mu-
zeumi keretek kozott tortént, és amelyek a kiallitast kovetden sem keriiltek a mizeum gydj-
teményébe - teszem hozzd: sajnos. A téma reformpedagdgiai és tarsadalomkritikus vonalve-
zetése miatt aktualis volt, a zart gyerekkozosségek és a karizmatikus felndtt hatalommal vald
visszaélés mint téma épp a levegében volt, a korszakkal val6 foglalkozas pedig ugyancsak
iddszertivé tette a kiallitast. A ma is él6 szereplék sokszor kalandfilmbe ill6 térténetei pedig
azok szdmdra is izgalmassa tették a megkozelitést, akik nem voltak soha a kozdsség tagjai.

A kiallitas nyitva tartdsa alatt a Muzeum valddi talalkozasi pontta valt. Az egykori nya-
ralok tarlatvezetései és élménybeszamoldi a napi miikodés szerves részévé vialtak, a kiilsé
beszamolodk és sajat tapasztalataim alapjan megbeszélt és spontan talalkozasok helyszinévé
valt a kidllitas. Vitak alakultak ki arrél, hogy mi hdnyban volt, melyik torténetben kinek volt
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igaza, Gjraélésre és Gjramesélésre keriilt a mult, lathatéva véltak olyan targyak, melyekrdl
senki sem gondolta, hogy talélték az elmult 40-50 évet. A kiallitds vallaltan kritikai allas-
pontja egyarant volt az elfogadas, a vita, ritkabb esetben az elutasitas targya. Az egykori
nyaralok nagy része viszont intenziven megélte, hogy a kiallitas idejére birtokba vehette a
muzeumot, hazigazdakka valt, és a sajat vérmérsékletének megfeleléen mozgott otthonosan
a kiallitas vizualis és intellektualis kozegében. Az emlékeiket megelevenitd tér kicsit az 6vék
is volt. Viszont a téma és a korszakkal valo foglalkozas aktualitdsa, a megkozelités kritikus
hangja, és talan a forrasanyag megejt6 vilaga miatt a kiallitotér azok szamara is talalkozasi
pontta vélt, akik nem tartoztak kézvetleniil a forraskozosséghez.

A roviden dsszefoglalt muzeumi példédkbdl is lathato, hogy a részvételen és egyiittmi-
kodésen alapulé mizeumi munkak a legegyszeriibb formaban is tobbdimenzids gondolko-
dast igényelnek az alkotdktol, a résztvevoktol és a befogadoktol egyarant. Mint muzeoldgiai
program kiemelten, tudatosan, néha radikalisan kell figyelni a kozosségre, annak reakciodira,
javaslataira vagy kritikajara. A fenti példak kozos eleme, hogy elsdsorban nem pedagogiai,
hanem kutatasi stratégiakra helyezik a hangsulyt. Az archivalas, az eredmények tobbdimen-
zi6s interpretacidja akar egymastol eltérd vélemények megjelenitésével — ez volt a munkak
célja. A kérdés az, hogy ezt miként lehet tudatosan felépitett miizeumi programma formalni,
stratégiavd tenni? Megvannak-e az eszkozeink arra, hogy az 6szt6nos és spontan reakciokat
mddszertani keretre forditsuk? Megtalaljuk-e a megfeleld tavolsagot a modszertanilag kor-
berajzolt térhez? Felismerjiik-e egy-egy munka buktatoéit, lehetdségeit, a kovetkezd alkalom-
mal akarunk-e ezekben fejlédni? Es mit érthetiink ebben a munkéban fejlédésen? Szamtalan
kérdés, melyek megvélaszolasara néha megvannak az eszkozeink, néha pedig nincsenek.
Olyankor érdemes kikacsintanunk a dobozon kiviili vilagba.

Hivatkozott irodalom

Fejés Zoltan és Frazon Zsofia (2006): Plasztik miivek. Alternativ miianyagtorténet a celluloid konyvtablatol a felfiij-
hato fotelig. MaDok-fiizetek 4. Budapest: Néprajzi Mtzeum.

Frazon Zsofia (szerk.) (2010): Etnomobil. Mozgdsban a kortdrs kultiira. MaDok-fiizetek 7. Budapest: Néprajzi Mu-
zeum.

replika

83






Joo Emese

Rivdlasztok és kivalasztottak
— részvétel és equiittmikddés a
mizeumpedagogqidban

A Néprajzi Muzeum érzékelhet6 tarsadalmi igényre reflektalva tette kozzé kiildetésnyilatko-
zataban, hogy tarsadalmi muzeumként ,lehetdséget teremt a kozosségi és egyéni értelme-
zések, viszonyuldsok megfogalmazasara” Szakteriiletem a muzeumpedagogia, igy a magam
részérdl pedagdgiai folyamatokban teremtek lehetdséget a kozonség szamara a tarsadalmi
aktivitasra, onkifejezésre és reflexiora. A muzeumpedagdgia divatosabb kifejezéssel kul-
turdlisorokség-interpretdcionak vagy tudomdnykommunikdcionak is nevezhetd, de ez nem
valtoztat a lényegén. A feladat a muzeoldgusok tudomanyos munkdjanak eredményeként
létrejove kiallitasok alkalméval a mizeum nyelvén bemutatott néprajzi 6rokség pedagogiai
hasznositasa: a megismerés, feldolgozas, értelmezés, kifejezés és visszajelzés folyamatanak
létrehozasa, ezzel valtozas, azaz tanulas elSidézése.

Mikozben tanitok, pontosabban mialatt a kidllitasokon a fiatalokkal egytitt gondolko-
dunk a kiallitott jelenségek Osszefiiggéseirdl és lizeneteirdl, keressiik a kortars kapcsoldda-
sokat és hasznossagokat, kialakitjuk az egyéni és kozosségi értelmezéseket, azalatt pontosan
kirajzolddnak eléttem a muzeum és a kozonség kozotti érintkezések és talalatok, egyben a
falak és tavolsagok is. Mizeumpedagdgusként egyszerre tobb szempontbol vagyok képes
értelmezni a muzeumot, és bar jol ismerem tarsadalmi torekvéseit, a kozonség ismeretében
mégis ugy tlinik, hogy szandékai ellenére lemaradasban van: jellemzGen lassan reagal a tar-
sadalmi véltozasokra és tobbnyire korszertitleniil fejezi ki magat.

Ezzel szemben a muzeumpedagogia a kozvetlen visszajelzésekbdl percrél percre felméri
sajat hatékonysagat, és eredményessége érdekében azonnal valtoztat, gyorsan és rugalmasan
alkalmazkodik azokhoz, akikkel foglalkozik. Sajatos mddszereivel és eszkozeivel barkivel
megteremti a személyes kapcsolddast és a valodi parbeszédet, mikozben gyakorlatban hasz-
nosithaté érvényes tudast kinal. Ez a gyorsan reagal6, korszerti muzeumi pedagdgiai gya-
korlat egyre novekvé tavolsagot hidal 4t az aktualis tarsadalmi kapcsolodast alig felmutato
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vagy nehezen értelmezheté muzeumi kiallitasok és a kortars kozonség kozott, amivel sokat
javit a muzeum megitélésén, a tavolsagtarto, fennkolt mazeum képén.

Mindez persze csak és kizardlag azon szervezett kozonségcsoportok esetében érvényes,
melyek valamilyen muzeumpedagoégiai programon vesznek részt, 6k azonban a teljes muze-
umi kozonségnek csupan kis részét, legfeljebb 15-20%-at teszik ki. Mégsem értékelem tul a
muzeumpedagodgia kozonségkapcsolati jelentSségét, hiszen gyakorlatilag ez az egyetlen olyan
muzeumi szakteriilet, amely mindennapi gyakorisdggal, minden korosztallyal él6, intenziv,
s6t benséséges kapcsolatot tart fenn és ismétlédéen megteremti az értelmezések és viszo-
nyulasok Gszinte, személyes és kozvetlen kifejezésének feltételét. A muzeumpedagdgus az a
személy, aki a kdzonség szamara gyakran A muzeumot képviseli, igy sokszor tlzott mennyi-
ségben kapja azokat a kritikai visszajelzéseket, amelyek munkdjanak értékelésén tul konkrét
vagy altalanos muzeumi tapasztalatokra, vagy akdr a mizeum egészére vonatkoznak.

Mi tetszik a kozonségnek és mi nem? Milyen kuratori tizenetek jutnak el hozza? Mit ho-
gyan értelmez? A kiallitasok befogaddsat hogyan befolyasolja a mutargyak elhelyezése, a
feliratok megfogalmazasa vagy a megfelel6 pihendhelyek kialakitasa? Miben tér el egymas-
tol a kiallitdsok csoportos és egyéni hasznosulasa? Hogyan hasznalhatok fel a csoportokkal
szerzett muzeumpedagogiai tapasztalatok az egyéni latogatokkal kapcsolatban? Melyek azok
a muizeumpedagodgiai tapasztalatok, amelyek altalanosithatdak és kiterjeszthetéek a kozon-
ség széles korére?

Véleményem szerint a muzeumpedagégusoknal stirtis6dé kozonségtapasztalatok a mu-
zeum minden teriiletén és valamennyi kozonségszegmens esetében hasznosithatoéak lenné-
nek, de leginkabb a muzeoldgiai és a pedagdgiai interpretacié 6sszehangoldsa és mindenna-
pi egyiittmiikodési gyakorlatta fejlesztése érdekében lennének megfontolandok.

Utobbi nem utdpia. Magam is részt vettem és veszek olyan muzeumi projektekben, ame-
lyekben megvaldsul a muzeoldgus és a pedagdgus egyiittmiikodése, ami kedvezGen hat egy-
mas munkaja mellett a kozonség részvételére is.

Ilyen volt példaul 2011-ben a Néprajzi Mtzeumban az Etnomobil 2.0 - kidllitds, fotémifite-
rem, archivum elnevezésti mobil projekt, amelynek iizemeltetése — a lakdkocsi vontatasatol
a helyszini installalason at az interpretaci6ig — intenziv muzeoloégusi-mizeumpedagdgusi
egyiittmiikodésben tortént. A kozonség bevonasat és aktivizaldsat ujfajta dinamikaval: szii-
netmentes fizemmodban végeztiik Frazon Zsofiaval. A folyamatos egymadsra figyelés, refle-
xiok, cinkos Osszekacsintasok, valamint szerepkoreink hatdrainak rugalmasan valtoztatasa
és felcserélése kovetkeztében a kozonséggel is rugalmasan és kozvetleniil bantunk, és rend-
kiviili érdeklddést keltettiink kiallitasi programunk irant.

2013-ban a TARGYAS_RAGOZAS->szubjektiv etnogrdfia cim(i projektben, szintén Frazon
Zsofiaval egyiittmtikodésben, sikeriilt egy olyan néprajzi tanulmanyi kidllitast 1étrehozni,
amelyben a kuratori és a pedagdgiai interpretdcié szempontjait maximalisan Osszehan-
goltuk, és minden egyes alkotdelemet (kevés miitargy, mifajilag valtozatos szévegek, mo-
dul rendszert vitrinek, hét szkeccsbdl allé hanginstallacid, demonstracios eszkozkészlet,
kontextusteremtd plusz fotéanyag, 6nallé weboldal stb.) a tobbcéli mizeumi tanulas szol-
galataba allitottuk.

2015-ben a Micsarnok felkérésére vettem részt az Egy szuszra! cimi ifjisagi tehetség-
gondozo projekt létrehozasaban. A projektben fiatalok részvételével egyetlen kiallitasbol
kiragadott mutargyat, egy acsolt ladat dolgoztunk fel képzs- és eléadomiivészeti, néprajzi

rephka



és kulturalis antropoldgiai szempontbdl — izgalmas kisérleti egyiittmiikodésben az ezeket a
megkozelitéseket maskor kizarélagosan képvisel szakemberekkel.

2013-ban inditottuk el a Néprajzi Muzeumban Paldczy Krisztinaval kozosen a Hangza-
var. Mindennapi targyaink megszélalnak cimi alternativ, hétkoznapi hasznalati targyakat
megszolaltatd zenés-hangos muzeumpedagogiai foglalkozast. A programot egymas eltérd
tudasbazisara és gyakorlataira épitjiik, a fiatalokban felmeriil6 kérdésekre egyéni kompeten-
cidink alapjan, egymast kiegészitve valaszolunk. A kozés program alkotéelemeit folyama-
tosan csiszoljuk, hiszen egészen mas hatast ériink el, ha példaul az aula visszhangjat oriasi
tidvrivalgassal, mobilok cseng6hangjaival vagy tapssal teszteljiik.

Hasonl6 alkalmi egyiittmiikodési tapasztalatok masok muzeumpedagogiai gyakorlata-
ban is akadnak. Mi hidnyzik ahhoz, hogy a Néprajzi Muzeumban elkezdddjon az intenziv
muzeoldgusi-muzeumpedagogusi egyiittmtikodés, és rendszeres, mindennapi gyakorlatta
valjon a mizeumi miikodésben?

A nehézséget a tudomanyos megkozelités hianyaban a mizeumpedagdgia oldalan latom.
Tapasztalatainkat ugyanis tobbnyire gy tarjuk a kuratorok elé, mintha élménybeszamolét
tartandnk, vagy éppen kirivé esetekkel példalézunk, nélkiilozve tobbek kozott a konkrét mé-
rést és a hiteles dokumentdciét. Jellemz3en nem végziink modszeres latogatokutatast, nem
készitlink vizsgalatokon alapuld esettanulmanyokat, még kevésbé megtervezett és felépitett,
tudomanyos pedagogiai kutatasokat.

A magam részér6l ezen valtoztattam, amikor néhany évvel ezelStt sajat mizeumpedagoé-
giai munkamban tudatosan résztvevé megfigyelévé valtam. Modszeres vizsgalataim egyik
terepe tovabbra is sajat hétkoznapi mizeumpedagdgiai praxisom, amelynek részvételi alapt
foglalkozasai elsdsorban mennyiségi mérésekre és pedagogiai kisérletek lefolytatasara ad-
nak lehet6séget. Emellé sziikségem volt egy nagyobb léptéki, mélyebb folyamatokat feltaro,
komplex esettanulmanyok készitésére alkalmas vizsgalati terepre is, ennek érdekében hoz-
tam létre egy ujfajta, sok szempontbdl radikalis muzeumpedagogiai projektet, amelyet ma
Felemeld iskolai koz0sségi szolgdlat, vagy Muzeumi X-faktor néven ismer szlikebb és tagabb
szakmai kornyezetem.

A felemel6 projekt lényege, hogy kizarélag a kozépiskolas korosztallyal foglalkozom, aki-
ket részvételi és egylittmikodési modszerekkel muzeumi szakértokké képzek, amely szerep-
ben bemutathatjak a miuzeumnak az altaluk, illetve korosztalyuk altal idealisnak tartott mu-
zeumi kiallitast és mizeumi interpretaciot. Mizeumi szakért6kkeé valasuknak természetesen
feltételei vannak. Elkotelezett és lelkes érdeklédéssel, sok id6 és energia raforditasaval ujfajta
tudast kell szerezniiik: alaposan meg kell ismerniitk a mizeum kiildetését és miikodését, el
kell sajatitaniuk és gyakorolniuk kell a mizeum nyelvét és kifejezési modjait.

Kutatasom alapvetden pedagogiai jellegli, ezért els6sorban a fiatalok muzeumi szakér-
tové valasanak és 6ndllé muzeumi produktumaik és produkciéik (tanulmanyi vitrin, ta-
nulmanyi kiallitas, kiallitdsi tanterem, latogatokutatas, kortars tarlatvezetés, konferencia-
eléadds, megnyitobeszéd stb.) létrehozasanak folyamataira irdnyul. Vizsgalataimban nem
hagyhatom figyelmen kiviil azokat a hatasokat, amelyek alkalmanként muzeolégusoktdl,
vagy mas szakmai munkatarsak, esetleg kiilsé kozremtikododk feldl érkezve indirekt vagy
direkt mddon avatkoznak be a folyamatokba, és azokat a visszahatdsokat sem, amelyek az
elkésziilt produktumok és produkciok muzeumi és kozonségfogadtatasanak kovetkeztében
jelentkeznek.
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Fontos hangsulyoznom, hogy a Néprajzi Muzeumban 2013-ban elindult kozépiskolas
muzeumi szakértdi projektet nem muzeoldgusi igényre és nem vezet6i utasitdsra, hanem
autoném muzeumpedagodgiai munkdm belsé fejlesztéseként, a tudomanyos megkozelités
terepéill, a megalapozott szakmai parbeszéd elérése érdekében hoztam létre. Jelentds mo-
tivaciot jelentett, hogy éppen ekkor vélt a mizeumi stratégiai tervek hangsilyos elemévé a
néprajzi gyermekmuzeum létrehozasa, amelyhez ugyancsak elengedhetetlennek tartottam a
gyermekek és a fiatalok mizeumi igényeinek tudatos és kozvetlen vizsgalatat. Mizeumpe-
dagdgiai céljaim véletleniil talalkoztak Ossze a szintén ebben az idészakban nyilvanossagra
keriilt 4j kozoktatdsi rendelettel. Az 50 6ras kotelezd iskolai kozosségi szolgalat egyik pil-
lanatrél a masikra teremtette meg a kozépiskolasok (kiilséleg motivalt) érdeklédését, amit
feltétleniil ki akartam hasznalni a mizeum javdra, ezért — vezetdi tamogatassal — felemeld
feladatokat, azaz éppen formal6dé radikédlis muzeumpedagégiai projektemet kinaltam fel
szamukra. Aktivitasukra, belsé tanuldsi motivaciéjukra kezdetektdl fogva rendkiviil 6szton-
zben hatott a mizeumi projekt minden eleme, de kiilonosen tavlati célja: a szakértévé valas,
azaz a muzeumi szakemberekéivel egyenrangti mizeumi szerepek (pl. kuratorsag, tarlatve-
zetés) kiprobalasa, atélése.

A kezdd, kisérleti jellegti projekt 2013 juliusdban valosult meg Xdntus, a kortdrs kalan-
dor cimmel. A fiatalok a mizeumhoz kézeli Xdntus Gimnaziumbol érkeztek, és kifejezetten
érdekelte Sket iskolajuk névaddjanak kiléte, mivel alig tudtak rola valamit. K6zosen meg-
fogalmazott célunk Xantus felfedezése, majd egy sajat iskolatarsaikat és kortarsaikat meg-
szolitd muzeumi kiallitds elkészitése volt. A kiallitasi, gyijteményi, archivumi, konyvtdri és
webes kutatas végén eldalltak kreativ kiallitasi otletiikkel: Xantus élettorténetébdl kivalasz-
tanak hat, szamukra érdekes epizodot, ezeket cipdsdobozokba kicsinyitik és dioramaként
abrazoljak. A mini 3D-s bemutatokhoz sajat gyerekkori jatékszereiket (playmobil figuraikat,
babaszobabutoraikat, kisebb csecsebecséiket) hasznositjak tjra. Az installacié hat elemét a
Xantus Channel elnevezésl, rendhagyé muzeumi TV-csatorna és egy miisorujsag foglalja
keretbe, igy a cipésdobozokba tekintve gyakorlatilag Xantus f8szereplésével a sajat életérdl
sz0l6 adasokba: gyermekmiisorba, f6zémiisorba, talkshow-ba, utazasi magazinba, kaland-
filmbe vagy biliniigyi mtisorba pillanthat be a kozonség. ..

Oszintén szdlva, engem megleptek a fiatalok. Mindvégig nagyon komolyan vették a ku-
tatoi magatartast, és amikor ugy érezték, hogy mar elegendé ismerettel rendelkeznek a té-
marodl és a mizeumrol, teljesen onalldsultak. Jol érzékelve a tudomadny és a jaték hatarait,
minikiallitdsuk merész és izgalmas, személyes és korosztalyi érdeklddésiiket illetGen is teli-
talalat. Mindossze hat cipdsdoboz, azonban valddi kiallitds, amelyen keresztiil hitelesen fe-
jezik ki mindazt a korosztalyuk szamara, amit 15 évesen Xantusrdl tudni kell vagy érdemes.

Szerintem ez az 6nallé onkifejezési képesség az, amit a kozépiskolas szakérték muizeu-
mi részvételével, a velitk torténd egyiittmiikodésbdl a leginkabb érdemes hasznositani, és
amellyel mindennemu kozvetit6i tevékenység melldzheté a mizeum kozépiskolas korosz-
talyra vonatkoz6 megismerési folyamataban. Tehdt, ha a miizeum rdjuk kivincsi, esetleg kife-
jezetten nekik vagy roluk készit valamilyen kidllitdsi reprezentdciot vagy interpretdciét, akkor
egyenesen hozzdjuk fordulhat, megkérdezheti Gket és kozvetleniil téliik tudhatia meg, mi a
helyzet veliik.

A folyamat visszafelé masként miikodik, ugyanis a kozépiskolasok muzeumra vonatkozé
megismerési folyamatdbol nem mellézheté a kozvetitd, azaz a mizeumpedagdgus. O az, aki
felkésziti a fiatalokat a szakértdi szerepre, aki lehetdvé teszi szamukra a miizeum megisme-
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rését, aki befolyasolds nélkiil iranyitja tanulasi folyamatukat annak érdekében, hogy végiil
valéban 6nmagukat fejezhessék ki az altaluk elsajatitott 4j nyelven: a mizeum nyelvén, ma-
zeumi mddszerekkel és eszkozokkel 1étrehozott 6nallé produktumaikon keresztil.

Ezek utan mar csak az a kérdés, hogyan lehetséges, hogy az a muzeumpedagogus, aki
mindvégig egylittmiikédik veliik a tanulasi folyamatokban és a muzeumi produktumok el-
készitésében, mégsem befolyasolja 6nallé onkifejezésiiket? A valasz a kozépiskolas korosz-
taly életkori sajatossagaiban és a konstruktivista pedagdgia muzeumi alkalmazasaban rejlik.
Milyenek 6k, és mi jellemzi a veliik gyakorolt mizeumpedagogiat?

A kozépiskolasokrol elmondhaté, hogy minden olyan tudassal, képességgel és attittiddel
rendelkeznek, ami az 8ket koriilvevo tarsadalmat jellemzi. A tobbi korosztalytol elsésorban
tarsadalmi érzékenységiik magas foka kiilénbozteti meg 6ket. A kiilonleges tarsadalmi érzé-
kenység atmeneti élethelyzetiikbdl adodik: a gyermeklét és a feln6ttség kozotti ingovanyon
jarva biztos fogddzokat keresnek sajat magukhoz, ezzel egyidejiileg keresik a helytiket, sze-
repiiket a tarsadalomban. Minden emberi torténetre és tarsadalmi jelenségre érzékenyek és
nyitottak annak érdekében, hogy megismerhessék 6nmagukat és képesek legyenek tajéko-
zddni a vilagban. Keresik az okokat és a magyardzatokat a vilag térvényszertiségeire és az
emberi kapcsolatok mozgatérugoira. Nagy rendszerekben, bonyolult folyamatokban és el-
vont fogalmakban gondolkodnak, mikézben minden apré részletre felfigyelnek és mindent
megkérddjeleznek. Képesek nézépontot valtani és beleélni magukat masok helyzetébe. Sze-
retnek szabadon gondolkodni, alkotni, képzel6dni. Oszinték, batrak, szenvtelenek. Lelke-
sek, humorosak, szerelmesek. Kritikusak, énkritikusak, végletesek. Atlatnak minden szitén.
A tekintélyt 6nmagaban nem tisztelik, a valddi teljesitmény azonban hatalmas elismerést
valt ki beldliik. Ha rajtuk mulik, a versengés helyett inkabb az egytittmitikodést vélasztjak.
Kozvetlen emberi kapcsolatok altal tanulnak, a kozosség és a kortars csoport mindenben
meghatdrozo szdmukra. Onallé és hatdrozott véleményiiket, szubjektiv egyéniségiiket min-
dig szivesen kifejezik. Igazi megmeérettetésekre és viligmegvalté kihivasokra vagynak, ame-
lyek révén felfedezhetik, s6t tulléphetik 6Gnmaguk hatarait.

A magam részérdl ezeknek a valédi kihivasoknak a soraba probaltam beilleszteni a sza-
mukra felkinalt mizeumi szakértdi szerepet. Ahhoz, hogy a kozépiskolasokkal megtalaljam
a hangot és elkezdhessek velitk dolgozni, nekem kellett alkalmazkodnom hozzajuk. Meg kel-
lett ismernem Oket, és az 6 szemiikkel kellett ranéznem a vilagra, tobbek kozott a mizeumra
is. Ez sokkal nagyobb kaland volt, mint barki gondolna! Van erre egy példam.

2014 tavaszan jott ossze az els6 komolyabb muzeumi feladatokra nyitott kozépiskolas
tarsasag. Tudtam, hogy rogton az elején meg kell nyernem 6ket, maskiilonben csak végig-
l6tyogik a foglalkozasokat. Hogyan mutassam be szamukra a muzeumot, hogy 6k azt vilag-
szamnak lassak? Mit hangsilyozzak ki nekik a mindennapi mizeumi munkabdl, hogy az
kihivést jelentsen a szamukra, és mindenaron részt akarjanak venni benne?

A megoldast a kivdlasztottsdgban talaltam meg. A muzeumot ugy mutattam be nekik,
mint a vilag egyik legfontosabb dontési szinterét, amelyben a muzeologusok kivételes hatas-
korrel rendelkezé kivdlasztok, akik az emberi kultira egészébdl kivélaszthatjak, amit 6rok-
ségként érdemesnek tartanak a meg6rzésre. A kivalasztok dontése nyoman keriilnek be a
gytjteményekbe a kivdlasztottak, azaz a mitargyak, amelyekre attdl fogva vigyazunk. Majd
eléjiik tettem néhany targyat. Képzeljétek el, hogy ti vagytok a kivalasztok! Melyiket valasz-
tandtok és miért? Mi kell ahhoz, hogy donteni tudjatok? Minden targyat megvizsgaltak, és az
alapjan, amit az adott targyrdl tudtak vagy feltételeztek, hatdrozottan besoroltak mazeumi,
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taldn muzeumi vagy biztosan nem muzeumi kategdriaba. Sokféle érvet felhoztak, egymas-
sal is vitatkoztak, de kozos nevezére mégsem jutottak. Viszont elgondolkodtak pl. az érték
fogalman, és azon is, hogy vajon orokre elenyésznek-e azok a targyak, amelyek egyetlen
muzeumba sem keriilnek be...

Egy id6 utan feloldddott a beszélgetés, és a targyak helyett inkdbb az érdekelte 6ket, hogy
kikbdl lehetnek muzeumi kivalasztok. Barkibdl lehet, vagy a kivdlaszték maguk is kivdlasz-
tottak? Hol és mennyit kell tanulniuk? Hédnyan vannak a Néprajzi Mizeumban, Magyaror-
szagon, a vilagon?

A példa is meger6siti, hogy az életkori sajatossagok ismerete nélkiil aligha lehet eredmé-
nyes muzeumpedagégiat mivelni — ez természetesen nemcsak a kézépiskolas, hanem vala-
mennyi korosztaly esetében érvényes. Emellett az is igaz, hogy minden pedagdgus egyéni,
altala hatékonynak tartott mddszerekkel és eszkozokkel tanit, amelyeket elsésorban nem a
tanuldk életkora és nem is a tananyag hataroz meg, hanem a tanitasi-tanuldsi folyamatokra
vonatkozé pedagogiai gondolkoddsméd. Az én muzeumpedagogidm a konstruktivista pe-
dagdgiai modell muzeumi alkalmazasa, mivel ebben talalom a sajat pedagogusi személyisé-
gemhez, célkézonségemhez, a nem formélis muzeumi tanulashoz és dltalanossdgban a vil-
tozo tanitasi-tanulasi szokdsok kovetéséhez legmegfelel6bb tudomanyos alapokat, elméleti
és gyakorlati megoldasokat.

A konstruktivista szemlélethez és gyakorlathoz (Nahalka 2002) a tudas kialakulasanak
vizsgalata vezetett el a 20. szazad végén. A konstruktivista gondolkodas szerint tudasat min-
denki 6nmaga épiti fel, tehdt a tudas nem kozvetitéssel vagy atadassal, hanem minden egyes
emberben 6nallo, sajatos, belsé informaciéfeldolgozas révén, egyéni konstrukciéval jon 1ét-
re. Ebben a folyamatban az 4j tudas alapjaul szolgal6 megel6z6 tuddsnak van a legmeghata-
rozdbb szerepe. A megel3z6 tudas nem iskolai tananyagot vagy mas formalis tudasbazist je-
lent, hanem azokat a személyes tudasrendszereket, sémdkat, képzeteket, amelyekre a tanulds
folyamataban az 1j informdciok épiilnek, és amelyek igy egyre arnyaltabbakka valnak. Van
erre egy példam.

A Néprajzi Muzeum allandé kiallitasanak els6 termében 19. szazad végi iinnepldé népvi-
seletbe Oltoztetett babuk sorakoznak a vitrinekben. A kozépiskolasoktol azt kérem, nézzék
meg mindet, és képzeljék bele magukat egy altaluk valasztott figura helyébe. A ruhazata, haj-
és fejviselete, felszerelése és testtartasa alapjan ki 6 és milyen élethelyzetben lehet? Mi lehet
a legnagyobb vagya? Mindenki szélaltassa meg a sajatjat! A szovegbuborékokba irt vagyak
és almok felkeriilnek a vitrinek {ivegfalaira, majd él6széban is hangot adunk az embereink-
nek. Mikozben tényszerd, korhti, humoros és abszurd gondolatok egyarant elhangzanak,
szamomra fény deriil a megel6z6 feltételezésekre és képzetekre. A csoport tagjai egymast
javitjak és egymasnak magyaraznak, mindez kifejezetten szdrakoztatd. Ezutan kozos kidl-
litasi sétat tesziink, mitargy kornyezetben egyiitt gondolkodunk és értelmezziik a babuk
kapcsan felmertilt tevékenységeket, élethelyzeteket. A foglalkozas végén visszatériink sajat
embereinkhez, j ismereteink és élményeink alapjan kiegészitjiik a babunk szajaba adott
mondatokat vagy javitunk azokon. Tovabbgondoljuk, kinek a vagyat hogyan tudnank betel-
jesiteni — legyen az akdr egy uj szeretd, tavoli utazas, korlatozott gyermekaldds, soha ki nem
fogyd palinkasbutykos, vagy csupan egy kondér birkapaprikas!

A példaval sajat konstruktivista mizeumpedagogusi szerepemre is ravilagitok. Amikor
egy csoporttal foglalkozom, a kiallitasban olyan specialis tanuldsi kornyezetet teremtek,
amelyben indirekt médon felmérhetem minden résztvevé megel6z6 tudasat. Amit tapasz-
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talok, azt figyelembe veszem a tanitasi folyamat soran, hogy az 1j ismeretek a megel6z6k-
re épithetdk legyenek. Torekszem arra, hogy senkit ne traktaljak olyan informaciéval, amit
nem tud semmihez kapcsolni.

Muzeumpedagogusként nem vezetem a tanulasi folyamatot, hanem csupdn létrehozom a
megfeleld, differencidlt tanulasi feltételeket. Direkt médon nem befolyasolom, és nem aka-
dalyozom a résztvevok sajat gondolkodasi folyamatait pl. sajat tuddsbazisom és nézeteim
ovéiket megel6z6 ismertetésével — igy mindenki szabadon felépitheti és kifejezheti, amit
egyénileg éppen érez vagy gondol. Magam is a résztvevok kozott, a tanuldi kozosség tagja-
ként, veliik egyiitt és egyenrangtian iranyitom a tanuldsi folyamatot, mikézben természete-
sen kompetencidimnak megfeleld szakért6i szerepet jatszom, sziikség esetén kezdeménye-
zek, hozzaszolok, amivel kozvetett mddon képes vagyok hatni a folyamatokra.

Konstruktivista muzeumpedagogusként figyelembe veszem az egyéni kiilonbségeket,
lehetévé teszem a gondolkodas és az értelmezés szabadsagat, a szubjektiv megkozelité-
sek kibontakozasat. Gyakorlatban hasznosithatd, érvényes tudasra torekszem, ezt a tudast
igyekszem minél inkabb az egyénre szabni, mindenkib6l 6nmagahoz képest a legtébbet
kihozni. Fontosnak tartom a problémadk életszerti kontextusba helyezését, felismerését és
megoldasat. Batoritom a reflexiot, 6sztonzom a kérdésfeltevést, teret adok az eltéré megko-
zelitéseknek és véleményeknek, és alapveté munkaformaként tekintek a k6zosségi, demok-
ratikus egyiittmiikodésre.

A konstruktivista modell er6ssége, hogy tanitasi torekvései sszhangban allnak a kozép-
iskolasok életkori sajatossagaibol eredé természetes tanuldsi igényeivel, killondsen az 6n4lld,
szabad Onkifejezésre, részvételre és egyiittmiikodésre iranyulé torekvésekkel. Bar a részvétel
és a partneri egyiittmiikodés megteremtése alapvetd cél a konstruktivista gyakorlatban, ezek
jellemzben nem egyiitt és nem egyszerre valésulnak meg. Ugyanis a két, gyakran 6sszemo-
s6d6 fogalom egymastdl eltérd tevékenységeket takar, amelyeket érdemes kiilonvalasztani,
és mindkett6t egyedi minGségében és szervezési formdjaban vizsgalni.

Sajat kozépiskolds muzeumpedagogiai gyakorlatomban a részvétel szintere a mizeumpe-
dagoégiai foglalkozas, ez jelenti a hétkoznapi mizeumpedagogiai praxist, az egyiittmiikodés
szintere pedig a Felemeld iskolai koz0sségi szolgdlat, azaz a radikalis mizeumpedagdgiai pro-
jekt. Mi jellemzi a részvételen és mi az egyiittmtikodésen alapulé muzeumpedagdgiai gya-
korlatot? Hogyan befolyasolja a fiatalok 6nall6 onkifejezését, hogy részvételen vagy egytitt-
mikodésen alapuld programban vesznek-e részt? Mi a jelentdsége a részvételen alapuld, és
mi az egyiittmikodésen alapulé muzeumpedagogiai gyakorlatoknak? A kérdésekre az alab-
biakban hétkoznapi és radikalis példak bemutatdsaval valaszolok.

Lassunk els6ként egy hétkoznapi példat! A Néprajzi Muzeum allandé kiéllitasanak har-
madik terme a 19. szdzadi paraszti munkarol és taplalkozasrol szdl. A kozépiskolasok igen-
csak megkiizdenek azzal, hogy a régi szerszamokkal szemléltetett ismeretlen munkafolya-
matokban felfedezzék az élelem korabeli eléallitasat, de szivesen elgondolkodnak pl. a haj-
dani és a mai élelmiszerek mindségi és mennyiségi jellemz8inek dsszefiiggésein. Eppen ezért
a kovetkezd részvételi gyakorlatban mai édességeket kapnak, amit kiscsoportos szerepjaték
formajaban kell bemutatniuk a kiallitas falan lathaté foténagyitason sargadinnyét kenyérrel
csemegéz bihari 6regembernek. A jaték egyfajta tarsas rejtvény, célja egymas édességeinek
kitalaldsa. A kozépiskolasok a mai csemegéket megkostoljak, alaposan megvizsgaljak, és a
19. szdzad ismert tapldlékainak megfeleltetve kreativan koriilirjak. Majd odamennek a kép-
hez, és az édesség nevét ki nem ejtve — hiszen az idés ember ugysem értené a haribot, oredt,
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ferrerdt vagy smartiest — azt életszer(i és korhi jelenetben mutatjak be az dregembernek,
azaz egymdsnak. Minél iigyesebben fogalmaznak, a tobbiek annal nehezebb taldljak ki. Aki-
nek sikertil, kap egyet a megfejtett édességbdl is.

A részvételi gyakorlatban aktivizdlom a kozépiskoldsok figyelmét, tudasat, kreativitdsat,
jatékos kedvét, és inspiralom véleményiik és reflexidik kifejezését is, pl. a korabeli szegényes
taplalkozassal kapcsolatban. Az a célom, hogy a résztvevok nézépontvaltasahoz és a bele-
élés kozos, jatékos gyakorlasdhoz olyan feltételt teremtsek, ami tovabbgondolast, kérdések
felvetését eredményezheti, de nem lehet célom pl. a taplélkozas személyes vagy tarsadalmi
problémaiba valé belemélyedés.

Mindez a hétkoznapi muzeumpedagdgiai praxis kiszamithatatlansagaval és mulékonysa-
gaval fiigg 6ssze. Hogyan? A hétkoznapi foglalkozasok esetében nagyjabdl 90 percet toltiink
valamelyik kiallitason, alapvet6en muzeumi fogalmakkal és néprajzi témakkal foglalkozunk,
és idénk kb. 80%-aban valtozatos és rovid részvételi gyakorlatokat végziink. Az elére beje-
lentkezd csoportok életkorat, 1étszamat, iskoldjanak adatait ismerem, ezenkiviil a pedagdgus
altal kivalasztott téma ad némi tdmpontot. A résztvevéket azonban nem ismerem, és 6k sem
ismernek engem. Raadasul a legtobbszor csak annyit tudnak, hogy a Néprajzi Mizeumban
vannak. Marpedig foglalkozasaim tartalma és formaja kizarélag azon mulik, hogy a résztve-
vOk (pedagdgusok, tanulok, kisérék) milyen tarsadalmi kornyezetbdl, milyen megel6z6 tu-
dassal, érdeklddéssel, kedvvel, elvarasokkal és motivacidkkal érkeznek, ami minden csoport
és minden egyén esetében eltér. A foglalkozast hozzajuk alkalmazkodva, rugalmasan épitem
fel, és talalkozasunk egyszeri alkalmaval igyekszem szamukra maradandé6 élményt nydjtani.
Ez redlisan sajat részvételiik élménye. Egymas és a muzeum ismeretlensége, egyszeri, révid
talalkozasunk masra szerintem nem ad lehetdséget.

A részvételen alapulé muzeumpedagogiai gyakorlat jellemzdje, hogy feltételeit: tartalmat
és formdjat egyarant a muzeumpedagdgus teremti meg. A résztvevok gyakorlatilag készen
kapjak azokat a témakat és tevékenységi kereteket, amelyekben ismereteket szerezhetnek
és aktivak lehetnek. A részvétel élménye azon mulik, hogy a mizeumpedagdgusnak mi-
lyen pontosan sikeriil felmérnie, melyik gyakorlat vagy jaték a legmegfelel6bb a szamukra.
A részvételi gyakorlatok ugyanakkor kivaldan alkalmasak a pedagdgiai kisérletezésre. A ki-
sebb valtoztatasok hatdsa folyamatosan mérhetd, illetve ugyanazt az otletet tobbféle cso-
portos attitlid esetében is ki lehet probalni, ami gazdagitja a miikddéképes modszerek és
eszkozok tarat.

Az egyszeri és rovid, részvételi alapi mizeumpedagogiai foglalkozasok nem teszik lehe-
tévé a személyes és mély problémafelvetéseket, igy ebben a formaban a kozépiskolasok on-
allo onkifejezése csupan visszafogottan, tavolsagtartdan, tobbnyire felszines, személytelen,
konnyt témakban jelenhet meg. A résztvevokre a megszokott kortars csoport inspiraléan,
sajat pedagogusuk inkabb feszélyezden hat. A pedagdégus a miizeumban is az iskolat képvi-
seli, szerepébdl fakadoéan megjeleniti az iskolai hierarchiat és viszonyrendszert, sokszor a
feladatok j6 megoldasanak kényszerét is, ami megneheziti a résztvevék szdmara a felszaba-
dult, megfelelésektSl mentes onkifejezést. A muzeumpedagdgus mindezektdl a viszonyoktol
fiiggetlen, semleges személy, akivel éppen ezért egy-egy gyakorlat erejéig — olykor felvehetd
szerepek leple alatt, de - ki tud bontakozni az 6nall6 6nkifejezés.

A részvételen alapulé miizeumpedagogiai gyakorlatok jelentésége a hatékonysdg: rendelkezés-
re dllo eréforrdsokbdl viszonylag szitk mozgdstérben jelentds viltozds elérése. Mindezt szemlél-
teti a kozonség muzeumrol alkotott képének javulasa, a pedagdgiai interpretacio fejlédése, a
visszajelzések kurdtori interpretaciot befolyasolé hatasa, valamint a latogatdszam novekedése.

rephka



Lassunk most egy radikalis példat! 2014 tavaszan a Néprajzi Muzeumban késziil6 vj, Ké
kovon. Toredékek a magyar vidéki zsidosag kulturdjabdl cimu kiallitas egyik termét, kuratori
kezdeményezésre, kozépiskolasokkal rendezhetjiik be. A soat megelz6 torténelmi idészak
emlékeinek, a zsidosaghoz fiiz6d6 személyes viszonyuldst kifejezd targyaknak és torténetek-
nek 0sszegytjtésébe zsido iskolaban tanuld fiatalokat is bevonunk. A projekt hat kozépiskola
eltérd vilagnézett és vallasa tanuldinak kézos csoportjaval indul, akik mindannyian elkdte-
lezédnek a rendkiviili projekt teljesitésére. Intenziv, legalabb 50 6ras kuratori szerepre valo
muzeumpedagodgiai felkészités kovetkezik, amelyben muzeumismeret és témafeldolgozas
egyforman szerepel. A kiallitasi részvételi gyakorlatok, szerepjatékok, targyjatékok, kiallitds-
és szovegelemzés kozvetve a fiatalok egylittmiikodd kozosséggé formalasat is segiti. A ku-
ratorok a nagykiallitas témait miitdrgyak vetitésével és magyarazatokkal kozvetitik feléjiik,
a Lauder iskolaban pedig tandri segitséget kapnak a személyes targyak osszegytjtéséhez és
a torténetek megfogalmazasahoz. Amikor a fiatalok mar elegendé ismerettel rendelkeznek,
és a sajat termiikben bemutathaté targykollekcio is egyben van, nekilatunk a feldolgozas-
nak. Késé délutdnokba nyul6 targytorténet-olvasas, elemzés és beszélgetés soran ismerik
meg egymas targyait és torténeteit, zsidésaghoz fiz6dé valtozatos viszonyukat, és kdzosen
gondolkodnak azokon az tizeneteken, melyeket a teremben vizualisan és széveggel is ki sze-
retnének fejezni a kozonségnek.

Ko6z0s koncepcidjuk eredményeként a terem egyénileg, 6nalloan értelmezhet6 tanulma-
nyi kiallitasként, egyuttal csoportos mizeumi tanuldst szolgalé alternativ kiallitasi tante-
remként is miikodik. Ez a nagykiéllitashoz témajaban szorosan kapcsolédo, annak feldol-
gozasat segité kérdések terme a Tantdrgy és barkochba elnevezést kapja. Az itt bemutatott
~tantdrgyak” csoportositasa azonban nem a nagykiallitas tematikus rendszerezését koveti,
hanem altaluk felfedezett mogottes tartalmakat, tehat kozépiskolds szempontokat tiikroz.
Igy keriilhet egymas mellé pl. egy menéra és egy trenderli (porgetty(i) az {innep, egy kipa és
egy ovodai ballagasi fiizet a kdzdsség, egy imakonyv és egy hamis személyi a megmenekiilés
kategoridjaba. A termet kreativan alakitjak at jelentésteli térré, amelyben pl. egy haloszobai
titkor elé helyezve keltik életre a veszteség targyait, vagy a falakon szembe6tl6 kérdésekkel
provokativ médon szélitjak meg a latogatot: Ki vagy? Hol vagy otthon? Mit hagytak rdd az
Oseid? A komoly tizenetek mellé képesek diszkrét humort is felvillantani, pl. a teremben
uralkodd, vilagité narancssarga szinnel sajat kozmunkassaguk, azaz kozosségi szolgalatot
teljesitd szerepiik lathatosagat biztositjak.

Elkotelezédésiiknek koszonhetSen a felemeld projekt a megnyitdt kovetSen is folytatod-
hatott. Onalléan talaltak ki és tartotték meg pedagdgusok széméra a Tandrok éjszakdjat: egy
hagyomanyos szombatfogadasi ritus bemutatasaval szemléltették a kiallitdsban rejlé alter-
nativ tanulasi lehetdségeket. A mizeumpedagdgiai foglalkozasok kidolgozasaban és meg-
tartasaban, a kidllitas kozel mastél éves nyitva tartasa alatt, végig egytittmiikodé partnereink
voltak: didk tdrlatvezetékként egyéni interpretacidjukkal szolitottak meg sajat kortarsaikat,
alkalmanként a feln6tt kozonséget. Kozépiskolas szakértdi tevékenységiik eredményeirdl és
ellentmondasairél Maryam Arbasi (Karolyi Mihély Szakkézépiskola) szamolt be a VII. Or-
szdgos Miizeumpedagégiai Konferencidn.

A példa szemlélteti, hogy az egyiittmiikodésen alapuld gyakorlatok a fiatalok teljes be-
vonddasat és korlatlan szakértéi kibontakozasat eredményezik. Mindez a radikélis muze-
umpedagdgiai projekt kiszémithatosédgaval és tartossigéval fiigg dssze. Hogyan? Ugy, hogy
minden résztvevd szamara vilagos: a projektmunkaban mindvégig ugyanabban az egymast
ismerd, alland6 sszetételli csoportban dolgozhatnak, és egymassal egyeztetve, rendszeresen
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ismétlédéen hosszabb idét (minimum 3 drat) tolthetnek egytitt a pontosan ismert muzeumi
célok kozos megvaldsitasa érdekében.

Az egyiittmikodésen alapulé muzeumpedagdgiai gyakorlatra jellemz8, hogy a részt-
vev6k a muzeumi célok szem eldtt tartdsaval sajat maguk hozzik létre egyiittmiikodésiik
konkrét tartalmat és formdjat. A muzeum altal felkinalt dltaldnos célkitiizések, keretek és
témak csupan kiindulast jelentenek sajat olvasataikhoz, egyéni és kozosségi értelmezéseik-
hez, és azok altaluk megfelel6nek tartott formai kifejezéséhez. Az egylittmiikodés élményét
az egymassal kozvetleniil megoszthaté nézetek és a kozos dllaspont kialakitasanak hosszu és
bonyolult, személyes kolcsonhatdsokban formalddoé folyamata nyujtja. Az egyiittmiikodésen
alapul6 gyakorlatok éppen ezért kivaldan alkalmasak mélyebb pedagégiai folyamatok meg-
figyelésére és elemzésére.

Az egyiittmiikodés kolcsonds, bizalmi légkore lehetévé teszi a résztvevék szamara ko-
moly témak felvetését, a mélyebb problémaelemzést, a személyes, nyilt és 6szinte dnkifeje-
zés valtozatos és kreativ formdit. Tapasztalataim szerint a partneri viszonyban atélt egyen-
rangusag erdsiti a kozépiskolasok onalldsagat és hatarozottsagat, egyuttal fejleszti kozosségi
kompetenciaikat is, pl. az alkalmazkodast, megértést, tiszteletet — az altalanos egyiittmiiko-
dési képességet.

Az egyiittmitkodésen alapulo gyakorlatok jelentbsége a forrdsérték: a kozépiskolds miizeu-
mi szakértdi mitkodés hiteles forrdsul szolgdl arrdl, hogy ez a korosztdly a valésdgban milyen.
A hatékonysdg ebben a formdban mennyiségben kevésbé, mindségi valtozdsokban azonban
jobban lemérhetd. A kozépiskolas szakértdk teljesen 1j termékekkel (pl. tanulmanyi kiallita-
sok) és szolgaltatasokkal (pl. kortars tarlatvezetés) gyarapitjak a muzeum kinalatat, 6nma-
gukban pedig uj, elkotelezett és visszatérd kozonséget, egyben ujfajta kozonségszervezd erdt
jelentenek a muzeum szamdra.

Szakértoi tevékenységiik tudomdnyos jelentdsége, hogy a miizeumi kozonség egy része dlta-
luk valik kutathatéva.

Mikdzben a Néprajzi Mizeumban éppen a legtijabb kozépiskolas szakértéi projekt, a Bet-
lehem ,nagy dolgok a jdszolndl torténnek” cimu kidllitas feldolgozasaként sziiletett Mene-
kiiltmese muzeologusi-muzeumpedagégusi tapasztalatait értékeljiik, egyidejileg nagy len-
diilettel zajlik a néprajzi gyermekmuzeum koncepcidjanak kialakitasa. Elképzelem, ahogy
a muzeum a tervezés soran hasznositja kozépiskolasokkal szerzett tapasztalatait, sét kortars
szakértékként bevonja ket a kozos gondolkodasba... Hiszem, ha ez 1étrejon, nemcsak a ko-
zépiskolasok szempontjabol lesz vilagszam.

Hivatkozott irodalom

Nahalka Istvan (2002): Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagégia. Budapest: Nemzeti
Tankoényvkiado.
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Sdri Zsolt
Részvétel muzeoldgia a Skanzenben

Hozdsségépités és participacid

A hetvenes évektdl kibontakozo Gj muzeoldgia (new museology) a kétezres évek elejére elju-
tott a kritikai muzeolégiaig. Ennek széles kort irodalma jelent meg. Azt csak sajnalhatjuk,
hogy magyarul alig-alig hozzaférheték ezek a tanulmanyok, illetve kotetek.! Nina Simon
2010-ben megjelent kotete (Participatory Museum) pedig mar a részvételi muzeologiarol
szol (Simon 2010). A hazai diskurzusbodl eleddig szinte teljesen kimaradtak a szabadtéri
muzeumok. Gyakran az itthoni mizeumi vagy kuratori diskurzus sem veszi figyelembe a
nemzetkozi és a hazai skanzenologia eredményeit. Itthon sokszor konnyebb a témapark ka-
tegdriajaba sorolni a Skanzent, tobbszor megfeledkezve, illetve nem bemutatva azokat az
alapkutatasokat, alkalmazott moédszereket, melyeket évtizedek ota folytatunk. A részvételi
muzeoldgia néhany sajatos példaja azonban mar évtizedes multra tekint vissza a szentendrei
Skanzenben is. Valaszomban ezeket bemutatva akarom érzékeltetni azokat a médszertani
ujitasokat és eredményeket, amelyek a Skanzen részvételi, illetve egyiittmiikodési modelljeit
jellemzik. Az intézmény tarsadalmi haloja segitségével valodi kozosségeket épit oktatasi, ku-
tatasi és kiallitasépitési tevékenységben egyarant.

Ahogy szdmos masik mizeum, a Skanzen is az oktatasi, ismeretatadasi programjain
keresztiil alkalmazta tevékenységében a részvételi modszert. A részvétel bizonyos elemei
természetesen a tudomanyos kutatdsaink soran is megjelentek, hiszen nagyon sok hely-
torténeti kutatéval, pedagdgussal alltunk, allunk kapcsolatban, akik a helyi kutatdsainkat
segitették, segitik.

1 Nagyszer(i anyag jelent meg a tranzithu jovoltabdl: A kurdtori gyakorlat és diszkurzus szétdra (Curatorial
Dictionary), amely egy hossza tavd, egytittmiikodésen alapuld kutatdsi projekt (Szakacs 2012). Egy masik ki-
emelked6 gytijtemény pedig a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Képzémiivészet-elmélet Tanszék gondozasaban
2012-ben megjelent, online elérhetd tanulmanygytijtemény (Kékesi, Lazar, Varga és Szoboszlai 2012).
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Egy kis torténeti hattér

A szabadtéri mizeumok a vildg egyik legsikeresebb muzeumtipusat képviselik, jelentds et-
nografiai és torténeti gylijteményekkel, meghatarozo, latogatdbarat és latogatokat vonzé ki-
allitasokkal.

A szabadtéri mizeumok torténete a stockholmi Nordiska Museet megalapitasaval vette
kezdetét, és a Skansen megalapitdsaval (1891) ténylegesen is létrejott ez a muzeumtipus.
Arthur Haselius (1833-1901) almodta meg azt a mizeumtipust,” amely eredeti, attelepitett
lakohazak segitségével mutatja be egy-egy régio ruralis (vagy varosi) épitészetét, lakaskultu-
rajat és életmddjat. Nem egyszertien épitészeti és/vagy lakaskultira-muzeumok voltak ezek,
hanem igazi életmdd-, tarsadalmi muzeumok, amelyekben a korszellemet meghaladva mar
nemcsak a gytjt-megoriz-bemutat harmas feladatrend jelent meg, hanem a tanitas és szora-
koztatas is lehetdséget kapott.

A stokcholmiaknak a Skansen egyszerre volt folkpark, sokréti szabadidépark, zold
hely és taldlkozépont. Lathaté tehat, hogy az agérajelleg mar az alapitasakor érvényesiilt
a skandindv szabadtéri muzeumokban. Szamos leirdst talalhatunk arrdl, hogyan toltot-
ték nydri szabadidejiiket az emberek a Skansenben, milyenek voltak esti kirandulasaik
ide. Hazelius gyorsan lejegyzetelte ezt gondolatban, és késébb felhozta érvként a Skansen
mint — kiilénosen a fiatalok szamara — j kozéleti kozpont tarsadalmi szerepe és fontossaga
mellett. Dan kollégajanak, Bernard Olsennek irt levelében hangstlyozta, hogy a Skansen
nem csak kulturtorténeti jelentdséggel bir, hanem nemzeti és tarsadalmi fontossaggal is
(Rentzhog 2007: 11-12).

Joval megelézte korat a német publicista, Heinrich Pudor (1865-1943), aki felismerve
Hazelius ujitdsanak egyik alapvetését, ssze kivanta hangolni a mizeumokat és az iskolékat,
hogy hasznosithassa a muzeumokban rejlé oktatasi potencialt. A mizeumoknak, irasa sze-
rint, aktualis, kortars problémakra kell reflektalniuk, és éléknek kell lenniiik, hasonlénak,
mint a mozi, mivel véleménye szerint ,,az élet mozgasban” sokkal vonzoébb, mint az allokép.
Azt irta: sehol sem jutunk kézelebb ehhez az eszményképhez, mint Hazelius mivében, a
Skansenben (Rentzhog 2007: 33-34).

A Skansen - és a tobbi szabadtéri muzeum - sikerének alapja a tudas és a szérakozas
egyesitésének zsenialis modja volt. Ezzel a hattérrel jottek létre egymas utan Eurépa kiilon-
b6z6 részein a szabadtéri muzeumok. A skandindv modellel szemben azonban a ,,német is-
kola” sokkal inkabb az épitészeti muzeum karaktert hangsulyozta. Ez lett alapitdsakor (1967)
a szentendrei muzeum legfébb vonasa is.

A kozponti, magyar szabadtéri mizeum a skanzenek harmadik generaciéjahoz tarozik,
hiszen 1967-ben alapitottak meg a Néprajzi Muzeum egyik osztalyaként, majd 1972-ben 6n-
allésodott, és 1974-ben nyitotta meg els6 kiallitasat. A szentendrei Skanzen eredeti célkitii-
zése szerint Magyarorszag népi épitészetét, lakaskulturajat és életmodjat kivanta bemutatni,
eredeti attelepitett és masolatban felépitett épiiletek és hiteles berendezések segitségével a

2 Hazelius valoszintileg felhasznélta az 1889-es parizsi vilagkiallitason szerzett tapasztalatait is. Hiszen ezen
a vilagkiallitison, de mar az 1867-esen is megjelentek a szabadtéri mizeumok el6képei. A francia Frédéric Le
Play (1806-1882) tervezte a parizsi expd néprajzi parkjat, Charles Garnier hires operaépitész pedig a ,, Histoire de
Phabitation humaine” (Az emberi lakohely torténete) cimu kiallitast. Kiallitasanak alapotlete az emberi kultara
fejlédésének az otthonon, a ,legfontosabb és legtanulsagosabb helyszinen” keresztiil valé6 bemutatasa volt, és ez
példaként szolgalhatott Hazelius szamara (Rentzhog 2007: 25-29).
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18. szazad végétdl a 20. szazad elejéig. A mizeum alapvetSen a német szabadtéri mizeumok
mintajat kovette, az épitészeti elemek voltak a legfontosabbak, amihez a lakaskultura és az
életmdd bemutatasa tarsult alapos részletességgel kidolgozott enteriérok segitségével.

Az 1990-es években a muzeum tobb iranyban is megujulasi folyamatokat inditott el, re-
agalva nemcsak a szakmai, de a tarsadalmi kihivasokra, valtozasokra is. A kézponti tizenet
is ennek megfelelden alakult. A kutatdsok tekintetében egyre erésebb lett az életmod kiilon-
boz6 aspektusainak vizsgalata, a klasszikus parasztsag néprajzi kutatasa mellett a mez6va-
rosi tarsadalom, az iparos rétegek, a marginalizalt tarsadalmi csoportok vizsgalata. A meg-
valtozott koriilményeknek koszonhetden mar nemcsak a mai Magyarorszag teriilete volt a
kutatasok foldrajzi egysége, hanem a hataron tuli magyarsag, a magyar nyelvteriilet, illetve
a szorvanymagyarsag és a diaszpdra kutatasa is bekeriilt a Skanzen kutatdsi koncepcidja-
ba. Az intézmény életében az egyik legjelentdsebb iranyvaltas azonban a kozelmult néprajzi
vizsgalatanak megjelenése volt. Az utébbi évek kiallitdsaiban is megjelentek a fenti témak:
A torténelem sodrdaban. Lakossdgcsere a Dél-Dundntiilon (kurator: Vass Erika), Biicsii a pa-
rasztsagtol (kurator: Sari Zsolt), Csak egy kis munka. Falusiak mdlenkij roboton (kurator:
Balazs-Legeza Borbila).

Uj, tarsadalmi problémakra érzékeny kiallitasok és oktatasi csomagok

A torténelmi események, viszonyok megértését és atélhetdségét segitik a Személyes torté-
nelem cimii sorozatunkba illeszkedd szituacids foglalkozasok a Skanzen tajegységeiben.
Ezeken egy-egy csalad vagy személy élettorténetét probaljuk rekonstrualni eredeti doku-
mentumok, helyszinek, szitudcidk segitségével a didkok kreativitasara, empatidjara alapozva.
A 20. szazad elején egymas mellett é16 kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, kisebbségi csoportok
életmddjanak, szokdsainak megismerése utan az asszimilacié vagy hagyomanyérzés, az el-
fogadas vagy elditélet konfliktusaival foglalkozunk, igy hivjuk fel a didkok figyelmét egymas
elfogadasanak fontossdgara, a toleranciara.

A muzeumpedagdgiai foglalkozas a tandrok segitségével kiegészithet6 az iskolaban, ahol
a didkok a Skanzenban megteremtett alakok sorsat rekonstrualjak példaul a holokauszt id6-
szakaban. Elkészitik az elképzelt személy hianyz6é dokumentumait, leveleit, naplorészleteit
vagy barmilyen emlékét. Elképzelik alakjuk sorsat, életpalyajat. Ezutan sajat alakjuk va-
lasztasi lehetéségeit mérlegelve értelmezik az aldozatok, az életmentdk, a passziv szemlélék
és az aktiv kozremiikododk sorsat, tetteik kovetkezményeit a holokauszt idején. Nemcsak a
torténelmi tények, ismeretek atadasa a célunk, hanem a személyes sorsok rekonstrualdsan
keresztiil az empatia, a felel¢s gondolkodas kialakitasa is a didkokban.’

A szabadtéri muzeumok mar a kialakulasukkor, ahogy ezt a bevezetében is leirtam, fol-
vallaltak nemcsak az épitett és a targyi 6rokség Orzését és bemutatdsat, hanem a szellemi
kulturalis 6rokség is a muzeumok kutatasi targyat jelentette. Ehhez tért vissza a Skanzen
akkor, amikor mar nemcsak az életmodkutatasok kapcsan viéllalta 6l a szellemi kulturalis
orokség kutatasat, hanem az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség megorzését szabalyozo
egyezmény magyarorszagi intézménye lett azaltal, hogy kereteiben miikodik a Szellemi Kul-
turdlis Orokség Igazgatoséga.

3 Rdhel, Janos, Jakob és a szinészné — a Felfoldi mezévaros-téjegység kiallitasait felhasznalo oktatdsi csomag.
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E sokpillérii intézmény az 6rokség bemutatasa teriiletén is jelentds véltozasokat hajtott
végre az elmult évtizedben, amelyek alapjai még az 1970-es években jottek létre. Az é16 mu-
zeum koncepcidja évtizedek 6ta az egyik legmeghatarozobb eleme a szabadtéri mizeumok-
nak, mely szorosan kapcsolddik az ismeretatadasi tevékenységhez, ami az élethosszig tarto
tanulds és a minél szélesebb tarsadalmi hozzaférés koncepcidjara épiil. A szabadtéri muzeu-
mok az ismeretatadas kivalé terepei, legyen sz6 a formalis vagy informalis oktatasi tevékeny-
ségrol, az €16 muzeum tevékenységeirdl. A szabadtéri muzeumokban az oktatasi lehetdségek
koziil ki kell emelni a tapasztalati Gton megszerezhetd tudas fontossagat, amely szem el6tt
tartja a tanulds harom f6 eredményét: az ismeretek megszerzését, a készségek elsajatitasat és
az attitidvaltast (Zipsane 2010: 99-110).

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum az elmult években folyamatosan épitette ki sajatos tar-
sadalmi haléjat, amellyel kiilonb6z6 tipusu kozosségeket kapcsol az intézményhez, illetve a
lokalis kozosségeket segiti 6rokségiik, identitasuk megdrzésében, erdsitésében.

Az egyik legfontosabb és a legels6 példak kézott van a mizeumba attelepitett épiileteket
kibocsatd kozosségekkel fenntartott kapcsolat. Ennek szamos példdja ismert, hiszen nem
egyszertien arrol van szd, hogy a mizeum addig tart kapcsolatot az adott telepiiléssel és
az ott él6 kozosségekkel, amig gyijt a telepiilésen, illetve megnyilik a tajegység/kiallitas.
Gyakran ezek a telepiilések kozremiikodtek a muzeumi programok megvaldsitasdban. Az
€él6 muzeum 1970-es évekbeli koncepcidjanak fontos eleme volt, hogy bizonyos muzeumi
rendezvényeken milotai asszonyok tartottak kenyérsiitési bemutatot. Legutobb 2013-ban
egy muzeumi fesztivalon vett részt mintegy tucatnyi milotai ember, akik sajat ,,milotai”
portajukon tartottak kiilonb6z6 bemutatokat (azéta is tobb évben végeztiink kutatdsokat
a telepiilésen). Ugyanigy jelennek meg évrol évre programokkal a harkai kozosség tagjai és
népesitik be a harkai portat.

Kiilonosen izgalmas a janossomorjai fogadalmi kdpolna torténete. A nyolcvanas évek ele-
jén bontottak volna el az épiiletet, mivel egy forgalmas ut nyomvonalédban allt. A muzeum,
miutan felmérte, kérte az épiilet attelepitését. Azota szinte minden évben a Szent Anna-napi
buicsit a mizeumban tartjak meg a janossomorjaiak.

A Bakony-Balaton-felvidék tajegység épitésekor a néprajzi gytjtés alapjan mutattuk be
az Urnapi kormenet regiondlis sajatossagait, amely tudas késébb visszakeriilt az eredeti ko-
z0sség gyakorlataba is. A beregi arviz vagy a kolontari iszapkatasztrofa utan az ujjaépitésben
kozremiikodo épitésziroddk a muzeum adattaraban 1évé népi épitészeti kutatasokat, felmé-
rési dokumentaciokat és fotdkat tanulmanyoztak, hasznalték fel a tipustervek kialakitasanal.

A muzeum azzal viszonozza a kozosségektol kapott tamogatdst, hogy a kibocsatd telepii-
lések lakoi ingyenesen latogathatjak a mizeumot.

Onkéntesek

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum a muzeumi teriileten az els6k kozott inditotta el 6nkéntes
programjat, amelynek ma mér tobb mint kétszaz résztvevdje van, a programban dolgozé
onkéntesek pedig tobb ezer munkadraval segitetik az intézményt. A mizeumi program elin-
dulasakor célul tiztiik ki, hogy a munka minél jobban illeszkedjen a mizeum missziéjahoz,
vagyis a lehet6 legszélesebb tarsadalmi csoportok részére biztositsuk a kulturalis értékekhez
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val6 hozzéférés lehet6ségét. Igy a muzeumi program legaldbb ugyanolyan mértékben jelent
segitséget, értéket és feltolt6dési lehetdséget az Onkéntesnek, mint a mizeumnak.

Szamunkra az 6nkéntes program egy olyan kolcsonds, mindkét fél szamara hasznos
egyiittmikodés, amely a mizeum szamara erételjes tarsadalmi bazist jelent, az dnkéntesek
szamara pedig egy fontos és jo tigy melletti értelmes elkotelezGdést.

A program innovacids értéke abban all, hogy a mizeumi kérnyezetben egy jol felépitett,
szervezett, az intézmény céljaihoz igazitott miikodd programot tartunk fenn, amely évrdl
évre egyre jobban beépiil a mizeum szovetébe és az onkéntes korokbe. A program részt-
vevéit a program elindulasakor szervezett formaban toboroztuk, ma mar a program legna-
gyobb részben szajhagyomany utjan terjed és igy boviil.

Tudomanyos kutatasban, kiallitasrendezésben megjeleno részvételi elemek

Az egyik legnehezebb, a legtobb gatat lekiizdé teriiletnek a kiallitdsokon vald részvétel kér-
dését tartom. Még csak nem is azt, hogy egy-egy kiallitas alkalmaval az interaktivitassal
bevonjuk a latogatodt, a passziv szemlélé helyzetébdl kimozditva a programokon cselekvd
részesévé tessziik 6ket. Erre szamos kiallitasunk esetében volt mar példa. Csak néhany elem:
2012-ben alkalmaztunk elészor kinect programot, a Vasut fénykora — a vidék moderniza-
cidja cimii iddszaki kidllitisunkon. Egy ,testérzékeny” monitoron a MAV ,,névekv hiza-
inak” tipusterveit mutattuk be, az I-IV. osztalyu allomasépiiletek valtozatait és a ma is allo
épiileteket, amelyek kozott szépen feltjitott, a felismerhetetlenségig atépitett és az enyé-
szetnek Kkitett egyarant akadt. A program kinect segitségével , keltette életre” az épiileteket.*
Ebben a programban szdmos nem muzeumi szakért6 is részt vett a reklamszovegir6tdl (aki
a kiallitasi szovegeket véglegesitette) a vasutas szakemberekig.

Tobb alkalommal volt része kiallitdsnak olyan képzémiivészeti alkotas, aminek az elkészi-
tésébe a latogatokat is bevontuk, igy 6k is részesei voltak annak.

2009-ben egy eurdpai uniods projekt keretében megvaldsulo kiallitasunk szovegkonyvé-
nek kidolgozasaba vontunk be didkokat, akik értelmezték, formaltak a kurétori szovegeket,
és végiil ezek az altaluk javitott, kiegészitett szovegek kertiltek a kiallitas anyagaba (Cult-
Rural projekt, S. O. S. Save Our Sources cim kiallitas).

Osszegzés helyett

Persze minden esetben felmeriil a kérdés, hogyan tudjuk integralni a ,,kozdsséget’, részve-
v6vé tenni a korabban csak passziv néz6ét a muzeumban? Mire van mindehhez sziikség? Azt
gondolom, hogy sziikség van egy olyan kozos kommunikaciés (nyelvi, széveges, fizikalis)
matrixra (Kester 2012: 138), amely segitségével a résztvevok parbeszédet folytatnak, meg-
osztjdk véleményiiket, igy akkor és ott (abban a kidllitasban, alkotasban, kutatdsban stb.)
kozosséggé formalodhatnak.

4 A program kidolgozasaban a muizeum részérdl Sari Zsolt, a litvanytervezé cég munkatarsai kéziil pedig
Rajcsanyi Baldzs és Vasvari Baldzs vett részt.
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Evtizedes tapasztalatunk az interdiszciplinaritas, hiszen a Skanzen kialakitasaban a nép-
rajzosok mellett épitészek is részt vettek, az elmult években pedig szamtalan projektiinkben
dolgoztunk egyiitt torténészekkel, szociolégusokkal, képzémuvészekkel, IT-szakemberek-
kel, latvanytervezokkel, dizajnerekkel. Voltak probédlkozasok a széles kozonség bevonasara
is, a részvételi muzeoldgia meghonositasara.

Mara bebizonyosodott, hogy a miizeum nem lehet egy tekintélyen alapul¢ kinyilatkoztat6
intézmény. Meg kell talalnunk azokat a lehetdségeket, amikor egyszerre adunk lehet&sé-
get az interakciora és a szemlélddésre is. Ennek keretét az adja meg, Nick Prior szavaival
élve, hogy ,,a muzeum mds széval nem egyszertien a gyljteménye (kurdtori) tekintélyén
alapul, hanem megtalalja a mddjat, hogy a kozonség kiilonbozd hivatkozasi kereteinek is
megfeleljen — ezzel a gyljtemény varatlan olvasatait batoritva... Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a mizeum radikalisan szinkretikus intézmény, amelyben egyiitt munkalnak eltéré ten-
denciak - esztétikai kontemplacio és szérakozas, mutiértés és fogyasztas, egyéni gyonyorko-

7 »

dés és kozosségi szolgéltatds” (Prior 2012: 105, 102). Szamomra ez a részvételi muzeoldgia,
a tarsadalmi mizeum.
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Hirdly Gdbor és Miskolcz Péter

A részvétel dinamkdja
Rendszerdinamika és részvétel: empirikus attekintés

Bevezetés

Az utdbbi években egyre tobb tudomanyteriileten talalkozhatunk a részvételi szemlélettel
(Pataki 2007), azaz annak igényével, hogy érintetteket vonjanak be a tudas létrehozasaba és
esetleg tesztelésébe, vagy akar konkrét fejlesztési projektekbe (Shirk et al. 2012) és/vagy a
jovovel kapcsolatos stratégiaalkotasba és tervezésbe (Novaky 2011, 2012). A részvétel irdnti
fogékonysag terjedése nem korlatozddik a tarsadalomtudomanyokra, hanem tobbek kozott
olyan teriileteken is felbukkan, mint az 6koldgia (Miller-Rushing, Primack és Bonney 2012),
a design (Bjogvinsson, Ehn és Hillgren 2012), az épitészet (De Carlo 2005), vagy akar az
egészségtudomanyok (Davis et al. 2013).

Ebben a tanulmanyban azt probaljuk bemutatni, hogyan jelent meg az utébbi évtizedek-
ben a rendszerdinamikai gondolkodasban az érintettek bevondsanak igénye.! A rendszer-
dinamika igen sajatos tertilet. Képvisel6it nem annyira a tudomanyteriileti kot6dés, mint
inkdbb egy moddszertani elkotelezettség koti ossze. Magat a gondolkoddasmodot egyrészt
egy befelé forduld - a rendszerek belsé muikodését vizsgalod — szemlélet jellemzi, masrészt
pedig igen széles fokusszal tekint az elemezni kivant helyzetekre vagy problémakra. Nem
csupan egy-egy hatdasmechanizmus elkiiloniilt elemzését kisérli meg, hanem Gsszetett oksagi
viszonyrendszerek leképezését és modellezését. Mindehhez hozzdadddik a vizualitas iranti

1 A rendszerdinamikai gondolkodés szamos ponton 6sszefonddik a jovokutatas tudomanyteriiletével, hiszen
gyakori, hogy a kidolgozott modellek alapjan a kutatok a jovére vonatkozo becsléseket tesznek (Gordon 1992), vagy
magat a rendszerdinamikai logikat alkalmazzék lehetséges utak feltdrasara és kidolgozasara (Videira, Schneider,
Sekulova és Kallis 2014). Arra is lathatunk példat, hogyan lehet egy rendszerdinamikai eszkozt mas modszerek-
kel kombinadlni egy jovékutatasi modszertani megkozelitésen beliil (pl. a backcasting megkézelitésén beliil oksagi
diagramok hasznalata a keretezés szakaszaban, ldsd Kiraly, Géring, Koves, Csillag és Gergely 2016). Ezeknek a
kapcsolédasi pontoknak a részletes bemutatdsa és targyaldsa azonban tulmutat a jelen tanulmény keretein, igy a to-
vébbiakban eltekintiink az ezzel kapcsolatos reflexiéktol. Erdemes tovabba kiemelni, hogy a hazai szakirodalomban
is olvashatok a részvétel és a jovokutatas Osszefiiggéseivel foglalkozo tanulmanyok (Novaky 2011, 2012).
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erGteljes igény, amely az oksagi viszonyok abrazolasat igyekszik minél érthetdbben elérni.
Ezek a jellemz6k akar onmagukban is érdemesek lehetnek a targyalasra, féleg, ha olyan in-
terdiszciplinaris teriileteken val6 alkalmazasi lehetéségekre gondolunk, amelyeket magas
komplexits, magas bizonytalansag és kiilonb6zé rendszerek folyamatainak ésszekapcsold-
dasa jellemez (lasd példaul a human okoldgia teriiletét, amely az 6kologiai és tarsadalmi
dinamikak kolcsonds egymasra hatésat kutatja [Takdcs-Santa 2009]).

Miutdn az alabbiakban réviden bemutatjuk a rendszerdinamikai megkozelités 6 jellem-
z0it, ratériink tanulmdnyunk f6 témajara, és azt targyaljuk meg, hogy ebben az alapvetéen
kvantitativ és szimulaciés orientédciéval rendelkezé moédszerben hogyan jelenik meg a rész-
vétel kérdéskore, valamint hogy az érintettek bevondsara milyen kiilénb6z6 megoldasokat
dolgoztak ki a szakértok.

Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket igyekszik korbejarni. Bar az igaz, hogy a részvé-
tel és a rendszerdinamika Osszefiiggésével tobb tanulmany foglalkozott (Stave 2002, 2010;
Hovmand 2014), ugyanakkor kevésbé jellemz6 ezekre a tanulmanyokra, hogy a kiilonbo-
26 részvételi megkozelitéseket egyiitt, egymassal sszehasonlitva térgyalnak. Irdsunk tehét
ebbe az iranyba indul. Nem csupan ismerteti a kiilonb6z6 részvételi iranyzatokat a rendszer-
dinamika teriiletén, hanem megkisérli feltarni és 6sszehasonlitani, hogy az egyes megkoze-
litések milyen érveket hoznak fel, milyen potencialis elény6ket azonositanak a részvétellel
kapcsolatban, valamint hogy milyen részvételi ,,szintet” tartanak idealisnak.

Ennek megfeleléen a tanulmany a kovetkez6 strukturat koveti. Az els6 rész bemutatja a
rendszerdinamikai gondolkodas legfontosabb sarokpontjait és azt a két abratipust, amelyet
a rendszerdinamikai projektekben a létrehozott modellek dbrazolasara leggyakrabban hasz-
nalnak. Mivel ennek a résznek az a funkcidja, hogy bemutassa a rendszerdinamika alapjait
azok szamara, akik most talalkoznak el6szor ezzel a megkozelitéssel, igy azok, akik mar
ismerdsek ezen a terepen, akar at is ugorhatjék ezt a részt. A tanulmany masodik része rovi-
den bemutatja a rendszerdinamika torténetét, kiilon figyelmet forditva azokra az elméleti és
gyakorlati fesziiltségekre, amelyek bizonyos értelemben eldsegitették a részvételi szemlélet
megjelenését. A harmadik rész mar magukat a részvételi rendszerdinamikai megkozelitése-
ket targyalja a fenti szempontok alapjan. Az irds befejez részében visszatériink a tanulmany
legfontosabb pontjaira, és reflektalunk arra, hogy az érintettek bevonasanak kiilonb6z6 for-
mai miért lehetnek érdekesek mas (nem rendszerdinamikai) részvételi teriileteken.

A rendszerdinamika bemutatasa

A rendszerdinamikat olyan modellalkotasi modszerként lehet meghatarozni, amely a valés
rendszerek leképezésében az egyes alkotdelemek kozti tobblépcsds és korkords kapesola-
tokra helyezi a hangsulyt. Ebben kiilonbézik az emberek mindennapi gondolkodésatdl és az
altalanos tudomanyos mddszertantdl is.

Hétkoznapi gondolkodasunkra az ,eseményszertiség” jellemzd, azaz a vilag jelenségeit
(legyenek azok természetiek vagy tarsadalmiak) rendszerint egylépcsés, egy-egy tényezd
kozt fennallé magyardzattal tessziik érthet6vé (,ha x... akkor y..”), mely tobbnyire idében
és térben is kis terjedelmu. Vélaszainkat és a problémak megoldasat célzo6 intézkedéseinket
is (akar a kozpolitika szintjéig) ezekhez az egyszer(i magyarazatokhoz igazitjuk (Forrester
1971: 14; Sterman 2000: 17-18). A rendszerdinamika klasszikusaiban és ,,gyakorlati” iro-
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dalmaban gyakran szerepld véllalati példak egyikével élve: céglink eladasai visszaestek,
mert (ugy véljiik) versenytarsaink alacsonyabb dron kinaltak termékeiket. A tipikus va-
lasz az lehetne, hogy probéljunk meg mi is arat csokkenteni. Lehetséges, hogy igy vissza-
szerezziik versenyképességiinket és kiesett bevételeinket, de el6fordulhat, hogy az eredeti
problémanak mas okai is voltak: példaul a reklamra vagy a vasarlokkal valé kapcsolattar-
tasra forditottunk tal kevés gondot, és az is lehet, hogy az 4j helyzetben versenytarsaink
még tovabb képesek majd siillyeszteni az arszintet, s végiil a versenyben elvérziink, mi-
kozben magas drszinvonalon, ,,prémium” szerepléként sikerre juthattunk volna a piacon.
Hol volt a hiba? Elkeriilte a figyelmiinket, hogy a rendszer (az adott piac), melyben mi-
kodiink, soktényezds, az aron kiviil rengeteg mas valtozé hatdsara is reagal, és mindeh-
hez dinamikus is: nem kizarolag a mi cselekedeteink, hanem sajat bels6 torvényei (és mas
aktorok cselekvései) szerint is ,mozog” A rendszerdinamikai gondolkodas éppen ezekre
az ,egyéb” tényezokre hivja fel figyelmiinket, illetve arra, hogy eredeti valaszunkban tul
sziiken vontuk meg a problémamegold6 modelliink hatdrat: csak az arra reagéltunk. A tu-
dasunk szamos részfolyamatrol megvan dnmagaban: ezeket a szeleteket kell egy rendszerbe
Osszeszervezni ahhoz, hogy a valdsagot adekvat(abb)an leiré komplex modellhez jussunk
(Forrester 1968: 1.2-1.3, 1971: 17).

Erdemes lehet megjegyezni, hogy a relative ,,sziik és statikus” gondolkodés a tudomdanyos
kutatds mddszerében is visszakoszon: kisérletekben, valtozok kézti kapcsolatok vizsgala-
taban szinte elkeriilhetetlen, hogy egyetlen tényezén kiviil, melynek hatésara figyelmiink
iranyul, minden mdst ,szinten (konstansnak) tartsunk”. Nyilvanvald, hogy ebben az eset-
ben ez nem hiba, s6t kovetelmény - ugyanakkor a laborban megtapasztalt és (kis tlzassal)
bizonyitott dsszefliggéseknek a valodi, éles helyzetekhez valé adaptalasa az alaposszefiiggés
ismeretén kiviil tovabbi megfontolasokat is igényel (Sherwood 2002: 12-13).

Az ismert Osszefliggések gyakorlati adaptacidjanak nehézségét szemlélteté példa lehet,
hogy hogyan szabalyozzuk egy autd sebességét, hogy a sik terepen, a lejt6n {6l-, majd onnan
lefelé egyarant végig 70 km/h-val haladjon? Tudjuk, hogy a gazpedalt kell hol er6sebben, hol
gyengébben nyomnunk - de hogy pontosan mennyire, azt a rendszerbél a sof6rhoz érkezé
visszajelzés segitségével fogjuk tudni megallapitani. A sebességméré mutatéjanak allasara
hatassal vagyunk mi magunk - és viszont: ezt figyelve tudjuk meg azt, hogy mekkora ,,in-
putot” adjunk a rendszernek, amely aztdn a sebességmérén , felel” nekiink. Es bar az autds
példa még egyszertinek mondhato, egy atlagos ember valdszintleg képtelen lenne egy lejtén
fol-, majd lefelé végig hajszalpontosan megtartani a kivant sebességet: ugyanakkor kisebb
kilengésekkel, az adaptacidra képesen tobbé-kevésbé meg tudna oldani a feladatot.

Pontosan ez a problémakor, a (gépi) rendszerek visszacsatoldson alapuld szabdlyozdsa volt
az, amely a rendszerdinamika alapitéjat, Jay W. Forrestert is foglalkoztatta. A villamosmér-
nok Forrester a 20. szazad kozepén dolgozott a bostoni MIT-n, de sztikebb szakteriiletérol
kilépve olyan teriileteken is alkalmazta modszerét, mint a vallalati készlet- és logisztikai me-
nedzsment (Industrial Dynamics, Forrester 1961), a varosi keriiletek hanyatlasa és az erre
adhato szocialpolitikai valaszok (Urban Dynamics, Forrester 1969), s6t a vildg népesedése
és a kornyezetszennyezés (World Dynamics, Forrester 1971). A médszernek 6 maga adta
a rendszerdinamika (system dynamics) nevet, és elemzéseihez rendszerint szamitogépes
szimulaciokat is hasznalt (Forrester 1971: 13-15). Forrester mtivei a modszert alkalmazds
kozben mutatjak be, azoknak, akik tankényvhoz hasonlatos leirast keresnek a rendszerdina-
mikardl, Sterman (2000) és Sherwood (2002) idézett munkait ajanljuk inkébb.
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Mik tehat a forresteri rendszerdinamika alapvetései? Szemléletében a rendszer Ossze-
kapcsolt (rész)egységek Osszességét jelenti, amelyek koziil egyet sem lehet Gnmagéban kira-
gadva, izoldltan vizsgalni: a lényeg az Osszefiiggésekben van. Ez annal is inkabb igaz, hogy
az Osszekapcsoltsag révén jonnek létre a rendszerek emergens tulajdonsdgai, amelyeket az
alkotoelemek egyénenkénti vizsgalatabdl képtelenség lenne levezetni (tipikus példa erre a
maddrcsapatok vonuldsa: repiilésitk V alakjat a raj tagjainak egyiittes jelenléte, néma - de
az aerodinamikai optimumot 0sztondsen megtalalé — interakcidja determinalja). Legaldbb
ugyanilyen fontos, hogy az elemek kapcsolata a rendszeren belill nem egyiranyd, hanem
hurkokat, visszacsatolasokat is taldlunk koztiik (Forrester 1971: 17; Sterman 2000: 16-18;
Sherwood 2002: 12-14).

A rendszerdinamikai gondolkodas alapvetéen kétféle visszacsatolast kiilonboztet meg:
pozitiv és negativ hurkot (Forrester 1968: 1.5). Ezeknek készonhetd, hogy a valds rendsze-
rekben a mindennapi gondolkodas szamara nehezen felfoghato, nemlinearis folyamatok is
gyakran létrejonnek. A pozitiv visszacsatolas (Forrester 1968: 2.16-2.21) példaul 6ngerjesz-
t6 hurkot jelent: a benne szerepld tényez6k (amig mas kiils6 hatas nem 1ép fel) kolcsonosen
noévelik egymast — klasszikus mindennapi példa erre a forgalmi dugdknak az ttkapacitas no-
velésével vald kezelése, amely aztan a forgalom tovabbi novekedéséhez és tjabb ttszélesité-
sekhez vezet. A negativ visszacsatolds (Forrester 1968: 2.3-2.9) ezzel szemben 6nszabalyozd
hurok: valamely tényezé megnovekedése olyan folyamatot indit el, amely végiil ugyanezen
tényez6 szintjének csokkenését eredményezi — tipikus példaja ennek predator és zsakmany
egymdst kolcsonosen szabalyozd populacidja. (Ha megnovekszik a rokak szama, akkor tobb
nyulat esznek meg, azaz lecsokken a nyulak létszama, ami végiil a sz(ikos taplalék miatt a
rokak szamanak csokkenéséhez vezet; és forditva [Sterman 2000: 11-12]). A legtobb rend-
szerben ugyanakkor pozitiv és negativ hurkokat egyarant taldlunk - az ezek egymasra hata-
sabdl létrejove folyamat elsd ranézésre megjosolhatatlan, eléfordulhat, hogy a rendszer igy
is folyamatosan novekedve ,elszall”, de akar az is, hogy 6sszeomlik, vagy éppen egy elméleti
»optimum” szint koriil oszcillal.

A fentiek mellett kiemelten fontos, hogy egy-egy probléma rendszerdinamikai magya-
razataba pontosan annyi tényezét és kapcsolatot vonjunk be, amennyi a (célkittizéstinkhoz
meérten) kielégitd magyardzathoz szitkséges. Forrester személyes itmutatdsa is ez: modelliink
hatara a problémafelvetés, a célkitlizés ,,szélességének” feleljen meg (Forrester 1968: 1.7).
A rendszerdinamika a vizsgalt rendszert belsé szemléletbél nézi, tehat a viselkedését (valto-
zasait, problémait) a rendszer hatdrain beliil 1évé tényez6kbdl kell tudnia levezetni (Forrester
1968: 4.1-4.2, 1969: 12). Nem elfogadhatd, hogy kulcskérdéseket valamiképpen ,kiilsé té-
nyez6k” vagy kiviilrél j6vé sokkok hataskorébe utaljunk - ha ezeknek jelentds a kockaza-
ta, akkor be kell 6ket kapcsolnunk a rendszerdinamikai modellbe. Ezért kulcskérdés, hogy
a modelliink hatdrait hol hizzuk meg, meddig terjesztjiik ki. Nyilvan szerepeltetniink kell
benne minden olyan tényez6t, amely nélkiil a modell nem felelne meg a korrektség, hasz-
néalhatésag minimalis kovetelményeinek. Ezenkivill arra is figyelemmel lehetiink, hogy a
modellezett rendszert hogyan tudjuk mi magunk médositani: a beavatkozasi, dontési pon-
tokat (Forrester 1968: 4.4) nem hagyhatjuk ki a modellbél, de olyan tényezdket, melyek sem
nem kulcsfontossaguak, sem nem befolyasolhatok érdemben, el is hagyhatunk. A hatarok
megallapitasa azért is fontos és nehéz feladat, mert alapvet6 szemlélete révén a rendszerdina-
mika hajlamos ra, hogy minél tobb sszefiiggéssel dolgozzon, s ennek megfeleléen minden
potencialis hatétényezdt bevonjon a magyarazataba (Sterman 2000: 16).
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Visszatérve példaul a rokapopulacié létszamara: ezt a nyulakon kiviil szamos mas tényezd
is befolyasolhatja: - mennyire volt hideg a tél? — hany rékat oltek meg vadaszok? — mekko-
ra a kereslet a rékaprémre az orszagban? — hany embernek van elegend6 jévedelme, hogy
prémet vegyen? — esetleg: milyen sikeresek a sz6rmeviselés-ellenes kampanyok? — mekkora
pénziigyi tamogatdst kapnak a természetvédd civil szervezetek? — puszta asszociacié révén
is megannyi, Gjabb és tjabb relevans tényez6t tudnank bevonni a modellbe. Ezért jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy képes-e a rendszerdinamika ,egyetlen igazi” modellt adni egy
problémardl, és ha igen, ki az a személy, akinek megvan hozza a kell§ szakértelme, hogy ezt
megalkossa? A valasz az, hogy nincs ilyen szakember, sem ,egyetlen igazi” modell. Ez szo-
katlan lehet a (természettudomanyos) gyakorlat szamara, ahol nem jellemzd, hogy alternativ
elméletek hosszabb ideig folyamatosan versengjenek egymassal. Azt persze mar Forrester is
elismerte, hogy a modellek kozt is léteznek jobbak és rosszabbak, aszerint, hogy melyik ra-
gadja meg jobban a valds helyzet 1ényegét és enged mélyebb betekintést a modellezett rendszer
miikodésébe (Forrester 1971: 15).

A rendszerdinamika azonban a kizarélagos megoldasok hidnya ellenére sem haszontalan
modszer. Egyrészt a fent emlitett elényei miatt: igyekszik tallépni a mindennapi, eseménysze-
rii gondolkodason, és hozzasegiti az embert ahhoz, hogy arnyaltabb, sokkomponenst, visz-
szacsatolasokkal teli mentalis modellt alkosson a vildg jelenségeirdl (Forrester 1971: 14-15).
Ez a modellalkotasi folyamat egyben tanulds is: a rendszerdinamikanak inherens tulajdon-
saga, hogy a visszacsatolasos szemléletet a sajat gyakorlatan beliil is érvényesiti, amikor a
modelleket nem csupdn a fantazia tetszetds sziileményeiként termeli, hanem szamitogépes
szimulaciok révén a valdsagrol fellelhetd adatokkal Ossze is veti, és az igy nyert adatok alap-
jan tér vissza a modell finomitasahoz (Sterman 2000: 17-18).

Tovabbi tanuldsi lehetdséget nyujt a fentebb emlitett sajatossag is - mégpedig, hogy nincs
~egyetlen” alkalmas szakember. Ahany modellezd, annyiféle rendszerdinamikai megfogal-
mazasa sziilethet ugyanazon problémanak. Itt tehat azzal a lehetdséggel talalkozunk, hogy
kiilonboz6 (bar altalaban jol informalt, szakértd) egyének vagy csoportok viszonylag szub-
jektiv nézépontjait tudjuk egymassal dsszevetni vagy szintetizélni. Kifejezett elénye a rend-
szerdinamika gyakorlati alkalmazasanak, hogy vagy beleképzelhetjiik magunkat egy masik
szerepl6 helyébe, és igy tehetjiik fol a kérdést: hogyan néz ki a probléma az 6 szemszogébol?,
vagy személyesen meg is kérdezhetjiik az érintettet — igy lehet arnyalt képet kapni példa-
ul egy vallalat belsé miikodésérol, ahogyan a kiillonboz6 tigyosztalyok latjak, vagy a féval-
lalkozé-alvallalkozé viszonyrdl. Kiillonbozé szereplék mentalis modelljei gyakran alig-alig
fednek at, és a két konstrukcid osszeillesztése révén vildgosodik meg az a valds kérnyezet,
amelyben mindketten mozognak, és amelyhez cselekvéseiket igazitaniuk kell (Sherwood
2002: 188-200).

Az eddigiekbdl is lathato volt, hogy a rendszerdinamika moédszere kozel van a ,,terephez”,
kedveli és keresi a gyakorlati alkalmazast. Uzleti szempontt rendszerdinamikai kényvében
John D. Sterman az alappillérek kozott emliti a komplex (esetében csoport-) folyamatok me-
nedzseléséhez sziikséges gyakorlatok és érvelési technikdk kifejlesztését. Ugyanakkor hang-
stulyozza a tudomanyos, szisztematikus megalapozas fontossagat is, amennyiben a tovabbi
két kulcstényezdként (1) a komplex rendszerekrél meglévé tudasunkat megragadni képes
eszkozoket és (2) a tudas tovabbfejlesztéséhez, beavatkozasok megtervezéséhez sziikséges
formalis modelleket emliti (Sterman 2000: 4-5). A kovetkezékben a tanulmany is ezekre az
eszkozokre tér ra.
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A komplex oksdgi diagram

A rendszerdinamikdban alapvetden két modellezési eszkozt hasznalnak, melyek a folyamat
két, egymasra épiild fazisat képviselik. Az els6 1épés a modellezni kivant rendszer alkoto-
elemeinek és az ezek kozott megléve osszefiiggéseknek, visszacsatolasoknak az azonositasa.
Az igy késziilé komplex oksdgi diagramon (causal loop diagram, CLD) tehat fogalmakat és
eljeles oksagi nyilakat dbrazolunk, szem elétt tartva azt is, hogy ezzel egy késébbi, egzakt,
szamszerUsithet6 eredményeket produkalni képes (szamitégépen futtathatd) modell alapjait
vetjiik meg. Az 1. dbrdn lathaté mintadiagram jol mutatja, hogy a mtifaj egyszerre szemléle-
tes és kozérthetd, illetve kell6en formalis és egzakt (Sterman 2000: 138-141).

1. dbra. Példa komplex oksagi diagramra. A két populdcié egyedszdma egymadst szabalyozza

rokak
JELOLESRENDSZER szilletésszama
—H—b késleltetett kapcsolat
rokak Iétszéma
+
——» pozitiv kapcsolat \
- rékék nyulak
- negatlv kaposolat halélozésszéma halalozasszama
{ +. éngerjeszts hurok /
nyulak |étszama
G Gnszabalyozd hurok
nyulak

szliletésszama +

(Sajat szerkesztés)

A nyulak létszama késleltetett kapcsolatban all a rékak halédlozasszamaval: még ha ez el6bbi
csokken is, a rokdk nem azonnal kezdenek el éhen halni.

Térjiink ki roviden a komplex oksagi diagramok szerkesztésének szabélyaira. Elséként
értelmezziik a nyilak el8jelét: egy okvaltozotdl az okozatvaltozo felé akkor mutat pozitiv
elGjelti nyil, ha a két valtozé kozotti kapcsolat olyan, hogy (a rendszer minden mds elemét
datmenetileg vdltozatlannak feltételezve) az ok novekedése az okozat novekedését, az ok csok-
kenése pedig az okozat csokkenését eredményezi, azaz ,egy iranyba mozognak” Negativ
elGjelli a kapcsolat, ha az okvaltozé novekedése az okozat csokkenését okozza (és forditva)
(Sterman 2000: 138-141).

Természetesen ahhoz, hogy a véltozok novekedését és csokkenését értelmezni lehessen,
igyelniink kell arra, hogy a felhasznalt fogalmakat ennek megfelel6 médon nevezziik meg.
Torekedniink kell rd, hogy a valtozé neve legalabb valamilyen értelmezhetd skalat jeloljon
meg, amelyen a kisebb és nagyobb szinteket meg tudjuk kiilonboztetni. (Esetlegesen megen-
gedhet6 olyan véltozd, amelynek ,,igen” és ,,nem” dllapota kozt tudunk disztingvalni.) Ezért
nem tandcsos igéket, negativ tartalmu szavakat vagy skalaként nem értelmezheté megfo-
galmazasokat hasznalni (pl. ,,arcsokkentés”, ,,boldogtalansag mértéke”, ,,lakossag reakcidja”)
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(Sterman 2000: 152-153). Nem kételezé mindig mar bevezetett fizikai mennyiségeket hasz-
nalni, sét nagyon gyakran lesz sziikségiink olyan valtozékra, amelyekhez csak tobbé-kevés-
bé onkényes mérészamot tudunk majd rendelni (pl. vasarldi elégedettség), de a valamilyen
skéldn val6 kisebb/nagyobb mérhetdség kovetelményétsl nem lehet eltekinteni (Sherwood
2002: 310-312).

Gyakorlati problémak modellbe iiltetése soran sokszor taldlkozhatunk olyan esettel, hogy
a rendszer egyes elemei (szerepldi) nem egy fogalom meérhetd, valos szintjére reagalnak,
hanem az érzékelt szintre (Forrester 1968: 1.8-10): ez esetben a két entitast a diagramon
mindenképpen kiilon-kiilon kell feltiintetni (a koztiik minden bizonnyal fennallé kapcso-
lattal egyiitt). Példaul: egy szervezet vagy kozpolitikai intézkedés eredményeirdl a felsd
vezet6khoz, dontéshozokhoz gyakran ,feljavitott”, eltorzitott informacidk érkeznek, mar-
pedig 6k ezek alapjan fogjak a tovabbi cselekvést tervezni. Hasonloképpen a lakossag tilta-
kozasa pl. az utcan heverd hulladék miatt nem feltétleniil egy abszolut szintt6l, hanem attdl
tiigg, hogy mikor taldljak a szemetet ,,tul soknak” (élénken szerepel-e a téma a koztudat-
ban, volt-e valaki, aki elinditotta a tiltakozast, stb.) (Sterman 2000: 156-157). A diagram
rajzoldsa soran tovabba Ujra meg ujra szembesiiliink az ,,oksag vagy korrelacié” klasszikus
problémajaval, melyet gondos megfontolas targyava kell tenniink, és oksagi nyilat csak ott
abrazolhatunk, ahol annak helyességérél meg vagyunk gy6zddve (Sterman 2000: 141-142).
A CLD-miifaj emellett lehetdséget ad egy tovabbi klasszikus mindennapi ,tévedés” keze-
lésére: az oksagi nyilak ellathatok a késleltetés jelével olyan esetben, amikor az ok megval-
tozasa (a vizsgalatunk idShorizontjdhoz vagy a rendszer tobbi eleme kozti kapcsolatok se-
bességéhez mérten) csak késleltetve, idébeli sziinettel eredményezi az okozat megvaltozasat
(Sterman 2000: 150-152).

A diagram akkor tolti be jol a funkcidjat, ha még attekinthetd és értelmezhets. Ennek
érdekében mindig torekedni kell a toémorségre: ez eldsegithetd egyfeldl ugy, hogy tobblép-
csOs oksagi folyamatokat — ha ,,kzbeesd” véltozdik a modellbdl nagyobb veszteség nélkiil
elhagyhatok - egy lépcsdben abrazolunk, illetve azaltal is, hogy helyesen hizzuk meg a
modell hatarait (Sterman 2000: 154). Hasonloképpen iigyelni érdemes az elrendezésre, a
grafikai megjelenitésre: ivelt vonalak, kérkérés hurkok hasznalata, a nyilak keresztez6désé-
nek kertilése segiti az attekinthetdséget (Sterman 2000: 153). Ugyanigy elény0s, ha a diag-
ramon jelentkezd hurkok kozepén feltiintetjiikk, hogy ongerjeszté (pozitiv) vagy dnszaba-
lyozé (negativ) visszacsatolasrol van-e sz6. Ennek eldontéséhez jo 6kolszabaly, hogy meg-
nézziik, a hurokban szerepld oksagi nyilak eldjeleinek pozitiv vagy negativ-e a ,szorzata”
(Sterman 2000: 144-147).

Ezzel kapcsolatban még megjegyezhetd, hogy a CLD miifajban az oksagi nyilaknak alap-
vetden egyetlen eldjele lehet (Sherwood 2002: 64). Természetesen a valo életben talalkozunk
olyan problémakkal, amelyek esetében egy okvaltozo névekedése kezdetben pozitivan, majd
egy adott pont utdn negativan hat az okozatra. Technoldgiai adaptacio6 esetén példaul a ha-
vonta eladott eszkozok szama annak fiiggvényében, hogy mar mekkora a felhasznalok kore,
kezdetben né, de egy id6 utan (a piac telitddésével) csokkenni fog (a jolismert S gorbe mere-
dekségét irtuk le ezzel). Komplex oksagi diagramon ezt nem tudjuk egyetlen nyilhegyen ki-
fejezni, egy ongerjeszts és egy onszabdlyozo visszacsatolasi hurokkal azonban megtehetjiik
(2. abra). Ennek két korét ugy olvashatjuk ki, hogy (a kezdeti dllapotbdl kiindulva) egyrészt
»minél tobb a felhasznald, annal nagyobb a termék vonzereje [pl. ismertsége okan; ez a po-
zitiv kapcsolat értelme] — minél nagyobb a termék vonzereje, annal nagyobb a havi eladasok
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szdma - minél nagyobb a havi eladasok szdma, annal tobb a felhasznal6”; masrészt viszont
»kezdetben] minél kevesebb a felhasznald, annal tobb a potencidlis vevé (ez volt a negativ
kapcsolat értelme) — minél tobb a potencidlis vevo, anndl tobb a havi eladdsok szama — minél
tobb a havi eladdsok szama, annal tobb a felhasznalé — minél tobb a felhaszndlo, annal keve-
sebb a potencidlis vevé — minél kevesebb a potencidlis vev6, annal kevesebb a havi eladdsok
szama”. Mindekozben természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a felhasznaldk és
potencialis vevok dsszege allando.

2. dbra. A technoldgiai adaptaciot leir6 gorbék és a jelenség lehetséges megfogalmazasa CLD ,,nyelven”

(B) adaptacié a felhasznalok

(A) technolégiai adaptacio s7Ama szerint

felhasznalok havi eladasok
szama szama
N iy —
- felhasznalok
id6 N szama

felhasznalok +

szama havi eladasok felhasznalok
széma szama

+
helyett
@ 4 \ termék /
vonzereje
havi eladdsok
szama
potencnalls a

vevok szama

(D) korrekt megfogalmazas

(C) kételSjelli diagram komplex oksagi diagramon

(Sajat szerkesztés)
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Az dllomany-dramlds diagram

Bar a komplex oksagi diagramok is a pontossag igényével késziilnek, a rajtuk lathaté nyilak
és hurkok erdejében gyakran nem tudunk eligazodni a tekintetben, hogy a nagyszamu folya-
mat ereddjeként végiil is a rendszer (vagy egyes, annak allapotat jelz6 kulcsvaltozok) milyen
viselkedést fog mutatni: névekszik, 6sszeomlik, stagnal, oszcilldl? Ennek megvalaszolasaban
segitenek az immaron egzakt, szamszerusitett mennyiségekkel operalé allomany-aramlas
(stock and flow, SFL) diagramok (Sterman 2000: 191; Sherwood 2002: 288). Erdekességként
megjegyezhetjiik, hogy Forrester klasszikus miiveiben csak ezt a diagramtipust talaljuk meg
(a CLD-t nem).

SFL diagramokban a valtozéknak harom tipusa lehet. Els6ként beszélhetiink alloma-
nyokrdl (készletekrdl), amelyek a rendszer éllapotjelz6i, multjanak (az addigi folyamatok
eredményének) kifejez6i, és a késleltetések megtestesit6i (Forrester 1971:18). Az allomanyok
meérete kizarélag aramlasok révén valtozhat (Sterman 2000: 192-197). Masodikként beszél-
hetiink ki- vagy bearamlasokrol, vagy felvehetiink kétirdnyd aramlasokat is a diagramra
(Sherwood 2002: 324). Fontos, hogy az aramlasoknak kizarélag id6egységre vonatkoztatott
értéke van (x/perc, x/nap stb.). Aramlésok kapcsolatot teremthetnek két dllomény kozott,
de elfogadhatd az is, ha bizonyos aramlasok forrasa vagy ,kifolyasa” az altalunk modellezett
rendszeren kiviil van (az abran ezt felh6 jelzi, és ennek kapacitdsat végtelennek tételezziik fel)
(Sterman 2000: 192-200). A harmadik lehetséges véltozdtipus a logikai vagy segédvaltozoké,
melyek az eddigi két tipus egyikébe sem tartoznak. Ezek lehetnek a rendszer miikodésére
jellemz6 allanddk (konstansok), igazodasi pontokat kifejezd limitértékek, de megengedhetd
az is, hogy ezeknek az értéke is valtozzon, igaz, nem dramlasi mechanizmusok révén, hanem
példaul a modellbe taplalt képletnek megfeleléen (Sherwood 2002: 286-287).

Az allomdny-aramlas diagram f6 célja mar nem az, hogy abraként kozvetitsen valami-
lyen jelentést, hanem az, hogy minden egyes valtozdjahoz kezdeti értéket rendeljiink, és
szamitogépes szimulacio segitségével mozgasba lenditsiik a rendszert, amely azutan adato-
kat szolgaltat nekiink arrdl, hogy az abraba foglalt feltételezéseink esetén milyen értékekre
szamithatunk.

A komplex oksagi diagramok ,leforditdsa” az SFL nyelvre nem automatikus miivelet. El
kell dénteniink, hogy egy-egy CLD viltozoét allomanyként, aramlasként vagy logikai valto-
zoként lltetiink-e at az SFL-be, gyakran pedig egy-egy CLD nyil (0sszefiiggés) valik majd
valtozéva (pl. dramldssa) az allomany-aramlas dbran (Sterman 2000: 213-217). Egyes ese-
tekben a CLD, mig maskor (és talan gyakrabban) az SFL ,,nyelve” lesz bébeszédilibb vagy
latszatra komplexebb. A 3. dbrdn lathaté gyartasi folyamatot ugyanakkor valészintleg kény-
nyebben megértjiik allomany-aramlas diagramként, mint komplex oksagi formaban.
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3. dbra. Példa allomany-aramlas diagramra és CLD atfogalmazasara. A beérkezd alkatrészek
a kezdési iitemnek megfelel6en aramlanak a gyartas alatt 1éve készletbe, onnan a befejezés iitemét
pedig befolyasolja a raktdr kapacitdsa és a mar elraktarozott készlet nagysaga
(fér-e uj késztermék a raktarba?)

(A) Allomany-aramlas (stock and flow) diagram

O raktar

kapacitasa
+

gyartas kezdési befejezés eladas
uteme Uteme Uteme

C ) O ' gyartas alatt =O=>raktérozott
lévs készlet készlet

JELOLESRENDSZER
gyartas alatt _
/ lévé készlet ‘\ |:| allomany
gyartas kezdési befejezés == sramiss
uteme iteme

O kibocsato/befogado ("felhd”)
raktarozott +

keszlet
_ O logikai valtozo

raktlé[' eladas -
kapacitasa uteme —>  |ogikai kapcsolat

(B) Ugyanaz a folyamat komplex oksagi diagramon

Forras: Sterman (2000: 211).

Mint a fentiekbdl kideriilt, az allomany-aramlas diagram joval formalisabb, szigorabb ab-
ratipus, mint a CLD, és abbdl addéddan, hogy kvantitativ szimulacios eszkdz, nagyobb szak-
értelmet és felkésziiltséget is igényel a megalkotasa. Bar a két eszkoz a rendszerdinamika
gyakorlataban egymasra épiil, a részvételi folyamatok kontextusaban eltéré szerephez jutnak
- ahogyan arrdl a tanulmény késdbbi részei szélnak.

A rendszerdinamika teriiletének rovid torténete
A rendszerdinamika torténetét David C. Lane 1999-es tanulmanya részletesen targyalja, igy
az alabbiakban az 6 gondolatmenetét hasznaljuk kiindulépontként. Lane kiemeli, hogy az is-

kolat kezdetektdl fogva belsé fesziiltségek és ellentmondasok jellemezték, amelyek késdbb is
végigkisérték torténetét. Ezek a fesziiltségek olyan kérdések nyoman alakultak ki, mint hogy
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mi a rendszerdinamika célja; mitdl lesz érvényes egy modell; mi a valdsag és a modellek
viszonya egymashoz; valamint hogy milyen az idealis kapcsolat a rendszerdinamikai kutaté
és a kliensek kozott. Mivel Lane szerint ezeket a kérdéseket nem tisztaztak elméleti szinten a
kezdeteknél, ezért az egyes kutatok maguk alkottak vélaszokat, amely valaszok mentén elté-
ré iranyzatok alakultak ki (Lane 1999: 501-502). Lane 3 nagy id6szakrdl ir (1999: 503-505):
(1) a kezdeti idészakrdl; (2) a teriilet fejlddésének és elterjedésének idészakarol; (3) a belsd
tesziiltségek iddszakarol.

A kezdeti id6szakot (1960-as és 70-es évek) elsdsorban az iskolaalapitd Forrester szemé-
lye és szemlélete hatarozta meg. Ahogy a fentiekben mar emlitésre keriilt, Forrester mérnok-
tudomanyi hattérrel rendelkezett, és az 6nszabalyozé rendszerek tervezési gyakorlatat vette
alapul a rendszerdinamikai folyamatok megértéséhez is. Ennek a gondolkodasi keretnek
az atvétele egyben egy erésen pozitivista és realista kiindulopontot kélcsonzott a rendszer-
dinamikai iskolanak. Mindez azt jelenti, hogy a kezdeti szemlélet szerint a kutatdsokban
kidolgozott modelleknek a valdsagot kell leképezniiik, és empirikus-kvantitativ adatokon
kell alapulniuk. Erdemes azonban megjegyezni azt is, hogy Forrester tisztéban volt ezen
tudomanyos alldspont ingatag voltdval. A rendszerdinamikai szakember ugyanis nem érthet
minden teriilethez, amellyel kapcsolatba keriil. Ez viszont azt jelenti, hogy a modellek ki-
dolgozasahoz sziikséges informaci6 sem létezik tiszta formdjaban ,,ott kint”, hanem a kliens
»fejében van’, és ezt lehet és kell megismerni (Lane 1999: 503). Ez a kiilonbségtétel ezen a
ponton azonban mar elére jelzi a késGbbi torésvonalakat.

Lane (1999: 503-504) a rendszerdinamikai iskola torténetének masodik szakaszat (a ta-
gan vett 1980-as éveket) a teriilet fejlédésének és elterjedésének idészakaként jellemzi. Ezt
az iddszakot jelent6s mértékben meghatarozta, hogy az iskolat szamos kritika érte a kozgaz-
dasagtani, ezen beliil is az 6konometriaval foglalkozé szakemberek oldalardl, akik szerint a
kidolgozott modellek nem képesek elérejelzésre és eredményeik nem ellenérizhetdk statisz-
tikai probakkal.

Meadows (1980) az ezzel kapcsolatos vitaban ugy érvelt, hogy a rendszerdinamikanak
érdemes elhatarolddnia a logikai empiricizmus elvarasaitol. Mas szavakkal: a kutatasok célja
nem lehet az eldrejelzés és a statisztikai megfelelés. Ez esetben természetesen felmeriil a kér-
dés, hogy akkor viszont mi lehet a vizsgalatok célja. Meadows erre azt a valaszt adta, hogy
a cél a tényleges gyakorlati alkalmazas szervezeti és/vagy szakpolitikai szinten. A modellek
validaldsa tehat nem statisztikai probdk révén torténik, hanem a modellek alkalmazasanak
eredményessége a donté ebben a tekintetben. A pozitivista szemlélettd] tehat toértént egy el-
mozdulds a Quine-féle ontoldgiai relativizmus (1968) irdnyaba, amely szerint a tudomanyos
elméletek mindig aluldeterminaltak a hozzajuk kapcsol6dé empirikus adatok altal. Mas sza-
vakkal: a hozzaférheté adatok vazszerkezetére tobb logikus és belséleg koherens tudoma-
nyos modell hiizhaté ra. Azt, hogy ezek koziil melyik kertil felhasznalasra a rendszerdinami-
kai projektekben, nem a kutaté donti el, hanem az, hogy a megrendel6 melyikbe ,,vasarol be”

Mas kutatok tovabbfejlesztették ezeket az érveket. Sterman (1988) példaul ugy érvel ezzel
kapcsolatban, hogy a modellek 1étrehozasédnak els6sorban nem elérejelz6, hanem tanulasi
funkcidjuk van. Ez a szemlélet viszont ellentmondasban allt a rendszerdinamikai projektek
addigi gyakorlataval. Ugyanis ha a modellalkotas célja a résztvevok tanulasi folyamatanak
elésegitése és elmélyitése, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért zajlik a folyamat a kliensektdl
elkiiloniilten, zart szamitégéptermekben, olyan programnyelveken, amelyeket csak benn-
fentesek értenek meg. Ezzel szemben megsziiletett az az igény, hogy a kliensek a kezdetektdl
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fogva vegyenek részt a modellezésben, mert nem a végeredmény a lényeges, hanem maga a
folyamat, illetve a folyamat sordn létrejové megértés és magasabb szinti tanulds. E szerint a
szemlélet szerint a modell érvényességét két alkotdelem egyiittes jelenléte és egymasra hata-
sa hatdrozza meg: egyfeldl a szubjektiv tényez6k (mennyire fogadjak el a kliensek, mennyire
»rezonal” az 6 megértésiikkel), masfeldl a technikaiak (mennyire koherens, logikai és mate-
matikai szempontbdl mennyire jol strukturalt a modell) (Lane 1999: 503-504).

A rendszerdinamika torténetének harmadik szakasza idében erdsen atfed a masodik-
kal (ezt is mar az 1980-as évektdl datdlhatjuk), attél inkabb eltéré hangsilyai kiilonboztetik
meg. Lane (1999: 504-505) ezt a belsé fesziiltségek idészakanak nevezi. Ebben az id6szak-
ban paran megprobaltak visszatérni az eredeti forresteri realista és pozitivista koncepcidhoz,
hangsulyozva, hogy rendszerdinamikai modellekkel igenis lehetséges hipotéziseket tesztel-
ni. Ennek az allaspontnak az alatimasztasara kiillonbozo statisztikai eljarasokat fejlesztet-
tek ki, hogy a rendszerdinamika tudomanyos pozicidjat és megalapozottsagat megerdsitsék
(lasd példaul Bell és Senge 1980; Sterman 1984).

Ezzel szemben megjelent egy masik — ugynevezett kvalitativ rendszerdinamikai — irdny-
zat is, amely elsdsorban a modellépités tarsas oldalat és az ezzel kapcsolatos feltételeket emel-
te ki. A komplex oksagi diagram (CLD) abratipust is ,,ujrabrandelték”, és mar nem ugy jelent
meg, mint az aramlas-dllomany diagram (SFL) kiindulépontja vagy ,lebutitott” verzidja,
hanem mint egy olyan eszkoz, amely képes a modellek kidolgozasanak folyamatat a kliensek
megértéséhez igazitani (Goodman 1974; Roberts, Andersen, Deal és Shaffer 1983).

Ehhez kapcsolodik az a rendszerdinamikai alapu szervezetfejlesztési iranyzat is, amelyet
a legtobben a tanuld szervezet megkozelités néven ismerhetnek. Ebben a megkézelitésben
mar explicit médon jelenik meg az a cél, hogy a kidolgozott modelleket minél kozelebb kell
vinni tényleges tulajdonosukhoz, vagyis a megrendel6héz. A rendszerdinamika itt kifejezet-
ten a stratégiai vita és az egyéni/szervezeti dontéstamogatas eszkozeként jelenik meg. Senge
(1990) ezeket az elemeket és célokat a tanulo szervezet koncepcidjaban osszegezte. Ebben a
megkozelitésben a rendszerdinamikai eszkozoket arra haszndljak fel, hogy kozosen kiala-
kitsak és megvitassak egy adott szervezet vizidjat, valamint hogy kereteket biztositsanak a
szervezeti tanulds szamara.

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a kvantitativ vs. kvalitativ ellentét, valamint a szakérté vs.
megrendeldi tudds kapcsolatanak kérdése végigkisérte a rendszerdinamika viszonylag révid
torténetét. Erdemes megjegyezni, hogy a fentiekben nem véletlen a megrendelé és a kliens
elnevezés, hiszen a rendszerdinamikai projektek zome ténylegesen vallalati és szakpolitikai
megrendelésre késziilt. Els6ként a bevonas és a részvétel kérdéskore is ebben a kontextusban
jelent meg. Az elmult masfél évtizedben viszont még hangsulyosabba valt a részvétel kérdése
- amely kifejezés mar nem csupan a megrendeldi csoport bevonasara utal, hanem egy sokkal
tagabb és sokszintibb érintetti korre.

A rendszerdinamika legutolsé masfél évtizedének torténéseit mar nem ismertetjiik részle-
tesen, csupan annak az irdnyzatnak a tovabbi fejlddését mutatjuk be, amely a megrendelével
kozos modellépitést és a kozos tudas 1étrehozasat hangsulyozta. Ezzel egyiitt a kovetkezd rész-
ben elszakadunk a torténeti bemutatas stilusatdl, és arra koncentralunk, hogy a kiilonb6z6
kutatasi iranyzatokban milyen médon, milyen célbol és milyen szinten jelenik meg a részvétel.
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Részvétel és rendszerdinamika

Miel6tt ratérnénk a kiilonbozd részvételi rendszerdinamikai iranyzatok ismertetésére, ér-
demes egy rovid szociologiaelméleti kitérét tenniink, amely segithet megérteni, altalaban
miért tekinthet6ek kiilonlegesnek a részvételi rendszerdinamikai projektek a részvételi fo-
lyamatokon beliil.

Szociolégiaelméleti keretek

A Ritzer és Zhao dltal képviselt metaszocioldgiai gondolkodais szerint 3 6 szociologiai irany-
zat kiillonboztetheté meg egymastol (Ritzer, Zhao és Murphy 2001; Zhao 2001): a megértd
(interpretative) szocioldgia; a nomologikus szocioldgia; valamint a normativ szociologia. Az
alabbiakban mi a megérté és a nomologikus szocioldgiai megkozelitésekkel foglalkozunk.
Természetesen érdemes megjegyezni, hogy ezek a megkozelitések idealtipusoknak tekint-
het6k, amelyek a megértésiinket segithetik, hiszen szamos (ha nem a legtébb) kutatds nem
sorolhaté be egyértelmtien csak az egyik vagy a masik kategoriaba.

A megért6 és a nomologikus szociologiai megkozelitést szamos ponton allithatjuk szem-
be egymassal. Példaul mads a kutatok kognitiv stilusa, ahogy egy kutatasi problémahoz koze-
litenek, mas a kutatas célja és folyamata; és ennek eredményeképpen mas lesz a kutatasban
termelt tudds jellege is.

A megértd szocioldgia gondolkodasi stilusa inkabb tekintheté dialogikusnak, hiszen
a kutaté nem kiviilallo, hanem felvetett kérdéseivel maga is részese annak a helyzetnek,
amelyet megprobal megérteni. Olyan jellemz6i, mint tarsadalmi pozicidja, értékrendsze-
re, kultiraja, neme, mind részt vesznek abban a parbeszédben, amelyet a kutatasi problé-
maval, valamint a kutatds résztvevoivel folytat. Ehhez kapcsoléddan tehat a kutatas célja
nem a kutatds kontextusatdl fliggetlen altalanos tudas létrehozasa, hanem sokkal inkdbb
egy mélyebb szintli megértés és Gj értelmezési keretek kialakitasa. Mindez természetesen
egy kevésbé formalizalhato, képlékenyebb, iterativabb kutatasi folyamatot feltételez. A ku-
tatasba bevontak is inkabb résztvevok, akik tudasukon, szemléletiikon és tapasztalataikon
keresztiil alakitjak a kutatds folyamatat és kérdésfeltevéseit, ahelyett, hogy csupan kutatasi
alanyok lennének.

Ezzel szemben a nomologikus szociologia megkozelitését inkabb a formalis gondolko-
dasi stilus jellemzi, amely nagy hangsulyt helyez a fogalmak pontos meghatarozasara, vala-
mint a felvazolt kapcsolatok belsd koherencidjara és logikus voltara. A kutatds célja ebben az
esetben inkabb olyan matematizalt modellek létrehozasa, amelyek egy helyzet vagy jelenség
belsé dinamikajat, folyamatait és hatdsmechanizmusait képesek leképezni. Még ha a kuta-
tas tamaszkodik is a tudomdnyoson kiviil mas jelleg@i (pl. helyi, érintetti vagy ugynevezett
»~mindennapi”) tudasformakra, a kutatdsba bevontak akkor is inkabb csak mint kutatasi ala-
nyok jelennek meg, akik vélaszokat, adatokat, informaciot szolgaltatnak a kutatoknak. Mé-
lyebb szintli bevonasra nincs is nagyon lehetdség, hiszen a kutatas folyamata elére rogzitett
és meghatarozott. Emiatt a valaszadok lehetséges befolyasa inkabb torzitasként jelentkezik,
amelyet érdemes minimalizalni vagy kisztirni a folyamatbol.
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1. tabldzat. Megért6 szociologiai megkozelités vs. nomologikus szocioldgiai megkozelités

Megértd szociologia Nom(')logil.(us
szocioldgia
Kognitiv stilus
Dialogikus Formilis
Létrehozott tudds
Interpretativ Matematizalt
A kutatdsba bevontak szerepe
Résztvevd Alany
A kutatas célja
(Koz6s) megértés, értelmezé- (Szimuldcids) modell
si keretek kialakitasa kidolgozasa
A kutatas folyamata
Emergens, iterativ Kodifikalt, el6re rogzitett

(Sajat szerkesztés)
Részvételi kutatdsok kapcsolata a szociologiai megkozelitésekkel

A fenti tabla alapjan egyértelm, hogy a részvételi kutatasok inkabb a megértd szocioldgiai
iranyzathoz kotédnek. Bizonyos értelemben még ugy is érvelhetiink, hogy a részvételi kuta-
tasok radikalizaljak, egy Iépéssel még tovabbviszik a megérté szociologia jellemzdit. Példaul
a cél itt mar nem csupdn a kutaté megértésének elmélyitése, inkabb maguknak a résztve-
voknek a tanuldsi folyamata dll a kozéppontban: idealis esetben a bevont csoport tagjainak
gondolkodasa, megértése valtozik a részvételi projektekben. A kutatasi folyamat sikeressége
tehat mar nemcsak abban 4ll, hogy sikeriil-e 4j, a helyzet megértését segit6 értelmezési ke-
reteket kialakitani, hanem hogy ezeket az értelmezési kereteket mennyire osztja, mennyire
teszi magaéva a kutatasba bevont csoport vagy kozosség (lasd példaul a szcenarié mihely
megkozelitését [Andersen és Birgit 1999] vagy a backcasting megkozelitését [Koves 2015]).

A részvételi folyamatot tovabbd maguk a résztvevok is alakitjak, hiszen szimos mddszer-
tani technika esetén 6k hatdrozzak meg, hogy egy adott tagabb téman beliil milyen kérdé-
sekrol, résztémakrol szeretnének beszélni. Végezetiil pedig mind a kutatasi folyamat, mind
a gondolkodasi stilus dialogikus, hiszen a részvételi kutatas ténylegesen a résztvevék kozotti
koz6s gondolkodasra és vitara épit (lasd példaul a vilagkavézé [Gaspar, Kiraly és Csillag 2014]
modszerét) — egyes esetekben parbeszédet kezdeményezve a kiilonboz6 tudasformak képvi-
sel6i kozott (lasd példaul az allampolgari tandcskozas [Wakeford 2002]; vagy a konszenzus-
konferencia [Malovics, Pataki, Juhasz, Gébert és Bajmdcy 2015] modszerét).

A legtobb esetben tehat a részvételi kutatasok és a részvételi modszerek a megérté szo-
ciologiai megkozelités koriil gravitalnak, és kevésbé kothet6ek a nomologikus szocioldgi-
ai szemlélethez. Természetesen léteznek olyan kutatdsi modszerek és projektek, amelyek
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a részvételi szemléletet a nomologikus szociologiai megkozelitésen beliil is érvényesiteni
probaljak. Médszertani példaként emlithetjiik példaul a deliberativ kozvélemény-kutatast
(Lengyel 2009), amely egyszerre épit a résztvevok kozos gondolkoddsara és a folyamat elején
és végén gyujtott survey adatokra. Kutatasi példaként emlithetjiik a Gosztonyi Marton altal
vezetett részvételi akcidkutatdst (Gosztonyi é. n. a, b), ahol a résztvevék maguk is kutatdi
szerepben dolgoztak és kvantitativ adatokat is gytjtottek (pl. halozati adatokat a kozosségen
beliili k6lcsénadasi mintdkrol).

Ezekhez a példdkhoz hasonldan a részvételen alapulé rendszerdinamikai megkozelitések
is azért tekintheték kiilonlegesnek, mert maga a rendszerdinamika sokkal inkadbb kéthet6 a
nomologikus szemlélethez - bar, ahogyan a fenti torténeti attekintés ramutat, ez a kapcsolat
sem tekintheté problémamentesnek.

Altalénossagban kijelentheté, hogy a rendszerdinamikai projektek végsé célja egy olyan,
szamitogépen futd szimulaciés modell létrehozasa, amellyel egy adott helyzet leképezhetd,
valamint a potencialis beavatkozasok hatasai tesztelhetéek. Ha viszont a rendszerdinamikai
projektek egy ilyen specializalt, kevesek szamara hozzaférhetd (modellezési, rendszerezési és
programozasi) tudason és készségkészleten alapulnak, szamos kérdés mertil fel a tényleges
részvétel lehetéségével kapcsolatban. Példaul, hogy mennyire sikeriilhet egy részvételi mo-
dellezési folyamatban megdrizni a kutatasban részt vevéket résztvevéknek. Amennyiben ez
nem sikeriilhet, vajon a folyamat melyik pontjan ,.esnek ki” a résztvevék a diskurzusbdl, és
valnak alanyokka? A CLD vagy az SFL abra kidolgozasa utan, esetleg a modell szimulacidva
forditdsanak szakaszdban? Valamint az is kérdés, hogy ezekre a dilemmadkra milyen vélaszo-
kat adnak az egyes részvételi rendszerdinamikai megkozelitések.

Részvételi rendszerdinamikai megkozelitések

Az alabbiakban harom kiillonb6z6 részvételi rendszerdinamikai megkozelitést mutatunk
be: a csoportos modellépitést (Group Model Building, GMB), a részvételi rendszerdinamikai
modellezést (Participatory System Dynamics Modeling, PSDM), valamint a kozosségalapt
rendszerdinamikat (Community Based System Dynamics, CBSD). Ez a harom megkozelités
nem csupan céljdban tér el egymastdl, hanem abban is, hogy milyen médon indokoljak a
részvétel sziikségességét, valamint hogy milyen megoldasokat kinalnak a részvétel fenntar-
tasanak dilemmajara. Ezeket az aspektusokat igyeksziink az aldbbiakban megtargyalni az
egyes megkozelitések lefrasanal.

A részvétel melletti érvek bemutatdsanal Stave (2010) csoportositasat hasznaljuk fel. Stave
szerint az érintettek (stakeholder) bevonasa mellett leginkabb 3 tipust érvet emlitenek az
akadémiai irodalomban: a normativ, a szubsztantiv és az instrumentalis érveket. A normativ
tipust érvelés alapvetden politikai jellegli, és abbdl indul ki, hogy a részvétel demokrati-
kus alapjog. A demokratikus alapelvek koziil ugyanis taldn az az egyik legfontosabb, hogy
az érintettek részt vehessenek a sorsukat, életfeltételeiket meghatarozé dontésekben és kér-
dések megvitatasaban. A szubsztantiv érvelés azt emeli ki, hogy az érintettek bevonasaval
jobb mindségli dontések és cselekvési tervek johetnek létre. Ennek pedig az az oka, hogy a
részvételi folyamatok soran olyan kornyezet johet 1étre, ahol szamos csoport tudasa, tapasz-
talata, érvei talalkozhatnak és idealis esetben integralhatdak egymassal. Ez koriiltekintébb
és megalapozottabb dontési folyamatot tesz lehetévé. Az utolsé tipust érvelést instrumen-
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talisnak nevezi Stave (2010). Eszerint nagyobb az adott problémaval kapcsolatos megoldasi
tervek megvaldsitasanak és/vagy az adott szakpolitika sikerességének esélye, ha az érintettek
is részt vesznek azok kidolgozasaban. Nagyon gyakori, hogy egy helyzet megvaltoztatasa-
hoz vagy egy probléma megoldasahoz az egyes szereplok viselkedésének megvéltozasara is
sziikség van. Az érintettek elkotelez6dése az egyes cselekvési utak mellett tehat kiemelt fon-
tossagu, ha ténylegesen véltoztatni szeretnénk egy rendszer miikodésén (Stave 2010: 2764).

A fentieken kiviil természetesen mds érvek is szélnak a részvétel mellett. Példaul a ta-
nuléssal kapcsolatosak — mint példdul a magasabb szintt egyéni tanulds, vagy a szervezeti,
tarsadalmi tanulas lehet6sége a részvételi folyamatok sordn. A részvétel mellett szdl az is,
hogy maga a bevont kozosség valtozhat meg, fejlddhet azaltal, hogy a folyamat soran 4j kap-
csolatok alakulnak ki, vagy a régiek 4j értelmet és jelentést kapnak. Tehat mind az 6sszetartd,
mind az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke gyarapodhat a részvételi folyamatokban. E két szem-
pontot — a tanulasra, illetve a kozosség megvaltozasara vonatkozo érveket — transzformativ
érvelésnek nevezhetjiik, hiszen mindkett6 azt hangsulyozza, hogy mind a helyzet, mind a
résztvevok atalakulason mennek keresztiil a részvétel hatasara. Ahogy az alabbiakban is ki-
deriil, a kiilonbozd részvételi rendszerdinamikai megkozelitések kozott jelentds kiilonbsé-
gek vannak a tekintetben, hogy melyik tipust érvet hangsulyozzak.

Az aldbbiakban az egyes megkozelitések bemutatasanak sorrendje egyrészt egyfajta ido-
beli logikat tiikroz — a legkorabbi megkozelitéstSl halad a legtjabb felé -, masrészt pedig
reflektal arra is, hogy az egyes modszertani iranyzatok a bevonas milyen szintjét tartjak kiva-
natosnak. Ebben a dimenzidban a kevésbé intenziv (értsd: id6- és energiaigényes) bevonasi
kisérletek iranyabol haladunk a mélyebb bevonasi formdk felé.

Csoportos modellépités

Vennix (1996, 1999), a csoportos modellépités megkozelitésének f6 képviselje szerint a
modellalkotasi folyamatban az elsédleges cél nem a rendszer egy ,tokéletes” modelljének
felépitése (lasd a fenti vitakat a torténeti attekintésben). Sokkal inkabb az a folyamat tétje,
hogy sikeriil-e olyan tamogaté gondolkodasi kdrnyezetet teremteni, amely segiti egy prob-
léma megértését és a problémaval kapcsolatos cselekvési utak kidolgozasat, amelyek mellett
a bevont csoport — ebben a megkozelitésben ez legtobbszor a kliens vagy a megrendeldi
csoport — el tud kételezédni (Vennix 1996: 3).

Mas szavakkal: a modellépités ,,csoportos” jelzbje azt fejezi ki, hogy a kollektiv és kolla-
borativ tanulast segitjiik el6 olyan dsszetett és makacs problémakkal kapcsolatban, amelye-
ket képtelenség a hétkoznapi gondolkodassal atlatni. A kélcsonos tanulas pedig a cselekvési
utakkal kapcsolatos konszenzus kialakitasat segiti el6 megalkuvé megoldasok vagy tul koran
meghozott dontések helyett (Vennix 1996: 4-5).

A részvétel mélységével kapcsolatban Vennix hangsilyozza, hogy tobb feltétel hatarozza
meg, mennyire lehet bevonni a klienseket a rendszerdinamikai gondolkodas folyamataba.
Egyrészt kérdés, hogy ki definidlja azt a problémat, amivel az adott csoport dolgozni fog. Va-
jon a kutatéknak, esetleg véllalati kornyezetben a tulajdonosoknak vagy a menedzsmentnek
fontos a kérdés, vagy pedig a csoport maga hatarozhatja meg, hogy mit tekint probléma(k)-
nak (Vennix 1996: 99)? Masrészt az is fontos dimenzid, hogy a gondolkodasi folyamat struk-
turalt vagy strukturalatlan. Ha jol interpretaljuk a szerzé érvelését, itt nem is arrdl van sz,
hogy a kutato dltal meghatarozott strukturalt folyamat ne lehetne részvételi, hanem arrol,
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hogy mennyire prébalunk egy merev gondolkodasi keretet raeréltetni egy csoportra, amely-
nek nem feltétlentil sajatja az a logika (Vennix 1996: 263).

A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy tiszta lap van-e a folyamat elején, vagy esetleg
a kutatdi csapat mar egy kezdeti modellstruktdraval érkezik, amelyet a csoport megvitat és
tovabbgondol (Vennix 1996: 113-115). Mindkét megkozelitésnek van el6nye: az iires lap
esetében a gondolkodasi folyamat egésze a résztvevok sajatja, és nem 4ll fenn annak a ve-
szélye, hogy illedelmességbdl dolgoznak egy elére meghatarozott probléman, amely nem is
fontos nekik; a masik esetben - elézetes modellstruktura® — a kozos gondolkodasi folyamat
jelentdsen lerovidiilhet és hatékonyabba valhat, ami logisztikai és finanszirozasi korlatok mi-
att szamos kutatasi projekt esetében fontos tényezé.

Az utolsé kérdés a részvétel mélységével kapcsolatban pedig az, hogy milyen tipusu mo-
dellt dolgoznak ki a folyamatban: a megcélzott eredmény egy oksagi térkép (azaz CLD)
létrehozasa, vagy egy szamitégépen futd szimulaciés modell? Vennix (1999) ezzel kapcso-
latban részben allast is foglal, ugyanis kiemeli, hogy a részvételi kérnyezetben alkalmazott
kvantitativ megkozelitésnek komoly hatranyai lehetnek. Egyrészt nem mindig, nem minden
probléma megértése és megoldasa esetén van sziikség egy plusz szimulacios korre. Masrészt
komolyabb hatrany lehet, ha a kvazi kvalitativ tartalom (oksagi térkép) szimulaciéva kala-
pélasa kozben a modell elvesziti relevanciajat és jelentését a kliensek szamara. Ha ugyanis a
kliensek elveszitik azt az érzést, hogy 6k a modell tulajdonosai, akkor kevésbé fognak elkéte-
lezédni azok mellett a cselekvési tervek mellett, amelyek a modell miikodésébdl vezethetdek
le. Harmadrészt pedig Vennix ramutat, hogy legrosszabb esetben egy szimuldciés modell
félrevezetd is lehet, mert a kliensek szdmara ,,0sszecsuszhat” az, hogy a modell ténylegesen a
valdsdgban megtalalhato folyamatokat jelzi elére vagy a szimulalt kdrnyezetét (Vennix 1999).
A szimulaci6 tehdt tulzott magabiztossagot is eredményezhet, vagy felnagyithatja a kliensek
elvarasait az egyes beavatkozasok sikerességével kapcsolatban.

Vennix a részvételi projektek alkalmazasa mellett — amely részvételiség ebben a kontex-
tusban leginkabb a kliensek és megrendel6k bevonasat jelenti — tobb elényt sorakoztat fel.
Egyrészt azt a szubsztantiv érvet, hogy az adott problémahoz vagy problémakérhoz kozel
allé csoport olyan tuddssal és tapasztalatokkal rendelkezhet, amelyeknek feltétlentil sziik-
séges a megragadasa és beépitése a modellbe (Vennix 1996). Masfeldl pedig instrumentalis
érveket hoz fel, ugyanis azaltal, hogy a kialakitott rendszert maguk a kliensek alkottak meg,
annak is nagyobb az esélye, hogy az adott modellbdl levezethetd cselekvési utak és beavat-
kozasok mellett jobban el tudnak kotelezddni, roviden: a megvalositas valdszintiségét noveli
meg a részvétel (Vennix 1999).

Utolsoként pedig emlithetjiik, hogy a részvétel magukat a résztvevoket is fejleszti, hiszen
elésegiti a kliensek tanuldsat. Mindazonaltal a szerzé ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a kli-
ensek bevondsanal érdemes figyelembe venni mind a kognitiv (mekkora leterheltséget jelent
Osszetett viszonyokat elemezni és ezek figyelembevételével tervezni), mind a tarsas (példaul
a csoportban mdr kialakult ellentéteket vagy a csoportgondolkodas jelenségét) akadélyokat.
Ezek az akadalyok konnyen ahhoz vezethetnek, hogy a résztvevok ,,lezarnak’, és nem torté-

2 Erdemes megjegyezni, hogy az elézetes modellstruktiira nem szitkségképpen csak a kutatdsi csapat kizdrélagos
alkotasa. Elképzelhetd egy olyan kutatasi folyamat, amely soran a résztvevokkel készitett el6zetes feltar interjukat
hasznéljdk fel arra, hogy az el6zetes gondolkodaisi kereteket és a modell f6 dsszefiiggésrendszerét kialakitsdk. Ter-
mészetesen a mélyebb bevondst még igy is az jelenti, ha a résztvevok ,iires lappal” indulnak, és 6k maguk hatéroz-
zak meg ezeket a kereteket és Osszefliggéseket.
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nik meg az a magasabb szint{ tanulds, amit a folyamat céloz (Vennix 1999: 381). A ,lezaras”
kifejezés itt azt jelenti, hogy a résztvevek elveszitik a nyitottsagukat és érdeklddésiiket a fo-
lyamat irant. Ez tobb szempontbol jelent kockdzatot a kutatasok sikerességére. Egyrészt ko-
molyabb konfliktusok (akar a kutatok és a résztvevek, akar a résztvevék kozott) kialakulasa
esetén akadélyozhatja a kutatasi folyamat eredményes befejezését. Masrészt pedig hosszu ta-
von megnoveli annak az esélyét, hogy a résztvevok elzarkoznak a tovabbi projektekben valo
részvételt6l. Nem utolsésorban pedig, mivel a lezaras egyben a résztvevok elkotelezddését is
erodalja, pont a megvalositasi szakasz keriilhet veszélybe.

Osszefoglalva tehdt a csoportos modellépités valasza a fent felvetett problémdra (hogyan
maradnak a résztvevok tényleges résztvevéi a folyamatnak) az, hogy kifejezetten karos, ha a
modell szimuldciéva alakitdsa érdekében meg kell szakitani a kliensek tanulasi folyamatat,
vagy ha ezen a ponton a kliensek elveszitik azt az érzést, hogy a rendszermodell az 6 tulajdo-
nuk. Kovetkezésképpen addig a pontig érdemes elvinni a modell kidolgozasat, amig még a
klienscsoport érti és atlatja az 9sszefiiggéseket. A csoportos modellépités £6 célja pedig nem
a valésaghoz leginkabb illeszkedé modell megtalalasa, hanem olyan kollaborativ tanulasi
kornyezet kialakitdsa, amelyben a magasabb szintd tanulds létrejohet. A megkozelités sze-
rint a kdzos modellépités velejardja az is, hogy — 6sszehasonlitva azzal a szcenariéval, hogy
készen kapnak egy teljesen kidolgozott modellt és egy ezen alapuld javaslatcsomagot — elko-
telezettebbek lesznek a résztvevok azok mellett a cselevési tervek és beavatkozasok mellett,
amelyek az dltaluk alkotott rendszermodellbél vezetheték le.?

Részvételi rendszerdinamikai modellezés

A részvételi rendszerdinamikai modellezés megkozelitése leginkabb Krystyna A. Stave mun-
kassagahoz kotédik, aki a 2000-es évek elejétd] kezdve folytatott kimondottan szakpolitikai
iranyultsagu projekteket a kérnyezeti menedzsment teriiletén. Stave (2002) az érintettek be-
vonasanak sziikségességét is kifejezetten a kdrnyezetigazgatasi problémakra (environmental
management problems) vezeti vissza. Ezek altalaban olyan problémak, amelyekkel kapcso-
latban egyszerre meriilnek fel tudomanyos, szakmai, tarsadalmi és etikai kérdések. Ugyan-
akkor maga a tudomanyos tudas sokszor nem ad veliik Osszefiiggésben egyértelmii tam-
pontot, ugyanis az dkologiai és tarsadalmi rendszerek egymasra hatdsa miatt magas foku
bizonytalansag jellemezheti a lehetséges beavatkozdsok kimenetelét. Erdemes tovabba azt
is kiemelni, hogy a kérnyezeti rendszerekkel kapcsolatos igazgatasi dontések esetén szamos
kiilonbozd tarsadalmi és szakmai csoport érintettsége meriilhet fel.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a csoportos modellépitésnek tobb véltozata is megjelent az ezredforduld utdn. Ezek
megkozelitésiikben és a részvételhez valé viszonyukban nem annyira térnek el az eredeti modszertél. Ami viszont
valtozott, az az, hogy sokszin(ibbé valtak maguk a bevont csoportok és az alkalmazés kontextusa. Ez azt is ered-
ményezte, hogy - amennyire legalabbis a jelen iras szerz6i érzékelik — hattérbe szorult a megbizott/kliens viszony
az akadémiai publikdciokban, és ugy tiinik, sokkal inkabb a kutatok folytatnak le részvételi kutatasi projekteket.
Ennek eredményeképpen olyan 1j véltozatok jelentek meg, mint: részvételi modellépités (Participatory Modeling,
van Eeten, Loucks és Roe 2002); medialt modellezés (Mediated Modeling, Antunes, dos Santos és Videira 2006);
részvételirendszertérképezés (Participatory Systems Mapping, Sedlacko, Martinuzzi, Ropke, Videiraés Antunes 2014);
kollaborativ oksagi modellek (Videira, Schneider, Sekulova és Kallis 2014). Ezek részletes bemutatdsara ezen tanul-
manyban nincs tér, de az emlitett szakirodalmak segithetik az érdekl6dé olvasot a kiilonbségek és hasonldsagok
felfedezésében.
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Mindezekbdl adododan ezek a kornyezetigazgatasi problémak nem rendelkeznek egy egy-
értelmtien ,legjobb” megoldassal, amelyet maguk a szakért6k meg tudnak hatarozni. Ennek
eredményeképpen azért kell bevonni a kiilonb6z6 érintetti csoportokat, hogy 6k értékel-
hessék a beavatkozasok, véltoztatasok kiilonbozé opcidit (Stave 2002). A kozoés gondolko-
das pedig Stave (2010) szerint magukra az érintettekre is hatassal van, hiszen meger6sitheti
mind a csoporton beliili, mind a csoportok kozotti kapcsolatokat. Visszautalva az eddigi ér-
velésre, érdekes az a mod, ahogy Stave az 6kologiai és kdrnyezetmenedzsmenttel kapcsolatos
problémak targyalasanal 6sszekoti a normativ (érintettek bevonasanak sziikségessége) és a
szubsztantiv (a dontés minGségét segiti a tobbféle tudas, nézépont bevonasa) tipusu érveket
- igy azok kolcsonodsen erdsitik egymast.

Stave két tanulmanyban (2002, 2010) is részletesen reflektal arra, hogy miért lehet el6-
ny0s, ha a rendszerdinamikai gondolkodast részvételi projektekben alkalmazzuk. Itt legin-
kabb olyan érveket talalhatunk, amelyek arra mutatnak rd, hogy mas részvételi modszerta-
nokhoz képest mit tud nyujtani ez a gondolkodasi stilus. Olyan elemek meriilnek itt fel, mint
a problémafékuszi gondolkodas, a rendszer belsé miikddésére iranyulé nézépont, valamint
a tanulas lehetdsége a gyors visszacsatolasokon és kisérletezésen keresztiil.

Gyakori, hogy amikor a mindennapi élethelyzetekben par ember leiil beszélgetni egy-
massal egy Oket érinté problémaval kapcsolatban, akkor mér a beszélgetés kezdetén min-
denkinek van egy elézetes elképzelése arrol, hogy mi a probléma alapvetd oka és mi lenne a
helyes megoldasi irany. Ezzel szemben a problémafokuszii gondolkodds kapcsan Stave (2002)
kifejti, hogy a rendszerdinamika altal kinalt gondolkodasi stilus formalizaltabb és fegyel-
mezettebb a mindennapi gondolkodasnal. Ez segiti, hogy az elemezni kivant helyzethez és/
vagy a megoldani kivant problémahoz a csoport egzakt, koriiltekintébb modon kozelitsen.
Emiatt - j6 értelemben - le is lassitja a gondolkodasi folyamatot, megakadalyozva, hogy a
résztvevok tal gyorsan ugorjanak a helyesnek vélt megoldasokra.

Ezt a gondolkodasi stilust ugyanakkor egyfajta befelé irdnyulo nézdépont jellemzi, mas
szavakkal, amikor a lehetséges okokat elemzik a résztvevok, akkor féleg a rendszer (belsd)
struktdrdjara koncentralnak, nem pedig kiilsé tényezdkre (Stave 2002). A szerzd a kovetke-
z8képpen fogalmaz ezzel a két jellemzdvel (problémafékusz és bels6 nézépont) kapcsolatban:

Azzal, hogy a rendszerdinamika hangsilyozza, hogy egy problematikus viselkedés okait a rend-
szer strukturdjaban kell keresniink, visszatartja az embereket, hogy még az okok vizsgalata elStt
megoldasokat keressenek. A rendszerdinamika a kiilsé okok keresése helyett azokra a kulcsfon-
tossagu beavatkozasi pontokra (leverage points) iranyitja a figyelmet, amelyeket a dontéshozdék
ténylegesen befolydsolni tudnak, valamint segit az embereknek, hogy felfedezzék a cselekvéseik
és a rendszerszint(i hatdsok kozotti osszefiiggéseket. Kiilondsen akkor nehéz 4atlatni az oksa-
gi kapcsolatokat, amikor az emberek olyan rendszerszintli problémakat prébalnak megoldani,
amely rendszereknek 6Kk is részeit képezik (Stave 2002: 144).

A rendszerdinamikai gondolkodds részvételi kdrnyezetben vald alkalmazasanak egyik legfon-
tosabb hozzdadott értéke Stave szerint is a tanulds. A vennixi dllasponttal szemben (Id. fent)
azonban szamdra a tanulasi folyamat kiemelten fontos része a szimulaciés modellel vald
kisérletezés (Stave 2002, 2010). Egyrészt azért, mert gyors visszacsatolast tesz lehet6vé, ami
noveli a résztvevok megértését a rendszer belsé miikddésével kapcsolatban. Ha pedig a visz-
szacsatolds a tanulds egyik f6 forrdsa, a masik a meglepetés, hiszen akkor reflektdlunk a
koérnyezetiinkre, akkor vagyunk rakényszeritve a megértésére, ha valami mashogy viselke-
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dik, mint ahogyan azt varjuk téle (példaul nem kapcsol be a szamitégép, amikor a tanulma-
nyunkon akarunk dolgozni). Stave szerint a rendszerszintti szimuldci6 — a rendszer nem vart
viselkedésén és kimenetein keresztiil — is éppen ilyen meglepetésekhez vezethet a rendszer
mukodésével kapcsolatban (Stave 2002, 2010).*

A szimulaciok kialakitasanak tovabbi elényei kozé sorolhatjuk, hogy egy szimulacids mo-
dell a kiilonboz6 paraméterek és Osszefliggések megvaltoztatasan keresztiil képes kezelni
egy helyzet valtozo feltételeit és a felmeriil6 1j informaciokat. Tovabba, mivel a szimuldcidk
id6horizontja tetszés szerint alakithato, hosszu tavu lefuttatasuk segitheti a hosszu tava gon-
dolkodast - bizonyos értelemben kitagitja a gondolkodas idSbeli horizontjat (Stave 2010).
Erdemes kihangstlyozni, hogy Stave kifejezetten hosszt tavu tervezési horizontokat alkal-
maz részvételi kutatdsaiban: tobb kutatdsban ez 30 év koriil szorodik (kozlekedés- és levegs-
mindség-projektek 25 és 35 év; onkormanyzati hulladékgazdalkodasi projekt 30+ év), mig
a vizgazdalkodassal kapcsolatos vizsgalatdban az 50 évet is meghaladta a tervezési horizont
(Stave 2010: 2767-2768).

A fentiek alapjan lathato: a részvételi rendszerdinamikai modellezés megkoézelitése ki-
emelten fontosnak tartja, hogy a részvételi folyamatoknak szerves része legyen a szimulacios
modell kialakitasa és az azzal valo munka és kisérletezés. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ezek-
ben a projektekben hogyan prébaljak meg a részvételi jelleget megérizni a folyamat soran.
A Stave-féle RD projektekrdl (2002, 2003, 2010) altalanossagban elmondhatd, hogy inkabb a
folyamat elején (a modell kialakitasanak fazisa) és végén (tanulds és kisérletezés a szimulaci-
6val) vonnak be érintetteket, azaz a modell tényleges kidolgozasat és szimulaciéva forditasat
a rendszerdinamikai szakérté végzi. A folyamat végén ,visszatérnek a szinpadra” az érin-
tettek, és kiprobaljak, kisérleteznek a szimuldciéval. Ezutdn kozésen megvitatjak, hogy mit
tanultak, milyen kévetkeztetéseket tudnak levonni a rendszer viselkedésével kapcsolatban.
Konkrét projektekrél sz416 leirasok alapjan ez a szakaszos projektfelépités — ,érintettek be,
érintettek el, fliiggony le, hattérben szakért6 atrendezi a diszleteket, fiiggony fel, érintettek
ujra be” — nem jelentett problémat, és a résztvevok nem veszitették el a folyamatban a részt-
vevd jellegiiket. Ami talan még fontosabb, hogy Stave arrdl sem szamol be, hogy a résztve-
vok elidegenedtek volna a modelltdl, azaz elveszitették volna azt az érzést, hogy a modell
ténylegesen az 6 alkotasuk. Ennek természetesen az a feltétele, hogy a résztvevék a kutatdsi
folyamat egészében gy érezzék, a kutatdi stdb komolyan veszi az altaluk felvetett szempon-
tokat és javaslatokat. Tehat egy valodi egylittmiikodés alakul ki a kutatok és a résztvevok ko-
z0tt, és emiatt fel sem meriil annak a gondolata a résztvevékben, hogy csak ,,biodiszletként”
lennének jelen; mas szavakkal, hogy jelenlétiikkel egy mar el6zetesen kialakult elképzelést
legitimalnanak.

Kozosségalapu rendszerdinamika
Ebben a tanulmanyban az utolséként bemutatott részvételi megkozelités a kozosségalapu

rendszerdinamika, amely Peter S. Hovmand (2014) nevéhez kotédik. Hovmand arra az alap-
vetd frusztraciora vezeti vissza a részvétel fontossagat, hogy hiaba jonnek létre 9sszetett mo-

4 Erdemes megemliteni, hogy Stave szamdra nagyon fontos a rendszerdinamikai gondolkoddsban rejld tanuldsi
potencidl és annak a kérdése, hogy hogyan lehet létrehozni miikodé tanuldsi kornyezetet. Ebben a témaban tobb
ko6z6s tanulmanyt is készitett munkatarsaival (Hopper és Stave 2008; Skaza és Stave 2010).
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dellek, hiaba mutatnak ra a szakemberek a rendszerek sebezhetéségére, hidba dolgoznak ki
a modellek mtikddésén alapulé szakpolitikai programokat és cselekvési terveket, annak az
esélye, hogy ezek ténylegesen megvaldsulnak, elég csekély.

Hovmand ezzel a (szak)politikai frusztracioval kapcsolatban Forrester 2007-es tanulma-
nyara hivatkozik. Forrester ebben a vissza- és eléretekint6 irasaban kifejti, hogy kiemelt fon-
tossaggal bir, hogy a dontéshozokkal valé kommunikacié még vildgosabb és még érthetébb
legyen. Ugyanakkor azt is 1ényeges latni, hogy a legfontosabb kérdéseket tekintve nem ele-
gendd, ha ,,csupan” megalapozottabb tudast hozunk létre. Az igazan fontos tarsadalmi kér-
dések esetén (vagyis amikor igazan fontos tarsadalmi valtozasok beinditasarol és az ezekkel
kapcsolatos dontésekrél van sz6) nem beszélhetiink igazi dontéshozokrol. Forrester szerint
csak latszolag rendelkeznek hatalommal azok, akik a hierarchia csticsan vannak. Hasonlo-
képpen be vannak zarva a mar kialakult helyzetekbe és lesztikitett dontési térbe, mint azok,
akiknek a sorsa felett dontenek. Mas szavakkal, nincs igazi mozgasteriik ezekben a donté-
sekben: hiszen nagyon kevés dontéshozo6 rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a mér be-
agyazott és evidenciaként kezelt szakpolitikai irdnyokat megvaltoztassa, killondsen, ha eh-
hez nem élvezi a tarsadalom tamogatdsat. Ennek megfelel6en Forrester szerint ahhoz, hogy
az igazan fontos és égetd tarsadalmi kérdésekben valtozast lehessen elérni és az elfogadott
szakpolitikai megkozelitéseket at lehessen alakitani, el¢szor az allampolgarok tamogatasat
kell megnyerni (Forrester 2007: 4).

A kozosségalapt rendszerdinamika kifejezetten erre a helyzetre probal egy sajatos valaszt
adni. A valasz pedig kifejezetten olyan lokalis projektek kidolgozasa és lefolytatasa, amelyek
egy az adott kozosséget érinté tarsadalmi probléma koriil szervezédnek. Ehhez kapcsolodo-
an a f6 kérdés Hovmand szerint az, hogy hogyan lehet a rendszerdinamika vizualis nyelvét
felhasznalni arra, hogy a kozdsség szamara fontos torténeteket leforditsuk és visszaadjuk
(Hovmand 2014: 33).

Ehhez az érveléshez igazodnak a kozosségalapu rendszerdinamikai megkozelitéssel kap-
csolatos részvételi célok. Egyrészt, ahogyan az a fentiekben mar emlitésre keriilt, a részvétel
elengedhetetlen a szakpolitikai valtozasok feltételeinek megteremtéséhez. Valodi tarsadalmi
valtozasok ugyanis csak a tdrsadalmi tanulas elGsegitésén keresztiil lehetségesek, valamint
fontos, hogy a valtozasokat ne feliilrél indukaljak, hanem maga a kozosség hatarozza meg,
hogy szamara milyen problémak fontosak és min szeretnének valtoztatni. A részvétel masik,
ezzel szorosan Osszefiiggd célja az, hogy a tarsadalmi tanulds és a tdrsadalmi t6ke felhal-
mozodjon az adott kozosségben. Ezért a kozosség tagjainak felkészitése és felhatalmazasa
(empowerment) a rendszerdinamikai eszkozok alkalmazasdra, valamint a kozosségen beliili
és a kozosség és a projektcsapat kozotti bizalom kiépitése egyarant fontos részcélok. Mind-
ebbdl latszik, hogy a kozosségalapu rendszerdinamika egy erdsen lokalis és kozosségalapu,
a terepen tapasztalhaté problémak és az akadémiai tudds és készségek alland6 parbeszédén
alapul6, hosszu tava megkozelités:

Segiteni az embereket abban, hogy abrazoljanak egy rendszert, hogy atlassédk a visszacsatola-
sokat, hogy megértsék azt, hogy jelenlegi életkoriilményeiket egy nagyobb rendszer miikodése
hozta létre, nem pedig a sajat hibaik, valamint segiteni azt, hogy ezt masok is észrevegyék mind
a kozosségen beliil, mind azon kiviil; mindekozben kapcsolatokat épiteni és timogatni az em-
bereket abban, hogy utakat keressenek ennek a nagyobb rendszernek a befolydsolasara; ezeknek
[a tevékenységeknek (K. G.)] egyszerre van megerdsits, felemel6 és felhatalmazd, sét gyogyitd
hatasuk, hiszen a rendszerrel kapcsolatban Gj narrativak jonnek létre (Hovmand 2014: 33).
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Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy Hovmand is tisztaban van azzal, hogy ezeknek
a céloknak az elérése csak hosszt id6tavon, a terepen toltott folyamatos munkaval és sza-
mos projekt egymasba fonddasaval lehetséges. Bar a végs6 cél itt is a tarsadalmi valtozas
és a kidolgozott cselekvési tervek megvaldsitasa, Hovmand ehhez alapvetéen egy hosszt
tavy, alulrdl épitkezd szemléletet alkalmaz. Kiiléndsen igaz ez olyan marginalizalt csopor-
tok esetében, akik egyrészt nem rendelkeznek a valtoztatashoz sziikséges szamos alapvetd
materialis, készségbeli és tarsadalmi eréforrassal, masrészt, akik el6szor jellemzben szkepti-
kusak és bizalmatlanok barmilyen kiviilalléval szemben® - bar sokszor jogosan, jegyzi meg
Hovmand, hiszen sokan sok mindent igértek mar ezeknek a kozosségeknek anélkiil, hogy
barmi megvalo6sult volna az igéretekbdl. Fontos hangsulyozni, hogy mig a tanulas az egyik
legfontosabb cél, maga a tanulasi folyamat nem korlatozédik egy projektre, hanem t6bb pro-
jekten keresztiil huzddik — a tanulasi folyamat végén olyan kozosségek jonnek létre, amelyek
maguk is képesek modellek létrehozasara.

Lathato, hogy a kozosségalapu rendszerdinamikai megkozelitésben a f6 hangsuly a rész-
vétel transzformativ jellegén, azaz tanuldsi és kozosségfejleszt6 hatasan van. A szubsztantiv
érvelés — jobb dontések, a kidolgozott cselekvési tervek megvaldsitasanak esélye - itt is jelen
van, de inkdbb mint hosszu tavii, nem pedig valami olyan cél, amit egy projekten beliil min-
denképpen el kell érni. A normativ érvelés pedig kevésbé hangsulyos: bizonyos értelemben
félig burkolt kritikaként jelenik meg a demokracia napjainkban tapasztalhaté miikodésével
kapcsolatban. Fontos eleme a kozosségek tuddsanak és érdekérvényesitd erejének fejlesztése,
amelyre mindenképpen sziikség van a demokratikus mechanizmusok miikodéséhez.

A kozosségalapi megkozelités a részvételi szint tekintetében is sajatos alldspontot kép-
visel az eddig bemutatott mddszertani iranyzatokkal szemben. Egy rendszerdinamikai
kutatasnak ugyanis nagyon kiillonbo6zé fazisai lehetnek: az oksagi diagram felvazolasatdl
az allomany-dramlas diagram kidolgozasan keresztiil egészen a szamitdgépes szimulacio
fejlesztéséig. Hovmand azt emeli ki, részben a fenti megkozelitések kritikajaként, hogy az
egyes kutatasi szakaszok kozott nem feltétleniil van erds kapcsolat. Elképzelheté ugyanis,
hogy bevonjak egy csoport tagjait a modell kereteinek kialakitasaba, vagy akdr még az allo-
many-aramlas diagram kidolgozasanak szintjén is, de ha a szimulaciés modell kialakitasat
csak a szakemberek végzik, az nagyon eltorzithatja azt az alaptorténetet, amelybdl a k6zos-
ség kiindult.

Hovmand szerint a részvételre, valamint a részvétel szintjére nem érdemes ugy gondolni,
mint valami stabil, allando jellemzdre. A részvétel és a kozosség tagjainak elkotelez8dési
szintje ugyanis dinamikusan véltozik a projektek lefolydsa alatt és tobb egymast kovetd pro-
jekt torténete soran — ez persze feltételezi a fent mar leirtakat, azaz azt, hogy az rendszer-
dinamikai szakemberek folyamatosan dolgoznak egy kozosséggel, folyamatosan jelen van-
nak a kozosség életében. Nem minden projekt végén fognak a kozosség tagjai szimulacios
modelleket létrehozni, bar a hosszu tavi cél ez. A megkozelitésben tehat nincsenek kiilon
kutatéi szakaszok, hanem arra térekednek a kutatok, hogy minden 1étrejové eredmény a
résztvevok alkotasa legyen.

5 Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Malovics és szerzdtarsai (Malovics, Ju-
hasz és Méreiné Berki 2015) részletesen targyaljak a kiillonbozé részvételi technikdk hasznalatdnak lehet8ségét a
marginalizalt tarsadalmi csoportokban.
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Ehhez kapcsolodik az is, hogy Hovmand szerint a k6zdsségalapu rendszerdinamikai pro-
jekteknek két f6 sikerkritériuma van. Egyrészt az, hogy sikeriil-e elérni, hogy a kozosség
tagjai idovel egyre inkabb bevonoddjanak, egyre elkotelezettebbek legyenek a valtozas és a
valtoztatasok megvaldsitasa mellett. Masrészt pedig az, hogy id6vel sikeriil-e egy gyakorlat-
kozosséget (community of practice) 1étrehozni az adott modell koriil, azaz sikeriil-e képessé
tenni a kozosség tagjait arra, hogy modellekben gondolkodjanak, modelleket hozzanak létre
és azokat hasznalni tudjdk a tervezéshez.

Ennek a megkozelitésnek tehat az a valasza a részvételi dilemmara (miként tudjuk a
résztvevoket résztvevoként megtartani), hogy magat a kozosséget kell felfejleszteni, atadni
tagjainak a tuddst, hogy egy teljes rendszerdinamikai folyamatot — a modell kereteinek kiala-
kitasatol a szamitogépes szimulacidig — végig tudjanak csindlni. A végsé cél tehat a teljesen
kidolgozott, szamitégépen is futé modell, amit idealis esetben a kozdsség tagjai dolgoznak ki
- a kutatdcsoport esetleges tamogatasaval. Ehhez viszont a részvételi folyamatokrol hosszt
id6tavon érdemes gondolkodni, ami magaba foglalhat szamos kutatési projektet. Mind a tar-
sadalmi bizalom kiépitése, mind a sziikséges készségek és gondolkodasi strukturak fejleszté-
se, mind a kozosség elkotelez6désének megerdsodése egy cselekvési ut mellett tobb idot vesz
igénybe, mint egy atlagos kutatdsi projekt. Viszont Hovmand és szerzétarsai hangsulyozzak,
hogy egy kutaténak, aki beavatkozik — még ha joindulatdan is — egy kozosség életébe, ab-
ban is van felel3ssége, hogy mi torténik a kozosséggel a projekt lezarulasa utan (Hovmand,
Brennan és Chalise 2011). A harom fent targyalt megkozelitést tomor dsszehasonlitasban
mutatja a 2. tabldzat.

2. tablazat. A targyalt részvételi rendszerdinamikai iranyzatok 6sszehasonlitasa

Csoportos modellépités

Részvételi rendszermodellezés

Kozosségalapu rendszerdinamika

irodalom Vennix 1996, 1999 Stave 2002, 2010 Hovmand 2014
gyokerek vallalati kornyezet kornyezetigazgatasi dontések hatr'flrllyos helyz.e t ! csop[)o‘rt)()) k
segitése (,,szocialis terapia”)
. kozosen megalk LD
milyen elsésorban laikusok ozosen mega otott € i CLD és kvantitativ szimulacié
., ., M modell és a szakemberek éltal , , X L.
modellt tiiz | szamara is értheté (CLD) v létrehozasa mindvégig
R , megalkotott szimulaci6 kozos , A . 2,
ki célul? eredményt ) a résztvevok aktiv bevonasaval
tesztelése
a tud ) . j AT Y
) u({ s fejleszteni a tuddst, a gya]korlafl pro.blema megol ?gy.lltu,dasaban is mege.ljo.s'lteft,
fejlesztésével o dasa érdekében is hasznositha- |  6njar6 (empowered) kozosség
de nem terhelni tdl az PR, ) i 1
kapcsolatos t6 tudas j6jjon létre, a résztve- jojjon létre, mely valodi
L alanyokat p PR . o
allaspont v6k gondolkodasa is fejlédjon szakértelmet sajatit el

idealis rész-

kozepes, egy(-egy)

erés, de nem minden

dontben végig erételjes

vételi szint munkafazisban munkafézisban
Eal;?::ze:‘g jobb felkésziiltség, megnovekedett tarsadalmi
g jobb belsé miikodés, t6ke, a problémaval empowerment (1d. fentebb)
alkotott . .. .
cu g g jobb kapcsolatok kapcsolatos tobb tudds
jovokép
, L bevonodo, a kozosségen
a kutaté p rofesslzwna!is vagy beliili folyamatokat hosszu tavu elkotelezddés
szerepe kb. ,tandcsadd” szerep

facilitalé szakember
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a példak kozott megtalalhato
kliensek vallalati kornye- | laikusokkal végzett vizsgalat egy adott kozosség tagjai vesz-
a résztvevék zetben - feltételezhetéen | is (alacsony kezdeti szakérte- | nek részt a projektben (alacsony
tarsadalmi az egyes részlegek senior | lem, eltéré iskolazottsdg), de a kezdeti szakértelem, eltérd
hattere munkatdrsai és/vagy legtobb esetben civil és allami | iskoldzottsag), erds elkotelezett-
vezetSi (magas szakérte- | szereplok részvételével folytak | séga marginalizalt kozosségek
lem és iskolazottsag) a kutatdsok (magas szakérte- bevonasa mellett
lem és iskoldzottsag)
normativ
érv er6sen implikalt, ,,kritikai” éllel
(demokra- nem jellemz6 erds, ,pozitiv” értelemben (mintegy ,valodi” részvételt
tikus jog a teremteni)
részvétel)
SZ,lle%tath kevésbé hangsulyos
érv (jobb B P P e c a
R erés erés (nem a dontés/politika min3sége
finosest alegelsé szempont)
dontés)
instrumen-
talis érv
(elkotelezo-
dés, sikeres- erds megvan erés
ség esélye
nd a
részvétellel)

(Sajat szerkesztés)
Konkluzio

A tanulmdanyban bemutattuk, hogy melyek a rendszerdinamikai gondolkodasnak azok az
alapvetd keretei, amelyek érdekessé tehetik a szocioldgiai gondolkodas szamara. Bar az
endogenitas, azaz a befelé iranyul6 szemlélet és a komplex oksagi viszonyok feltarasnak igé-
nye nem csupan ezt a gondolkodasi iskolat jellemzik, a rendszerdinamika volt az elsé olyan
megkozelités, amely nagy hangstlyt fektetett a létrehozott tudds vizualizdcidjara. Erdemes
kiemelni, hogy nem olyan tarsadalomtudomanyi megkozelitésr6l van sz6, amely megallna
a ,vilag felmérésénél” és az Gj tudas létrejotténél, hanem mindig is kiemelt szerepet kapott
benne a létrehozott tudas gyakorlatba iiltetése, implementaldsa. Ezért, ahogy e tanulmdany
torténeti része is kiemeli, a [étrejové modellek érthetésége és az érintettek felé torténé kom-
munikélhat6saga is fontos szerepet jatszott.

A rendszerdinamikai iskolat mindig is jellemezte az érintetti és/vagy megrendel6i igé-
nyek irdnti érzékenység — a részvételiség és a bevonds gondolata mindennek tovébbfejleszté-
seként is tekinthet6. A létrehozott tudds alkalmazasanak ugyanis az az egyik legjobb mddja,
ha a tudastermelést és a gyakorlati alkalmazast nem valasztjuk szét. Azaltal, hogy az érintetti
csoport hozza létre a gyakorlati alkalmazas tudasbazisat, nagyobb eséllyel is kételez6dik el
és tekinti magaénak a cselekvési és beavatkozasi terveket.

Ez az instrumentalis szemlélet végig jellemezte a rendszerdinamikai gondolkodas rész-
vételhez vald viszonyat. Viszont azt is lathattuk, hogy id6vel és 1j irdnyzatok megjelenésével
egyre kiterjedtebbé és sokszintibbé valt az érintettek részvétele melletti érvelés. Hangsulyo-
sabbd valtak a szubsztantiv (a dontés mindségével kapcsolatos) és a transzformativ (a k6zos-
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ség fejlédésére, az egyéni és kollektiv tanulasra vonatkozo) érvek is. Ezeknél taldn kevésbé
erételjesen, de az irasokban talalkozunk a normativ tipust (a részvétel alapvetd jogat hang-
stlyozo) érveléssel is.

Az iras méasodik felében bemutatott harom irdnyzat eltérései részben magyarazhatéak
azzal, hogy melyik milyen tipusu érvekre helyezi a hangsulyt az érintettek részvételének in-
doklasanal. Az iranyzatok bemutatasa soran szem el6tt tartottuk azt a dilemmat is, hogy
milyen médon prébaljak a részvételi folyamatban megtartani a résztvevéket tényleges részt-
vevoknek, és elkeriilni, hogy a vizsgalat partvonaldra sodrddva kutatasi alanyokka valjanak,
akik adatokat szolgaltatnak az ,,igazi” kutatoknak.

A csoportos modellépités ugy kezelte ezt a kérdést, hogy addig vitte el a folyamatot, amed-
dig az érintettek maguk is atlattak és értették a létrejové modelleket és azok Osszefliggéseit.
Tehat a modellek kvantifikdlasa és szimulacidova alakitdsa hattérbe szorult, mig az kapott
nagyobb hangsulyt, hogy a 1étrejové tudast a bevont csoport magaénak érezze és az alapjan
elkotelez8djon valamilyen valtozasi irdny mellett.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés megkozelitése mas valaszt kinal — megbont-
va, szakaszokra osztva a részvételi folyamatot. Ebben az iranyzatban a rendszermodell ke-
reteinek és alapvetd Osszefiiggéseinek meghatarozasat a résztvevok végzik, mig a szimuldcié
kidolgozasat mar a rendszerdinamikai szakemberek. Ez utdn a ,,back-office” szakasz utan a
résztvevok visszatérnek, és kiillonbozo beallitasokkal lefuttatjak a szimuldcidt. Stave (2010)
ezzel a szimulacids szakasszal kapcsolatban a tanulasi és reflexios lehetéségeket emeli ki,
vagyis azt, hogy a résztvevok racsodalkozhatnak, hogy a rendszer Osszetettsége milyen vi-
selkedést tud létrehozni és az elofeltételezéseik milyen esetekben bizonyulnak helyesnek
vagy tévesnek.

Végiil pedig a kézosségalapu rendszerdinamika is a szimuldciés modell kidolgozasat te-
kinti idealisnak, viszont hangstlyozottan azzal a feltételezéssel, hogy erre a kozdsség tagjai
maguk is képessé teheték. Ezt nem egyetlen projekt idtartama alatt igyekszik elérni, hanem
hosszt tavon, a kozosséggel végzett folyamatos munkan keresztiil. Ez a hossza tavi szemlé-
let erésen lokalis, kozosségfejlesztést és tarsadalmi tanulast elétérbe helyezé megkozelitést
feltételez, valamint azt, hogy egy-egy kutatd vagy akar kutatocsoport évekig elkotelezédik
egy adott kozosség életfeltételeinek javitasa mellett.

A fenti dilemma és a ra adott vélaszok bemutatasa tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
azért, mert ezzel a dilemmadval minden részvételi folyamat kiizd, és — Stave fent bemutatott
gondolatait parafrazedlva — nincs is legjobb megoldds ennek a veszélynek a kivédésére. Ezért
ezt a kérdést minden részvételi folyamat tervezésénél érdemes végiggondolni és az aktud-
lis folyamat soran djra és jra reflektalni ra. Masrészt a részvételi modszertanok altaldban
inkabb a tarsadalomtudomanyi gondolkodas interpretativ felén vannak, ezért a rendszerdi-
namikai vizsgalatoknak az a tulajdonsaga, hogy a teljes térfélen mozognak az interpretativ
tudastol a nomologikus tudds felé haladva, kiilondsen élessé teszi a résztvevd vs. alany di-
lemmat. Végiil pedig azt is fontos megemliteni, hogy a tarsadalomtudomanyokban egyre
inkabb teret nyernek a kiillonb6z6 szimulaciés modellezési modszerek. Egyes szimulacids
iranyzatokon belill (1asd példaul Vag [2006] irasat a multidgens modellezéssel kapcsolatban)
mar szintén megjelent a részvételi szemlélet, igy az is varhatd, hogy a résztvevd vs. kutatd-
si alany dilemma itt is felmeriil. A problémara kinalt, itt targyalt valaszok tehat kiinduldsi
pontként szolgalhatnak olyan mas szimulacidés megkozelitések szamara is, amelyek vizsgéla-
taikat szintén az érintettek bevonasaval kivanjak lefolytatni.
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Glozer Rita
Részvétel és kollabordcio az i) médidban

Bozsi néni és a részvételi kultira

2015 tavaszan egy mobiltelefonnal készitett parperces vide6 terjedt virusként a YouTube
magyar felhasznaldinak korében.' A felvételen egy fiatal fit lathato és hallhato, aki egy falusi
héaz el6tt dllva, a kezében két megtermett kakast lobélva egy bizonyos Bozsi nénit szolon-
gat. A videon hallhaté megjegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két kakast édesanyja
megbizasabdl szeretné atadni az azokat megrendel6 Bozsi néninek, aki viszont nem reagal
az egyre hangosabban ismételt megszodlitasra: ,Bozsi néni, itt a tyuk!”

A felvétel meglep6 népszertisége — rovid id6n beliil kétmillio, a kovetkezd egy év soran
Osszesen tobb mint harommillié alkalommal nézték meg — aligha magyarazhato a fiti jelleg-
zetes, vicces hanghordozasaval és a helyzet komikus voltaval. Sokan, a hagyomanyos médi-
umokhoz és médiatartalmakhoz szokott felnéttek, valoszintileg nem is tartanak figyelemre
méltonak vagy viccesnek a felvételt, a YouTube magyar felhasznaldinak jelentds részét kitevd
tizenévesek tomegeit viszont lazba hozta. Olyannyira, hogy az ominézus felvételnek tobb
ezer feldolgozasa, remake-je, parodidja késziilt és lelhet6 fel ma is a videdmegoszton.

Ezek a rovid produkcidk azoknak a jatékos kedvii és kreativ fiatal felhasznaloknak a mi-
vei, akik az eredeti felvételt letoltotték sajat szamitogépiikre, ott valamilyen erre alkalmas
szoftver segitségével atszerkesztették, példaul zenei alapot kevertek hozza, vagy az eredeti
hangot egy masik videdbol, filmbdl vett képsorokkal tarsitottak. Mds esetekben a felvétel
egyes részleteit kivagtak, mds allo- vagy mozgoképeket beleillesztettek, a videot felirattal lat-
tak el, esetleg sajat telefonjukkal készitettek hasonlé felvételeket, vagy kedvenc videdjatékuk,
filmjiik, esetleg egy masik kozismert virusvided egyes részleteivel keverték tjra. A remake-
ek és remixek kozott megtalaljuk a Bukds cim( filmmém megfelel valtozatat, de lathatunk
Star Wars- és Gyiiriik Ura-szereplékkel, a Flintstone csalad tagjaival, Chuck Norrisszal vagy

1 https://www.youtube.com/watch?v=IGCmYEonIZk, Csira Bozsi néni atbaszott a kakassal, feltltotte: Milan
Farkas, 2015. marcius 31. (letéltve: 2016. junius 15.).
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a Troja cimi film jeleneteinek felhasznalasaval késziilt verziodt, és ,,partimix” jellegti zenei
klipet is. Tobben a rogzitett esemény altaluk elképzelt folytatasat forgattak le, vagyis azt,
amikor Bézsi néni végiil kijon a hazbol. Tébb ismert és a fiatalok altal kedvelt youtuber,
videdblogger (Unfield,? Herby?) is elkészitette a maga ,,Bozsi néni reakciévideojat™!

A Bozsi néni-laz idével a bulvarmédia ingerkiiszobét is elérte, és 2015 majusaban elébb
az RTL Klub Fékusz,> majd a TV2 Aktiv® cimi{i miisora is bemutatta a videot készitd, akkor
13 éves turai fiut, Szebellédi Szaniszl6t, és mindkét misor foglalkozott az interneten sziile-
tett reakciokkal, mémekkel és amatér parddiavidedkkal is. Az interjuk sordn Szaniszlo lat-
hatélag biiszkén, a helybeliek elismer6 pillantasaitol kisérve vezette el a televizios stabokat a
Lyhelyszinre” O maga és csalddtagjai is elégedetten nyugtézték ,,celebbé” valdsat, amit — mint
azt a mtsorban hallhatjuk - a vide¢ elkészitésének és kozzétételének tulajdonitanak, és ami-
nek ékes bizonyitéka, hogy a fiut kiilénféle fellépésekre hivjak, ahol élében is el6 kell adnia a
rogzitett jelenetet. A televizids szerepléssel parhuzamosan a bulvarmédia online feliiletein’
megjelend irasok is hirt adtak a jelenségrél. A teljességgel hétkoznapi, amatdr felhasznald
- rdadasul egy gyerek - altal mindennapos, egyszer(i eszkozzel készitett alkalmi felvétel,
annak YouTube-os népszertisége, a nézdk és a like-okkal, megosztassal, remixekkel reagalok
aktivitasa, a vide6khoz kapcsolédé kommentel§ feliileteken zajlé diskurzus az Gj médiabeli
részvétel érzékletes példajava teszi ezt a banalis esetet.

A részvétel kérdése az Gj médiaval foglalkozd elméleti és empirikus munkdk kiemel-
ten fontos témaja. Henry Jenkins, az egyik legjelentésebb kortars médiakutaté irasaiban
(Jenkins 1992, 2006; Jenkins et al. 2009; Jenkins és Scott 2013; Jenkins, Ford és Green 2013)
egyenesen részvételi kultiirardl (participatory culture) beszél, és a jelenkori médiat a kriti-
kai kultirakutatas hagyomanya felél szemlél6k koziil is sokan értenek vele egyet. Hinton és
Hjorth szerint példaul, ha egyetlen széban kellene dsszegezni a kozosségi média lényegét,
akkor az a részvétel (participation) volna (Hinton és Hjorth 2013: 55). A részvétel fogalma
ezekben a tudomanyos elemzésekben az 4j média felhasznaloinak, fogyasztéinak kérében
a médiahasznélat kapcsan megfigyelhetd tjfajta szerepek, aktivitasok, kulturdlis termelési
formdk atfogd megragadasat és értelmezését teszi lehetévé.

A kozonség aktiv részvétele, a média miikod(tet)ésében valo fokozottabb és a korabbiak-
tol eltérd szerepvallalasa szembed6tls jellemzdje a kortars médidnak. A jelenség sajatossaga,
hogy nemcsak a kozosségi média alulrol épitkez6 szinterein figyelheté meg, hanem hatassal
van a hagyomanyos nyomtatott és elektronikus médiumok miikodésére is. Bar az ,,uj média”
kifejezés azt sugallja, hogy valamilyen el6zmények nélkiili, a ,,hagyomanyos” médiatol tel-
jesen eltérd rendszerrel allunk szemben, valéjaban ennek szamos el6zménye megjelent mar
a (digitalis médiatechnoldgiai forradalom el6tti) klasszikus média koraban. Az alabbiakban
eldszor roviden attekintem a kozonség szerepére vonatkozé f6bb médiaelméleti modelleket
és magyarazatokat, majd részletesebben targyalom azt az iranyzatot, mely szemléletmoddja-

2 https://www.youtube.com/watch?v=PaPumgkBXyg (letéltve: 2016. junius 15.).

3 https://www.youtube.com/watch?v=oMHBz-4Df_g (let6ltve: 2016. junius 15.).

4 Az ugynevezett reakciévideokban a videobloggerek valamilyen aktudlis eseményre, jelenségre reagalnak, ki-
fejtik azzal kapcsolatos véleményiiket.

5 http://rtl.hu/rtlklub/fokusz/kivancsiak-kik-az-internet-legifjabb-sztarjai (letoltve: 2016. jinius 15.).

6 https://www.youtube.com/watch?v=IwFWs]YUWxA (letoltve: 2016. junius 15.).

7 http://www.blikk.hu/sztarvilag/sztarsztorik/bozsi-neni-itt-a-tyuk-magyar-kamaszfiu-az-internet-uj-sztarja/
cdl4k35, http://kiskegyed.blikk.hu/kikapcsolodas/szines-hirek/szaniszlo-bozsi-neni-video-135395 (letoltve: 2016.
junius 15.).

rephka



ban, kérdésfeltevéseit tekintve a mai részvételi paradigma elékészit6jének tekinthetd. Kité-
rek néhany olyan konkrét kutatasra is, melyek a hagyomanyos média kozegében megfigyel-
hetd (rajongéi) részvételi gyakorlatokra hivtak fel a figyelmet. Ezeknek az elézményeknek
a bemutatasa a jelenség természetébdl fakaddan a médiakutatds korabeli értelmezésein,
magyarazatain keresztiil torténhet, de fontos leszdgezni, hogy a valtozé modellek nemcsak
a kiilonféle médiakutatasi iranyzatok eltérd szemléletmodjat titkrozik, hanem a médiatech-
noldgia fejléddését és a médiahasznalati médok ezzel egyiitt jard folyamatos valtozasat is. Az
attekintésben nem torekszem a médiahasznalatra vonatkozé elméletek teljes kor(i szamba-
vételére, elsésorban azoknak a megkozelitéseknek a felvillantasara véllalkozom, amelyeken
keresztiil jol érzékeltethetd a kozonség szerepének megitélésében lezajlott folyamatos hang-
sulyeltolddas, illetve amelyek a részvételi paradigma el6zményeként értelmezhetdek. A ta-
nulmany utolsé részében azutan a részvétel és a kollaboracio, azaz a résztvevék egymassal
torténd egyiittmiikodésének elméleti és gyakorlati kérdéseit targyalom, immar az Gj média
kontextusaban.

A részvétel fogalma a klasszikus médiakutatasban

A médiahatds-paradigma

A Kklasszikus tomegmédia kutatasi hagyomanyaban a nyomtatott sajto, a film, a televizié vagy
a radi6 kozonségének vizsgalata az 1920-as évektdl kezdédden a média dltal a kozonségre
gyakorolt hatds paradigmajaba agyazodott be (Bajomi-Lazar 2006: 114). A tomegmédiumok
megjelenése, elterjedése, a kozonség és a médiafogyasztas tomegessé valasa, a médianak a
mindennapi életben betdltott egyre fontosabb szerepe rairanyitotta a kutatok figyelmét a
média szocializacids szerepére. A korra leginkabb jellemzd reakcié tudomanyos korokben
is a tomegkommunikacios eszkzok ,,hatalmaval” kapcsolatos aggodalom volt, melyet a ha-
borus propaganda miikddésére vonatkozo tapasztalatok is erdsitettek (Kiss 2006). A kora-
beli kozéleti és tudomanyos gondolkodas a média és a médiafogyasztd kozotti kapesolatot
egyiranyunak érzékelte, az elsé6 médiahatas-elméletek a kozonség média altali kozvetlen és
totdlis befolyasolasanak, manipulacidjanak koncepcidjara épiiltek, és ezt olyan kifejez6 me-
taforak segitségével probaltak érzékeltetni, mint példaul a ,,16vedék” (bullet theory) vagy az
»injekcids ti” (hypodermic modell, Morley 1992: 41). Ezek a modellek a médiafogyasztot
e hatasoknak teljességgel kiszolgaltatott és védtelen aldozatnak tekintették (Bajomi-Lazar
2006: 122). A média kozvetlen és korlatlan hatdsanak fenyeget6 képe tobb vonatkozasban
is aggasztotta a korabeli értelmiséget: féltették a hagyomanyos tarsadalmi értékeket, a ko-
z0nség kritikai itéloképességét és esztétikai izlését, illetve a tarsadalom altaldnos kulturélis
szinvonalat (Lazarsfeld és Merton 1999 [1948]).

Az 1940-es évektdl kezd6dGen a média kozvetlen és erdteljes hatasardl kialakult kép némi-
leg arnyalédott, mert példaul a média kozvetitette valasztasi kampanyokra vonatkozé ame-
rikai vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a média véleményformald hatasa nem kozvetlentil
nyilvanul meg, hanem két 1épcsében, tgynevezett ,véleményvezérek” kozvetitésével (Katz
és Lazarsfeld 1955; lasd még Morley 1992: 44), és hogy a kozonség egyes csoportjai képesek
ellendllni a média befolyasold erejének (Lazasfeld, Berelson és Gaudet 1944). Lazarsfeld és
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Merton klasszikussa valt irasukban arra is ramutatnak, hogy a tomegkultura sekélyességét
karhoztatd, és azt a tomegmédiumok rovasara iré nézetek egy letlint kor sziik tarsadalmi
elitiének kulturalis igényességét kérik szamon a korabeli - kiszélesedett, demokratikusabb,
de tajékozottsagat és érdeklédését tekintve kevésbé elmélyiilt — ,,formadlis miiveltségli” tome-
geken (Lazarsfeld és Merton 1999 [1948]).

A kozonség médiatartalmakkal szembeni védtelenségének képzetét az 1950-es években
tovabb erodalta a szelektiv észlelés elmélete (selective perception) néven ismertté valt meg-
kozelités (Bajomi-Lazar 2006: 125). Joseph Klapper érvelése szerint a kozonség tagjai va-
logatnak az Gket éré tizenetek kozott, és azokat preferaljak, melyek megerdsitik meglévd
nézeteiket, az attdl eltérd vagy azokkal {itkozd tartalmuakat pedig keriilik. Ebbdl az értel-
mezésbol az kovetkezik, hogy a média kevésbé képes megvaltoztatni a befogadok nézeteit,
hatasa inkabb csak a meglévé nézetek megerdsitésére terjed ki.

A televiziénak az amerikai hdztartasokban vald altalanos elterjedésével el6allt j hely-
zetben bontakozott ki az 1950-es, 1960-as években a média hatdsanak kultivdciés elmélete.
Gerge Gerbner modellje a médidnak - kiilonosen a televizidnak — a kozonség tagjaira gya-
korolt hosszu tavi hatasat igyekszik rekonstrualni (magyarul lasd Gerbner 2000). Ez a hatas
szerinte ugyan nem kozvetleniil és direkt médon, hanem hosszu tavon, kumulativ jelleggel,
de lényegében korlatok nélkiil érvényesiil. A televiziéban latott tartalmak, a témak, szerep-
16k és iizenetek gyakorisaga, megoszlasa alakitja a nézék percepciojat, értelemszertien annak
aranyaban, mennyire intenziven veszik ki résziiket a médiafogyasztdsbol. A kvantitativ em-
pirikus adatokkal alatamasztott tedria a nézéket a médiahatas ellenallas nélkiili elszenveddi-
ként lattatja, akiknek szabadsaga legfeljebb arra terjed ki, hogy eldontsék, milyen mértékben
teszik ki magukat a média befolyasanak.

Az 1970-es évek médiahatas-kutatasat McCombs és Show hiressé valt Chapel Hill-i vizs-
gilata terelte régi-uj iranyba. Az 1968-as amerikai elnokvalasztdsi kampany soran végzett
parhuzamos média- és kozvélemény-kutatasuk azt mutatta meg, hogy a média jelentds ha-
tassal van a kozvélemény napirendjére keriil6 témdk korére, azok egyéni megitélését azon-
ban nem képes ilyen mértékben befolyasolni (McCombs és Show 1972). A kutatasi ered-
mények a média korlatozott hatasanak teérigjat erésitették, hiszen a megkérdezett amerikai
polgarok maguk is nagyrészt azokat a kampanytémakat tartottdk fontosnak, amelyeket a
média is kiemelt, és hozzavetdleg azonos mértékben. Ugyanakkor azonban az e témakkal
kapcsolatos vélekedésekre, és igy a valasztasi preferencidkra a médianak a tapasztalatok sze-
rint nem volt hatasa.?

A tomegmédia megjelenésétSl az 1970-es évekig eltelt fél évszdzad médiatudomanyos
gondolkodasa tehat a média altal a kozonségre gyakorolt hatds koncepcidjanak btivoletében
probélta megérteni a mindennapi életet egyre inkabb athaté tomegmédiumok és kozonsé-
giik viszonyat, ezen belill a kozonség szerepét. Az idGszakot természetesen sem a technoldgi-
ak, sem a hasznalati vagy fogyasztasi moédok vonatkozasaban nem tekinthetjiik egységesnek,
hiszen példaul ekkor jelent meg és terjedt el a televizio, amely gyokeresen megvaltoztatta
média és tarsadalom viszonyat. A médiahatds paradigmaja azonban - ugyan kiilonbo6z6 val-
tozatokban - végigkisérte ezt a technoldgiai fejlédést.

8 A felmérés négy évvel késobbi megismétlésekor a kutatok azt is megvizsgaltak, hogy vajon forditott irdanyt
hatds, azaz a kozonségnek a sajtora gyakorolt témakijel6lé befolyasa érvényestil-e, de ezt csak a helyi média vonat-
kozasdban sikeriilt valamelyest kimutatni.
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A média haszndlatdtol a médiaszovegek értelmezéséig

Alapvet$ valtozast azok az elméletek hoztak a médiakutatasban, melyek a média hatasa
helyett a média haszndlatat allitottdk vizsgalédasuk fokuszaba. Az ugynevezett haszndlat-
kielégiilés modell (uses and gratifications model) szerint a kozonség tagjai valdjaban sajat
sziikségleteik és érdekeik szerint hasznaljak a médiat, a valtozatos egyéni igények kielégitése
soran jonnek létre a médiahasznalat kiilénféle mintazatai (Morley 1992: 45; Bajomi-Lazar
2006: 133). Ekkor tehat a kézonség szerepét mar nem a médiaipar vagy a média mint ha-
talmi tényez6 felél, hanem a médiatartalmakat fogyaszté kozonségre fokuszalva igyekeztek
értelmezni a kutatok. Ebben a modellben az egyén nem a média hatdsa vagy hatalma alatt
all6 passziv alany, hanem tudatosan valogato és valasztd aktiv szerepld. A koncepciét elészor
felvazolé Blumler és Katz 1974-ben megjelent kényviikben hangsulyozzak, hogy az altaluk
javasolt megkozelités a kordbbiaktol eltéréen nem a médiumok kozléseit, hanem azok fo-
gyasztojdt veszi alapul és vizsgalja. Nem feltételeztek kozvetlen Osszefiiggést a médiatartal-
mak és a média altal kifejtett hatasok kozott, a kozonség sziikségletek kielégitésére irdanyulo
torekvéseit e folyamat koztes tényezdiként jellemezték, a médiahasznalat révén kielégitett
igényeket pedig az alapvetd emberi sziikségletek kozé soroltak (Katz et al. 2007 [1974]: 211).
A kozonséget a kozéppontba allité modelljitk szembehelyezkedik a médiafogyasztast eszté-
tikai, ideologiai vagy mas elitista nézépontbol értékeld kozelitésmodokkal.

A Katz és tarsai altal felvetett elgondolds egy masik iranyzat, a brit cultural studies képvi-
sel6inek munkdiban is megjelent, és itt a média- és tarsadalomkutatdsnak egy 1j kozelités-
modjaként teljesedett ki (lasd példaul Hall et al. 1980; During 1995 [1993]; 6sszefoglaléan
Voros és Nagy 1995; Belinszky 2000). Az iranyzat kibontakozasa egyfajta kulturalis demok-
ratizalédds kontextusaban kezdédott, amely meghatarozta egész szemléletmodjat. A ma-
sodik vildghdbort utdni Nagy-Britannidban a joléti allam kiépiilése, az oktatasi rendszer
kiszélesedése, valamint a tomegtermelés és a tomegkultura kialakulasa a tarsadalom struk-
turalis valtozasat eredményezték (During 1995 [1993]; Belinszky 2000). A munkasosztily
felemelkedése, kozéposztalyosodasa a fogyasztasnak és életmoddnak olyan 1j elemeit terem-
tette meg, amelyek tiikrében a munkasosztaly mindennapi élete és kultirahoz valé viszonya,
valamint a popularis kultdra vj jelentéséget és értelmezést nyert. A Centre for Contemporary
Cultural Studies® (University of Birmingham) szerteagazd kutatasainak (lasd példaul Hall
et al. 1980; During 1995 [1993]) egyik iranya a médiahasznalat vizsgéalata koré szervezddott.

A cultural studies szemléletmédja — a magas- és populdris kultdrat értékalapon meg-
kiilonboztetd frankfurti iskolatdl eltéréen — a popularis kulturanak fontos szerepet tulaj-
donit a szimbolikus és anyagi rend Gjratermelésében. A korai birminghami tarsadalom- és
médiakutatok a tomegkultdrat a tarsadalmi osztalyok kozotti ideologiai harc, alkufolyamat
terepének tekintették, melynek szinterein folyamatosan alakul és tolddik el a konszenzus a
résztvevok kozott (Belinszky 2000). Ennek a felfogasnak az alapjaul Gramsci hegemoéniael-
meélete szolgal (lasd During 1995 [1993]), mely szerint az uralkod¢é osztalyoknak hatalmuk
fenntartdsahoz sziikségiik van az alarendeltek valamilyen mérték(i kozremtikodésére, bele-
egyezésére. A tomegkulturat tehat az ideoldgia megnyilvanulasi formajaként értelmezték,
a tarsadalmi osztalyok kozotti targyalas terepeként, amely populdris ideoldgidkat termel és
transzformal a kdzonség szamara komplex nyelvi strukturakon keresztiil. Ennek a targyalasi

9 A tovabbiakban CCCS.
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folyamatnak, egyezkedésnek jellemz6 formaja az értelmezés, az értelemadas — ennek kap-
csan valt a cultural studies fontos kutatasi problémajava a kulturalis produktumok, koztiik a
médiatartalmak befogaddsanak és értelmezésének vizsgalata.

Stuart Hall, a CCCS médiakutatassal foglalkozd csoportjanak meghatarozé egyénisége
egyik programad¢é irasaban ugy fogalmazott, hogy - szakitva a behaviorista inger-vilasz
koncepcidra épiild kozvetlen médiahatds modelljével — egy szélesebb elméleti keretben a mé-
dia ideologikus szerepét kivanjak vizsgalni (Hall 1980a: 117). Ebb6l adédéan megvaltozott a
kozonség szerepének értelmezése is, és a passziv és differencidlatlan k6zonség hagyomanyos
koncepcidjat a tartalmakat az egyezkedés soran aktivan és valtozatos médon dekddolo, dif-
ferencialt kozonség képe valtotta fel.

Hallnak a kédolds és dekédolds momentumait hangsulyozo elmélete nagy hatassal volt a
médiatartalom hagyomanyos fogalmara, a ,,befogadasrol’, ,olvasasrdl” és ,valaszrol” alko-
tott addigi értelmezésekre (Hall 1980b: 131). Elméletét a tomegkommunikaci6 kutatdsanak
hagyomanyos modelljéb6l" kiindulva fejtette ki, amelybdl 6 egyetlen elemet tartott igazan
lényegesnek, ez pedig annak ,objektuma’, vagyis a killonféle muveletek targya, az iizenet.
A médiatartalom befogadasat Hall olyan komplex folyamatként értelmezte tjra, mely vala-
mely jelentés kibocsatasabdl és értelmezésébdl all. A jelentés megformalasa, vagyis a kodolas
soran a tevékenységben részt vevd kiilonféle apparatusok, viszonyok, gyakorlatok a nyelv
szabalyainak megfelelé szimbolikus hordozdkat bocsatanak ki (Hall 1980b: 128), majd ezt
a fogyasztas soran a befogaddk dekddoljak. A dekddolas tehat a feltétele annak, hogy az
tizenet hatast fejthessen ki. Elméletének messzire vezeté megallapitasa, hogy a kddolas és
dekédolds soran hasznalt koédok nem teljesen szimmetrikusak, a kétféle értelemstruktura
kozotti viszony szorosan Osszefiigg a résztvevok altal betoltott (tarsadalmi) helyzetek ko-
zOtti szimmetria vagy aszimmetria mértékével. A dekddolds médja tehat nem kovetkezik
elkeriilhetetleniil a kddolas adott mddjabdl, a befogadd tarsadalmi meghatarozottsaganak
fiiggvényében vagy egy altala domindnsnak, preferdltnak nevezett, vagy egy egyezkedés utjan
létrejott (kialkudott), vagy pedig egy szembehelyezkedd, oppoziciés dekddolas megy végbe.

Hall felfogasdnak ujdonsaga abban rejlett, hogy a szemiotikai megkozelitést alkalmaz-
ta mind a médiatartalmak termelése, mind a befogadas tekintetében. Ez a megkozelités a
poliszémia hangsulyozasaval teremtette meg a cultural studies iranyzaton beliil a kozonség-
kutatas fogalmi kereteit. A médiatartalmakat jelekbdl szervez6dé komplex struktdrdknak
tekinti, melyeken belill az egyes jel6l6khoz mindig tobbféle jelentés kapcsolddik, melyek
egymasnak sajatos alternativai, ,,a jelentés egy szélesebb rendszeren beliil miikodé kiilon-
bozdségek kovetkezménye” (During 1995 [1993]: 162). Mivel a jelek nem referencialisan
(a valdsag valamely darabjdra valo ramutatassal) nyerik el jelentésiiket, hanem egymastol
valé megkiilonboztetésiik révén, ezért konnyen egymas helyettesitivé valhatnak (paradig-
matikus viszonyokban), illetve beléphetnek mas jelek sorozataba (szintagmatikus viszonyok-
ban), mindez pedig a jelentésekkel val6 viszonylag szabad operalast tesz lehetévé. A kul-
turalis termékek, médiaszovegek esetében lehetséges a meglévé jeloloknek mas elemekkel
valé kombinacidja, ami Uj, hibrid tartalmak létrejottét eredményezi, masfelél pedig adott
médiatartalmak esetében viszonylagos szabadsag, nyitottsag valosul meg a befogad¢ altali
értelmezésre, jelentésadasra, ami a jelentésrél valo ,.egyezkedés” gyakorlatat eredményezi.

10 Ez a hagyomanyos modell a felad6-iizenet-vevé linedris egymasba kapcsolddasara épiil, illetve a folyamat
korkorosségére, a résztvevok egymas felé fordulasara és a kolesonosségre.
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A korabbi befogadaselméletektdl eltérden itt tehat a kozonség tagjainak sajat aktiv, értel-
mezd erdfeszitései, valamint az értelmezés tarsadalmi értelemben vett valtozatossaga kertil
a kozéppontba. A szemiotikai megkozelités és konkrétan Hall elmélete altal inspiralt kuta-
tasok meggydézden tartdk fel a médiatartalmak dekoédolasdban megmutatkozo kiilonbsége-
ket. David Morley a BBC népszerti Nationwide'' cimt hirmusorara vonatkozdan az 1970-es
évek masodik felében lefolytatott kutatasai soran egyebek mellett azt vizsgalta, hogyan de-
kédoljak ugyanazt a misort eltéré tarsadalmi és kulturalis hatterd, azaz eltéré kulturalis
értelmezési sémakhoz hozzaféré nézék (Morley 1999). Morley etnografiai jellegii kutatasa
egyesitette a médiaszovegek és a média kozonségének vizsgalatat, és abbol az el6feltevésbdl
indult ki, hogy minden médiaszéveg tobbféleképpen, de nem tetszdleges médon dekodol-
haté. A sz6veg maga bizonyos olvasatokat megenged, masokat nem, a néz6 kulturélis hattere
hasonléképpen bizonyos olvasatokat lehetdvé tesz, masokat nem. Az eltérd interpretacidkat
nem az egyének eltér6 pszichés adottsagaival hozta dsszefiiggésbe, hanem szubkulturalis és
gazdasdgi-tarsadalmi helyzetiikkel. Médszeriil éppen ezért a csoportos interjut valasztotta,
mert megitélése szerint az segit leginkabb felszinre hozni az alanyok tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsagat. Az osztaly-, nemi, foglalkozasi alapon szervezett csoportok tagjaival (szak-
szervezeti tisztviselokkel, menedzserekkel, didkokkal) folytatott kotetlen beszélgetések leg-
t6bb tanulsaga az volt, hogy a média kozonsége nem homogén tomeg. Mikozben a média-
tartalmak ideoldgiai alapon szervezédnek (During 1995 [1993]: 164) és egy preferalt kodot
kozvetitenek (ez a vilag ,,mindennapi életen” nyugvé szemlélete), a néz6k ehhez kiilonb6z6-
képpen viszonyulnak. Parkin modelljét adaptalva Morley az értelmezés harom elvi lehetd-
ségét allapitotta meg, melyek mentén elhelyezheték a Nationwide dekddoldsanak lehetséges
formai. Az uralkod¢ értelmezést elfogado, azzal szembeforduld, illetve azzal egyezkedd (azaz
az eredeti értelmezés keretei kozott azzal ellentétes dllaspontot elfoglal6) olvasatokat azono-
sitott (Morley 1992), ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy ezek az alapvetd stratégiak nem
hozhatdk egyértelmii kapcsolatba az osztalyhelyzettel: az egyéni értelmezési stratégiakat a
tarsadalmi helyzet és a diszkurziv pozici6 egyiittesen hozza létre. A médiatartalmak tarsa-
dalmi kontextusba agyazott befogadasa és dekddolasa a Nationwide-projekt tanulsagai sze-
rint kozosségképzo erejli, ami a befogadas és kizards dinamikait hozza miikodésbe, hiszen a
média dltal megkonstrualt ,,nagy nemzeti csaladbol” kimaradnak mindazok, akik szamara
az adott médium vagy misor {izenetei nem birnak relevanciéval vagy nem dekédolhatok.

Ien Ang Hollandiaban a Dallas cimii amerikai sorozat nézéinek kérében végzett hasonld
alapvetésekre épiilé kutatast (Ang 1985), amely egyfeldl feltarta a népszerti sorozathoz vald
viszonyulas legf6bb stratégiait (rajongas, elutasitas és ironizalds), masfel6l pedig arnyalt ér-
telmezését adta ezeknek a stratégiaknak a tomegkultiira ideologidjahoz'? valé viszonyuk tiik-
rében. A médiaszovegek befogadasa (és dekodoldsa) eszerint kiilonféle attitidoknek és stra-
tégiaknak sajatos, az egyénre jellemz6 kombinacidja mentén valdsul meg, az egyén dontései
alapjan. Ezek a dontések a tomegkultiira esztétikai, intellektualis normakat kozvetito, elitista
ideoldgidja, és az ezzel szembenallo, az egyéni izléshez és a médiafogyasztds élvezetéhez vald
jogot hangsulyozd populista ideologia kozotti vélasztasban, allasfoglaldasban nyilvanulnak
meg. A média kozonségének tagjai a kutatas tanulsagai szerint a médiatartalmak befogadasa

11 Az 1960-70-es években igen népszerti kora esti szérakoztatd hirmtsor, mely elsésorban konnyed helyi jelen-
tdségti hirekrdl, ,,a mindennapok érdekességeirdl és a szorakozasrol” szolt (Morley 1992).

12 A tomegkultiira ideolégidja alatt a tomegkulturarol az értelmiségi és mas nyilvanos diskurzusokban megfogal-
mazodo negativ, elitéld vélekedést érti a szerzo.
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soran egyéni élethelyzetiik, tarsadalmi statuszuk, foglalkozasuk és mas hasonl6 tényezdék
altal befolyasolt médon egyedileg alakitjak ki sajat értelmezéseiket.

Az emlitett kutatdsok és kutatdk érdeklédése tehat elsésorban a televizids tartalmak be-
fogadasara iranyult, és ezzel kapcsolatosan egyrészt a nézdék aktiv értelmez6 erdfeszitéseire,
masrészt az értelmezéseknek a tarsadalmi és szociokulturalis helyzethez valé szoros kapcso-
lédasara mutattak ra. A befogadas kontextualis befolyasoltsagat hangsulyozva ezek a kutatd-
sok meghaladtak a korabbi textualis és szemiotikai kozelitésmodot, hiszen mar nem egysze-
riien magukra a szovegekre, azok jelentésstrukturaira fokuszaltak, hanem a fogyasztok és a
fogyasztas tarsadalmi-kulturalis beagyazottsagara. Ez a szemléletbeli valtas a médiakutatas-
ban lezajlott posztmodern fordulatrél tantskodik (errdl lasd még Csaszi 2008; Szijart6 2015).
A vizsgalatok fokuszaban a popularis média szévegei alltnak, melyeknek mind nemzeti,
mind transznaciondlis keretek kozott kozosségképzo szerepet tulajdonitottak.

Az értelmezés és részvétel fogalma a rajongdkutatdsokban

Az egyes miifajok vagy konkrét médiatartalmak koriil az értelmezés, befogadas folyamatai
soran kialakul6 kozosségek vizsgalata a kiilénféle rajongoi kulturak jelentéségének felisme-
résével is egyiitt jart. A populdris média szovegei - filmek, televizids sorozatok, konnytize-
nei tartalmak, képregények vagy éppen szerelmes regények — koriil kibontakozoé rajongéi
aktivitasok bemutatasa, elemzése a média- és kulturakutatas fontos Gj iranyava valt. Janice
Radway amerikai irodalomtorténész'> 1984-ben megjelent konyvében ,a szerelmes regé-
nyeket olvasé haziasszonyok etnografidjat” irta meg (Kacsuk 2007: 55; a témarol bévebben
lasd Csaszi 2008; Bollobas 2011; Szijarté 2015). Kozéposztalybeli amerikai haziasszonyok
sajatos olvasasi szokasait vizsgélta, akik rendszeres és szenvedélyes olvaséi voltak az olcsd,
konnyen elérhet6 és tobbnyire hasonld sémara épiilé szerelmes regényeknek. E jellegzetes
médiafogyasztasi mintazat jelentdségét Radway abban latta, hogy ennek révén a patriar-
chélis tarsadalmi és csaladi viszonyokba betagozédott nék a populdris irodalom élvezete
révén egy szerelemmel és romantikus viszonyokkal athatott fantaziavilagban élhették meg
azt, ami a masokrol valé gondoskodasra épiilé mindennapi életiikbdl hidnyzott, a rdjuk ira-
nyul6 gyengéd torédést. Azonos tarsadalmi helyzetiik, szerepeik folytan a megkérdezett kis-
varosi nok életében e jellegzetes médiaszovegek befogadasa ugyanazt a funkciot toltotte be,
ezért a kutato egyfajta ,értelmez6 kozosségként™ tekintett rajuk. Radway maga ugyan sem
diszciplinaris, sem személyes vagy szakmai k6t6dés révén nem kapcsolddott a kritikai kultd-
rakutatas brit iskoldjahoz, s6t — ahogy konyve 1991-es kiadasanak el6szavaban megemliti —
a kutatds lefolytatasakor még nem is ismerte a birminghami médiakutaték munkassagat,
am az nyilvanvaléan dont6en meghatdrozza muvének tdgabb tudomanyos kontextusat
(Radway 1991 [1984]: 2).

13 Konyvét — amely az eddig emlitett példaktol eltéréen nem a kritikai kultirakutatas, hanem az amerikanisz-
tika (american studies) tudomanyos iranyzatanak kontextusaba agyazodott be — eredetileg elsésorban a feminista
elmélethez, masodsorban pedig a kozonség szerepével és a tomegkulturalis fogyasztas természetével foglalkozd
kommunikaciéelméleti diskurzushoz valé fontos hozzajarulasnak tekintették. Az amerikai irodalomtorténet koze-
gén beliil munkaja fontos produktuma annak a folyamatnak, mely az amerikai ujkritika (new criticism) kozelités-
modjaval szembehelyezkedve egy posztmodern alapokon all6 irodalom- és kultdrafelfogast igyekezett kidolgozni
és meghonositani (Bollobas 2011).

14 Stanley Fish nyoman, bévebben lasd Kalman C. (2001); Szijarté (2015).
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A rajongokutatasok masik meghatarozé és alapvetd szovege Henry Jenkins Textual
poachers cimii konyve (Jenkins 1992), mely a rajongéi kozosségek miikodését vizsgalva
~egyszerre adott format és nevet a teriiletnek, valamint kijelolte a targyalandd témdk és
megkozelitések atfogd mez8jét” (Kacsuk 2007: 55). Erdemét méltatoi éltalaban abban latjdk,
hogy az el6bb emlitett kutatoktol eltéréen nem egy-egy sziik teriilet rajongdi gyakorlatara
koncentralta figyelmét, hanem egy atfogdbb médiarajongé szubkulturat mutatott be, egyut-
tal megteremtve a rajongd és kutato kettds, hibrid szerepe altal kinalt lehetéségeket, kutato6i
és értelmezdi eljarasokat.”” A rajongéi kultdrak miikédését Jenkins a kozosségi értelemadas,
értelmezés Osszetett gyakorlataként vizsgalja, azaz nala a médiatartalmak befogadasa nem
individualis eréfeszitésként, hanem kozosségi teljesitményként jelenik meg. Konyvében le-
szamol a médiatartalmak rajongoival kapcsolatos sztereotipiakkal, arnyalt leirasat adja a kii-
lonféle befogadasi gyakorlatoknak, a rajongdi szubkultira miikodésének, és kiilonos figyel-
met szentel a rajongok dltal 1étrehozott sajatos metaszovegeknek. A ,,szovegvadorzas” altala
plasztikusan bemutatott gyakorlata (Certeau elméletére alapozva) a kommersz kulturalis
termelés lehetéségeihez egyébként hozza nem féré rajongok aktivitdsara épiil, akik bizonyos
médiaszovegek szamukra élvezetes és hasznos elemeibdl Gj szévegeket hoznak létre (Jenkins
és Scott 2013: xx.).

A rajong6i kultardk tagjai tehat szovegeket alkotnak, melyek megoszthatdak és egymas
kozott kicserélhetdek, illetve olyan infrastruktirakat hoznak létre, melyek lehetévé teszik,
tamogatjak ezeket a cseréket. Ennek egy izgalmas (és fontos gendervonatkozasokkal is biro)
példaja a maga koraban rendkiviil népszert, sokak rajongasatdl ovezett amerikai televizi-
0s sorozat, a Star Trek elkételezett nézdinek korébdl kiindult kreativ értelmezd praxis. Az
1970-es években kialakult ugynevezett ,slash” irodalom a sorozatszereplék kozti homoe-
rotikus viszonyokrdl sz6l6 rajongoi szovegekbdl szervezédik. Maga a megnevezés arra utal,
hogy az azonos nemii szerepl6k kozti kapcsolatot a neviik kozé tett perjellel szokas jelezni az
adott rajongéi kozegen beliil. A Kirk/Spock rajongoi erotikus irodalom a televizids sorozat
karaktereinek felhaszndlasaval, azonban az eredeti torténettdl teljesen eltérd iranyba viszi
tovabb a cselekményt és a szereplok viszonyat, ugyanis a sorozat (eredetileg heteroszexua-
lisnak abrazolt) férfi f6szerepl6i az anonim rajongok altal irt, a szerelmet és az érzékiséget
6tvozé torténetekben ténylegesen egymas szeret6ivé lesznek.

Jenkins a jelenség tobbféle mozzanatat is az ellenallds, szembehelyezkedés, vitatkozas
megnyilvanulasaként értelmezi. Egyfeldl a férfiak homoszocidlis vonzédasatol torténd el-
mozdulds a homoerotikus szenvedély nyilt vallalasa felé értelmezhet6 gy, mint ,,a hagyo-
manyos férfiassag alternativ médozatainak feltdrasa, illetve a szexualitds szélesebb térsadal-
mi kontextusba torténd belehelyezése” (Jenkins 2007 [1992]: 54). A torténetekben az azo-
nos nemiek kozotti gyengéd szerelem a kolcsonds egyenranguisagon és tiszteleten alapul,
Jenkins szerint ez annak a bizonyitéka, hogy a slash valdjaban sajatos ,valasz a televiziozas
és a pornografia altal konstrualt férfiszexualitasra’, vagyis a tdrsadalmi nemi viszonyok fel-
szabadito Gjraértelmezése.

Masfel6l — ahogy Jenkins megjegyzi — egyes becslések szerint a slash rajongéi irodalom
90%-at nok irjak (Jenkins 2007 [1992]: 56), jellegzetesen néi mifajrol van tehat szo, amely

15 Ezeket a Textual Poachers megjelenésének 20. évforduldjan az 6j kiadashoz irt elészavaban Suzanne Scott is
elismerden emliti (Jenkins és Scott 2012: viii). Jenkins magat (az akadémiai és rajongo szféraban egyarant otthon
levé helyzetére utalva) ,aca-fan”-ként azonositotta, és egy fokozottabb személyes részvételen és bevonddason ala-
puld etnografiai moédszert dolgozott ki (errél lasd példaul Jenkins 2006: 12).
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betekintést enged a nék szexualis fantazidiba, hiszen a férfi hésokre valojdban a nék vagyait
vetiti ki. A rajongo slash szerzék dlnevet hasznalva adjak kozre irasaikat, és ezzel egyiitt
alternativ identitasokat is 1étrehoznak, parhuzamosan akar tébbet is, ,,igy jelolvén a rajon-
gotaborok és miifajok kozti elmozduldsaikat, illetve a kiilonb6z6 hangulatokra és stilusokra
torténd reflektalasukat” (Jenkins 2007 [1992]: 58). Bar rejtézkodésiik sokszor a csalad és a
kornyezet rosszallasanak, a megbélyegzésnek az elkeriilését szolgdlja, de a szerzd szerint a
valds identitds elfedése valamiféle jaték is egyben: a slash irdsa és olvasasa a hagyomanyos
néi szerepek levetésének 6romét kinalja a résztvevéknek.

Az ellenallas egy masik formaja nyilvanul meg abban, hogy a rajongok az elsédleges mé-
diaszévegnek olyan olvasatat adjak, mely kiviil esik a médiaproducerek ellenérzési korén,
és tiikrozi azt a fesziiltséget, mely a rajongodi elragadtatas és a frusztracié kozott huzodik. Ez
utébbi abbdl adddik, hogy a tartalom-eléallitok és jogtulajdonosok dontd befolyassal ren-
delkeznek a médiatartalom (példaul a cselekmény iranyitasa) felett. A rajongdi kultdra tagjai
viszont maguk is igénylik a jogot arra, hogy Ujramondjik a torténeteket a sajat nyelviikon,
sajat kifejezéseikkel (Jenkins és Scott 2013: xxi), és ebbdl egy olyan egyezkedési folyamat
keletkezik, melynek targya a médiaszoveg jelentése, illetve a rajongok és a tartalom-eldalli-
tok viszonya. A slash irodalom a kritikai kultirakutatas altal feltart ellenalld, vitatkozo ol-
vasatokat hozott felszinre, melyek kapcsan egytttal a kozonség részvételének uj, kreativ és
produktiv formait figyelhetjitk meg, hiszen az eredeti szoveg Gjraértelmezése mar nem csu-
pan alternativ olvasatok, értelmezések hozzakapcsolasat, hanem ezeken alapulé masodlagos
médiaszovegek létrejottét is eredményezi.

A Textual Poachers alcimében mar megjelenik a részvételi kultiira fogalma, amely a ko-
zonségnek, a befogaddknak a média miikodésén beliili ujfajta szerepére mutat ra. Jenkins
terminusa és a mogotte meghtizddoé koncepcio kitdgitja a média fogalmat, amikor a profesz-
sziondlis produkcids cégeken, forgalmazé vallalatokon kiviil a rajongéi kozosségek hozza-
jarulasat is a média diszkurziv gyakorlataihoz sorolja. A rajongéi részvétel a média-el6al-
litas és -fogyasztds rendszerében val6 aktiv participacioként valik lathatéva, a bemutatott
torekvések pedig értelmezhetdek gy, mint a laikusoknak a kulturalis termelés és cirkulacié
folyamataihoz torténé hozzaférésre iranyulé kiizdelmei, vagyis a részvételi kultura iranyéba
torténd folyamatos elmozdulés.'

A részvétel fogalma az ijmédia-elméletekben

A médiabeli részvételt a hagyomanyos nyomtatott, valamint a klasszikus elektronikus t6-
megmédiumok kordban jelentdsen atalakitotta a digitalis médiatechnoldgia megjelenése.
Ennek egyik fontos 6sszetevdje a tartalmakhoz valé igény szerinti (on demand) hozzaférés
biztositasa (Csigd 2009). A nyomtatott sajté idében és terjedelemben erésen kotott struktu-
raban, korlatozott példanyszamban adja kozre tartalmait. A hagyomanyos radio és televizié

16 A rajongdi kultarak vizsgilata a késdbbiekben olyan torténeti kutatdsokat is inspiralt, melyek a részvételi
kultura jelenségeinek el6zményeit, gyokereit igyekeztek feltarni a hagyomanyos népi kultirabél kiindulva: példaul
az amatdr jsagiréi mozgalom 19. szdzadi virdgzdsat, az amatér radiozast, a korai sci-fi rajongok tevékenységét,
a II. vilaghabort utani DIY (Csinald Magad!) mozgalmakat, az underground ujsagok és képregények készitését
vagy az Indie Media mozgalmat (Jenkins és Scott 2013: xxii) is ideértve.

rephka



linearis musorfolyamban teszi elérhet6vé a mitisorokat, ami azt jelenti, hogy a kdzonség csak
a musorfolyam adott pontjan, meghatdrozott iddszakban tudja meghallgatni vagy megnézni
a kivalasztott programot. Ebben a helyzetben a fogyaszté kénytelen alkalmazkodni a klasz-
szikus print és elektronikus médiumok technolégiai sztenderdjeihez, kulturalis formaihoz
és lizleti konstrukcidihoz. A fogyasztok igényeihez jobban igazodé Gj médias tartalomszol-
galtatds az idobeli és szerkezeti linearitds gyakorlatat felszamolja, a tartalmakat jellemz6-
en nonlinearis mddon, hipertextualis struktirakban rendezi el. Ebben az elrendezésben a
fogyaszt6 igény szerint, tetszéleges idépontban és akdr ismétel6dé jelleggel férhet hozza a
tartalmakhoz, rdadasul gyakran ingyenesen. A tartalom-el6allitds fokusza tehat jelentdsen
eltolédott a tartalmak eldallitéitdl (az 6 lehetdségeiktol, érdekeiktdl) a tartalmak fogyasztdi
felé. A kibontakozé Gj médiarendszer azonban nemcsak fokozottabban igazodik a kozonség
igényeihez, hanem be is vonja a fogyasztdt a tartalmak eléallitasaba, annak aktiv és kreatfv
részvételére épiti 4j kulturalis és tizleti modelljét (lasd Bruns 2008; Csigd 2009; Burgess és
Green 2009b; Turner 2010).

Az Gj média 6kondmidjat ugyanis a tartalomgyartd (producer) és a fogyaszto-felhasz-
nald (consumer, user) szerepeinek osszefondddsa, a kozottitk 1évo hatér elmosddasa, a hib-
ridizacié (Van Dijck 2009) jellemzi. A hagyomanyos témegmédidn beliil a két szerepkor
vilagosan elkiiloniil egymastol, s6t az azokhoz kapcsolédé érdekek — amint azt a korab-
bi példakban lathattuk — gyakran ellentétesek is egymassal. Az Gj média platformjain a
felhaszndlok maguk is tartalom-eléallitokka valhatnak, szovegeket, képeket, videokat ké-
szithetnek és publikalhatnak, kiilonféle hélozati aktivitasokat (megosztas, kedvelés, érté-
kelés, rangsorolas) generdlhatnak, ezaltal maguk is fontos szerepet jatszhatnak a médiu-
mok miikodésében, mikozben a médiavallalatok mindehhez egyre inkabb csak a kereteket,
az infrastrukturat biztositjak.

A hagyomanyos munkamegosztds atalakuldsahoz mind a technikai eszk6zokhoz valé
konnyebb hozzaférés, mind pedig a hasznalat egyszertisodése hozzajarult. A digitalis tech-
noldgiat alkalmazo integralt eszkozok az atlagos felhasznald szamara is lehetévé és egyszert-
vé teszik a médiatartalmak létrehozasat, szerkesztését, kozzétételét, tovabbitasat. A halozat-
ba kapcsolt eszkozok kozvetitésével azonnali kapcsolddasra és visszajelzésre van lehetdség,
mig az interaktivitasra kordbban (a televizids, radids vagy filmes tartalmak kapcsan) csak
korlatozott és késleltetett formaban volt médjuk a fogyasztoknak. A kozonségrészvétel kii-
16nb6z6 formai most mar egy olyan médiakornyezetben valésulhatnak meg, mely a korab-
binal sokkal tobb és véltozatosabb lehetéséget kindl a felhasznalok és rajongok szamara az
elsédleges médiaszovegek megmunkalasara, metatextusok létrehozasara, arra, hogy a be-
fogadas soran létrejovd értelmezések a belsé fantaziavilagon kiviil is format 6lthessenek,
masokkal megoszthatok legyenek.

A tartalom eldéllitasa és fogyasztasa kozotti hatar elmosddasara reflektalnak plasztikusan
az olyan 4j keletd tudomanyos megnevezések is, mint a prosumer'” (Toffler 2001 [1980]),
a produser (Bruns 2008), a co-creation (Van Dijck 2009; Prahalad és Ramaswamy 2004),
illetve a széles korben elterjedt pro-am (professional amateur) kifejezés (lasd példaul Hinton
és Hjort 2013).

17 A producer és a consumer szavak dsszevonasaval alkotott kifejezéssel nevezi meg a szerzd az uj, 6nellato
életstilus elképzelt alanyait.
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Részvétel és kollaboracio a konvergens médiaban

A médiahasznalat, -fogyasztas és tartalom-el6allitds hibrid formai Henry Jenkins értelmezé-
se szerint egy 4j kulturalis mintazatta dllnak 0ssze, melyet a részvételi kultiira (participatory
culture) fogalmaval ir le. A koncepciét a mar emlitett Textual Poachers (Jenkins 1992),
a Convergence Culture (Jenkins 2006) és a Spreadable Media (Jenkins et al. 2013) cim{ kony-
veibdl all6 informalis trilégidban dolgozza ki (errdl lasd Jenkins és Scott 2013: xxi). A ,,520-
vegvadorzas” jelenségét korbejard korai munkaja (Jenkins 1992) — amint fentebb lathattuk -
még a klasszikus televizidzas koriilményei kozott zajlé rajongodi aktivitasok kapcsan mutatja
be a médiafogyasztok részvételének egy sajatos formajat. Convergence Culture (Jenkins 2006)
cimi miivében mar a hélézati média hasonlé jelenségeit vizsgélja meg harom fontos trend,
a konvergens médiakultira, a részvétel kultirdja, és az ezekben megnyilvanulé kollektiv intel-
ligencia metszéspontjaban.

A médiakonvergencia jelenségét tartos folyamatnak tekinti (nem pedig valamilyen vég-
allomasnak), mely el6rehaladasa soran megvaltoztatja a létez6 technoldgidk, iparagak, pia-
cok, mifajok és kozonségek viszonyat (Jenkins 2006: 15). E folyamat a médiaipar kiilonb6z6
szerepl6inek egyiittmikodése és osszefonddasa, valamint a tartalmaknak, motivumoknak,
és gyakran maguknak a felhasznaldknak a kiilonféle platformok kozotti szabad mozga-
sa révén megteremti a kreativ felhasznaldi részvétel technoldgiai feltételeit. Példaként az
okostelefonok megjelenését és elterjedését emeli ki, melyek mar nem egyszert telekommu-
nikdcids eszkozokként funkciondlnak, hanem lehet6vé teszik szamunkra, hogy videdjatékot
jatsszunk, bongéssziink az interneten, fotokat vagy videokat készitstink, széveges vagy mul-
timédids tizeneteket tovabbitsunk, filmeket nézziink vagy meghallgassunk egy tavoli hely-
szinrdl kozvetitett koncertet. Arra is ramutat ugyanakkor, hogy a konvergencia folyamata
nemcsak a médiatartalmak fogyasztasat jellemzi, hanem azok eldallitasat is, hiszen ma mar
a kordbban egyprofilu (film, televizid, jatékok) nagy médiaipari konglomeratumok sem csak
egyetlen teriiletre koncentralnak, hanem igyekeznek atfogni a szérakoztatoipar egészét.

A részvételi kulturat irasaiban gy jellemzi, mint sajatos kulturélis kontextust, a popularis
médiakultira azon teriiletét, mely az amatér (mtvészi és civil) megnyilvanulasok szdmara
viszonylag egyszertien hozzaférhetd, és ahol a résztvevdk tarsas kapcsolatok kiilonféle for-
mait alakitjak ki egymas kozott, mikozben a tapasztaltabb szerepl6k a mentoralas informalis
modjai révén segitik a kevésbé gyakorlottakat. Tobbszor utal arra, hogy a részvétel formai
sokfélék, és nem mindenki él a leginkabb kreativ és produktiv lehetségekkel, am hangsu-
lyozza, hogy a hozzajarulas és aktiv részvétel lehetésége elviekben mindenki szamara adott.
Ennek korlatait az egyéni motivaciokon kiviil a technoldgiai hozzaférés paraméterei jelent-
hetik. A részt vevo felhasznalok viszont megfigyelései szerint annak tudatdban tevékenyked-
nek, hogy hozzdjarulasuk az egész rendszer miikodését tekintve fontos és jelentds (Jenkins
et al. 2009: 3).

A Pierre Levy-t6l kolcsonzott kollektiv intelligencia fogalmaval azokat az innovativ és
progressziv tuddsszervezési struktirakat jellemzi, melyek az egyéni tudasoknak a halézatos
egyiittmiikodés sordn torténd egyesitésével jonnek létre. A kollektiv intelligencia néla nem
pusztan az egyéni tudasok aggregatuma, sét az egyén szintjén nem is értelmezhetd, hiszen
nincs egyetlen olyan felhasznalé sem, aki rendelkezne a kollektiv intelligencia egésze felett.
A tudas apré mozaikdarabjainak egyének feletti szinten torténé egybefoglalasat és hozzafér-
het6vé tételét az 4j technoldgiai megoldasok biztositjak.
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Az altala bemutatott és elemzett példak a fogyasztdi-rajongdi részvétel killonféle formait
tarjak fel a konvergens médiakornyezetben, a televizid, az internet, a mozi, a konyv vagy
példaul a videdjaték médiumaihoz kapcsolddva. A Convergence Culture egyik esettanulma-
nyaban azt rekonstrualja, ahogy a Survivor (2004) cimi valdsagshow fanatikus rajongéibol
létrejott kozosség tagjai minden eszkozzel és erejiikkel azon munkalkodnak, hogy 4j, még
nem publikus informdcidkat szerezzenek a show aktualis eseményeirdl, fejleményeirdl (a tit-
kolt helyszin hollétérdl, a szerepldk teljes nevérdl, a kies6k vagy a gy6ztes személyérdl stb.),
miel6tt azok adasba keriilnek.”® A rajongé nézék ennek érdekében az altaluk megszerzett
informaciodkat egy online feliileten egymassal is megosztva sajatos tuddskozdsséget alkotnak,
mely a részinformaciok (miholdfelvételek, idéjarasi adatok, az epizédokban felbukkano
hattérinformaciok, megfigyelések) osszesitésével, azok értékelése, megvitatasa révén egyfaj-
ta kollektiv intelligenciaként miikédik.

Egy masik fejezetben a Harry Potter-kényvek rajongdi (tizenéves gyerekek) altal létre-
hozott, ugyancsak online miik6dé kozosség kollaborativ gyakorlatait elemzi, és részletesen
bemutatja a J. K. Rowling konyveinek jogait megvasarlo Warner Bros céggel, valamint a
konzervativ keresztény szervezetekkel folytatott kiizdelmeiket. Az eset f6szerepldje, Heather
Lawver amerikai didklany tizennégy évesen a Harry Potter és a bolcsek kove (Harry Pot-
ter and the Sorcerer’s Stone) ciml konyv elolvasasat kovetSen a mu és altalaban az olvasas
népszertisitése érdekében létrehozott egy iskolai Gjsagot — a Roxfort” fiktiv iskolai lapjat.
Az Gjsagot tobb tarsaval egyiitt szerkesztségi rendszerben kezdték miikodtetni, a beérkezd
rajongdi miiveket publikalas el6tt nyelvi, stilisztikai szempontbdl ellendrizték, korrigaltak.
A tapasztaltabb szerkeszték tandcsokkal, utmutatassal segitették a kevésbé tapasztaltakat,
akik igy fejleszthették készségeiket a cselekményszovés, irds, szerkesztés terén. A szévegek
a Harry Potter-torténeteket folytatd, jraird rajongdi irasmivek, gyerekek altal irt popularis
irodalmi alkotasok, az iras és publikdlas gyakorlata pedig fontos timogatast jelentett a részt-
vevoknek iraskészségiik, alkotdi fantaziajuk és onkifejezésiik kibontakoztatasdhoz. Az egyre
népesebb iro-olvaso kozosség a Harry Potter-konyvek gyors népszeriivé valasat kovetéen
beleiitk6zott egyfeldl az amerikai konzervativ keresztény szervezetek ideoldgiai alapu bira-
lataba, masfelél a jogtulajdonosok ellenallasaba. A fiatal kényvrajongok kiizdelmét Jenkins
egyfajta harcként mutatja be, melynek tétje a szolas és onkifejezés szabadsaga, a médiatar-
talmak felhasznalok dltali atdolgozasanak, tovabbalakitasanak joga, tdgabb kontextusban
pedig a kultiraban valé részvétel, illetve az erre iranyuld kontroll lehetésége. Hasonl6 harc
(»macska-egér jaték”, Jenkins 2006: 25) kibontakozasat kovethetjiik nyomon a Survivor-eset
leirasaban is, ahol a kiizdelem az els¢ kézbdl szarmazé, friss informaciokért folyt a rajongok
és a produkcids cég kozott. Az ilyesfajta kiizdelmek Jenkins értelmezése szerint végsé soron
a demokratikus jogok kiszélesitéséért folynak, az informacio, a tudds és a véleménynyilvani-
tas demokratikusabb megoszlasdért — ennyiben politikai jelentdséget is tulajdonit ezeknek
a gyakorlatoknak, bar hangsulyozza, hogy ezek lényegileg kiilonboznek a politikai részvétel
klasszikus formaitol.

A konvergens médiarendszernek ugyanakkor van egy masik, ezzel ellentétes iranyu di-
namikdja is, a mindig is 1étez6 alulrdl jové kezdeményezések és amatér kulturalis produk-
tumok tudatos beemelése a mainstream média miikodésébe. Ezt a tendenciat egy masik

18 Az ilyen informdciok nyilvanossagra hozasat kozkeletli szoval spoilerezésnek nevezik.
19 Az eredeti miiben Hogwart.
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esettanulmadny segitségével mutatja be Jenkins. A Star Wars-filmek rajongdi és a filmekhez
kapcsolddé jogokat birtoklé médiacégek kozotti viszony alakulasanak nyomon kovetése so-
ran a szerz$ az amatdr filmkészitGk tevékenységét a mindig is létez6 népi kultdra, folklor
jelenségével dllitja parhuzamba. Az amatér képzo- és eléadé-miivészeti, irodalmi aktivita-
sok szerinte sokaig a privat vildgokon beliil, mikronyilvanossagok szamadra valtak csupan
ismertté, emiatt a produkcids cégek érdekeit kevéssé sértették, és veliik szemben a szerz6i
jogok esetleges érvényesitésének sem igazan volt értelme. A helyzet az internet dltal megte-
remtett Ujfajta lathatosag és nyilvanossag kialakulasaval valtozott meg. A Star Wars-sagahoz
(és franchise-hoz) kapcsolddd rajongoéi tartalmak, amatér filmek, klipek az online feliile-
teken megjelenve mar Uj stratégia kidolgozasara késztették a jogokat birtokld tarsasagokat.
A kétféle (mainstream és grassroots) kulturélis logika, kétféle érdek kozotti egyezkedési
folyamat sordn a nagy médiacégek szamara lathatéan komoly kihivést jelentett a kultusz
fennmaradasat segitd, igy kommercialis érdekeiket tdimogato, am szellemi tulajdonukat sok
szempontbdl fenyeget6 (vagy akként értékelt) rajongdi tartalmak megfeleld kezelése. Az el-
utasitas és befogadas kiilonféle formai, feltételei kozott oszcillalva a médiacégek a sikeres,
piaci értéket képviseld rajongoi tartalmakat végiil beengedték a professzionalis médiaipari
keretek kozé, felismerve, hogy ezzel novelik a fogyasztdk, rajongdk elkotelezddését. A mé-
diaipar és a rajongoi kozosségek viszonyat a kolcsonos kiszolgaltatottsag és érdekeltség saja-
tos Osszefonddasaként tarja elénk a szerzd, ahol a rajongdi részvétel az 4j hibrid médiarend-
szer fontos konstitutiv elemévé valt. Az itt roviden bemutatott, illetve a konyvben szereplé
tobbi esettanulmany is jelzi, hogy az elmult évtizedek soran a rajongok, mint a részvételi
kultira kulcsszerepldi, az alig lathatd perifériarél a médiakutatas érdeklédésének fokuszaba
kertiltek (Jenkins 2006: 12).

Részvétel és oktatds

Jenkins kulturalis politikdk iranti elkotelezettségébdl fakaddan kulcskérdésnek tekinti a fia-
tal generaciok részvételével kapcsolatos esélyegyenldség elémozditasat (Jenkins et al. 2009).
Egy 2009-es white paperben szerzbtarsaival arra hivjék fel a figyelmet, hogy a részvételi kul-
tura szoros kapcsolatban all az oktatassal és tanulassal: aki nem sajétitja el az Gj média-
ban valé eligazodashoz és aktiv részvételhez sziikséges felkésziiltségeket, végképp leszakad
kortarsaitol, és nem fér hozza a konvergens médiarendszer éltal kinalt részvétel elényeihez.
Ezt komoly kihivasnak tartjak nemcsak a fiatal generdciok, hanem az egész tarsadalom,
kiillondsen az oktatasi rendszer szamara. Tisztdban vannak ugyanakkor azzal, hogy az 4j
konvergens médiaban vald aktiv részvétel nem sajatithatd el kizarolag az oktatasi intézmé-
nyekben. A részvételi kultura maga is a tanulas fontos terepe, ahol a résztvevék egymast
segitik, oktatjak, mentoraljak, megosztjak tuddsukat, amint az a rajongdi és gamer kultarak
kapcsan jol megfigyelhet6. Az aktiv médiabeli részvétel szerintiik az irds, olvasas, szerkesz-
tés, filmkészités és -terjesztés, az onkifejezés készségeit, s6t az allampolgari szabadsagjogok
irdnti érzékenységet is fejleszti, melyek egy 0j médiamiiveltség, és erre épiilve a teljes jogu
tarsadalmi (politikai, gazdasagi, kulturalis) részvétel alapjat jelentik. A szerz6k megitélése
szerint ugyanakkor az 4j tipusu felkésziiltségek és készségek nem helyettesithetik a hagyo-
manyos miveltséghez kapcsolddé alapkészségeket, hanem éppen azokra épiilnek. Amiben
viszont jelentdsen eltérnek ezektdl, az a kozosségi, kollaborativ jelleg és a halézatosodas,
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hiszen ezeket a készségeket mar nem elszigetelt individualis gyakorlatok soran alkalmazzak,
hanem kozo6sségi modon, online halézatokban.

A konvergens médiakornyezet altal megkovetelt ujfajta felkésziiltségek kozott szerepel
az informaciok hitelességének és megbizhatésaganak megitélésére, a kiillonféle médiumok
kozotti navigacidra, az informacié keresésére, szintetizaldsara és disszeminacidjara valo
képesség, és a kiillonbozé kozosségek, nézépontok, alternativ normak kozotti mozgas és
egyeztetés készsége. Ez az Ujfajta médiamiveltség szerintiik fejleszthetd, ebben komoly sze-
repet jatszhatnak az oktatdsban is alkalmazhatd technikak, eljarasok: a jatékos, kisérletezd
problémamegoldasi modok, az alternativ identitdsok kiprobalasa, a szimulacié kiilonféle
formai, a meglévé médiatartalmak remixelése vagy egyéb megmunkaldsa, a multitasking
médiahasznélat.”

Az esettanulmanyokbdl idézett példakbol kitlinik, hogy a részvételi kultara jenkinsi kon-
cepcioja fontos hatalmi kérdéseket is érint, hiszen az Gj konvergens médiakornyezetben a
gyenge, hatalom nélkiili, periférikus helyzet(i szereplék (rajongok, gyerekek, egyszerti fo-
gyasztok) érdekeiket tekintve gyakran szemben allnak a nagy médiaintézményekkel, jog-
tulajdonosokkal, szolgaltatokkal. Aszimmetrikus hatalmi helyzetekben latjuk 6ket, ahol a
gyengék sajat izlésiik, fantdziaik, jogaik érvényesitéséért folytatnak kiizdelmet. A médiabeli
részvétel formdi — eredeti médiaszovegek tovabb- vagy Gjrairasa, remixelése — nemcsak cél-
jai, de gyakran eszkozei is ezeknek a kiizdelemnek, maguk is hozzajarulnak a hatalmi aszim-
metria csokkenéséhez. Jenkins esettanulmanyai azt sugalljak, hogy a digitalis médiatechno-
légia elterjedése elmozdulast idézett el6 a média hatalmi viszonyaiban, névelte a kiilénb6z6
szubkulturak és kozosségek képességét arra, hogy bekapcsolddjanak a tartalom-eléallitas és
cirkulaci6 folyamataiba. A médiahasznalé kozonség — a rajongéi kultirakra tamaszkodva —
képessé vélt arra, hogy el6remozditsa a demokratikus politikékat és a kulturalis sokféleséget.
Azt azonban 6 is kiemeli, hogy a nagy médiabirodalmak trénfosztasara nem keriilt sor, s6t
ezek tovabb erdsitették dominans pozicidikat a mainstream médiacsatornak felett. Egymas-
sal ellentétes tendenciak egyideji jelenlétét figyelhetjiik meg tehat, hiszen a tomegmédia
termelése feletti ellendrzés néhany cég kezében dsszpontosul, bar a digitalis média egyuttal
le is csokkentette azoknak a kapuéréknek a szerepét, amelyek igyekeznek megakadélyozni,
hogy a hétkoznapi emberek médiatartalmakat hozzanak létre és osszanak meg egymassal
(Jenkins és Scott 2013: xxiv).

A részvételi kultura fogalma a technoldgia szerepének megitélését illetden is kérdéseket
vet fel (Jenkins et al. 2009). Jenkins tobb helyiitt is hangstlyozza, hogy a részvételi kultira
nem egyszertien kévetkezménye a digitalis technolégiai forradalomnak, vagyis a felhaszna-
16k nem pusztan azért valnak tartalom-eldallitova és disztributorra, mert a technika ezt le-
hetévé teszi a szdmukra. Ugy véli, hogy a részvételi kultirahoz sorolt aktivitdsok csak azért
tudtak ilyen széles korben elterjedni, mert a tagabb kultura is tdimogatja azokat. A részvételi
kultura kialakulasat szerinte az teszi lehetévé, hogy a kultira mintegy magaba szivja a mé-
diatechnolégiakban végbement robbanasszert fejlodést, reagal arra (Jenkins et al. 2009: 8).
A részvételi kulttra és az ij médiatechnoldgia igy kolcsonhatasban allnak egymassal, valamint
a korilottiik kialakul6 kulturalis kozosségekkel és tevékenységekkel (Jenkins et al. 2009: 8).

20 A tobb médium vagy médiaplatform egyidejli, parhuzamos kovetésével jellemezheté médiahasznalati méd
szerintiik lehetvé teszi, hogy a pasztazo figyelem sziikség esetén képessé valjon valamilyen jelentdségteljes rész-
letre fokuszalni.
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A részvételi kultiira fogalmdnak kritikdja

Henry Jenkins részvételi kulttrardl sz6l6 konyvei és tanulmanyai, a rajongoéi részvétel kre-
ativ formainak leirdsa, az érdekérvényesitésért, a kifejezés szabadsagaért tett erdfeszitések
plasztikus és szuggesztiv bemutatdsa nagy hatast gyakorolt a médiakutatds egészére. A rész-
vételi kultira koncepcidja egy sokak dltal kovetett kutatdsi és értelmezési paradigmava valt,
annak minden el6nyével és hatranyaval egytitt. Az id6 el6rehaladtaval maga Jenkins is tett
olyan megjegyzéseket, melyek a koncepcié némiképp elfogult, ideologikus jellegének felis-
merésére és arnyalasara utalnak. Egy 2013-ban késziilt interjiban (Jenkins és Scott 2013)
a részvételi kultiira (vagyis egy torténetileg kiilonboz6 formakban megnyilvanul6 szélesebb
mozgalom), a rajongds (vagyis a részvételi kulttra egy bizonyos, sajat hagyomanyokkal ren-
delkezd formdja) és a web 2.0 (tehdt egy a részvételi kulturabol hasznot huzé tizleti modell)
kozotti értelmezésbeli kiillonbségekre mutatott ra. Ugy fogalmazott, hogy a rajongéi kultu-
rak vizsgalata teremthet alapot az Gj médias vallalkozasok miikodésének kritikai elemzé-
sére, melyek hajlamosak kihaszndlni a rajongék énkéntes és onzetlen tartalom-el6allito és
-megoszto aktivitasat. Ezzel a megallapitassal lényegében maga is csatlakozott azokhoz a
médiakutatokhoz, akik a konvergens média miikodését és azon beliil a felhaszndlok szerepét
Osszetettebb jelenségnek latjak a rajongok kreativ eszkozokkel folytatott szabadsagharcanal.

A biralok és mas véleményen levok egyrészt figyelmeztetnek arra, hogy a kreativ rajon-
gok csupan egy kisebbséget alkotnak a részt vevé médiahasznalok taboran beliil, és hogy a
tobbség a részvétel kevésbé produktiv, néha szinte mar passzivnak tiind formai (megfigye-
16, néz9) éltal jarul hozza a konvergens média mikédéséhez (példaul Van Dijck 2009: 44;
Manovich 2008: 33).' Van Dijck szerint ez egyuttal azt is jelzi, hogy a digitalis kultura
résztvevoit eltéré mértékil tarsadalmi és kulturalis elkotelezettség jellemzi, és a médiaban
vald részvétel osszképe a nyilvanossagban valo részvétellel vagy a kiilonféle csoportok iran-
ti elkotelezddéssel allithatd parhuzamba. Raaddsul a részvétel fogalma, illetve értelmezése
kulturalisan meghatarozott és jelentés eltéréseket hordozhat, amint arra Hinton és Hjorth
(2013) ramutatnak. Az online ,leselkedésrdl” szolva megjegyzik, hogy amig az angol-
szasz kulturdban ehhez a viselkedésformahoz a passzivitas képzete tarsul, addig példaul
Kinaban az ilyesfajta magatartds a médiahasznélat fontos részét képezi. A médiaban valo
részvétel killonféle modjai ekképpen a helyi kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi sajatossa-
gokra is reflektalnak. Ennek a felvetésnek a titkrében Jenkins koncepcidja meglehetésen
etnocentrikusnak tiinik.

Az is megfogalmazodik biralatként (Burgess és Green 2009a: 90), hogy a részvételi kul-
tura sokak altal idealizélt szinterei — példaul a YouTube videdmegoszt6 — valdjaban kezdet-
tdl fogva profitorientdlt {izleti véllalkozasokként miikodnek, és az ezeken jelenlévé amator

21 Van Dijck egy 2007-es felmérés adatain keresztiil mutatja be az internethasznalok valtozatos attittidjét és
részvételi formait. Eszerint mindossze 13%-uk tekinthet6 aktiv termel6nek, 6k ténylegesen tartalmakat hoznak
létre, példaul vlogot készitenek, videdkat vagy fotokat tesznek kozzé. Kevesebb mint 19%-ukrél mondhaté el, hogy
valamiféle kritikusi tevékenységet folytat, példaul kommentl, értékel egyes tartalmakat. A felhasznalok tobbsége
viszont vagy passziv megfigyel6ként viselkedik (33%), ami példdul blogok olvasasat vagy amatér videok megte-
kintését takarja, vagy inaktiv (52%), azaz semmiféle tevékenységet nem végez. Forrds: http://www.oecd.org/sti/
ieconomy/participativewebanduser-createdcontentweb20wikisandsocialnetworking.htm (letoltve 2016. junius 14.).
A Manovich dltal bemutatott, ugyancsak 2007-es statisztikai adatok szerint a legnépszertibb kozosségimédia-olda-
lak (Flickr, YouTube, Wikipédia) felhasznaléinak mindéssze 0,5-1,5%-a tett kozzé sajat tartalmat, a tobbiek meg-
maradtak puszta fogyasztonak, vagyis a lehetdségek ellenére nem minden felhaszndlé valik termel6vé.
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(nonprofit) és professzionalis (for-profit) médiatartalmakat, identitasokat és motivaciokat
aligha lehetséges szétvalasztani. Rdadasul a laikus és professziondlis statusz kozotti atme-
net, mozgds is gyakori (Morreale 2014), példaul az amatdr tartalom-el6allitok sikereik révén
atkeriilhetnek a masik oldalra, a professziondlis és profitorientalt tartalom-eléallitd cégek
alkalmazasaba.

A laikus tartalom-el6éllitassal kapcsolatban fontos kérdésként meriil fel, hogy az amatd-
rok altal létrehozott tudds és egyéb (részben immaterialis) javak milyen szerepet jatszanak az
internetes gazdasag és munka piacan, illetve hogy hogyan fér meg egymas mellett a termelés
amat6r, nonprofit logikaja és a professzionalis, kapitalista termelési modell. Ezt a témit tobb-
nyire kritikai és neomarxista iranyzatok képvisel6i vetik fel, mint példaul Christian Fuchs
(Fuchs 2010, 2014), aki az informadcids kapitalizmus tuddstermel6inek nevezi mindazokat
az agenseket, akik kiilonféle formaban (alkalmazottként, onkéntesként, maganemberként
vagy egyéb statuszban) informdciét, kommunikacids eseményeket, tarsadalmi viszonyokat
hoznak létre és tesznek nyilvanossa. Fuchs véleménye szerint 6k éppugy hasznot termel-
nek a médiavallalatok tulajdonosai szamadra, mint a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott
dolgozok, és hozzajuk hasonldéan ugyanugy a kizsakmanyolas aldozatai (Fuchs 2010: 142).
Burgess és Green ezzel kapcsolatban arra figyelmeztetnek, hogy nem elég, ha a kutatok fi-
gyelmiiket a hétkéznapi médiafogyasztokra vagy az amatér tartalom-el6allitokra iranyit-
jak, figyelemmel kell kisérni a hagyomdnyos és professzionalis médiavallalatok j médids
jelenlétét is, de még fontosabb, hogy megismerjiik azokat az 4j tipust médiavallalkozasokat,
melyek a kozosségi média ,,grassroots” kultdrdjara épiilnek (Burgess és Green 2009a: 91).
Az altaluk bemutatott példak jol illusztraljak az amatdr tartalom-el6allitok és a nagy pro-
fesszionalis médiatarsasagok Osszekapcsolddo, egymasra hatd jelenlétét. A legnépszertibb
videdmegosztd kapcsan példaul igy vélik, annaklényegét éppen az a kollaboracid jelenti, mely
a szolgaltatds kereteit, infrastrukturajat és architektardjat biztosit6 platform (YouTube Inc.),
az oda tartalmakat felt6lt6 kiilonféle felhasznaldok, valamint az azokat fogyasztd sokszint
kozonség kozott 1étrejon (Burgess és Green 2009a: 103). Spreadable Media (Jenkins, Ford és
Green 2013) cimt konyvében mar maga Jenkins is eltavolodik a befogadas és termelés viszo-
nyaira fokuszalo kezdeti elképzelésétdl egy olyan iranyba, melyet a tartalmaknak a halézati
kultdran beliili alulrél szervezédé korforgasa hataroz meg.

Kitekintés

A felhasznalok egymas kozotti kollaboracidja, valamint a termeld-szolgaltat6 szervezetek-
kel val6 egyiittmiikodésiik és bekapcsolodasuk a javak elédllitasanak kiilonféle folyamataiba
persze nem kizarolag a média szinterein figyelheté meg. Olyan jelenségrdl van sz6, amely
a gazdasagi életben, a piaci rendszerekben széleskortien jelen van. A marketing-szakiroda-
lom mar a 2000-es évek elejétdl intenziven foglalkozik a termeldk és a fogyasztok (kézon-
ség) viszonyaban, munkamegosztasaban bekovetkezett valtozasokkal, melyek elsésorban a
fogyasztok fokozott bevonoddasaban (involvement) és felhatalmazasaban (empowerment),
a termékek el6allitasaba valo bekapcsolddasukban (co-creation), valamint a vallalatokkal és
mas fogyasztokkal, fogyasztoi kozosségekkel folytatott élénk diskurzusokban érhetéek tet-
ten (Prahalad és Ramaswamy 2004; attekintden Nyir6, Csordas és Horvath 2012). A terme-
1ési folyamatokban vald laikus, fogyasztdi részvétel alapvetd feltételét és egyben kivaltd okat
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a marketingkutaték a mediatizalt kommunikdcié rohamos terjedésében és széles korti hoz-
zatérhetdségében latjak, ami a fogyasztok egymassal valé kapcsolatba 1épésének lehetdsége
révén a termelési és iizleti folyamatoknak soha nem latott transzparenciat biztosit (Prahalad
és Ramaswamy 2004: 9). A tajékozott, halozatokba kapcsolddd, aktiv és felhatalmazott fo-
gyasztok egy korvonalazddoé Gj piaci modell egyre fontosabb résztvevéivé valnak, melyben
a termeldi és fogyasztoi szerepek egyre inkabb konvergalnak, és a termékfejlesztésben, a
reklam és marketing teriiletén merében 0j eszkozoket és eljarasokat eredményeznek (példa-
ul felhasznalok altal kezdeményezett innovaciok, amatdr reklamok, elektronikus fogyasztéi
ajanlasok formdjaban - Nyird, Csordas és Horvath 2012).

A médiabeli részvétel kiilonféle formai és gyakorlatai tehat az altalanos termelési viszo-
nyok kontextusan beliil meriilnek fel, azonban nemcsak gazdasagi természetli trendekhez
kapcsolddnak, hanem - ahogy a tanulmanyban idézett példak, esettanulmanyok is jelzik —
a kulturalis termelés és muivészi aktivitas szféraihoz is. A médiaban aktivan részt vevd, tartal-
makat el6allité vagy generald felhasznalok gyakran kreativ, mivészi produktumokat (foto,
kép, film, zene, irodalmi széveg) hoznak létre, és ezaltal az alkotds és befogadas, az esztétikai
itéletek és normak vildgaba Iépnek és avatkoznak be a fentiekhez hasonlé médokon.

Az Instagram mobiltelefonos alkalmazas magyar felhasznal6inak kérében az ut6bbi id6-
ben egy pontosan ilyen, az irodalom hatarait feszegetd-tagito uj tartalomtipus és miifaj meg-
jelenésére figyelhetiink fel. A tinédzser Instagram-hasznalék egy csoportja alnéven, fiktiv
profillal naplé formaju folytatdsos populdris regényt ir és publikal az alkalmazas feliiletein.
A rovid terjedelmi naplobejegyzések vagy regényrészletek valtozo gyakorisaggal kiposztolt
képekhez kapcsolodnak, és egy-egy izgalmas, fordulatos vagy éppen romantikus torténet
epizddjait teszik kozzé. Egy eredetileg dontGen vizualis platform tehat a fiatal felhasznalok
kreativitasanak koszonhetéen szoveges médiumként (is) kezd miikodni. A feldolgozott té-
mak soraban a korosztaly érdeklddési korébe tartozo sokféle tematika megjelenik a kozépis-
kolas mindennapoktél, szerelmektdl, kortars csoporton beliili viszalyoktdl kezdve a csaladi
problémakig, mas torténetekben pedig a jelenkori popularis kulttra (regények, filmek, tele-
viziés sorozatok) népszerti motivumai** bukkannak fel. Sok napléregény egzotikus helyszi-
neken jatszodik, misztikus mozzanatokat, kiilonleges képességekkel rendelkezé szerepl6ket
vonultat fel. Az egyes szam elsé személyben megirt epizodok parbeszédes, dramatizalt for-
majuk, a hétkoznapi nyelvhasznalatot tiikr6z6 stilusuk és a fordulatos, izgalmas cselekmény
miatt igen vonzoéak a kortars kozonség szamara. Egy-egy sikeres ,,ird” tobb szaz vagy ezer
{6s kovets- és olvasdtaborral rendelkezik, a rajongok az alkalmazas kommentel6 feliiletén
nyilvanitanak véleményt a torténettel kapcsolatban, siirgetik a folytatast, dicsérik a szerzét.
Az anonim irék egy része adatlapjan ,testvéroldalt’, azaz a magaéhoz kozel allonak érzett
masik folytatasos regényt nevez meg, gyakran posztjaikban is ajanlanak kovet6ik figyelmébe
mas szerzOket. A kozonség tagjai altalaban nem csak egy regényt kovetnek, hanem parhuza-
mosan tobbet is, igy mind a szerzék, mind kozonségiik haldzatosan szervezddik a kozosségi
oldalként is miikodo fotomegosztd alkalmazas révén.

E sajatos popularis irodalom funkcidja az egyéni szinten vélhetéen mind a szerzék, mind
az olvasok részérdl a felnotté valassal kapcsolatos félelmek és fantaziak elaboracidjaval, egy-
massal valé megosztasaval, lehetséges identitasok kiprobalasaval fiigg Ossze. A médiater-

22 Példaul vampirok, zombik, suttogok, illetve a magyar tizenévesek korében népszerti regények, példaul a Szent
Johanna gimi (Leiner Laura) cim ifjusagi regénysorozat karakterei.
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melés és fogyasztas trendjei fel6l nézve pedig egy olyan felhasznaldi tartalomtipussal allunk
szemben, mely egyesiti magaban, és egyben meg is Ujitja a privat naplo, a klasszikus irodalmi
naplomiifaj, tovabba az online naplé (blog) és a folytatasos regény formai sajatossagait ugy,
hogy mindennek egy elsédlegesen fotok megosztasara fejlesztett kozosségimédia-platform
ad helyet, melyet jellemzéen okostelefonon keresztiil hasznalnak. A létrejétt uj, hibrid miifaj
esztétikai mindségét tekintve kozelebb all a popularis, mint a magaskultirahoz, és mivel az
egészen fiatal, tizenéves felhasznalok szamadra kinal publicitést és ad felhatalmazast, az j
média demokratikus potencidljat is tiikrozi. E zarasképpen megemlitett példa ugyanakkor
szamos kérdést is felvet. Vajon hogyan hatnak az 1j részvételi formak a nyilvanossag hagyo-
manyos szintereinek miikodésére? Hogyan alakul a klasszikus miifajok és tartalomtipusok
sorsa a technologiai konvergencia koraban? Hogyan valtoznak az irdi és olvasoi szerepek, a
jellemz6 esztétikai mindségek, a kiilonféle befogaddi csoportok tartalomfogyasztasi szoka-
sai? Végs6 soron pedig tudjuk-e produktiv médon hasznalni, az értékteremtés és a tudas-
megosztds szolgilataba dllitani a részvételi kultira innovativ lehetdségeit?
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Csatlas Judit
Részvétel qyakorlatok szerepe
d kortdrs mivészetben

Bevezetés

A kortars miivészek és a civil tarsadalom kapcsolatat a 2000-es évektd] vizsgald miivészet-
torténeti és muvészetkritikai kutatds soran olyan kezdeményezéseket tanulmanyoztam,
amelyekben nem csak témaként jelent meg egy tarsadalmi vagy politikai kérdés, hanem
az alkotok a tarsadalmi folyamatok alakitasara is torekedtek. A mivészek aktiv tdrsadal-
mi szerepvallalasat jelezte, hogy kiléptek a jol kontrollalt intézményi kozegbdl a nyilvanos
térbe, a kidllitoterekben megjelentek az aktivista csoportokat és szubkulturdkat mozgosito
projektek, a tarsadalomtudoésokkal és épitészekkel kozos kezdeményezések sziilettek. Az év-
tized kozepétdl a tarsadalmilag elkotelezett miivészek tevékenységében egyre nagyobb teret
kaptak a kozonség aktiv bevonasara épité mddszerek. Az elmozdulast kittinGen szemlélteti
az ezredforduld idGszakaban a kiillonboz6 globalizaciokritikus és kornyezetvédelmi célokat
felvéllal6 csoportokhoz kotheté mivészek tevékenysége.

A HINTS institute for public art csoport 2001-ben alakult Balint Monika szociologus és
Szévényi Aniko, Bitter Brind, llauszky Tamés, Szabd Eszter Agnes, Pél Rebeka képzémiivé-
szek részvételével, hogy férumot teremtsen a varosi térhasznalat szocidlis aspektusaihoz kot-
het6 koztéri miivészetnek (artportal.hu). Az események szervezése mellett 2001-2002-ben
Fénymdsolt konyvtdr cimmel a koztéri muvészet nemzetkozi szakirodalmat gytijtotték osz-
sze, ami jelenleg az Artpool Miivészetkutatd Intézetben kutathatd. 2003-ban a dunatjvaro-
si ICA-D Demo cimi kidllitasan a helyi foltvarrd kor id6s6dé holgyeivel kozosen készitett
patchwork takardt és a munka soran elhangzott beszélgetések dokumentaciéjat mutattak be.
2008-ban a varosi térszervezés negativ példait kezdték dokumentélni a praktikusvaros.hu
oldalon, hogy kozvetitsék a varost hasznalé csoportok (elsdsorban a kerekes székesek, ke-
rékparosok, gyalogosok) szempontjait és elvarasait az urbanisztikai szakemberek és don-
téshozok felé. A kovetkezd évben pedig a Szigony Alapitvany pszichiatriai rehabilitacios
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programjanak keretében a hulladékmolinok ujrafelhasznalasat oktattak. A taskdk tervezése
és készitése a mai napig alkalmazott terapias eszkdz, és az alapitvany egyik bevételi forrasa a
termékek értékesitése.'

A mozgalmi szektorban 2001-t8l aktiv Zold Fiatalok Egyesiilet rendszeresen dolgozott
egyltt képzémiivészekkel. Kezdetben a nem konvencionilis tiltakozasi és figyelemfelkel-
t6 formakkal tint fel (Autdirto kampdny, Radikdlis Gyalogos flashmob - Tollasoztdl mar az
alagiitban? akciok keretében), 2006-t6l azonban a lokélis kozosségfejlesztésre koncentraltak.
2007-ben a Magdolna-negyed Szocialis Varosrehabilitacié Program keretében Szab¢ Ildiké
és Tesch Katalin Utca-popup koztéri munkajat valositottdk meg. A miivészek a helyi lakoso-
kat kérdezték meg a lakdkornyezetiik problémairdl, majd a legjellemzébb megszdlalasokat
stencillel a negyed jardaira festették. Azt feltételezték, hogy a rossz szocialis kapcsolatokrol,
az egylttélés nehézségeirdl és a kozosségi interakciok hidnyardl szol6 tizenetek megfogalma-
zasa elGsegiti az érintettek kozotti parbeszéd kialakuldsat (Székely 2008).

Kaszas Tamas és Lordnt Aniké 2003-ban a Studioé Galéria terét egy elképzelt aktivista
hellyé alakitottak. Az utcarol nyilé helyiség fogaddszobaként, a mogotte elhelyezkedd iro-
da raktarként, a nagy kidllitétér nappaliként, a legbelsé helyiség intim térként funkcionalt.
Az tvegfeliileteket emberi jogi és kornyezetvédelmi ismeretterjeszté anyagok, szordlapok,
fanzinok, matricdk, poszterek boritottak, melyek a miivészek sajat propagandaanyagaival és
személyes hangvételii rajzaival keveredtek.? Sajat megfogalmazasuk szerint az érdekelte 6ket,
hogy ,,mik lehetnek a miivészek feladatai ma, milyen eszkézokkel alakithatjuk hatékonyan
kérnyezetiinket, s6t hogyan hasznalhatnank a miivészi gondolkodasmoédot konkrét prob-
lémak, illetve feladatok megolddsara” (Kaszas és Lorant 2003). Néhany honappal késébb a
Gerilla Propaganda Kollektiva és a Ruganegra csoportokkal folytatott tevékenységiik adta
meg az egyik lehetséges valaszt: a graffiti-, stencil- és matricakészités elméleti és gyakorlati
fortélyaira oktattak az aktivistakat, és a csoport szamos koztéri beavatkozast hajtott végre
(AK 57 és Ruganegra). Az aktivista idészak 2006-os lezarasat kovetéen Kaszas és Lorant az
alternativ gazdasagi és 1étfenntartasi rendszerek létrehozasaval kezdtek kisérletezni, és a lak-
hatas, a sziikséges ivoviz biztositasa, az élelem megszerzése keriilt mtivészeti gondolkodasuk
kozéppontjaba.

A kiragadott példak jol szemléltetik a tarsadalmi kérdésekre fogékony miivészek 4j alkot6
stratégiait, melyek a hosszu tavua kisérletekre, a fenntarthaté megoldasokra és a masokkal
folytatott egytittmtikodésre, illetve részvételre épitettek. Mind a miivészek, mind a kritika
a tarsadalmi-kulturalis rendszer kritikus megkozelitésére alkalmas eszkozként értékelte a
kozonség aktiv bevonasat az alkotoi folyamatba. Ennek kapcsan a legfontosabb kérdés sza-
momra: a részvétel és az egylittmikddés mennyiben és milyen médon képes betélteni ezt
a kiemelt szerepet? Az egyénekkel és csoportokkal folytatott kozos munka milyen hatdssal
lehet a kulturalis és tarsadalmi folyamatokra? Azaz: a miivészet hogyan hoz létre valtoza-
sokat a muvészeten kiviili valdsdgban? Tanulmanyomban tehat a részvétel szerepét vizsga-
lom a kortars képzdmiivészetben: megkisérlem a részvételi mivészet definialasat, majd az 4j
miivészeti torekvéseket értelmez6é muvészetelméleti diskurzusokon keresztiil bemutatom a

1 2008-ban maér szamos csoport miikodott, melyek az Gjrafelhasznalast és az oktatasi tevékenységet kototték
Ossze, mint a Recycle Mission Hungary, Retextil Alapitvany, Medence Csoport, Cellux Csoport. Ezekben a csopor-
tokban a miivészek, dizajnerek és civilek egyiitt gondolkodtak, alkottak, palyaztak, kiallitasokat és nyitott miihe-
lyeket szerveztek.

2 Csinald 1igy, hogy jé legyen — Gyermek-foglalthdz makett 1:1, Budapest, Stiidié Galéria, 2003.
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részvételnek tulajdonitott tarsadalmi szerepeket. Ezt kovetden muvészeti példak segitségével
érvelek amellett, hogy a részvételre épitd alkotoi stratégiak kozvetlen hatast gyakorolnak a
résztvevokre, és ez a miivészet terén kiviil is képes hozzajarulni a valtozasokhoz.

Tarsadalmilag elkotelezett részvételi miivészet

A rendszervaltast kovetden tobb intézményi probalkozas sziiletett a miivészet és a tarsada-
lom kapcsolatanak tjrairasara, melyek dsszekapcsolddtak a koztéri miivészet 4j formainak
bevezetésével. 1992-ben Mészoly Suzanne, a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kozpont
vezetbje kezdeményezte a Polifonia - A tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar
képzémiivészetben cimii programot. A palyazati felhivast olyan helyspecifikus miivek létre-
hozasara irtak ki, melyek ,,a mivészet tagan értelmezett illetékessége jegyében reflektalnak
a Magyarorszagon és a kelet-kozép-eurdpai térségben az elmult években lezajlott és jelenleg
folyamatban levé valtozasokra, az e valtozasok altal felvetett kérdésekre és konfliktusokra”
(Mészoly és Bencsik 1993: 18). A megvaldsult munkak tobbsége csak attételesen jelenitett
meg tarsadalmi kérdéseket és aktualis problémakat. A kortars miivészet képvisel6i egyhan-
guan sikertelennek itélték a kezdeményezést (Hock 2005: 103-105), ami mér az eseményhez
kapcsolddé szimpoéziumok soran megfogalmazddott.

A katalogusban kozolt szerkesztett beszélgetésekben a résztvevék kozotti konfliktus a po-
litika fogalma kapcsan artikulalédott: eltérd ,,politika” értelmezések, valamint a mivészet
politikai szerepének kiilonboz6 elképzelései kaptak hangot. A helyi mtivészek és miivészet-
torténészek a politika kérdését egyértelmtien az intézményesitett formékhoz kapcsoltak, és
nem értették bele azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek a hétkoznapi élet keretei kozott fo-
galmaztak meg kritikat a tarsadalmi rendszerrdl. Ezzel 6sszefliggésben a ,,politikai szerep-
vallalastol” elhatarolodtak, és egy autondm muvészeti mez6 létezésében gondolkoztak. Ezzel
szemben a kiilf6ldon él6 magyar meghivottak — Szanté Andras, Sitkosd Miklds és Mészoly
Suzanne - értelmezésében a politika fogalmanak hatarai kitagultak, és olyan 4j érzékeny-
séget fedtek le, ,,amelyek az 4j tipust tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolédé tudatossagot
hoztak létre” (Siikosd 1993: 312, 316). A beszélgetésben kifejtetleniil hagyott utalas a kritikai
elméletek ismeretének hianyaban® kevéssé lehetett érthet6 a hazai miivészeti szerepldk sza-
mara. Amikor a Polifonia nemzetkozi résztvevoéi a politika fogalmanak kitagulasarol beszél-
tek, a mindennapok valdsagat atjaro, szervezd hatalmi rendszerek feltarasat kérték szamon a
mivészeken. Ellenben a miivészet tarsadalmi szerepvallalasanak 90-es évek eleji megitélése
tovabbra is a Konrad Gyorgy altal antipolitikanak nevezett magatartashoz illeszkedett, és
a hatalommal val6 szembenallas a kiviilmaradasban fejez6dott ki, ami a tudomanyban és
mivészetben a politikai és tarsadalmi témaktol valé tavolmaradast jelentette (Tatai 2005;
Andrés 2009; Horvath 2014).

A ,tarsadalmi kérdések irdnti érdeklédés” (Tatai 2005: 81) a 90-es évek mdsodik felében
jelent meg hangsulyosan a fiatal miivészgeneracional, és az allasfoglalast is magaban hordo-
z6 tarsadalmilag elkotelezett muvészet fogalma a 2000-es évektdl van jelen a magyar nyelvd
szakirodalomban (Hock 2005: 99). A kifejezés alatt els6sorban olyan hozzaallasokat értiink,

3 Andrés Edit és Hornyik Sandor (2013: 276) még 2013-ban is sporadikus elézményekrél beszéltek a Miivészet-
torténeti Kutato Intézet Ars Hungarica folydirat ,, Kritikai tedriak és lokalitas” cimii tematikus lapszaméanak bevezetéjében.
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amelyek érzékenyen reagalnak a mindennapi valésagot szervezd kényszerek, hatalmi viszo-
nyok, ideologiak miikodésére, és szamolnak a miivészet (6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi,
kulturélis) kornyezetre gyakorolt hatasaval. Az elkotelez6dés allasfoglaldst jelent, ugyanak-
kor megoszlanak a nézetek arrol, ennek milyen médon, illetve mértékben kell megjelennie
egy alkotasban. Tehat elég-e, ha a reprezentacio teriiletén torténik a hatalmi viszonyok ki-
egyenlitése, vagy a tarsadalmi térben kell ezt megtenni?

Kiirti Emese azt allitja Nemes Csaba festményeirdl irt kritikdjaban, hogy a hagyomanyos
mufaji keretek kozott nem lehet tarsadalmilag elkotelezett mivet 1étrehozni (Kiirti 2013).
Kétséges, hogy egy tarsadalmilag elkotelezett alkotd életvilagardl és kozéleti aktivitasarol le-
valaszthatd-e a miivészeti tevékenysége, hiszen éppen a miivészet, a politika és a tarsadalmi
folyamatok Osszekapcsolasara torekszik. Arra sem lehet egyértelmii valaszt adni, hogy ez az
Osszekapcsolas miként valik lathatdva az egyes miivek esetében, tehat az intenziv aktivista
tevékenysége tetten érhetd-e egy festményen. A kérdések felmeriilését indokolja, hogy a tar-
sadalmilag elkotelezett miivészet szamos olyan 4j format integralt, mint az esemény, a séta,
az oktatds, a forum vagy a kozosségi munka. Ezek tébbnyire olyan miivészeti gyakorlatok-
hoz kapcsolddnak, melyek a muvész és a kozonsége kozti tavolsag felszamoldsara toreked-
nek, és nyitottak a szokatlan (nem mtvészeti) helyszinek és a koztér hasznalatara.

A kozonség lehetséges 1j szerepeit jelzi a nemzetkozi és magyar diskurzusban egyarant
kialakult fogalmi diverzitas (Bishop 2007).* A Tranzit.hu blogja (mely a miivészettorténeti
megkozelitéstdl a kritikai elméletek felé elmozduld, a kortars miivészetet tdrsadalmi kozeg-
ben vizsgalé csoportok féoruma) szamos cimkét hasznal a részvételi miivészethez kothetd
jelenségek megnevezésére, mint a koztéri miivészet, a kollabordaci6, a kozosségi miivészet,
a public art, az ujrajatszas, a kritikai pedagdgia, a részvételi muvészet, a relacidesztétika.’
Ezt a sort még kiegészitik A kurdtori gyakorlat és diszkurzus szétdrdban (Szakacs 2012) talal-
hato, az ,egylittmiikodésen alapulé miivészeti gyakorlatok” és a ,,részvételen alapulé muvé-
szeti gyakorlatok” szdcikkek.

A megnevezések kozt két csoport kiilonithetd el, aszerint, milyen értelmezési keretet
hasznalnak. Az egyik a miivek koztéri kotédésbdl indul ki, a masik a kozonség és miivész
kozotti viszonyra helyezi a hangsulyt. Az angol nyelvii szakirodalomban a koztéri mivészet
kifejezés egyarant magdba foglalja a tradicionalis koztéri alkotasokat, a nyilvanos helyeken
megjelend miivészetet, a koztéri dizajnt és a street art formdit (bévebben Kertész 2008: 9).
A magyar terminologia a ,koztéri miivészet” kifejezést megérizte a hatalmi elvardsokhoz
igazodo, reprezentativ mufajok (szobraszat) szamara, és a kritikai megkozelitésti miivek
megnevezéseként a ,,public art” vagy az ,,4j tipusu public art” miifaji megjel6lés terjedt el
Kertész Laszl6 javaslatara (Kertész 2008: 9).

4 Claire Bishop (2006) szerint a kovetkezé megnevezések megkozelitGen ugyanazt a mivészeti gyakorlatot
irjak le: ,tarsadalmilag elkételezett mivészet” (socially engaged art), ,kozosségen alapulé miivészet” (community
based art), ,kisérleti kozosségek” (experimental communities), ,parbeszédes muvészet” (dialogic art), ,,részvételi
(participatory), beavatkozo (interventionist), kutatds alapu (research-based), kollaborativ miivészet”.

5 A fogalmak hasznalata id6ben is megoszlik, a ,,public art” 2010 mérciusa utdn mér nem szerepel az oldalon.
A ,tarsadalmilag elkotelezett miivészet” cimkét csak 2014 ta hasznéljak, mikozben az indulastol kezdve rendsze-
resek a politika és a miivészet kapcsolatat tematizalo bejegyzések.
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A masik megkozelités a részvételi és az egyiittmiikodési formakon keresztiil értelmezi az
Uj jelenségeket. A hasznalt megnevezések sokszor més szakteriiletekkel kétik 6ssze a képz-
miivészetet, mint az Gjrajatszas a szinhdzzal, a kritikai pedagogia az oktatassal, de emlithet-
nénk még a szocidlis dizajnhoz, az épitészethez, a tarsadalomtudomanyhoz és a kozosség-
fejlesztéshez vezetd kapcsolodasi szalakat is. A részvételi miivészet mindezeket a mifajokat
magaba foglalhatja, habar a muvészetelmélet Claire Bishop nyoman igyekszik kiilonbséget
tenni a részvétel foka és minGsége alapjan. A kurdtori gyakorlat és diskurzus szotdra esze-
rint az egylittmiikodést (vagy kollaboraciot) egyenrangu felek viszonyaként hatarozza meg,
melyben muvészek, miivész és kurator, vagy miivész és mas szakmdk képvisel6i alkotnak
csoportokat. Ezzel szemben a részvétel soran a miivész a kozonséget vonja be az alkoto-
folyamatba, és 6 hatdrozza meg a kozds munka kereteit, valamint a résztvevok lehetséges
szerepeit (Erdss 2012).

Tal a terminoldgian a részvételi miivészet rendszerezése szamos nehézségbe iitkozik, hi-
szen a hosszabb kozos munkafolyamat sordn megvéltozhatnak a szerepek és a modszerek.
Bishop a részvételi miivészeten beliil két tipust kiillonboztet meg. Egyfeldl azokat a miiveket
(delegalt performanszok), amelyekben a felkértek sajat tarsadalmi osztalyuk, generacidjuk,
etnikai, nemi vagy szakmai stb. csoportjuk képviseletében vannak jelen, és a muvész ké-
résére egy egyszerl feladatot hajtanak végre; vagy egy adott szituacidban énmagukat kell
alakitaniuk. Ezektd] elkiiloniti a pedagdgia eszkozeit hasznal6é kezdeményezéseket, melyek
az oktatas demokratikus feltételeinek biztositdsaval vagy a kritikai pedagdgia modszereivel
egy kollektiv tudas létrehozasan dolgoznak (Bishop 2012: 220-229).

Egy rétegzettebb rendszerezést javasol Claire Doherty, aki haromféle miivet kiilonboztet
meg: 1. olyanokat, amelyekben a mtivész elkotelezett a felkért résztvevék mellett és mindvégig
erdsen kontrollalja a miivet, 2. olyanokat, amelyekben egy kozosségi akcid egyszeri beavatko-
zast hoz létre egy varos szovetében, tovabba 3. olyanokat, amelyekben a mtivész az aktiv ala-
nyok megteremtésével kozvetlen tarsadalmi valtoztatasokra torekszik (Doherty 2012: 312).
Bishop és Doherty csoportositasa a kreativ folyamat eredményét attol teszi fiiggévé, hogy
a muvész miként hatdrozza meg a sajat és a tobbi résztvevé szerepét. Ha a miivész teljes
egészében lemond a szerz3ségrél, akkor a munkafolyamatot tekintik a mtinek. Ha a miivész
megtartja irdnyité szerepét, és a kozés munka kimenetele tobbé-kevésbé elére meghataro-
zott, akkor az alkotéfolyamat csak a mi létrehozasanak eszkoze.

A részvételi mivészetben harom elképzelés kapcsolddik dssze, ami meghatarozza a tar-
sadalomhoz valé kritikai viszonyt. Az elsé a néz6i passzivitassal szembehelyezi az aktiv
részvételt. Eszerint az alkotéi folyamat arra iranyul, hogy a résztvevok kialakitsak a kozos
cselekvés kereteit és képessé valjanak a felmeriilé konfliktusok megfogalmazdsara, a problé-
mak megszokottdl eltérd kezelésére, valamint megtapasztaljak a kollektiv cselekvés oromét.
A masodik elképzelés szerint a kozonség bevonasa alkalmas eszkoz a miivészet tarsadalmi
struktiraban betoltott kiemelt pozicidjanak a felszamolasara, ezaltal a kultirahoz valé de-
mokratikus hozzaférés valosulhat meg. A harmadik elképzelés pedig, hogy az egyén vagy a
csoport a mil keretében elsajatitott képességeket és tudast kamatoztatni tudja a tarsadalmi
valdsagban is (Bishop 2006: 12).
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Koztértdl a kozosség felé

A képzOmiivészetben az 1960-as évektdl jelentkezett egy demokratizaldsi igény, amely kép-
visel6i a miivészet és a kiilvilag kapcsolatanak hidnyat, a miivészeti termelés és a befogadas
mechanizmusaiban jelentkezé kizaré és elitista formakat vizsgaltak. A miivészek annak ér-
dekében, hogy szorosabb kapcsolatot épitsenek ki kozonségiikkel és szélesebb hozzaférést
biztositsanak a muvészeti és kulturalis értékekhez, elényben kezdték részesiteni az olyan
nyilvanos helyszineket, mint az utca, az iskola, a lakételepek, késébb a média és az internet
tereit. A hagyomanyos koztéri miivészet mellett megjelentek el6bb a hely fizikai adottsagaira
épitd, majd a tarsadalmi és torténeti adottsagokra érzékeny kezdeményezések, végiil azutan
a kozonség kiilonbozé csoportjaival kialakitott egyiittmikodések. A mivészet latvanyos
térfoglaldsa szamos diskurzust inditott el, melynek soran a koztér fogalma fokozatosan a
kozéppontba keriilt, és 6sszekapcsolodott a nyilvanossag fogalmaval, valamint a tarsadalmi
és muvészeti részvétel kérdésével.

A muvészetelméletben karakteresen jelentkezett az 4j térekvéseket a hely fogalman ke-
resztil értelmez6 iranyzat, ami tobbek kozott Miwon Kwon miivészettorténész és Suzanne
Lacy aktivista mtivész munkassagahoz kotheté. Miwon Kwon hagyomdnyos miivészettorté-
neti keretbe illesztette a miivészek 4j tipusu koztérhasznalatat: folytonossagot allitott fel az
1960-as évek j utakat keresé szobraszati kezdeményezései és a kortars miivészeti projektek
kozott (Kwon 2012: 108). Felfogdsaban a miivészeti és intézménykritikai tendencidk egy-
arant a hely fogalmara épitettek, ami szdmos kiilonboz6, de egymassal 0sszefiiggd teret és
gazdasagi viszonyt kezdett magdba olvasztani (Kwon 2012: 111-112).

Ez az elképzelés egybevagott azokkal a torekvésekkel, amelyek a helyspecifikus miivé-
szetet a helyi tarsadalommal folytatott egytittmtikodés felé orientaltak. Ha Kwon muvészet-
torténeti példdit a befogadoéi szerepek feldl olvassuk ujra, akkor a folytonossag a részvételi
muvészet torténetére is érvényesithetd: a korai helyspecifikus miivek visszaadtédk a befoga-
doénak a fizikai testét, az intézménykritika pedig az osztalyhelyzetét, etnikai hovatartozasat
és a tarsadalmi nemét, az Uj tipust koztéri miivek pedig szamitottak a befogaddk kozremd-
kodésére és dontési képességére. Kwon nézete szerint a kortars helyspecifikus miivek legfon-
tosabb jellemzdje az a mdd, ahogyan a hely tarsadalmi meghatarozottsaga alarendel6dik a
diszkurzivitasnak. Meglatdsa szerint a kiillonb6z6 kulturalis vitak, egy elméleti koncepcid,
egy tarsadalmi kérdés, egy politikai probléma, egy intézmény, egy esemény, egy torténelmi
adottsag, de még a vagy bizonyos alakjai is felfoghatok helyekként (Kwon 2012: 113).

Kwon elméletében a hely egy olyan konstrukciéva valt, amit maga a mu hiv életre, ami
azonban gyengiti a muvészet érvényességét a tarsadalmi tér alakitdsdban. Emiatt Kwon
szembekeriilt az aktivista hatter(i, gyakorlatorientalt mivészekkel és irékkal. Igy péld4ul
Gregory Sholette felveti, hogy a helyspecifikussag torténeteként bemutatott miivészettorté-
net elfedi az intézménykritika és a koztéri mivészet politikai szerepét (Sholette 2012: 142),
és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmainak szere-
pét a tarsadalmilag elkételezett miivészet torténetében. Sholette amellett érvel, hogy a bal-
oldali politikai és feminista aktivista mtivészcsoportok tevékenységében a hely valds tarsa-
dalmi és politikai térként kapott jelentdséget, amikor lokalis csoportokkal és kozosségekkel
dolgoztak egyiitt (Sholette 2012: 154). Suzanne Lacy miivészeti és kritikai programjaban a
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koztér tarsadalmi szerepét az 4j tipust — elsésorban részvételi — miivészeti gyakorlatok fel6l
értelmezi, és jelent6ségét abban latja, hogy képesek létrehozni a politikai kiizdelem és a vita
nyilvanos terét (Lacy 2008: 18).

A koztéri miivészet tarsadalmi szerepét feszegetd elméleti diskurzusok és miivészeti
allasfoglaldsok szamara fontos referenciat jelent Habermas nyilvanossagfogalma. Haber-
mas megfogalmazasaban a nyilvanossag egyszerre a vélemények kommunikaciés haldzata,
és egyszerre egy mindenki szamara nyitott tarsadalmi tér, ahol a kozvélemény alakul (Ha-
bermas 1993 [1962]: 9, 115). Ez az 6sszekapcsolas biztositja a tarsadalmilag elkotelezett mii-
vészet szamara, hogy a kozteret politikai térként hatarozza meg. Ehhez ugyanakkor sziikség
volt a hely fogalmanak jelzett kiterjesztésére is. Az aktivista elképzelés a helyet nem eleve
adott és megvaltozhatatlan teriiletként értelmezte, hanem tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok eredményének, azaz tdrsadalmi konstrukciénak fogta fel. A miivészetelméleti
megkozelités a helyet magat is tarsadalmasitotta, amikor azt allitotta, hogy a tarsadalmi
diskurzusok és a mutivészeti termelés hivja életre.

A koztérben megjelen6é muivészet politikai-tarsadalmi szerepének vizsgalata nem valaszt-
hat¢ le azokrol a demokraciaelméletektdl sem, amelyek a nyilvanossag eltéré miikodését és
strukturajat veszik alapul. Ezek kiindulépontja — szemben a véleménykiilonbségek kiegyen-
litése felé torekvé habermasi elképzeléssel — a nyilvanossag megsokszorozddasa, s az egyes
érdekkozosségek egymashoz val6 viszonyat, mikodését, atjarhatosagat, hatarait és a részvé-
tel killonféle modjait vizsgaljak. Oliver Marchart a kortars demokraciaelméletekre rezonalo
allaspontot képviseli, amikor amellett érvel, hogy a mtivészeti gyakorlatok elhomélyositjak
a nyilvanossag politikai toltetét, és az érdekképviselet helyébe a szocialis munkat helyezik
(Marchart 2010: 284). Szerinte a tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projektek esetében
elsGsorban azt a kérdést kell tisztazni, hogy a mi folyamatéban a konfliktusok exponaldd-
nak-e, vagy inkdbb felszamoldédnak. Marchart alapvetéen Rosalyn Deutsche gondolatmene-
tét koveti, aki a radikalisdemokracia-elméletek fel6l mutatja be a koztéri miivészet idébeli
alakulasat. Deutsche Chantal Mouffe nyoman a modern demokraciat a politikai konfliktu-
sok kiizdStereként hatarozza meg, melynek sajatossaga, hogy elutasitja a konfliktusok te-
kintélyelvii elfojtasat (Mouffe 1994). Deutsche nyoman ramutat arra, hogy a hagyomanyos
koztéri mivészet azaltal, hogy egyetemes (esztétikai) értékeket és Ossztarsadalmi igényeket
kivant kozvetiteni (kozos emlékezet, kozos identitas), a tarsadalom egységét reprezentalta,
és elfedte a koztérben jelentkezd konfliktusokat, hatalmi kizarasi folyamatokat és az eltérd
hasznalatmddokat. A tarsadalmilag elkotelezett miivészet lehetséges szerepét a demokracia
Ujratermelésében talalja meg, amely ,,azaltal teremt nyilvanossagot, hogy embereket von be
a politikai vitaba, vagy 6nmaga folytat politikai kiizdelmet” (Marchart 2010: 184-186).

Jollehet a miivészettorténeti és az aktivista értelmezések egyarant megegyeznek abban,
hogy az 1j tipust koztéri mivészet megvizsgalja a nyilvanos terekben megnyilvanulé erévi-
szonyokat és megkérddjelezi a miikodoé kizarasi mechanizmusokat, a hely fogalmanak elté-
r6 értelmezésébdl addddan mashova helyezik a lehetséges valtozasokat. Kwon ugyanis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mi fizikai helye méasodlagos a diszkurziv médon létrehozott
helyhez képest (Kwon 2012: 114-115), igy a helyspecifikussag inkabb reprezentdlja, mint-
sem megvaldsitja a kritikai hozzaallast. Ezzel szemben az aktivista megkozelités nem mond
le a lokalitds és a mu szerves kapcsolatardl, és a helyet koztérként hasznalja.
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Talalkozastol a részvételig

A kortars miivészetelmélet masik vonulata a k6zonség és a miivész viszonyara épiti az 4j
miivészeti tendenciak értelmezését. Ezeket a megkozelitéseket &sszekapcsolja, hogy az
egyiittmtikodést és a részvételt érvényes miivészeti formanak tekintik, és a k6z6s munkafo-
lyamat képezi az esztétikai elemzés targyat (szemben a kreativ folyamat végeredményével).
Az egymassal vitatkozo6 szerzék, mint Nicolas Bouriaud, Grant H. Kester és Claire Bishop,
egyarant kapcsolatot feltételeznek a miivészeti és tarsadalmi részvétel kozott, bar ennek
madjat és jelentdségét eltérden értelmezik. Bouriaud atfogo keretet igyekezett adni a tarsas
egyiittlétre épitd mivek értelmezéséhez, mig Kester és Bishop kifejezetten a részvételi mu-
vészetre fokuszalnak.

Bourriaud megfigyelése alapjan az 4j miivészeti gyakorlatok kiinduldépontjdban az em-
beri kapcsolatok 6sszessége és tarsadalmi kontextusa all (Bourriaud 2007: 93). Példaként a
szolgaltatasokat, megbeszéléseket és a kozosségi események kiilonbozé formait sorolja fel,
melyek megnevezésére a ,relacids miivészet” kifejezést javasolja (Bourriaud 2007: 93). Eze-
ket a miveket egy kommunikacids folyamatnak tekinti, melyben a résztvevok egymashoz
képest hatarozzak meg magukat, és a kiilonb6z6 dontések, egyeztetések, tapasztalatok soran
az emberi kapcsolatok olyan tere jon létre, ,,ahol felborul a munka és pihenés viszonya, ahol
mindenki kapcsolatba Iéphet a masikkal, ahol Gjra megtanulhatnank, mit jelent a barati vi-
szony és az osztozkodas” (Bourriaud 2007: 58). Az ilyen mivek jelentéségét abban latja, hogy
a tarsadalom szamara hasznosithaté modelleket kinalnak, amelyek tobbé-kevésbé beillesz-
kednek a fennall6 tarsadalmi rendbe, de mégis azon kiviil all6 mintak érvényesek benniik
(Bourriaud 2007: 14). Ezek a ,,mikroutdpidk” valtak a relacidesztétika legvitatottabb elemévé.

Claire Bishop ramutatott Bourriaud példaiban a részvételt akaddlyozé mechanizmu-
sokra, és ezaltal felfedte, hogy a létrejott terek nem magatol értetédéen demokratikusak
(Fehér 2010: 118). A tarsadalmilag elkotelezett miivészet perspektivajabdl a relacidesztétika
problémaja, hogy a kozosségi élményként definidlt kapcsolatok, jelentések, tapasztalatok, ér-
zelmek nem vezetnek a tarsadalmi hierarchia felismeréséhez. Bourriaud ugyanakkor nem is
akart politikai programot kapcsolni az elmélethez, és a kortars képzémiivészet funkcidjat az
egyéni és kollektiv menekiilési utvonalak kitalalasdban hatarozta meg (Bourriaud 2007: 26).
A relacidesztétika azonban termékeny taptalaja a vitdknak: mind Kester, mind Bishop erre
reflektalva alakitotta ki sajat allaspontjat.

Grant H. Kester a kozosségek kozotti parbeszéd 1étrehozasara torekvé miiveket kivan-
ta értelmezni. Az altala elemzett példdk kozos kiinduldpontja, hogy a részvételt alapvetd
demokratikus értéknek tekintik, és a mivek a politikai és tarsadalmi kozosségek miiko-
désére kérdeznek ra. A kommunikativ cselekvés habermasi elmélete alapjan a miivészetet
diszkurziv térnek definialja, amelyben:

az anyagi és tarsadalmi kilonbozéségek (hatalom, vagyon, tekintély) hattérbe kertilnek, s a
beszél6t egyedill a kifejtett érvek meggyézGereje mozgatja (...) [A] szdbeli érintkezés ilyen
onreflexiv (jollehet idéigényes) formai nem kivannak altaldnos érvény(i megallapodasokra ki-
futni, inkdbb csak egy adott kozdsség tagjai kozotti dtmeneti megegyezésre torekednek (ami
ugyanakkor a dontéshozas sziikséges el6feltétele) olyan esetekben, amikor a normélis tarsadal-
mi vagy politikai konszenzus valamiért megbomlik (Kester 2012: 133).
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Az alkotas résztvevéi nem politikai szerepl6ként, hanem sajat torténettel, szubjektivitassal
rendelkezd személyekként lépnek kapcsolatba egymdssal, ennek eredményeként képesek
elmozdulni a bejaratott, szerepkovetelményeiknek megfelel allaspontoktdl, ami lehetévé
teszi egy kollektiv cselekvési mez6 létrehozasat (Kester 2012: 128).

Kester két médon is megkérddjelezi Habermas nyilvanossagrol és tarsadalmi kommu-
nikdciordl alkotott elméletét. Egyfel6l amikor azt vizsgalja, hogy mi készteti az embereket
a dialégusban valo részvételre, a feminista ismeretelméletre alapozva a kézdsen létrehozott
és elismert tudas O0sszekotd szerepét hangsulyozza (Kester 2012: 136), amely a megértés
szubjektiv és érzelmi vonatkozasaira helyezi a hangsulyt, szemben a racionalis érveléssel.
Masfel6l mtelemzései ramutatnak a kiilonb6zé csoportok kozotti érdek- és egzisztencia-
lis ellentétekre, ami miatt nehézségekbe {itkozhet az ellenérdekeltek egyiittes bevonasa a
mivészeti projektekbe, illetve az ebbdl adodo fesziiltségek a kozos munkat nagymértékben
akadalyozhatjédk. Kester szerint a miivészek leginkdbb azokban az esetekben képesek ered-
ményeket elérni a dialdgusalapi modszerekkel, amikor politikailag koherens kozosséggel
vagy kollektivakkal dolgoznak egyiitt, amelyek mar elértek egy bizonyos foku szervezettsé-
get, és felismerték érdekeiket, valamint egyenrangu félként képesek belépni egy sokszereplés
diszkurziv térbe (Kester 2012).

A részvétel tarsadalmi hatdsa szempontjabdl a dialdgusalapti megkozelitések legkritiku-
sabb momentuma, hogy a személyes kapcsolatok terében miikdddképes technikak és iden-
titasmintdk nem feltétleniil érvényesitheték tarsadalmi szinten. Hiszen a miivészeti projek-
tekben elsdsorban személyiikkel vesznek részt az egyes tagok, még akkor is, ha a statusuk
vagy pozicidjuk miatt kaptak a felkérést. A nyilvanossag terében ezek a szerepl6k tjra ki van-
nak téve a csoporttagok vagy az altaluk képviselt intézmény kontrolljanak, és a politikai és
piaci érdekek nyomasa is fennall. Emiatt gondolom azt, hogy ezek a projektek politikai vagy
tarsadalmi hatasait tekintve inkdbb a nyilvanossag szinfala mogott zajlo lobbitevékenységgel
rokonithatok, amikor az érdekelt felek igyekeznek a dontéshozokat informalis keretek kozott
a sajat iigyeik mellé allitani. A projektek hosszu tavi hatdsa mégis azaltal lehetséges, hogy az
egyének elsajatithatjak a részvétel, az egyeztetés, a kozos dontéshozatal technikait, amit mas
tigyekben és nyilvanossagokban is alkalmazhatnak.

Bishop a részvétel tarsadalmi szerepét attol teszi fiiggévé, hogy a mtivészet milyen funk-
ciét tolt be a tarsadalmi munkamegosztasban. Megfigyelése szerint angolszasz teriileten a
baloldal® a leszakadd csoportok integracidjaban kulcsfogalomként hasznalta a (tarsadalmi)
részvétel fogalmat, mely csokkenti az izolaciodt, segiti az egyéni kapcsolatépitést, fejleszti
a kozosségi kohéziot és a szociabilitast. Az dllam ennek megvaldsitasaban potencialt la-
tott a tarsadalmilag elkdtelezett miivészeti torekvésekben, amit palyazatokkal 6sztonzott
(Bishop 2012: 13-14). Bishop néhdny integraciés programot ismertetve ravilagit arra,
hogy a muvészeti projektek elsésorban a résztvevéket segitették a helyzetiik elfogaddsaban
(Bishop 2012: 15-16).

A leghatérozottabban talan Boris Groysnal koérvonalazddik a politika és a mivészet ko-
z0s Osszeeskiivése, ahol mindkét fél szamara elényosek a tarsadalmi beavatkozasra épiilé

6 Claire Bishop a ,New Labour” kifejezést hasznalja. A fogalom Tony Blaire ,,New Labour, New Life For Britain”
cimii 1994-es programszovegébdl szarmazik, melyben a baloldal meggjitasat tiizte ki célul. 1997 és 2010 kozott a
kormanyon 1évé Munkaspart szlogenjeként valt széles korben ismertté.
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projektek. Egyik oldalon a politikai intézményrendszer alland¢ legitimacios deficittel kiisz-
kodik, mert a ,,képviseleti rendszer megkivanja, hogy az égvilagon mindent reprezentalja-
nak” (Groys 2014). A modern tarsadalmakban a mtivészetre hérul az a szerep, hogy mindazt
reprezentalja, ami politikailag nem képviselt vagy nem képviselhetd. A masik oldalon pedig
altalaban kevéssé érdekesnek tekinti azoknak a csoportoknak a miivészeti reprezentaciojat,
amelyek politikai szempontbd6l mar érvényestiltek (Groys 2014).

A tarsadalmilag érzékeny miivészet diskurzusat igy a hatarok és hatokorok vizsgalata sii-
riin atszovi, és egyarant alapot szolgaltat a kiilonb6z6 miivészeti kezdeményezések relevan-
cidjdnak és kritikdjanak. Ez az 6sszjaték persze nem zarja ki, hogy olyan miivészi formak
jojjenek létre, amelyekkel adott csoportok azonosulni tudnak, és amelyek révén a politikai
nyilvanossdg tereiben is hasznosithaté tapasztalatok birtokaba juthatnak.

Bishop részben ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az esztétikat nem sziikséges
felaldozni a tarsadalmi valtozas oltaran. Kester miivészetelméletével vitatkozva allitja, hogy
ha a mivészetet pusztan a politikai nyilvanossag részéként értékeljiik, az esztétikai dimenzi
(vizudlis, konceptualis, kisérleti dsszetevdi) észrevétlenné valasaval parhuzamosan a miivek
politikai-tarsadalmi dimenzidja is gyengiilhet. Amellett érvel, hogy a nem etikusnak tartott
formdk, mint az abszurditas, a szélséségesség, a kétség vagy a puszta élvezet, donté szerepet
jatszhatnak a mu esztétikai hatdsaban és nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi viszonyok djszerti
latasmoédjahoz. A kritikai gyakorlat elbizonytalanodasanak kovetkezményeként pedig szam-
talan esztétikai élményt nem teremtd, szocialis kezdeményezés legitimizalédik etikai alapon
a mtvészeti szféraban (Bishop 2007).

A részvételi miivészet gyakorlata

Amint a miivészetelméleti vitak is mutatjak, a részvételi muivészet tarsadalmi hatésa két alap-
pilléren nyugszik. Az egyik pillér a muvészet és politika kapcsolata, miszerint a részvétel
nem énmagaban bir értékkel, hanem a tarsadalmi-politikai kontextussal egyiitt. A masik
pillért pedig a megvaldsitas részletei képezik, azazhogy a miivész kérdésfeltevése relevans-e
az adott tarsadalmi kozegben, milyen célokat jelol ki, kik a résztvevék és milyen kapcsolat
jon létre kozottiik, milyen cselekvési és dontési folyamatok jatszodnak le a munkafolyamat
soran. A kovetkezékben néhany kortars képzémiivészeti példan keresztiil igyekszem bemu-
tatni, hogy a részvételre épit6 alkotdi stratégiak kozvetlen hatdst gyakorolnak a résztvevékre,
és ez a miivészet terén kiviil is képes hozzajarulni a valtozasokhoz.

A részvételi miivészeti kezdeményezések kozott a Tehnica Schweiz muvészcsoport 2008
és 2010 kozott megrendezett Garazsfesztivdlja a lokalis kozosségépités rétegzett példdja.
A miivészek Dunatjvaros egy kevéssé ismert részét, a Volan Garazsszovetkezet 1970-es
években épiilt telepét valasztottdk helyszinnek. Els6 1épésben a telep kognitiv térképét ki-
vantak elkésziteni: felvették a kapcsolatot a gardzstulajdonosokkal, igyekeztek megismerni a
helyiségek hasznalati szokdsait, majd dokumentaltak a feltarulé muihelyeket, probatermeket
és a legkiilonfélébb hobbiknak otthont ad6 személyes tereket. A kovetkezd lépésben maguk
is béreltek egy helyiséget, ahol felkért muvészek installacidkat készitettek a helyben talalt
targyakbdl. A garazs megnyitasaval ezek az alkalmak tarsadalmi eseménnyé is valtak, mely-
hez barki csatlakozhatott. A rendszeres ottlét és a személyes kapcsolatok soran megismert
telephasznalati attitidok alapjan sziiletett meg a fesztival koncepcidja. Az els6 fesztivalon
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mozit és muzeumot rendeztek be az iiresen 4llé garazsokban, és az itt probalé zenekarok
mutatkoztak be. A kovetkez6 évben a fesztival 6nkéntes, kalakajellegii szervezédésére 6ssz-
pontositottak, ami a fellép6 csoportok szamat is megnovelte az ismerdsok mobilizacidjaval.
Sor keriilt bab-, illetve pantomim-eldadasokra, biciklis és gordeszkas bemutatokra és a helyi
kulturalis csoportok bemutatéira. A fesztival kiemelt eseményeként pedig felvonulast ren-
deztek a dunaujvarosi Varoshazatdl a gardzssorra.

A fesztival esetében a megismerés modszerei és a helyi tarsadalmi csoportok bevonasa az
alkotdfolyamatba szorosan dsszekapcsolddott. A miivészek és a garazstulajdonosok egyiitt-
mikodése tobb szakaszra bonthat6. Az elsé fazisban nyilvan szamos alku és megegyezés
soran sziiletett meg a bizalom, hogy a miivészek beléphettek a személyes terekbe és fényké-
peket készithettek. Ezt kovetden a miivészek rendszeres jelenlétiikkel részt vettek a ,telep”
életében, és szorosabb kapcsolatot tudtak kialakitani a helyi csoportokkal, amire a késébbi
mobilizacié épiilhetett. Végiil az egylittmlikddés nyilvanossagot kapott, amikor a tulajdono-
sakkal és a helyi fiatalokkal kézosen megszervezték a fesztivalt.

A Garazsfesztival a helyi kozegben relevanst valaszt adott a kutatasi szakaszban megfo-
galmazodott kézosséghianyra. Ugyanis a periferialis kozegbe kiszorult hobbik és szabadidds
tevékenységek kulturalis értékként tudtak megjelenni, és erre épiilt a kozdsségépités folya-
mata, melynek célja a telep 6nszervezédésének és szocialis kapcsolatainak erdsitése volt.
A nyilvanos térben megvaldsuld k6zosségi és szocialis miivészeti kezdeményezések kozvet-
len kontextusat a rendszervaltaskor elindult lokalis fesztivalok jelentik, melyek a koztérhasz-
nélat 4j formait hoztak létre és a helyhez k6t6d6 kapcsolatok megerésitése iranyaba hatottak
(jollehet ma mar a folklorizacid, a kommercializalédas, turisztizalédas megfosztotta eze-
ket identitasszervezd erejiiktdl). A tagabb kapcsolat pedig a kulturélis ellenallas teriiletéhez
vezet, a Negyedik Koztarsasag (4K) olyan kozosségi utcai jatékaihoz, mint a plazafoglalas,
utcai grundfocizds, zdszlofoglald jatékok és a kiilondsen nagy népszertiségre szert tett par-
nacsatak. A szervezdk a varosi terek kozosségi eseményeken keresztiili visszafoglalasaval a
varosfejlesztésben 6sszefonddod politikai és gazdasagi érdekekre reflektaltak, amelyek nagy-
mértékben befolyasoljdk a kozosségek kialakuldsat és fennmaradasat (Mikecz 2013).

A mivészeti projektek esetében fontos kérdés, hogy a miivészet sajatos eszkozei miként
integralodnak a részvételi folyamatban. A Garazsfesztival esetében ebben kulcsszerepet ka-
pott a fotografia sokoldali hasznalata. A garazshasznalok szamara a fotdzas hozzajarult a
telepen végzett szabadidds tevékenységek tarsadalmi elismertetéséhez. A mivészek a fény-
képkészitéssel olyan kommunikacioés szituaciot hoztak létre, melyben a masik fél az iden-
titdsanak egy meghatarozé elemét tudta mozgoésitani. Az elkésziilt fotografiak inspirdcios
forrasként szolgaltak, amikor a miivészek kijelolték a munkafolyamat targyat, céljat és sze-
repldit. A fotografiak feltartak ugyanakkor a miivész véltozd pozicidjat is a telepi tarsada-
lomban: a megfigyelét, a telep életében otthonosan mozgd muvészt és a kozosségszervezot.
A projekt lezardsa utdn a személyes tereket bemutato fotografiak, a vendégmiivészek instal-
laciéi 6nmagukban is képesek voltak ,,miitargyként” megjelenni a képzémuvészeti intéz-
ményrendszerben. Tehat a fotografia kiemelt szerepet kapott a részvételi mi képzémiivészeti
bemutatdsa soran: egyrészt a folyamot atlathatova tette, masrészt lehetdséget adott a reflexi-
vitds megteremtésére.

A részvételi projektek kapcsan felmeriild kételyek ugyanakkor kitermelték azokat a mivé-
szeti kezdeményezéseket is, amelyek szembehelyezkednek a nyilvanossaghoz kothetd poli-
tikai kozosségekre alapozott vagy kozosségtejlesztd elképzelésekkel. A Collective Plant (CP)
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olyan nyitott és lehatarolhatatlan kozosséget kezdett 1étrehozni, amelyben egy életmdd pre-
feralasa, egzisztencialis tényezok és a mivészeti tevékenység elvélaszthatatlanok. Az Illés
Zsofia Szonja és Klima Gabor Inditék Tématéka cimi kiallitasara késziilt miive inditotta el
a tobb éves egyiittmtikodést. A miivészek 2013 augusztusaban heti 3-4 érdaban Budapest
teriiletén rendszeresen gyujtotték az eheté noévényeket, majd a kiallitdson a befektetett
id6t abrazolo grafika, egy fotédokumentdci6 és a szaritott novények keriiltek bemutatasra.
A miivészeti projekt ezt kovetden egésziilt ki a gylijtogetés, mint életforma propagalasaval és
vett aktivista irdnyt; ennek részeként népszerisitd és oktaté kiadvanyokat készitettek és ko-
z0sségi események keretében végezték a gylijtogetést. A szervezett kozosségi gytjtések egy-
szerre iranyultak specialis ismeretek, tapasztalati alapon szervezddd tudasok kitermelésére,
kozosségi tudasok eldallitdsara és egy kozosségi halozat megszervezésére. Ebben a vonat-
kozasban a Collective Plant olyan pedagdgiai projektnek tekinthetd, melyben a csatlakozdk
alkototarsakka valtak, és a mivész nem kontrolldlta a k6zos tudasként eldallt végeredményt.
A tudas létrejotte és megosztasa az 6nszervez8dés mintait kovette, azaz nem volt elére adott
struktdraja, hanem kollektiven és folyamataban jott 1étre a tartalom. Ennek soran az alkotoi
folyamat a megosztasra épiilt, ugyanis a tudds birtokosai (gondolok a meghivott szakérték
bevonasara), a szervez6 mivészek és a tobbi résztvevd szerepei sem kiiloniiltek el.

Ezzel parhuzamosan tarsadalomkritikai attitid is hangsulyos a folyamatban. A projekt
alapja a rendszeres, napi tevékenységként végzett gyujtogetés, valamint a befektetett id6 és
a megtériilés pontos nyilvantartasa. Az id6 hatarozott és ismétlédé felosztasa valosul meg
a gyljtogetés és az egyéb tevékenységek elvalasztasaval, ugyanigy a tér is felosztasra keriil a
~terep” és az ,otthon” kozott. Ehhez tarsul a megtériilés pontos kiszamitasa (egységnyi idé
alatt hany kilogramm gytimolcs6t vagy novényt sikeriilt sziiretelni). A gytijtogetés nem csak
a tér és az idd szervezése altal valt munkava, hanem a munka hagyomanyos értelmében is,
hiszen fizikai megterheléssel, faradsaggal, verejtékkel és kosszal jart (legalabbis ezt sejteti a
gytjtésrol készitett dokumentumfotok egy része). Ez a termeld tevékenységként megjelend
munka szemben all a ma egyre nagyobb teret nyeré immaterialis eredménnyel jar6é vagy
szolgaltatastipusi munkavégzéssel.

Az eheté novények gylijtése miivészeti gyakorlatként lathatova tette, hogy léteznek a
megélhetésnek az egyenléségen és kolcsonosségen alapulé alternativ modelljei, melyek a fo-
gyasztoi tarsadalom peremén él6k — a munkanélkiiliek, a hatranyos helyzettiek, a bevandor-
10k, a szegénységben él6k stb. — tulélésének is alapvetd modjai. Ennek a praxisnak a részei a
varosban termd és a kidobott élelmiszerek felkutatdsa mellett a szemét kivélogatasa, szelek-
talasa, ujrafelhasznéldsa, javitasa, eladasa, igy a meglévé tarsadalmi és gazdasagi rendszer
miikodésébodl adodo tulfogyasztas és tiltermelés kdzvetetten kitermeli a sajat logikajanak el-
lentmond¢ életformakat, tereket és kozosségeket. A miivészek eredeti szandékat tovabbgon-
dolva a projekt a fogyasztasbdl kiszorult csoportok megélhetési stratégiainak elismerésével
az érintettek tarsadalmi 1étét is legalizalta mint aktiv, tevékeny munkavégzokét.

Ahogy a kritikusok, ugy a miivészek sem feltétleniil mondanak le az esztétikai vonatkoza-
sok vagy a sajat specialis tudasuk mozgdsitasardl a részvételi projektek esetében. Ennek pél-
ddja a Viragbolt, amit Bogyé Virdg harom hdénapon at iizemeltett. A szakkoroknek, esemé-
nyeknek (babel6adas, kidllitas, zenedoboz, filmvetités, infoshop, szabadbolt) teret ad6 hely-
szin a mivész sziiletésnapjan nyilt meg, és az ajandékba kapott viragok képezték a mikodés
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alaptékéjét. A Viragbolt a Claire Bishop altal leirt részvételi és egyiittmi(ikodé gyakorlatok
kategoridiban értelmezhetetlen, hiszen nyilvanvaléan se nem delegdlt performansz, se nem
pedagogiai projekt. Ugyanakkor a Virdgbolt En kicsi farmom rendezvényérdl késziilt egyik
tényképaldiras tantisdga szerint a kritika kolcsonds: ,, Mikézben Orsival a permakultirarol” és
a hazi dohanytermesztésrél gondolkozunk, a hattérben megjelenik Claire Bishop szelleme?”

A mi politikai és tarsadalmi vonatkozasokkal bir, épit a részvételre, ugyanakkor a for-
maja sok tekintetben meglepd: ,,egy jatékos, mondhatni dadaista reflexi6 azokra a dolgokra,
amelyek koriilottiink torténnek. A humor és az irénia sokaknak a rémalma, és mi épp erre
jatszunk ra, amivel a kiz6kkentés a célunk. Az itt szervezett események egy része szimbo-
lumok, hagyomanyok, tarsadalmi konstrukciok rekontextualizalt, kaotikus egyvelegébdl all
Ossze” (Bogyo: 2013). A tarsadalmilag elkotelezett miivészet nyelvétdl és formajatdl idegen
megszolalasi modok (rekontextualizalds, ironia), a nem kijel6lt keretek, a dokumentumok
alapjan olykor kaotikus és véletlenszertien szervez6dé események tudatosan ellendllnak
mind a kategorizalasnak, mind a felel8sségteljes vagy tarsadalomtudatos mivészrdl alkotott
elképzeléseknek, ahogy a miivész a vele késziilt interjuban is probal tavol maradni kritikai
szerepének megfogalmazasatol. Ugyanakkor nem lehet pusztan ,felforgatd” miinek sem te-
kinteni a Viragboltot, mivel a szabédlyozott, kevés interakciot generald tarsadalmi tér (jelen
esetben a nyilvanos tér) miikodésében okozott zavar, az elvart logikatol eltéréd mikodési
modok alternativ élet- és megélhetés modelleket kindltak fel a résztvevéknek. Az események
altal 1étrejott kozosség a véletlen szabalyai szerint szervez6dott az arra jard , kutyasétaltatok,
anyukak, apukak, gyerekek, nyugdijasok” mellett a miivész barataibdl és az odavet6d6é mu-
vészekbdl, kuratorokbdl. Az egyes kapcsolatok és a kozosség egésze nem formalis (forma-
lisnak értem a miivész dltal kemény munkaval szervezett csoportokat is) keretekhez kotott,
ezaltal a felelGsség és elkotelezettség a személyes viszonyokon alapult.

A felsorakoztatott miivészeti példak alapvetd kérdése, hogy mennyiben képesek betol-
teni az alkotok és a miivészettorténészek éltal nekik tulajdonitott tarsadalmi szerepet. Ha a
részvételt mint gyakorlatot nézziik, akkor mindenképpen szembehelyezkednek a formalis
politikai rendszerrel és a rend hierarchikusan szervez6dé formaival. A résztvevok kore igen
képlékeny, melyet a kiilonb6zé miivészeti kezdeményezések eltéréen értelmeznek. A Ga-
razsfesztival esetében a szomszédsagi viszonyok szerint szervezddott lakohelyi csoportokkal
dolgoztak a muivészek. A kapcsolatépités folyamata sikeres példa arra, hogy tarsadalmi alkuk
sorozata elzte meg a miivészek jelenlétét bizonyos személyes terekben. A miivészi mun-
ka masodik fézisa pedig olyan kollektiv cselekvési folyamat létrehozasara iranyult, melynek
eredményeként a kozos identitas megfogalmazasa, megformalasa zajlott. Ezzel szemben a
Collective Plant egy nyitott és lehatarolhatatlan kozossége bizonyos szemléleti és egziszten-
cialis tényezdk alapjan alakult ki, és szervezédése haldzati mintakkal irhatd le. A Viragbolt
hatarozottan szembehelyezkedett a nyilvanossaghoz kothetd politikai kozosség vagy az
oktatasra épit6 kozosség elképzelésekkel. Miikodése azt a kérdést vizsgalta, hogy mi allhat
szemben a szabalyozott formdkkal, és hogyan lehet kiviil helyezkedni a rendszeren. A miivé-
szek valasza a személyes kotelékekre és szolidaritasra alapozott kozosség, olyan hivoszavak-

7 »

kal, mint a ,spontaneitas”, az ,improvizacid’, az ,6nszervez6dés’, az ,organikus”

7 Az esemény tarsszerzdje: Bajusz Orsolya. Az idézetben szereplé “permakultura” egy 6kogazdalkodasi forma.
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Zarszo

Amikor a miivészek a kiillonb6z6 kozosségi érdekek védelmében hasznaljak a létezé miivé-
szeti struktarakat, kapcsolatokat, valamint mozgdsitjak sajat specialis tudasukat és képessé-
geiket, akkor a rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi tokéjiiket aktivaljak és a miivészet funkcioit tel-
jesitik be. A hatékonysag mind a tarsadalmi mozgalmak, mind a miivészet teriiletén kevéssé
megfogalmazhaté vagy mérheté. Sokkal inkabb tetten érhetjiik a célokat. Cél lehet a hatalmi
viszonyok atrendezése olyan ligyeken keresztiil, ami elsdsorban a kozosség tagjainak szemé-
lyes életében eredményez véltozast, vagy a reprezentacio szintjén rendezi at a viszonyokat,
mégpedig a kevéssé reprezentélt csoportok esetében. Cél lehet a bizonyos témak iranti ér-
zékenység vagy az eltéré csoportok kozotti szolidaritas felkeltése, megerdsitése. Cél lehet az
élet és a politikai részvétel keretfeltételeinek teljes atalakitasa. Az egyes kisérletek lehetnek
egy rendszerszint(i valtozast célzé kiizdelem Iépcséfokai, ahogy lehetnek a miivészeti kép-
zelet kiterjesztései.

Ha a hatékonysag ennyire kétséges, felmeriil a kérdés, hogy mi motivalja a tiltakozo és al-
ternativ rendszerekkel kisérletezd tarsadalmi és miivészeti projektekben vald részvételt. Ta-
lan a Kate Soper (2009: 454) éltal alternativ hedonizmusnak megnevezett jelenség, amely a
»jO élet” fogalmat alkotja Ujja, s ezaltal meghaladja az amerikai-eurdpai fogyasztasi modokat
idealizald elképzeléseket. Az alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern tarsada-
lom kockazatainak kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kornyezeti és tarsadalmi
hatasainak mérséklése érdekében valtoztat fogyasztasi szokasain, hanem mert a masként
fogyasztas szamdra belsé 6romforras is.

Hivatkozott irodalom

Andras Edit (2009): Kulturdlis dtoltozés. Miivészet a szocializmus romjain. Budapest: Argumentum.

Andras Edit és Hornyik Sandor (2013): Bevezet6. Kritikai tedriak és lokalitas. Ars Hungarica (3): 273-278.

Bishop, Claire (szerk.) (2006): Participation. Documents of Contemporary Art. London: Whitechapel - Cambridge:
The MIT Press.

Bishop, Claire (2007): A szocialis fordulat. A kollaboracié és elégedetlenei. Exindex. Interneten: http://exindex.hu/
print.php?page=3&id=531 (letoltve: 2014. oktober 23.).

Bishop, Claire (2012): Artificial Hells. London: Verso.

Bogyo6 Virag és Muskovits Gyula (2013): ,Van a Bajza utca sarkdn egy kis palota”. Tranzit.blog.hu. Interneten:
http://tranzit.blog.hu/2013/06/25/_van_a_bajza_utca_sarkan_egy_kis_palota_bogyo_virag_viragboltja (letolt-
ve: 2013. junius 25.).

Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. Budapest: Miicsarnok.

Fehér David (2010): Relacidesztétika és deejaying. Buksz 22(2): 117-120. Interneten: http://buksz.c3.hu/1002/
05feher.pdf (letoltve: 2014. oktdber 23.).

Groys, Boris (2014): A demokrdcia miivészete. Interneten: http://ujnautilus.info/demokracia-muveszete (letoltve:
2016. majus 16.).

Habermas, Jirgen (1993 [1962]): A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest: Szazadvég — Gondolat.

Hock Bea (2005): Nemtan és pablikart. Budapest: Praesens.

Horvath Gyorgyi (2014): Utazé elméletek. Az angolszdsz politizdlo elméletek kelet-eurépai kontextusban. Budapest:
Balassi.

Kaszas Tamads és Lorant Aniko (2003): Csindld tigy, hogy jé legyen. Gyermek-foglalthdz makett 1:1. (Kiallitasismertetd.)
Interneten: http://studio.c3.hu/arch/csinald-ugy-hogy-jo-legyen-gyermek-foglalthaz-makett-11-kaszas-tamas-
lorant-aniko/ (letoltve: 2017. januar 3.).

rephka



Kertész Laszl6 és Leposa Zsoka (szerk.) (2008): Te itt dll. A Magyar Miivel§dési Intézet és Képzémiivészeti Lektordtus
public art programja. Budapest: Magyar Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektordtus.

Kester, Grant (2012): Eletképek. A dialogus szerepe a tarsadalmilag elkdtelezett mitvészetben. In Gyakorlattdl a
diskurzusig. Kortdrs miivészeti szoveggyiijtemény. Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Szoboszlai Janos és Varga Tiinde
(szerk). Budapest: Magyar Képzomiivészeti Egyetem, 128-141.

Kiirti Emese (2013): Kilatdsok a zsdkutcabol. Magyar Narancs (17): 40 (2017. aprilis 25.). Interneten: http://
magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/kilatasok-a-zsakutcabol-84499 (letoltve: 2016. oktdber 23.).

Lacy, Suzanne (2008): Time in Place. New Genre Public Ert a Decade Later. In The Practice of Public Art. Cameron
Cartiere és Shelly Willis (szerk.) New York: Routledge, 18-33.

Kwon, Miwon (2012): Egyik helyet a mésik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrol, In Gyakorlattdl a diskur-
zusig. Kortdrs miivészeti szoveggyiijtemény. Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Szoboszlai Janos és Varga Tiinde (szerk).
Budapest: Magyar Képzomtvészeti Egyetem, 108-127.

Marchart, Oliver (2010): Miivészet, tér és nyilvanossag(ok). Néhany észrevétel a public art, az urbanizmus és a
politikai elmélet bonyolult viszonyahoz. In Koz/tér. Fogalmak, nézépontok, megkozelitések. Szijartd Zsolt (szerk.).
Budapest: Gondolat - PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 306-323.

Mészoly Suzanne és Bencsik Barnabds (szerk.) (1993): Polifénia. A tdrsadalmi kontextus mint médium a kortdrs
magyar képzémiivészetben. Budapest: Soros Alapitvany Kortars Mivészeti Kézpont.

Mikecz Daniel (2013): Koztér és koztarsasag: 4! In Tarka ellendllds. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek. Krasztev
Péter és Jon Van Til (szerk.). Budapest: Napvildg Kiado, 352-377.

Moulffe, Chantal (1994): A politikum visszatérése. Eszmélet (23): 65-77.

Sholette, Gregory (2012): Hirek Seholorszagbol: Aktivista mivészet és ami utdna van. In Gyakorlattél a diskurzusig.
Kortdrs miivészeti szoveggytijtemény. Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Szoboszlai Janos és Varga Tiinde (szerk). Buda-
pest: Magyar KépzOmtivészeti Egyetem, 141-158.

Soper, Kate (2009): Alternativ hedonizmus, kultdraelmélet és az esztétika szerepe az j jovoképben, In Oikosz és po-
lisz. Zold politikai filozdfiai szoveggyiijtemény. Javor Benedek és Scheiring Gébor (szerk.). Budapest: CHarmattan,
450-472.

Székely Julia (2008): ,,Tesz-vesz varosban mindig torténik valami” — de mi is? Tranzitblog.hu http://tranzitblog.hu/
tesz_vesz_varosban_mindig_tortenik_valami_de_mi_is/ (letoltve: 2016. jtlius 2.).

Tatai Erzsébet (2005): Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években. Budapest: Praesens.

Egyéb internetes forrasok

Collective Plant (2013-). Interneten: http://collectiveplant.com/, https://www.facebook.com/collectiveplant/ (le-
toltve: 2017. januar 3.).

HINTS institute for public art. Artportal.hu. Interneten: http://artportal.hu/lexikon/intezmenyek/hints-institute-
for-public-art (letSltve: 2017. janudr 3.).

Szakdcs Eszter (szerk.) (2012): A kurdtori gyakorlat és diszkurzus szotdra. Interneten: http://tranzit.org/
curatorialdictionary/ (letoltve: 2016. szeptember 1.).

Viragbolt (2013). Interneten: http://viragbolt.tumblr.com/ (let6ltve: 2017. januar 3.).

Gyiijtemények

Artpool Miivészetkutaté Kozpont. Az archivumaban talalhaté miivészekre és miivészcsoportokra vonatkozé gytj-
tések koziil: AK 57, Ruganegra, Hints.

Magyar Miivel6dési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus (MMIKL) dltal 2008-2012 kozott megrendezett public
art program dokumentdcioja. (letéltve: 2017. januar 3.).

replika

165



KORAI.L

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

66.

17. évfolyam e 2016.

Szexualis massag és kirekesztés

Takacs Judit:
Homoszexualisok listazasa a 20. szazadi Magyarorszagon

Szegedi Gabor:
Az onanista alakja a 20. szazadi Magyarorszagon

Bokor Zsuzsa:
Ndi paciensek: a kolozsvari N6i Korhaz torténete a két vilighaboru kézott

Borgos Anna:
,»A hazaséletet férje mellett megszokta vagy legaldbbis eltri, de néha még élvezi is.” A
leszbikussag képei a Kadar-korszak pszichiatriai irodalmaban

Balint Petra:
Tébbnemség és/vagy ruhacsere: egy 18. szazadi al-hermafrodita esete

Perényi Roland:
»Beteg szerelem” — a szexudlis massag a rendéri és a sajtodiskurzusban a 20. szazad elsé
felében

Hanzli Péter:
A rendszervaltas elStt titokként kellett megélni.” Meleg férfiak, hideg diktatdrak

Bolgar Daniel:
Pariakapitalizmus

Lévai Csaba:
Egy tarsadalomtorténeti klasszikus genezise: Paul Boyer és Stephen Nissenbaum ,,Salem
Possessed” cimi konyvének keletkezéstorténete

A Korall szerkeszt6ségének elérhetGségei:
terjesztes@fkorall.org, korall@korall.org, www.korall.org
1113 Budapest, Valkéi u. 9.

Eléfizetési szandékat kérjiik, jelezze a szerkesztéségnél, és valamennyi idei
szamunkat postazzuk Onnek. Az éves el6fizetés dra: 4500 Ft, egy szam ara 1250 Ft.

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat soron kovetkez§ 2017. évi elsd
tematikus szama:
67. Felejtés




HUMAN ORGANIZATION

HuMAN ORGANIZATION

A Journal of the Society for Applied Anthropology

Human Organization

Human Organization is a journal of the Society for Applied
Anthropology. Its primary objective is the scientific investigation
of the “principles controlling the relations of human beings to one
another...and the wide application of these principles to practical
problems.” The journal regularly includes sections on government
and industry, health and medical care, and international affairs.
Articles report the application of concepts of social/behavioral
science to issues and problems in the contemporary world.

Editor: Sarah Lyon
Department of Anthropology
University of Kentucky

humanorg@uky.edu
ISSN: 0018-7259
Online: www.sfaajournals.net

Published: ~ March, June, September, December

The Society for Applied Anthropology
P.O. Box 2436

Oklahoma City, OK 73101, US.A.
Phone: 405-843-5113

Fax: 405-843-8553

Web: www.sfaa.net

E-Mail: info@sfaa.net

t¥ SOCIETY FOR APPLIED
ANTHROPOLOGY




Balatony Judit és Cserti Csapd Tibor
Részvétel és equittmikadés
a romdk lakhatdsdval kapcsolatos problémak

és javaslatok konstrukcids kisérleteiben

A Wor(1]ds which exclude - Kirekesztd szavak - hizdrt vildgok
(2013-2014] projekt példdja

Bevezetés

[rasunkban egy 2014-ben lezarult, a lakhatési politikak kirekeszté mechanizmusait vizsgald
nemzetkozi projekt' tapasztalatai és eredményei alapjan gondoljuk végig a civil egytittmiiko-
dés és részvétel lehetGségeit és korlatait. Elsésorban a romak lakhatasaval kapcsolatos prob-
1émak és javaslatok konstrukcios folyamatait allitjuk az elemzés fokuszaba. A kutatasnak két
fontosabb egymasra épiilé fazisa volt: az elsé a romak lakhatasaval kapcsolatos (2003-2013
kozotti kormanyzati, regionalis és helyi szinti)) dokumentumok 0sszegytijtését, elokészité-
sét, tovabbd a dokumentumok pragmatikai szovegelemzését jelentette. Az elsédleges for-
rast a magunk, illetve a hivatalos iigyintézék gytjtotte dokumentumok jelentették, tovabba
masodlagos forrasként az egyes telepiiléseken zajlo folyamatok jobb megértéséhez sajtohi-
reket, jegyzékonyveket, illetve az dnkormanyzati alkalmazottak szobeli és irasbeli kozlése-
it is felhasznaltunk. Azt vizsgaltuk, hogy a hazai lakhatasi politikdban mtikodnek-e olyan
rejtett vagy nyilt mechanizmusok, a dokumentumokba beépitett nyelvi megfogalmazasok,

1 A projektet a Firenzei Michelucci Alapitviny koordinalta, olasz részrél a Veronai Egyetem Néprajzi és Antro-
polégiai Kutatécsoportja vett részt benne Leonardo Piasere iranyitasaval. Portugal partnerként a lisszaboni egyetem
kulturélis antropoldgusai, a Derby Egyetem kutatoi, Spanyolorszagban a Granadai Egyetem kutatoi, illetve egy an-
tropoldgiai kutatasokra szakosodott nonprofit szervezet, a Taller ACSA - Taller de Antropologia y Ciencias Sociales
Aplicadas munkatarsai, Romania részérél a Kolozsvdri Kisebbségkutato Intézet kollégai kapcsolodtak be az elemzés-
be, amelyet minden orszagban a Nizzai Egyetem filmes antropologusai altal készitett film- és fotodokumentacié
egészitett ki.
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a szovegek szintjén megjelend toposzok, amelyek az iranyelvekben megfogalmazott esély-
egyenlGség és jogegyenldség ellenére mégis hatranyos helyzetbe hozzak a roma csoportokat
és elvezetnek a lakhatasi szegregalodasukhoz, vagy éppen nehezitik a mindennapi tigyin-
tézés gyakorlatat. A kovetkezd 1épés az eredmények disszemindacidjara és a civil tudassal
vald ellendrzésére és kiegészitésére iranyult. Egy pécsi kerekasztal keretében igyekeztiink
megismerni a helyi lakaspolitikdt meghatdrozé szervezetek (6nkormanyzat, civil szektor),
s maguk az érintett romak tapasztalatait, véleményét. A talalkozé eldtt hipotézis szintjén
azt feltételeztiik, hogy nehéz lesz a részt vevé civileket ravenni arra, hogy ne a praktikus
problémakra, a megvaldsitas soran megjelend gondokra, hanem az éltalunk feltart szoveg-
szinten megjelend jelenségekre koncentraljanak és reflektaljanak. Ugyanakkor azt sem sze-
rettitk volna, hogy csupan a mi eredményeink keriiljenek megvitatasra, éppen ezért sajat
eredményeink és a civilek tapasztalatainak 6sszeolvasdsara, litkoztetésére torekedtiink. Arra
voltunk a leginkébb kivancsiak, hogy az dltalunk beazonositott problémaék igazi problémat
jelentenek-e a civilek szamara is, illetve milyen egyéb, kapcsolédd negativ, diszkrimindcids
tapasztalatokkal rendelkeznek. Azt reméltiik, hogy a kiindulé poziciét megerésitve, esetleg
modositva 4j, varatlan vagy kozosen létrehozott megoldasokhoz juthatunk.

Elséként réviden bemutatjuk a kutatds sordn alkalmazott munkamodszert — amely a koz-
hasznu antropolégia (public anthropology) szemléletmddjat képviseli, majd az eredmények
(problémak és javaslatok) formalédasanak a folyamataira iranyitjuk a figyelmet. Ismertetjiik
a kutatds egymasra épiil6 fazisait: elséként a dokumentumelemzés szintjét, majd bemutatjuk
azt a disszemindcids gyakorlatot is, amelyet a civil egytlittmiikodés, a civil tudas bevonasa
jellemzett. Ismertetjiik az eredményeket, majd 6sszegzé gondolatok megfogalmazasara te-
sziink kisérletet.

Munkamodszer
- a kozhasznii antropolégia és a problémak tarsadalmi konstrukcidja

A kutatas modszertani, elméleti és szemléletmodbeli sajatossagai egy viszonylag Uj, vagy
inkdbb magyar nyelvteriileten még kevésbé ismert tarsadalomtudomdnyos paradigmaba il-
leszkednek: a kozhasznii, elkotelezett antropoldgia (public, public engaged anthropology) leg-
fontosabb feltételeit probaltuk szem el6tt tartani. A kdzhasznii antropolégiai kutatasoknal
az elkételezettség és a nyilvanossag a lényeg. A paradigmat képvisel6 antropolégusok arra
torekednek, hogy a tudomdnyos kérdéseket, problémakat és antropoldgiai meglatasokat ért-
het6vé tegyék az akadémiai és a nem akadémiai hallgatésag szamara is, és olyan anyagokat
készitsenek, amelyek a szocidlis szektor szélesebb mezejéhez szolnak. Hidakat prébalnak
létrehozni az akadémia és a nagykozonség kozott (lasd Janko Spreizer 2009: 55-72; Low és
Engle 2010: 203-226; Hedican 2016). A projekt soran vallalt célkitlizéseinknek megfelel6en
a kutatdsi eredményeinket 6sszegz6 munkainkkal elsésorban a kozigazgatasi és adminiszt-
rativ szféraban dolgozok munkajat szerettiik volna eldsegiteni, felhivva a figyelmiiket a ro-
mak lakhatasaval kapcsolatos problémakra, tovabba irdnymutatasokat, javaslatokat, lehetsé-
ges valaszokat is el6készitettiink a szamukra.

A kutatas soran tehat elsésorban koézhasznd, a romék szocialis lakhatasi politikdjat érin-
t6 kérdésekkel és problémakkal foglalkoztunk. A tarsadalmi problémak tényszerti, objektiv
aspektusainak kijel6lését a kutatas soran elvetettiik (ldsd Havas 1999: 163-203; Kemény és
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Janky 2004: 96-111; Ladanyi 2004: 9-15; Konrad és Szelényi 2004: 11-25; Babusik 2005;
Baranyi, G. Fekete és Koncz 2005: 13-28; Készeghy 2007: 11-33). Bar az altalanosabb prob-
lémadefiniciokat kévetve meghatdrozhattuk volna a tarsadalmi problémat gy is, mint olyan
viselkedést vagy feltételt, amely veszélyt jelent, artalmas lehet a tarsadalomra, a tarsadalom
bizonyos csoportjaira és/vagy egyéneire, azonban nem tudtuk pontosan, hogy mit is értiink
példaul artalom vagy veszély (fizikai, emocionalis, gazdasagi természetti stb.) alatt. Azt sem
tudtuk pontosan, melyek azok a csoportok, amelyeket veszély fenyeget. Ki donti el egy tar-
sadalmi jelenségrdl, tiinetrdl, hogy az valdban artalmas és veszélyes tarsadalmi probléma-e,
és mi alapjan probéljék a meghatdrozott-beazonositott problémat felszdmolni? Igy péld4ul
kire nézve veszélyes, ha a megszokottnal tobben laknak egy haztartasban; mi alapjan miné-
sitiink hatranyos helyzetlinek egy bizonyos lakokornyezetet; mik a lakashasznalatnak azok
a normai, amelyek dthdgasa mar nem a laké maganiigyét, de a kozosség érdekeit sértd ma-
gatartast jelenti; ugyanigy a kozosségi terek hasznalata sordn hol vannak bizonyos viselke-
désformak még elfogadhaté mértékének hatdrai; egyeznek-e ezek a tobbségi normadk, illetve
szubkulturalis normak a hivatal elvarasaival — és még sorolhatnank.

Az objektiv meghatarozas helyett sokkal inkabb egy konstruktivista problémaszemléle-
tet kovettiink, és figyelmiinket a vizsgalatok soran a tarsadalmi problémak interpretativ és
szubjektiv dimenzidira iranyitottuk (ldsd még Holstein és Miller 2003; Best 2008; Harris
2013: 1-9): A lakhatasi dokumentumok megszovegezdinek, illetve explicit és implicit cim-
zettjeinek (romdk) problémait igyekeztiink feltarni. Azt vizsgaltuk, hogy a dontéshozok,
a hivatalos dokumentumok megszovegez6i miért és hogyan hozzak létre a romak lakhata-
saval kapcsolatos problémak reprezentacioit, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy az alta-
luk meghatarozott és megkonstrudlt problémakrol hogyan vélekednek maguk az érintettek,
és a kiilonféle problémamozaikok mennyire esnek egybe. Tehat: amit mi nem megfelel6nek
itéliink meg, vagy amit a kiilonbo6z¢ fejlesztési tervek kidolgozo6i nem megfelelének tartanak,
azokrol az ott laké romak is hasonldan vélekednek-e.

1. szint: dokumentumgyiijtés és elemzés
- a romak lakhatasaval kapcsolatos sztereotipiak, problémak beazonositasa

A kutatas els6 fazisat a dokumentumgytijtés jelentette: szamba vettiik a ciganyok/romak
lakhatasi helyzetének megoldésaval kapcsolatos kormanyzati (kormanyhatarozatok, irany-
elvek), regionalis (egytttmikodési megallapodasok, fejlesztési tervek) és helyi dokumentu-
mokat (6nkormanyzati hatdrozatok, helyi rendezési tervek, programdokumentaciok, egyedi
lakhatasi kérelmekkel kapcsolatos {igyintézés dokumentumai). A projekt meghatarozott
célkittizése szerint a 2003-2013 kozotti idészakra fokuszalva kutattunk. A dokumentum-
gyljtés regionalis és helyi szint vizsgalatait két magyarorszagi régiéra, Dél-Dunantulra és
Eszak-Magyarorszagra szikitettiik le. A két terepet jol indokolja, hogy hazdnk olyan terii-
letei, ahol a cigany népesség lélekszama és egytttal a régiok osszlakossagahoz viszonyitott
aranya meghaladja az orszagos atlagot. A kozds pont tehat a ciganysag magas koncentracidja
a tertileteken.

Mindazonaltal a kozos vonds mellett szamos ponton talalhatunk kiilonbségeket is a két
orszagrész kozott, mind azok altaldnos tarsadalmi-gazdasagi hattere, torténete, mind cél-
zottan az ott él6 cigdny népesség helyzete, integraltsaga és lakhatasi koriilményei tekinteté-
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ben. Ezek a kiilonbségek is indokoltak, hogy szlikebb patridnk, a Dél-Dunanttl mellett egy
egészen mas hatterd és eltérd adottsagokkal rendelkezd régiot is beemeljiink a vizsgalatba a
parhuzamossagok kimutatasa s az eltérések dsszehasonlithatdsaga érdekében. A kiilonbsé-
gek a két orszagrész kozott sok szempontbdl nagyok, mas szempontbdl természetesen ha-
sonlosagok is vannak. A hasonlésdgok kézott kiemeljiik az aprofalvas telepiilésszerkezetet,
a munkahelyek nehéz elérhetdségét — ezzel is Osszefiiggésben a nagyardanyt munkanélkii-
liséget. A kiilonbségeket e pillanatban talan legjobban a politikai szervezddések (nagyobb
szamu és mitkodésében, érdekérvényesité képességeiben hatékonyabb, tobb kezdeménye-
zést, a helyi cigany, roma kozosségek helyzetének javitasara iranyuld projektet indikald és
lebonyolité6 dnkormdnyzatok, valamint ezek szovetségeinek rendszere, hélézata) és a ma-
gasabb szamban jelen 1év6, a cigany kozosségek érdekében munkalkodo civil szervezetek,
illetve akciodik eltéré intenzitdsai mutatjak. Ezek a Dél-Dunanttlon erésebb jelenlétet és
struktirat mutatnak, az észak-magyarorszagi régioban markansan alacsonyabb szamban
vannak jelen.

Osszesen 234 dokumentumot gytijtttiink, ezen beliil a nagyvérosokban (Pécsett és Mis-
kolcon) talaltunk legnagyobb mennyiségben a helyi lakhatasi politikat és tigyintézést érintd
anyagot (176 db), kistérségi szinten joval kisebb aktivitast tapasztaltunk e téren (mindéssze
6 db dokumentum),’ a vizsgalatba bevont kisvarosokban 17, a kozségekben 5 anyag keriilt
elemzésre (helyi szinten dsszesen 199). Regionilis bontasban az 6sszes dokumentumbél 135
a Dél-Dunéntulhoz, 69 pedig Eszak-Magyarorszaghoz kotédik. A gytjtott dokumentumok
mennyisége orszagos szinten 29 db volt.

Mar a dokumentumgytjtés kezdeti fazisdban fogalmi nehézségekkel szembesiiltiink, je-
lesiil kiket is tekintsiink a vizsgalatban romdknak, mi alapjan tekinthetjiik 6ket romaknak
és mi alapjan keriiljenek be a vizsgalat mintagy(jtésébe? A kutatasi problémainkkal sz-
szefliggésben a dokumentumok szintjén — a romakkal kapcsolatos lakhatdsi politikdkban
megjelend problémakat, diszkriminativ mechanizmusokat kerestiik - elsésorban a kornye-
zet mindsitése (a nem roma tigyintézok, szomszédok stb.) és a korantsem objektiv kiilsé
kritériumaink alapjan hataroztuk meg a relevans, romak lakhatdsaval kapcsolatos dokumen-
tumok korét.> Minderre azért is volt sziikség, mert Magyarorszagon a hatésagok a lakhatasi
politikak kidolgozasanal, az dnkormanyzatok a lakdsiigyek intézésekor nem regisztraljak
a kérelmez0, az dllampolgdr etnikai, nemzetiségi hovatartozasat. Erre nincs is jogszabalyi
felhatalmazasuk, st a Nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX. torvény (mind annak
korabbi valtozatai) hatarozottan tiltja az érintett hozzajaruldsa nélkiil ezen érzékeny adatok
kérdezését, nyilvantartdsat. A jogszabalyi kérnyezet miatt a legtobb altalanos dokumentum,
iranyelv sem tartalmaz kimondottan romakra torténé utalasokat, nem etnikai alapon szer-
vezédik vagy tdmogat, hanem raszorultsagi, szocidlis alapon. A lakhatasi politikak teriilete
is ilyen, mert bar vannak romékat explicite megcimezé dokumentumok is (pl. Roma Evti-
zed), ahol a nemzetkozi elvardsok eredményeként a romak specialis célcsoportként keriilnek
meghatdrozasra, irdnyelveik tobbsége, bar gyakran romaknak (is) késziil, nem nevesiti éket
direkt mdédon. A teriiletfejlesztéssel, a hdtrdanyos helyzetii régiok fejlesztésével kapcsolatos
dokumentumok esetében sem az etnikus csoportokat, hanem az olyan régidkat, telepiilése-

2 Mindehhez hozzatartozik, hogy a magyarorszagi gyakorlatban a lakhatdsi politikdknak a tervezésben nincs
regionalis szerve, s a megyei dontéshozas, igazgatas sem kezeli a kérdést.

3 A kutatds ezen szintjén az érintettek 6ndefiniciéit nem tudtuk alapul venni (az onmeghatarozas és a kornyzeti
mindsitéssel kapcsolatos vitarol lasd Ladanyi és Szelényi 1997: 3—-6; Horvath, Landau és Szalai 2000: 179-241).
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ket vagy varosrészeket (szegregatumokat, zarvdanyokat)* célozzak meg, melyekben a romak
feltilreprezentaltak. Mindezek miatt a lakhatdsi dokumentumokban ilyesfajta jelzéseket nem
kereshettiink, és csak kozvetett uiton tudtuk kideriteni, hogy roma érintett-e, akire a hatosagi
dontés vonatkozik vagy éppen az adott {igy roma kérelmez6t6l szarmazik.

A kozvetett kovetkeztetésnek tobb modjat is alkalmaztuk: (1) név alapjan, (2) lakéteriilet
alapjan és (3) a hatdsagi tigyintézOk kozvetlen tapasztalata alapjan is vizsgalédtunk (akik
szintén jellemzGen a nevek és teriiletek alapjan kerestek). Dokumentumgydjtésiink soran
a hatarozatokban, valaszlevelekben ,tipikus” roma neveket kerestiink, mert a sok iigy ko-
z0Ott 10 év tavlataban kiillondsen a nagyvarosok esetében mar nincs nagyon mas informacio,
amely a kérelmezd dllampolgar etnikai, nemzetiségi hovatartozasara utalna. E tipusnevek
hasznalataval feltehetéleg olyan magyar allampolgarok anyagaihoz jutottunk, akik szarma-
zasilag valamely roma csoporthoz kotédnek.

Tisztaban voltunk azzal, hogy mindez tévedésekhez is vezethet, hiszen a roma nevii em-
berek nem feltétleniil élnek olyan életkoriilmények, lakhatdsi koriilmények kézt, ami in-
dokolna e vizsgalatba torténd bevonasukat.” Masrészrél a dokumentumgytijtés csupan e
modszerrel nem lehetett teljes kort, hiszen szdmos mas nevet viseld, am magat torténetesen
romanak vallé egyén kimaradt abbdl. A névkeresés ttveszt6i mellett sajat helyrajzi ismere-
teink, a vonatkozo kutatasok® és a kiilonféle Integrdlt Virosfejlesztési Stratégidk alapjan szam-
ba vettiik az egyes telepiilések azon szegregalt lakoteriileteit, teleptilésrészeit, ahol zomében
vagy kizarélag roma emberek élnek. Ezeket az informdciokat felhasznalva célzottan kerestiik
az e telepiilésrészekhez tartozé cimekrdl érkezé beadvanyokat, kérelmeket, s az azok nyo-
man megindult Gigyintézést. De célunk volt az is, hogy a telepiilések mas részein él6, a tobb-
ségi lakossaggal vegyesen lako romak lakhatasi helyzetébe is bepillantast nyerjiink. Mind-
ezek mellett a lakhatasi osztalyon dolgozé hivatalnokok, tigyintéz6k tudasara is épitettiink.

A dokumentumelemzés moédszere a ,,pragmatikai szovegelemzés” volt,” a dokumentu-
mokban olyan nyiltan megjelend vagy rejtett sztereotip megkozelitéseket, nyelvi formakat,

4 Alakhatasi dokumentumok megszévegezdi gyakran tarsadalomtudomanyokban is bevett terminusokat hasz-
naltak (leginkdbb a szociologiai kifejezéseket) azért, hogy kvazi legitimaljak a sajat, vagy inkabb az altaluk képviselt
allaspontokat. A kiilonbo6z6 szintereken folyd kiizdelmekben a pozicié erdsitésének egyik legfébb eszkoze, ha a
megnevezés soran a tudomanyokban ismert, igy a szociologusok altal hasznalt kategoriakra, leirasokra hivatkozik
valaki, illetve 6 is azokat haszndlja - hiszen az a politikailag korrekt kifejezés. A ,politikailag korrekt” megnevezés
jogéért, a hasznalt szokincs legitimmé tételéért folyd kiizdelemben az egyik legf6bb legitimdlé eré a tudoményos
legitimdcid. Az EU nyelvezetének dtvétele szintén fontos tényez6 a dokumentumok nyelvezetének legitimacidjiban.
A valdsagos vagy éppen elképzelt teriiletek gettoként, tarsadalmi zarvanyként, szlumként, vagy éppen hatranyos
helyzett teriiletként jelennek meg a dokumentumokban (igy példaul Pécsett: a Gyorgy-telep [szegregalt telepii-
lésrész, szZlum], az tgynevezett Keleti-varosrész teriiletén talalhaté néhdny ,gettd”; Miskolcon: az Avas lakételep,
Lyuko vagy éppen a Szondy-telep [szegregatum, szlum]; Cserehat leszakado régioként jelenik meg).

5 A magyarorszagi ciganysag gazdasagi potencialjat, szocidlis helyzetét és életkoriilményeit tekintve is nagyon
heterogén. Azonban altalaban jellemzé e népcsoport tobbségére, hogy olyan koriilmények kozt ¢él, ami indokolja
a kutatasban valo6 érintettségét. A kivételes esetekben a dokumentumok szévegébdl egyértelmiivé valik, ha nem
tartozik a kutatds targydba.

6 Példaul a pécsi szegregatumok beazonositasahoz nagy segitséget nyujtott Zolnay Janos osszeirasa (Zolnay
2009: 68-83).

7 A dokumentumok pragmatikai elemzése soran a kozléshelyzet, a tudaskeret, a fogalmi nyelvezet, a forga-
tokonyv, a kommunikdcids partnerek, a szereplSk és a nézépontok, valamint a szandék és a cél szovegformald
szerepét vettiik szamba (lasd Sabatini 1990: 675-734). Feltérképeztiik a dokumentumok témajel6lé (tematikus)
névszokbol formdlddo szoveghalojat (ugyanis ezek a névszok vagy névszoi szerkezetek viszik tovabb az alapgon-
dolatotokat), vizsgaltuk a dokumentumok cimeit, alcimeit, témait, fontosabb tételmondatait (indito és zdrégondo-
latait), és listdztuk az eléfordulo kulcskifejezéseket, rogzitettiik a kulcsszavak eléforduldsi ardnyat is. Mindezekrdl
statisztikat is vezettiink (lasd Balatonyi, Baracsi, Cserti Csap6 és Orsos 2013; 2014a; 2014b; 2014c).
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illetve az el6irt intézkedéseiben megjelendé hatranyos megkiilonboztetést eredményezé el-
jarasokat kerestiink, amelyek végs6 soron a romak/ciganyok tarsadalmi kirekesztéséhez ve-
zetnek. Azt vizsgaltuk, hogy a hatalmi szévegek, a lakhatdssal kapcsolatos dokumentumok
megszerkeszt6i, iréi az egyes esetleges nyelvi sémdk koziil mit is valasztanak, valamint ho-
gyan kristalyosodnak ki és valnak legitimmé a romak lakhatdsaval kapcsolatos sztereotipiak,
milyen nyelvi képek és metafordk rendelédnek az egyes roma csoportok mellé.

A sztereotipiak, nyelvi metafordk beazonositasa, értelmezése rendkiviil 9sszetett folyama-
tot jelentett. Nagyit6 ala vettiink minden olyan széveget, szovegrészletet, amelyekben exp-
licite vagy implicite sz6 volt a romak devidns életkoriilményeirdl, az altaluk ,,leamortizalt”
lakohelyekrdl, azok strukturalis és kulturalis koriilményeirdl, feltételeirdl, és felfigyeltiink a
tobbségi normaktdl eltéré etnicizélt viselkedésmddok leirdsaira is. Ugyanakkor a dokumen-
tumelemzés kezdeti fazisaban el is bizonytalanodtunk a tekintetben, hogy mikor olvasunk
a romak lakhatasaval kapcsolatos ,tényekrdl” és mikor van dolgunk ,sztereotipiakkal”?
Feltételeztiik, hogy a sztereotipidk, bar nem teljesen fiiggetlenek a tényekt6l, ugyanakkor a
komplexebb megkozelités helyett néhany jellemzdjiikre redukaljak azokat. A kutatas soran
olyan altalanos el6feltevéseket értettiink a sztereotipidk alatt, amelyek valamelyest megszii-
rik, kategorizaljék és le is egyszertsitik a kiilonféle (romak lakhatasaval kapcsolatos) infor-
macidkat (lasd Hall 1997: 257; Csepeli 2001: 475). Sokaig bizonytalanok voltunk abban a
tekintetben is, hogy milyen referencidk, kontextualizal6 tényezdk alapjan sorolhatjuk be a
kiilonféle leirasokat, megnevezéseket és meghatarozasokat a sztereotipidk, el6itéletes meg-
nyilvanuldsok kozé.

Mindehhez sziikséges volt az egyes, a romak lakhatasaval kapcsolatos dontések, hata-
rozatok teljes igyintézési utjait, a formdlédasuk dokumentalt folyamatait végigkisérniink:
a ,végtermékek” mellett megvizsgaltuk a megel8z6 javaslatokat, hatarozati javaslatokat és a
vitak jegyzokonyveit is. Nagy segitségiinkre voltak a kiilonféle médiahirek is, amelyek sok-
szor segitették az egyes dokumentumokban megjelélt problémak, sztereotipiak szovegdsz-
szefiiggéseinek feltarasat. Itt els6sorban azokat a romdkrol, romak lakhatasaval kapcsolatban
elterjedt, kozforgalomban 1évé el6itéletes sémakat kerestiik, amelyek a mindennapi diskur-
zusokban is tetten érhet6k, amelyeket gyakran a média is haszndl, és ezaltal erdsit is (lasd
pl. Messing 1998: 77-92; Bernath és Messing 1998). Helyi médiahireket is felhasznaltunk a
pécsi szocialis lakhatassal foglalkozé dokumentumok arnyalasahoz, tovabba néhany mis-
kolci, avasi rendelet elemzése soran masodlagos forrasként megvizsgaltuk a rendeletek el6-
készitési, megfogalmazasi szakaszat illusztralé kozgytilési jegyzékonyveket és alkalmanként
renddrségi vadiratokat is. A szovegek, szovegcsoportok alaposabb djraolvasasat, illetve az
egyéb masodlagos forrasok (jegyzékonyvek, médiareprezentaciok, tigyészségi vadiratok stb.)
bevonasat kovetden tjabb Osszefiiggésekre bukkantunk.

Azt talaltuk, hogy a dokumentumban megjelené lehetséges sztereotipidk minden eset-
ben a dokumentumok témaival és célkittizésével allnak osszefiiggésben. Az altalunk vizsgalt
dokumentumokban kiiléndsen feliilreprezentaltak voltak a kiilonboz6 leszakado régidkkal,
szegregalt teriiletekkel, hdtrdanyos helyzetii telepiilésekkel kapcsolatos fejlesztések és egyéb be-
avatkozasok (szegregdlt teriiletek fejlesztése, tarsadalmi integrdcié és/vagy roma integrdcio) té-
mamegjelolései (cimei és alcimei); a problémadsnak vélt teriiletek, zarvanyok, szegregatumok
konkrét megnevezései (Miskolcon Avas és Lyukovilgye, Pécsett a Gyorgy-telep keriilt meg-
nevezésre). Kiilon csoportot jelentettek tovabba a hivatal és az tigyfelek kozotti, szocidlis
bérlakashasznalattal kapcsolatos hivatalos, iktatott levelek is. Mindezen tagabb témamegje-
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16lések és cimek mellett szamos dokumentumban nytizsogtek a negativ tarsadalmi leirasok
is: a devidns, blinos életstilus, a kriminalizaci6 (lakdshaszndlattal valé visszaélés, szemetelés,
koérnyezetszennyezés, larma, kozrend megbontasa, erdszak, lopds), a rossz lakhatdsi koriilmé-
nyek (piszok/szenny, patkdanyok, bogarak, nincs illemhely és fiird6szoba) alcimei, kulcsszavai.

Tobb helyi és orszagos szintti dokumentumtipusban (hivatalos levelekben, javaslatokban,
jelentésekben, fejlesztési tervekben, programokban, felszélitasokban) megjelent a lopds, a
biinelkivetés (s leginkabb a megélhetési biinozés) sztereotipidja. Egy 2012-es dokumentum-
ban arrél olvashatunk, hogy Lyukéban a helyiek fémhuzalokat lopnak (a széveg kontex-
tusdbdl dertil ki, hogy a helyiek romdk). A nem megfeleld, devidns életstilusra utald kife-
jezések pécsi és miskolci dokumentumokban egyarant el6fordultak. Egy 2011-es szakért6i
véleményben a kovetkezé gondolatok szerepeltek: javaslat az illegalis szennyvizelvezetésre
vagy éppen a lakdsok nem rendeltetésszerti hasznalatanak megakadalyozasara Lyukdban.
Egy 2010-es beszamolo jelentés szerint, amely a renddr-fékapitanysag munkajat mutatta
be: Lyuko teriilete szegregaltta valt, a blinelkovetések szamanak emelkedése kiszoritotta a
normdl életvitelli embereket a teriiletrdl, és a rendérség szinte tehetetlen. A vizsgalt doku-
mentumok tantisaga szerint a rossz lakhatdsi koriilményekkel kapcsolatos problémakat az
esetek tobbségében a romak életstilusaval magyarazzak, esetenként a kulturajukkal hozzak
Osszefliggésbe. Egy 2012-es miskolci dokumentumban tobbek kozott altalanos leirasként az
szerepel, hogy a romak altal lakott teriiletekre jellemz6 az illegalis szemetelés, szemétlerakod
helyek Iétesitése.

A vizsgalt dokumentumokban az allami és 6nkormanyzati bérlakasok privatizacidja kap-
csan kertilnek képbe a lakhatdssal kapcsolatos visszaélések. Szamos pécsi és miskolci doku-
mentum probalja a bérl6k, énkényes lakasfoglalok és az dnkormanyzati bérlemények jogi
viszonyét rendezni. Tobb dokumentum példaul a lakhatasi szerzédések megkotését vagy
az 6nkényes lakok kikoltoztetését siirgeti (levelezés az illetékes szocialis, lakhatasi hivatal
és a roma lgyfelek kozott, hivatalos levelezés, elutasitds, timogatas, kilakoltatas, kérvény).
Mindez elemzésiink szerint egy a roma iigyfelek szamara kevésbé ismert hivatali nyelven,
hivatalos jogi nyelven térténik (az idegen, hivatalos nyelvezet sokszor nehézkessé, sze-
mélytelenné tette az {igyintézést, nem adott lehetdséget a problémak explicit kifejtésére).
Egy 2008-as pécsi hivatalos jelentésben (amelynek targya a varosi lakasok cseréje) egy roma
tgyfél szobeli kozlését idézik az tigyintézdk, aki elmondta, hogy bogarak és kigyok jottek elé
egy épiilet szerkezetébdl. A dokumentum szévegelemzésébdl vilagossa valt, hogy mindezt az
tigyintézék nem az épiilet infrastrukturalis hidnyossagaival magyaraztdk (ennek hangsulyo-
zasa volt az ligyfél eredeti célkitlizése, tudtuk meg egy vonatkozo panaszlevélb6l), hanem az
ott lak6 roma csaldd devidns életstilusdval, ami az épiilet amortizaciojahoz vezetett.

A fenti sztereotipiak legtobbszor a hatranyos helyzeti teriiletek életkoriilményeinek be-
mutatdsa soran tlintek fel: ezek a bemutatasok részei, aldtamaszté bizonyitékai lehetnek a
kiilonféle lakossagi bejelentéseknek (panaszlevelek a helyi illetékes szerveknek) és a kiilon-
téle hatalmi fellépéseknek, igy példaul a repressziv jellegti beavatkozasoknak is (torvények,
tervezetek). A devidns, biinds életstilus, a kozrend megbontdsa, a lakdshaszndlattal valo visz-
szaélés és a rossz lakhatdsi koriilmények bemutatdsa szintén megjelenik a kilakoltatasok és
hatdsagi ,,befalazasok” dokumentaciéiban. Szamos pécsi dokumentum (hivatalos levél, ha-
tarozati javaslat, bejelentés) azt tamasztja ala, hogy az dnkényes foglalastél ugy védték meg
az épiileteteket, hogy minden ajtét és ablakot befalaztak. A rossz kozbiztonsdg, biinelkovetés
sztereotipiai altal megkonstrualt problémak a kozbiztonsag javitasara, ellenérzésére iranyu-
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16 beavatkozasokat legitimaltak: ilyen beavatkozasok, javaslati megoldasok példaul térfigye-
16 kamerak kihelyezését, a rendoérérsok kiépitését szorgalmazoé hatarozatok és rendeletek,
de ide sorolhat6 egy olyan rendelet is, amely a lakcimbejelentés helyi szabdlyainak modo-
sitdsaval probdl problémakat orvosolni. Igy példdul egy 2011-es hatdrozati javaslat targya
szerint Térfigyel6 kamerdk (képfelvevik) elhelyezése vilt sziikségessé Miskolc avasi és didsgyori
vdrosrészeiben, valamint Martin-kertvdarosban. A javaslat témafelvetése implicite arra utalt,
hogy a fent megnevezett teriileteken a tobbi varosrészhez képest magasabb aranyban for-
dulnak el6 a kozbiztonsagot, személy- és vagyonbiztonsagot sérté biincselekmények. A va-
rosrészek direkt kijelolésével a dokumentum nemcsak a bejelentések nyoman regisztralhato
btincselekmények szamdra kivant utalni, hanem azt a kozoés hattértudast is el6feltételezte,
hogy az emlitett kozteriiletek a varos szegregélt keriiletei (szegregatumai), amelyek lakdinak
nagy része roma szdrmazasu.

A 2009-ben meghozott lakcimbejelentés helyi szabdlyairdl szolo rendelet a lakcimbeje-
lentés helyi szabalyainak médositasaval kivanta elérni a roma ,,bekoltozések” megallitasat
és visszaszoritasat. A rendelet explicit szakmai indoklasaban felttinnek a devidns életmod
és a kriminalizdcio nyelvi képei: ,[...] egyes ingatlanokba jéval tobben koltoztek be, mint
amit a lakas mérete, befogadoképessége megengedne. Ehhez a jelenséghez tarsult, hogy az
érintett teriileteken, lakdépiiletekben romlott a kozbiztonsdg, elszaporodtak a tulajdon elleni,
rendbonto és gardzda cselekmények, és ezzel parhuzamosan az ingatlanok értéke is jelentd-
sen csokkent” A rendelet meghatarozta és mddositotta a bejelentkezéshez szitkséges mini-
malis lakas, illetve lakrész fogalmat, valamint azokat a miiszaki paramétereket, melyeknek
meg kell felelniiik a lakasként hasznalt épiiletnek, épitménynek. Ha a lakds nem felel meg
az Ujabb eldirasoknak, a bejelentkezés elutasitasra keriil. A rendelet irant nagy érdeklédés
volt mds telepiilések részérdl is, néhanyan ezt alapul véve szintén éltek a helyi szabalyozas
eszkozével (példaul Cserehaton, Pest megyében tobb helyiitt is).

Tehat a dokumentumok elsédleges és masodlagos témamegjelolései, cimei és alcimei és
fontosabb kulcskifejezései kozott egyarant megjelentek a problémak és sztereotip tarsadal-
mi latképek, illetve a hatalom részérdl a kiilonboz6 megoldasi javaslatok is. A sztereotipiak
hasznalata leginkabb azzal volt dsszefiiggésbe hozhato, hogy a szévegek 1étrehozéi igazolni
kivantak a fejlesztések fontossagat, a beavatkozas sziikségességét, mintegy igazolni probaltak
a romak lakhatasaval kapcsolatos problémdk meglétét.

2. szint: a dokumentumelemzés eredményeinek disszeminacidja
és a civil tudas bevonasa

A projekt elsd, dokumentumelemzésen alapulé eredményeit tobb hosszabb-révidebb an-
gol és magyar nyelvi beszamoldban tettiik kozzé. Az els6 eredményeinket egy tigynevezett
Nemzeti jelentésben foglaltuk 6ssze. A Nemzeti jelentésben egyrészt a pragmatikai elemzés
soran beazonositott nyelvi sztereotipidk bemutatasa kapott helyet, masrészt olyan helyi, re-
gionalis és orszagos autoritasok altal elfogadott déntések, hatarozatok kontextusait is vizs-
galtuk, amelyek a romak lakhatasi problémait kiilonféle hatalmi kontrollmechanizmusokkal
probaltak orvosolni (Balatonyi, Baracsi, Cserti Csapd és Orsds 2014b; Balatonyi és Cserti
Csap6 2015).
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A Nemzeti jelentés megszovegezését az eredmények helyi szintl disszeminacidja kovet-
te. Nyilvanos kerekasztalt szerveztiink, ahova meghivtunk minden helyi romakkal, romak
lakhatasaval is foglalkozé roma és nem roma szervezetet és azok roma iigyfeleit, invitaltuk
tovabbd a helyi kisebbségi 6nkormanyzat képviseldit, a pécsi roma referenst, roma mediato-
rokat és a Pécsi Polgdarmesteri Hivatal Sport és Lakds Referatiira osztalyanak munkatarsait is.
Bar a meghivasunkat tobbségiik 6rommel fogadta, a 2013 majusaban megtartott megbeszé-
lésen Pécs MJV Polgdarmesteri Hivatala Népjoléti, Sport és Lakds Referatiira osztalyabol csu-
pan egy szocidlpolitikai koordindtor, a varosban az ifjisagvédelem teriiletén, a szocialis szek-
torban, ill. a roma érdekérvényesités terén tevékenykedé civil szerveztek koziil a Gyongyhdz
Anyaklub, a Szines Gyongydk Egyesiilet, a Khetanipe a Romdk Osszefogdsdért Egyesiilet és az
Ifiusagért Egyesiilet vezet6i, szocialis munkadsai, tagjai és helyi romak® vettek részt. A résztve-
véknek elézetesen eljuttattuk a Nemzeti jelentés magyar nyelvi valtozatat, és arra biztattuk
Oket, hogy nézzék meg a szoveget, kiemelten figyeljenek a kimutatott problémakra, sztere-
otipiakra és a problémak megolddsara alkalmazott javaslatokra, beavatkozdsokra. A meg-
hivottakat elére értesitettiik arrdl is, hogy a beszélgetésen a romak lakhatasaval kapcsolatos
problémakrol lesz sz6, és megprobalunk majd kozos javaslatokat is megszovegezni.

A megbeszélés soran egy kerek asztal koré iiltettiik le a vendégeinket. Az asztal a terem
kozepén allt. A szakmai részt kavézas-beszélgetés elézte meg. A kozos tanacskozas a projekt
tudomanyos eredményeinek bemutatdsaval vette a kezdetét, majd a kerekasztal moderatora
vette at az irdnyitast és megkérte a részvevoket, hogy az altaluk észlelt problémak, rossz
gyakorlatok és a lehetséges megolddsok megvitatdsa koré szervezzék a felszdlalasaikat és
reflektdljanak a mi kutatdsunk eredményeire is. Elénk beszélgetés és vita vette kezdetét, a
résztvevok szinte egymasnak adtak a szot, és a kozel kétoras esemény alatt szamos probléma
és javaslat is korvonalazddott. A beszélgetés egy része az altalunk is realizalt irasbeli kom-
munikacié defektusai koriil forgott (kiegészitve a hivatal és a kliens kozotti szobeli kommu-
nikdacio civil tapasztalataival).

Megerésitették, hogy az énkormanyzatokban ,idegen”, nehezen dekédolhaté hivatalos
nyelven kommunikélnak az tigyfelekkel, akik amugy is félnek a hivatali tisztségvisel6kt6l:
»ahogy mar tobbszor elhangzott, az ember fesziilt, s nem feltétlentil jegyzi meg az utasi-
tasokat” Felmertilt tovabba a személyesség hianya, a kozvetlen beszélgetés fontossaga, a
pontosabb kornyezettanulmanyok szerepe is. A Szines Gyongyok Egyesiilet képviselGje igy
fogalmazott: ,,a palyaztatas soran meg kellene ismerni a palyazokat, meg kell kérdezni Sket,
mit is szeretnének! Hova szeretnének koltozni, példaul szeretik-e a kérnyezetet, marmint az
erdék vagy mezok kozelségét. Nincs kommunikacié! Széban jobban lehet beszélni, kom-
munikalni, szerencsésebb is, mint irdsban [...] Mindez esélyt jelentene a kitorésre. Hiszen a
varosnak is az a célja, hogy a szegregatumokat megsziintessék”. A dontéshozok felé egy ajan-
las lehet: az egyedi esetek egyedi megoldasainak hangstlyozasa, hiszen a dontéshozas soran
fontos befolyasolo tényezd lehet a kliens személyes hattere (az altalanosabb informaécidk, pl.
jovedelem, végzettség stb. mellett). Egyszer(isités, sematizacio6 helyett a kontextualizaciot és
a helyzetelemzést hangsulyoztak. A résztvevok fontosnak talaltak a kozérthetdség kérdését,

8 A kutatas e fazisiban mdr az 6nbevalldst vettiik alapul. A részt vevé romakat nem az egyes civil szerveze-
tek tagjai vélasztottdk ki, hanem maguk vallaltak a részvételt, kivétel nélkiil romaként, ciganyként hatéroztak
meg magukat.
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a jogi nyelv érthetévé tételét is. A jelenlévek a projekt célkittizéseihez hasonlatosan, de attdl
fiiggetleniil sziikségesnek talaltak a rejtett mechanizmusok feltarasat.

Egy civil résztvevé felvetette, hogy a hivatalos statisztikak szerint a bincselekmények géc-
pontjai jellemzéen nem a (pécsi) szegregatumok teriiletén dsszpontosulnak, hanem sokkal
inkébb a belvarosban és a vasttallomads kozotti teriileteken. Ugyanakkor, és ezek a dokumen-
tumelemzésbdl is kirajzolodtak: a koztudatban, a nyilvanos diskurzusok szintjén ez masként
csapodik le, sztereotipiak formajaban, pl. a blindzés a szegregatumokhoz kapcsolddik, és ez
a hivatalos dokumentumokban is megjelenik. A Khetanipe Egyesiilet vezetdje igy fogalma-
zott: ,Tudatos dontés a szegregacio: a papirok, a hivatalos dokumentumok szintjén feltehe-
téen nem is latszik, de a valdsdgban, a gyakorlatban megfigyelhet. A mindség tonkretétele,
a szegregacio tudatos stratégia. [...]" ,Mindezzel parhuzamosan megfigyelhetd az is, hogy a
lakasok értéke nd, hiszen az alacsonyabb fenntartasu lakdsok kezdenek felértékel6dni, draga
a tavhé” Annak a fontossagat is hangsulyoztak, hogy a varosvezetés mindenkinek egyenld
hozzaférést biztositson a varos lakdsallomanyahoz. Ebben a tematikaban meriilt fel kiilon-
féle direkt beavatkozasok problematikdja. Ilyen fellépés példaul a szolgaltatasok korlatozasa
(az olyan alapvetd szolgaltatasok megsziintetése, mint az ivoviz- vagy aramellatas), de ide
sorolhatdk a kiilonbozd kényszerkilakoltatasok és befalazasok is. A részvevék szerint az el-
lenérzés fokozasat célzo intézkedések onmagukban hatastalanok.

Hangsulyos vitatémat jelentett a lakhatdsi szerz6dések problémédja, ahogy arra mi is ra-
mutattunk a dokumentumelemzések szintjén. A civil résztvevok rossz gyakorlatnak mind-
sitették, hogy nincsenek fokozatok a lakhatasi jogviszonyok teriiletén, és nincs konkrét jogi
utmutatas a jogviszonyok rendezésére. A lakasigényléssel kapcsolatos eljards koriilményes,
nehezen atlathatd, nincs megfelelé nyilvanos szempontrendszer, ami visszaélésekre ad lehe-
tdséget. Egyszerd, atlathaté dontési mechanizmusra, nyilvanosan hozzaférheté szempont-
rendszer kidolgozdsara volna sziikség. Ugyanakkor nincs személyes kapcsolat a dontésho-
20k és az tigyfelek kozt, a bizottsagi dontéseket kizarolag a benyujtott dokumentumok alap-
jan hozzak, ezeket pedig a hivatali dolgozok készitik el, kovetkezésképp fontos szempontok
maradnak ki azokbdl, igy a dontéshozatal szempontjai koziil is. Az eljardsrend atalakitasara
volna szitkség olyan mddon, hogy a bizottsag tagjainak legyen alkalmuk megbizhatd, koz-
vetlen informdcidkat szerezni, személyes kapcsolatot kialakitani az érintettekkel. Ez a civil
szervezeteknek a véleményezésbe torténd aktiv bevondsa altal is erdsithetd lenne.

Rossz gyakorlatnak tekintették tovabba, hogy a lakhatassal kapcsolatos tamogatasok és az
igénylések kapcsan altalaban a nagycsalddosokon van a hangsuly. A résztvevék szerint egy
tarsadalmilag elitélt, sok sztereotipiaval korbefont stratégia tamogatasarol van szo, hiszen
egy egyediilalld sziil kevesebb szerencsével palydzhat pl. lakdsra. Felmeriilt még a kiilon-
féle varosfejlesztd stratégiak problémdja is, a résztvevok koziil tobben egy olyan kotelezd
feladat megoldasanak tekintik a stratégiaalkotast, amely nem a valds problémak megoldasa-
ra, hanem a kotelezéen el6irt fejlesztési stratégiak kidolgozasara iranyul. A lakasigényl6ket
tobbnyire a keleti varosrészbe koltoztetik, alacsony statuszu lakokornyezetbe, sok esetben
azért, mert — ahogyan az tigyintézék fogalmaznak - ,nincsenek hozzaszokva a rendezett
életmodhoz”, vagy ,,nem tudnak fenntartani a lakasokat”, ezért nem koltozhetnek jobb he-
lyekre. Ezzel szemben egyenld hozzaférést kellene biztositani a varos szocialis lakdsalloma-
nyahoz, s tamogaté szolgéltatasokat a beilleszkedés érdekében a ciganyok, romak, illetve
mas tarsadalmi peremhelyzetben 1év6 csaladok altal ritkabban lakott vérosrészekbe torténd
elhelyezés esetében.
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A beszélgetés utolso felvonasaban a helyi civil szervezetek széthuzasa keriilt teritékre, és
az Osszefogds, egylittgondolkodds fontossagat is hangsulyoztak a résztvevok: ,,a roma szer-
vezetek is sokan vannak, de nem jelennek meg a kritikai [ti. kritikus] alkalmakon [ti. mint
amilyen a pécsi beszélgetés is volt]”. Megint masok ugy lattak, hogy: ,,Elindult valami [ti. a
fejlesztések terén], de az érintett felek 1ényegében nem értenek egyet. Abban sem, hogy hol,
milyen eredmények vannak, s mi szamit eredménynek.” A civilek meglatasa szerint az 6n-
kormanyzat ugyanis csak bizonyos civil szervezetekkel miikodik egyiitt a szegregatumokkal
kapcsolatos programokban, ezaltal biztositja a tarsadalmi beagyazottsagot. A részt vevd
szervezetek ugyan képesek hatdst gyakorolni az adott keretek kozott miikddd projektek
megvaldsitasanak részleteire, de a varos lakhatasi politikajaval kapcsolatos kritikai poten-
cidljuk projektpartneri stituszuk miatt természetes moédon limitalt. Mds civilek részvétele
esetleges. Az egyéb roma és romakkal foglalkozé civil szervezetek politikai érdekérvényesi-
tése gyenge, ezek tagjai a valodi beleszélasi lehetdségek hianya és a korabbi eredménytelen
egyeztetések tapasztalatai miatt alulmotivaltak, bizalmatlanok. Tébbnyire nincs egységes
fellépés bizonyos fontos politikai kérdésekben. Eppen ezért a nagyobb volument vérosfej-
lesztési programok esetében kotelezoé elem kellene, hogy legyen a széles kort civil egyez-
tetés, amely nem kizdrolag a civil szervezetekre korlatozddik, hanem a valddi allampolgari
konzultaciokat is jelenti.

A tudomanyos eredmények és a civil tudas kozelitése:
a problémak és javaslatok konstrukcidja

A kerekasztalt kovet6en a dokumentumelemzés tapasztalatai és a civilek, romak altal in-
terpretalt problémak, tapasztalatok és lehetséges javaslataik alapjan tabldzatba rendeztiik az
eredményeinket: kiilon oszlopban szerepeltek a problémaként meghatarozott, a romak lak-
hataséval kapcsolatos latleletek. Itt tigyeltiink arra, hogy elvaljanak a dokumentumok meg-
szovegezOi altal realizalt és 1étrehozott problémadk, a szévegelemzések alapjan létrehozott és
beazonositott kutatoi interpretaciok, és lathatova valjanak a talalkozén részt vevé romak és
civilek problémai is. A problémak mellett a lehetséges javaslatok is szerepeltek, itt is probal-
tuk elvélasztani a kiilonféle véleményeket, ramutatva a kiilonbségekre és a hasonlésagokra is.

A Javaslattervezetiinket elkiildtiik a kerekasztal meghivottjainak, azzal a reménnyel, hogy
majd kiegészitik, bovitik, megerdsitik a munkaanyagunkat. Arra kértiik 6ket, hogy fiigget-
leniil attdl, részt tudtak-e venni a taldlkozoén, véleményezzék a leirtakat, jelezzék, ha annak
valamelyik pontjaval nem értenek egyet. Azt is kértiik, hogy amennyiben részt vettek korab-
ban barmilyen lakhatdssal kapcsolatos javaslat kidolgozasdban, melyre megitélésiik szerint
érdemes lenne hivatkozni a mostani munkaban is, osszdk meg veliink ezt az anyagot vagy
legalabb a cimét, melyen hivatkozhatunk ra. S bar tobb igéretet kaptunk a kiegészitésre, csu-
pan néhany rovidebb visszajelzés, jovahagyas és néhany konkrét javaslat érkezett a pécsi
nemzetiségi és roma referens részérél (PMJV Onkormdnyzata Polgérmesteri Hivatal, Ter-
mészeti és Emberi Eréforrds Referatira) elsésorban a varosfejlesztési stratégiaval és a helyi
szegregatumok felszamoldsaval kapcsolatban.

E kiegészitésekkel tovabb bdvitettiink az anyagot, véglegesen megszovegeztiik, majd
Javaslatok a roma/cigiany népességgel kapcsolatos lakhatdsi politikak megfogalmazdsdhoz
cimen szines, rovid filizet formajaban megjelentettiik (Balatonyi, Baracsi, Cserti Csap6 és
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Orsds 2014c).° Ebben nyelvi jellegli és altalanosabb lakhatassal kapcsolatos javaslatokat,
Osszesen 19 ajanlast, javaslatot rogzitettiink. Foglalkoztunk a romakkal kapcsolatos katego-
ridk és fogalmak hasznalataval, a hivatali eljarasrenddel és kommunikaciéval, de érintettiik a
varosi lakasgazdalkodas, a varosfejlesztési stratégiak tertileteit is. Javaslatot tettiink a kiilon-
féle lakhatassal kapcsolatos fogalmak tisztazasara, pontositasara, reflexivebb hasznalatéra.
Erintettiik az explicit célkitiizésti romaprogramok elinditdsanak problematikéjat, hangsu-
lyoztuk a szocidlpolitika egyes intézkedéseinek ujragondolasat és a lakhatasi politikak és mas
szocidlpolitikai intézkedések 6sszehangolasat is.

Egyetértettiink abban, hogy mind a dokumentumok szintjén, mind pedig a mindennapi
igyintézés soran a résztvevok dltal megfigyelt problémaék (hibak, hianyossagok, egyszertisi-
tések és kétértelmiiségek) donté tényezdi lehetnek a lakhatdssal kapcsolatos intézkedések si-
kertelenségének. Tovabba abban is egyetértettiink, hogy bar a hivatalos dokumentumokbdl
megismert és néhany példaval illusztralt repressziv jellegli cselekvések széles korti egyetér-
tésre taldlnak, de nem, vagy csak ideiglenesen oldjak meg a problémat, st tovabbi taptalajt
biztositanak az intolerancia, a diszkrimindacio, esetenként az erészak megjelenéséhez is.

Jelen projekt kontextusdban kiilon kiemeltiik a roma személyeket vagy csoportokat érint6
nyilvanos beavatkozasokat és egyéb adminisztrativ intézkedéseket, amelyek megvaldsitasa
soran a részvétel, a parbeszéd, az érintettek és minden tarsadalmi vagy jogi cselekv bevo-
nésa pozitiv — és egyuttal mindenki, vagy inkébb a tobbség szamara elfogadhaté megoldaso-
kat eredményezhet. Egy megfeleléen hatékony kormanyzati intézkedés alapjan lehetségessé
valik, hogy mds nézépontokat is figyelembe vegyenek, a hatranyos helyzetet, és az aktualis
kontextusokat felismerve megragadjak a koztiik 1év6 problematikusabb nézépontokat.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a projekt az egyiittmitikodés vonatkozdséban sikeres
volt: a tudomdnyos mddszerekkel felfejtett eredmények, illetve a civil tudds és tapasztalat
kivaloan kiegészitették egymast és gyiimolcsdzden hozzajarultak a lakhatasi politikak diszk-
riminaciés mechanizmusainak feltérképezéséhez, a problémak korvonaldzasahoz és a prob-
lémdk megoldasara iranyul6 javaslatok, utmutatasok elékészitéséhez. A Javaslatok... cimd
kiadvany azzal a céllal késziilt, hogy nyilvanossa tegye a feltart lakhataspolitikai hidnyossa-
gokat, diszfunkciokat, nem csak a varosi dontéshozatali rendszer, hanem mas telepiilések
szamara is. A fiizet - a feltart problémadkat az azok megoldasdra iranyulé javaslatokkal par-
huzamba éllitva - igyekszik felhivni a figyelmet a jelenlegi lakaspolitikai iigymenetekben
rejlé diszkriminécids lehet6ségekre és veszélyekre. Ugy latjuk, hogy sziikséges és megéri
energiat fektetni olyan kutatasokba és tervezési folyamatokba, amelyek a helyi problémakat,
helyzeteket mas megvildgitasba helyezik. A tarsadalmi részvétel, szerepvallalas a politikai
valtozasok, tarsadalmi atmenetek jo szovetségese lehet. LehetGséget biztosithat a kozos ta-
nulésra: gondoljunk csak arra, hogy a legeredményesebb intézkedések azok, amelyek a la-
kossdggal egyiittmiikddve nyerik el végsé formajukat.

9 http://weproject.unice.fr/stream/recommendations/Recommendations-Kirekeszto-szavak-kizart-vilagok-
Hungary.pdf (2016. november 23.).
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Abstracts

A Discussion About Gyorgy Szabados

Bulcsu Bogndr: ,Let us State, Instead of Denying the Negation.” A Discussion About Gyorgy
Szabados’s Life Work. Part I1.

The discussion interprets Gyorgy Szabados’s life work. The train of thoughts attempts to re-
construct the social philosophical concept of the well-known jazz and contemporary music
composer. So a better understanding of Szabados’ relationship to classic and contemporary
music and his specific musical world - that is based on traditional folk music, Barték and
jazz — can occur. The discussion analyzes the relation of politics to Szabados’ music before
and after the fall of communism. Furthermore it locates the literary works within Szabados’
oeuvre. And finally, it interprets the role of Christianity and Far Eastern religions in the
musical compositions of Szabados.

Scientific Understanding and Interpretative Practices
Participation, Perspectives of Observation and Laity

Veronika Lajos: Participation and Collaboration. Concepts, Dilemmas and Interpretations

The centenary volume of Replika discusses various participatory and collaborating prac-
tices and research approaches devised with stakeholders that are usually applied in social
sciences. This thematic edition opens with the diverse answers received to the following
question: According to your qualified experience and practices, what is the significance of
participation by non-academic experts, co-researchers, experimental or “laic” researchers,
or collaborating with them in any scientific work on your field of expertise?” Our question-
naire and a thematic session aimed to examine the problematics of participation and col-
laboration, while also placing them into the context of definitive challenges and practices of
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social sciences. Our objective was to create an overview to better illustrate the participatory
perspective and varied collaborating practices applied in different fields of social sciences, as
well as the disciplinary endeavours, related possibilities, obstacles and lessons, not to men-
tion dilemmas of participation, as such.

The introductory paper, as designed, places the papers published in the thematic volume
partycipdcié into a broader context, setting the relationship and connection between the
answers to the questionnaire and the studies. The present essay discusses the content of the
concept of participation, and the involvement of stakeholders (with the inevitable treatment
of topics such as power and knowledge creation), partly in the context of the historical trans-
formation of cultural anthropology. Interviews taken with action researchers from various
fields do complete the lessons from academic literature.

Questionnaire

We asked experts of participatory research the following question. According to your quali-
fied experience and practices, what is the significance of participation by non-academic ex-
perts, co-researchers, experimental or “laic” researchers, or collaborating with them in any
scientific work on your field of expertise?

Erzsébet Rozsa: Participation, Laity and Competencies — the Perspective of the Doctor-Patient
Collaboration Model

The doctor-patient relationship can be seen as one of the basic ideals of collaboration forms
known in social history, spanning ages and cultures as well. In these forms of collaboration,
such a practice related regulation of knowledge-ethics is connected to the expected profes-
sional competencies, which displays extremely high normativity. That is precisely because
the professional-practical knowledge on health and disease, life and death has an eminent,
and immediately existential meaning and significance. Thus, while studying this model of col-
laboration does have a philosophical-ethical relevance, it may also offer useful insights and
lessons for social sciences.

In modern medicine, the active participation of the patient is in fact a reflected manifesta-
tion of involvement in a multiply shared, and adequately communicated collaboration struc-
ture. Such participation has become one of the constitutive element of modern medicine
(e.g. in preventive treatment). This relationship model offers the opportunity to confirm
an interpretation of participation, according to which professional competences are by no
means the same as the full range of knowledge of a given field. Those professionally laic,
active participants, who cognize and communicate their living contexts, together with their
self-developed range of knowledge are getting more and more involved in the full range of
knowledge and most practices of specific fields of expertise, such as bio-medicinal ethics.
But in the self-developed range of knowledge it is the patient, the one who is laic from a
professional point of view, who possess the priority competences of knowledge. In other
words, we are witness to and also participants of the division and multiplication of forms of
knowledge, competences and responsibilities.
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Kdroly Zsolt Nagy: The Humbleness of Interpretation

I consider culture as a corpus of problem-solving competencies commonly and reciprocally
owned by a specific social group; a corpus, which is constituted by the different scenes of
the social communication that defines the owner group, among the competencies given in
the identity of the agents participating in the specific process. Therefore, the identities of
culture and its agents reciprocally define each other. Through its life the agent participates in
numerous problem-solving situations, so its own identity (as its own world) is built among
the experiences gathered from these situations, and its own complex view of culture is con-
structed from its participations. This view is created from the series of participations with
a reflection to the participation, and is mostly seamless for the agent. In contrast, an agent
participating as an actor on a specific platform activates only the competencies considered
relevant, and only those elements of the culture become explicit, which are obvious from the
perspective of the given problem.

Culture is reciprocal knowledge. The task of the researcher investigating culture - or
rather his/her possibility - is to share this knowledge. However the researcher does not have
access to the whole culture — only to some of these scenes at a varying degree. As a researcher
I examine these scenes, I try to participate in these scenes, and I try to reconstitute these
and the agents and competencies that are present on them, together with their relations.
The medium of this reconstitution is not a text, but a hypermedia environment - which is
also available online in most of the cases. Layman is not the best term, but I can’t find a bet-
ter one for now - for me it indicates the person that participates in this reconstitution. It is
different from the informant, because it mindfully reflects on the situation and the process,
and it undertakes itself on the virtual platforms of reconstitution. This reciprocal participa-
tion requires humbleness from both parties.

Eszter Kelemen: Ecosystem Services from Scientist and Non-scientist Perspectives. Dialogue for
a More Sustainable Land Use

In this essay I would like to share the personal experiences I gained from engaging non-sci-
entist experts in my research. My main scientific interest focuses on the socio-cultural valu-
ation of ecosystem services, referring to the tangible and intangible benefits nature provides
to society. Ecosystem services stand at the border of the ‘natural’ and the ’social’ - they are
created by natural processes and enjoyed by humans, moreover their provisioning is more
and more dependent on human actions that jeopardize or maintain the good status of eco-
systems. Therefore, understanding how people perceive, think about and value ecosystem
services is an inevitable part of this research direction. Involving local, non-scientist experts
- such as farmers, foresters and other resource users — in my work was a key principle for
me since I started doing research, but how such partnerships can be formed and which roles
can be shared was an important lesson I have learnt from project to project. This essay gives
insights into this learning process; it describes how the extent and form of involvement have
changed, and sheds light on the fact that solving one challenge always creates a new one for
the researcher.
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Gyorgy Malovics: Action-oriented Collaboration between Academic and Non-academic Re-
searchers. Understanding Local Development Processes in the General Context of Social Re-
search

The present study is a reflection on two topics based on the experiences I have gained in a
PAR process in the past years as a researcher. I first try to answer the question raised by the
editors: what is the relevance of cooperative and action-orientated research processes in
relation to human-centered local development processes and policies aimed at social justice
and environmental sustainability? After that I introduce the main messages PAR has taught
me concerning social research processes in general.

According to my experiences PAR helps us to examine our knowledge from new aspects
and gain exceptionally deep understanding of social phenomena (situations) by combin-
ing experience and critical reflection. It helps researchers to meaningfully understand that
changing complex social situations is far more difficult than formulating related (e.g. policy)
suggestions from an outsider, “objective’, conventional researcher perspective. Therefore,
PAR might gain special relevance in research processes where the output is (also) related to
policy suggestions.

PAR also helps to understand how inequalities and power function in society - this way
it might also help researchers to develop critical attitudes towards the related (oppressive)
effects/aspects of their own functioning and methodology. It also helps us to critically re-
flect on the notion of “good” quality knowledge - to develop a critical stance towards our
own knowledge, methods, innervations and limits as researchers. Last but not least, PAR
helps to reduce frustrations for those researchers who intend to produce knowledge with
short-term practical social benefits and do not find this opportunity in conventional re-
search approaches.

Mobnika Balint: , Transforming Personal Problems into Public Issues”

This essay presents some interpretations of the notion participation in the arts and in social
sciences, based on the author’s activist and research practice. Her experience is based on
communal, collaborative and participatory practices therefore she gives an insight into some
of the theoretical frames that help understanding these practices. She is looking for answers
for questions like: what is the knowledge - connected to its own world - that the community
gains through the common processes of creation and research; what are the actions that can
be generated by this knowledge, and how can this knowledge help in the practice to reach
their common goals and bring about social change. She refers to theories that can be the ba-
sis of pragmatic and socially responsible roles of artists and researchers, arguments by Peter
Reason, Alaine Touraine, Arjun Appadurai and Michael Burawoy. To analyse participatory
processes, Balint suggests to separate three dimensions of the different actors and agents of
the situation. She differentiates the following dimensions: 1. Participation from the view-
point of the artist/ researcher — who is usually the initiator of the process. 2. Participation
from the perspective of the people being involved in the co-creation process — “participation
based on creation”; and 3. Participation from the standpoint of the public - the dimension
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of social/public participation. In the participatory processes — both in the field of arts and
science — we shall examine all three dimensions and actors one by one and together too,
concerning their interaction.

Zs6fia Frazon: Thinking outside the box — Museum of Contemporary Phenomena and Open Works

Does it fit a museum to give voice to the words and thoughts of other players besides the
Curator and the Creator? Or when it makes others’ perspectives visible and accessible in
its own space and surfaces in an autonomous way? Does such an approach require a dif-
ferent kind of methodology, and can the social museums learn from the art scene, or from
their own former research practices to realize such aims? Whenever the museum’s audience
appear in the museum not only as visitors, but also as players, partners and authors, that
can reshape the space and thoughts in a uniquely exciting way, creating new and different
readings, the understanding of which requires different perspectives as well. Such a way of
working, inviting the audience to cooperate, has been long existing in the research and exhi-
bition practice of the Museum of Ethnography. Yet, in these research and exhibition works
based on participation and cooperation, different practices, points of perspective, as well as
a different awareness manifested, the critical analysis of which may bring forth a pattern that
would enable the foundation of genuine methodological research.

The present volume of the journal Replika has issued a circular question on the signifi-
cance of cooperation between professionals and “laics™: one possible answer of the museum
would be the merits of working together, where not fields of expertise, but differing ranges
of knowledge are brought together, where the presupposed professional-laic separation basi-
cally melts away. I answered the question by portraying practices and examples which clearly
show that the critical approach to one’s own practice is the most important step to develop
a methodological framework. The present essay is based on a book still in process, and an
exhibition work already on display, yet I also reach back to such institutional predecessors
that shaped the conception of the present research.

Emese Joo: Selectors and Selected — Participation and Collaboration in Museum Education

I am a museum educator, who constantly innovates and experiments, who is sensible to
social diversity. My work is the educative exploitation of the exhibitions created on scientific
basis by the Museum of Ethnography’s curators. Both the detectable distance between ex-
hibition and education interpretation and the close date of opening the Children Museum
inspired me to look for radically new solutions, far more effective than the present ones, to
know the public, to facilitate their self-expression, and to capitalize the experiences gathered
during the education processes in the general museum work.

I have chosen the secondary school students’ age group for my new museum education
experiment in the spring of 2014 because of their generational characteristics. I have created
alayman museum expert community of the secondary school and vocational school student
volunteers with the constructivist approach applied in my day-to-day museum praxis and by
using a series of differentiated participation exercises. The young people could check their
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expert knowledge and skills in uplifting museum tasks in partnership with each other and
the professional colleagues: they had the opportunity to research, to create exhibitions, to
guide in exhibitions, to manage professional programs.

Using the experiences gathered during the activities of the layman student experts is a
basic condition to ensure the appropriate quality of a children museum, which has second-
ary school students as one of its target groups. My essay stays deliberately open by this
proposition, as the creation of the Museum of Ethnography’s Children Museum is at the
phase, where we have to decide how to involve the prepared and committed students into
the partner collaboration extending the levels reached, into the joint development of a new
children institution. To be continued.

Zsolt Sdri: Participatory Museology in the Hungarian Open Air Museum (Szentendre, Hun-
gary). Community-building and Participation

New museology, emerging from the 1970s reached critical museology at the beginning of
the 2000s. A few peculiar examples of participatory museology have been looking back to
decades of tradition in the Hungarian Open Air Museum too. It was a long way to transform
from a basically architectural museum into the position of a social museum. In my paper I
reflect on some examples of this history.

Open air museums represent one of the most popular and sought-after museum types
of the world with significant ethnographical and historical collections, with determining,
visitor-friendly exhibitions attracting the public and a wide range of programs related to
these exhibitions.

The Hungarian Open Air Museum has continuously worked on the construction of its
peculiar social network in the previous years, with which it connects different types of com-
munities to the institution, and helps local communities in preserving and strengthening
their heritage and identity.

Participation and Collaboration in Contemporary Scientific Practices and Arts

Gdbor Kirdly and Péter Miskolczi: The Dynamics of Participation. System Dynamics and Par-
ticipation: an Emprical Review.

The practice of participation, the involvement of stakeholders in decision-making processes
has gained prominence in the social sciences and other disciplines recently. The present
study discusses how participation meets system dynamics, a particular modeling method
which looks at complex systems from an endogenous viewpoint. System dynamics has al-
ways oriented itself towards practical problems and engaged with clients actively. This tradi-
tion is represented in contemporary participatory methods. We can underpin the involve-
ment of stakeholders in a number of ways: with normative arguments (participation is a
democratic right), substantive ones (involvement produces better knowledge), instrumental
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ones (participation improves the chance of success), or by emphasizing the transformative
power of participation (through which both communities and researchers go through a
learning process, and social capital is improved). We discuss three schools of participatory
system dynamics at length. First, group model building, which we can describe as a profes-
sional, practical method. Next, participatory system dynamics modeling, which is rooted in
public policy decisions and aims to involve stakeholders actively. Finally, community-based
system dynamics sees the empowerment of communities as its main goal, with long-term,
deep commitment on the part of the researcher.

Rita Glézer: Participation and Collaboration in the New Media

The participation of users is one of the most important issues both in the theoretical and
empirical academic studies related to the new media. The widespread notion of participatory
culture defined by Henry Jenkins, a leading scholar of media studies, proved to be extensive-
ly relevant for the cultural studies’ approach as well. Through the concept of participation
elaborated by these scholars new opportunities are provided to comprehensively conceptu-
alize and interpret recent roles, activities, and several forms of cultural production regarding
the new media. The notion of “new media” may suggest an entirely new system without any
antecedent as well as being entirely independent of “old media’, however, there have already
been many antecedents present of the participatory culture in the age of classical print and
electronic media. Through the review of the related media theories and models this study
will attempt to follow the transformations of the evaluations of audience roles. Furthermore,
the paper will comprehensively discuss the viewpoint and interests of the school that is la-
belled as the forerunner of the participatory paradigm. Investigations of the antecedents can
be based on various interpretations of media studies of the period, but it is important to em-
phasize that the changing models do not only reflect different approaches of various schools
in media studies, but also the development of media technology as well as the continuous
shift of media usage.

Judit Csatlés: The Role of Participatory Practice in Contemporary Arts

During my art historical and art critique research on the relationship of contemporary arts
and the civil society in the 21st century, I studied projects in which artists strived to shape
social processes. The active social participation shows that artists stepped out of the well-
controlled institutional world of art into the public sphere, and the projects motivating ac-
tivist groups and subcultures appeared in the exhibition rooms. The initiatives involving
their audience have received more and more possibilities in the last ten years. In my essay,
at first I study the concepts of socially engaged and participatory art, then I present two
different kinds of interpretations of new art forms, one of them is based on the artwork’s
connection with public spaces, while the other one focuses on the relationship of the artist
and its audience. Finally, I present the different kinds of effects the participatory art strate-
gies can have on the participants, and whether this can support the social changes outside
the art world as well.
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Krista Harper:Visual Interventions and the “Crises in Representation” in Environmental An-
thropology. Researching Environmental Justice in a Hungarian Romani Neighbourhood

Participatory visual research, or “visual interventions” (Pink 2007), allow environmental
anthropologists to respond to three different “crises of representation™ (1) the critique of
ethnographic representation presented by postmodern, postcolonial, and feminist anthro-
pologists; (2) the constructivist critique of nature and the environment; and (3) the “environ-
mental justice” critique demanding representation for the environmental concerns of com-
munities of colour. Participatory visual research integrates community members in the pro-
cess of staking out a research agenda, conducting fieldwork and interpreting data, and com-
municating and applying research findings. Our project used the Photovoice methodology to
generate knowledge and documentation related to environmental injustices faced by Roma
in Hungary. I discuss the promise and limitations of “visual interventions” as a pathway lead-
ing applied environmental anthropologists beyond the three “crises in representation.”

Judit Balatonyi and Tibor Cserti Csapo: Participation and Cooperation in the Construction of
Problems and Proposals of Roma Housing. The Example of the Wor(l)ds Which Exclude Project

In this paper we are considering the opportunities and limitations of non-governmental co-
operation and participation on the basis of the experiences and results of an international
project engaged in researching the discriminative mechanisms of housing policy, which was
closed in 2014. The succeeding phases of the research are the following: at first the level of
document analysis is presented, consisting of collecting and preparing documents on the lo-
cal, regional and municipal level dated between 2003-2013, related to the housing of Roma,
and their analysis with linguistic pragmatical methods. Our aim was to reveal the possible
hidden or public mechanisms of the Hungarian housing policy, phrasings in the texts of
documents, which despite the principles of equal opportunities and civil rights framed as a
guideline put the Roma groups at disadvantage and lead to their segregated housing status
or make the practice of daily administration more difficult. We also present that dissemi-
national practice followed by the document analysis, characterised by non-governmental
cooperation and involvement of non-governmental knowledge. We wanted to ascertain
whether problems identifies by our research constitute real problems for non-governmental
workers and what other, related negative discriminational experiences they have. We hoped
to reach new, unexpected or jointly created solutions by the confirmation or modification
of our starting point. We considered it necessary and worth to invest some energy into such
researches and planning processes, which throw new light upon local problems and situa-
tions. The social participation and social engagement can assist political changes and social
transformations.
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