5zabo Natasa
A magyar startupok és a kapitahzmus dj szelleme:
amordhs és gazdasdq felzarkozds stratéqidja
a félperiféran’

Bevezetés

A startupok, melyeket a U. S. Small Business Administration technoldgiai, feltorekvd,
nemzetkozi piacra termel6 és mikrovallalkozasként indulé vallalkozasként definidl (U. S.
Small Business Administration é. n.), a kapitalista centrumorszagok élvonalbeli vallal-
kozasai. Ugyanakkor a 2000-es évek masodik felében a globalis gazdasag félperiféridjan
elhelyezkedé Magyarorszagon is megjelentek ezek a tudasintenziv és innovaciokézponta
technoldgiai vallalkozasok. A szcéna jelenlegi magyar képviseldi tobbek kozott a Prezi, a
Ustream, a LogMeln és az NNG. Kérdés lehet, hogy mi alapjan definidlunk egy céget ma-
gyar startupként, mivel a Prezinek és a Ustreamnek Budapesten és San Franciscoban is van
székhelye, mig a LogMeln kozpontja Bostonban talalhatd. Ugyanakkor kozos ezekben a
vallalkozasokban, hogy részben vagy teljesen magyarok éltal alapitott cégek, melyek fiig-
getleniil attdl, hogy hol termelnek és milyen piacokon vannak jelen, kozéleti tevékenységii-
ket dont6en Magyarorszagon fejtik ki.

Az elmult években szdmos kozéleti kezdeményezés kothetd magyar startupokhoz, ilyen
tobbek kozott a Nyitottak vagyunk,® az Igy dolgozunk mi® és a Bridge Budapest.* Ezekben a
kezdeményezésekben kozos, hogy a magyar kontextusra reflektalva alakitottak ki 6ket, és a

1 A tanulmdany az ELTE TATK szocioldgia szakon 2016-ban leadott azonos cimii szakdolgozatom dtdolgozott
véltozata.

2 http://nyitottakvagyunk.hu/hu/.

3 http://www.igydolgozunkmi.hu/.

4 http://bridgebudapest.org/.
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magyar tarsadalom egyes rétegeit szolitjak meg. Ezek a projektek értelmezhetdk a vallalati
tarsadalmi felel6sségvéllalas példaiként, mivel altaluk a cégek pozitiv szinben jelenhetnek
meg gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiik szimara. Masfeldl ezeknek a kozéleti kezdemé-
nyezéseknek a keretein beliil a startupok sajat magukrdl, illetve a magyar tarsadalomrol és
a lokdlis kapitalizmusrdl termelnek tuddsokat és narrativékat. [rasom célja, hogy hozzéji-
ruljon ennek az 4j jelenségnek a lokalis kontextusba agyazott kritikai tarsadalomtudomanyi
értelmezéséhez. Ez véleményem szerint tobb okbdl is sziikséges. Egyfelél, mert a magyar
kozéletben a startupokrol sz6l6 dominans diskurzusokat egyediil a startupok sajat narrativai
formaljak, amelyeket ugyanakkor fontos kritikailag, azaz a startupok poziciéjat és érdekeit fi-
gyelembe véve megvizsgalni. Masfel6l érdemes rakérdezni, hogy milyen poziciét toltenek be
a tudasintenziv és innovaciokozponta technoldgiai startupok a félperiférias kontextusban, és
hogyan formalja ez a kontextus a lokalis kapitalizmusrdl és tarsadalomrdl alkotott vizi6ikat.

Kutatdsomhoz a Bridge Budapest Egyesiiletet haszndltam esettanulmanyként, és ezen ke-
resztiil vizsgdlom a startupok és a lokalis kontextus viszonyat. Vélasztasom két okbol esett a
Bridge Budapestre. Egyrészt, mert az alapitok a gazdasagi értelemben jelenleg legsikeresebb
magyar startupok, amelyek befolyasosak a magyar kozéletben, és lehetdségiik van a tarsadal-
mi diskurzusok formalasara. Masrészt pedig azért, mert ezzel a lehetdséggel élnek is: a Prezi,
a Ustream és a LogMelIn a Bridge Budapest Egyesiiletet tudatosan azzal a céllal hoztak létre,
hogy rajta keresztiil kommunikalhassak tarsadalmi értékeiket. A Bridge Budapest Egyesiilet
tehat alkalmas arra, hogy az alapitd startupok magyar tarsadalomrol, kapitalizmusrol és sajat
tarsadalmi szerepiikrél termelt diskurzusait vizsgaljuk. Kutatasomban egyfel6l arra keresem
a valaszt, hogy milyen narrativakat termel a Bridge Budapest a magyar tarsadalomrol és
a lokalis kapitalizmusrol. Masfeldl arra, hogyan reprezentédlja a Bridge Budapest az idealis
tarsadalmat és kapitalizmust, és hogyan probalja a sajat reprezentacioit a lokalis kontextuson
beliil megvaldsitani.

Kutatdsomhoz két tipusu tipust forrast hasznaltam: a Bridge Budapest honlapjan talal-
hat6 anyagokat, illetve az egyesiilet napi munkdjaban részt vevokkel készitett félig struk-
turalt interjukat. Interjialanyaim Pistyur Veronika, a Bridge Budapest tigyvezetdje, Var-
r6 Balazs, a Ustream kommunikdcids igazgatdja, illetve Faix Csaba, a Prezi nemzetkozi
kommunikacidért felel6s igazgatdja voltak. Kivalasztasukat az indokolta, hogy a Bridge
Budapest napi tigyeit, szervezési feladatait az iigyvezeté és a vallalatok kommunikacios
vezetdi egyiitt intézik, igy 6k latnak bele a legjobban a szervezet miikodésébe. Mivel kuta-
tasom célja az alapit6 startupok magyar tarsadalomrol és sajat tarsadalmi szerepiikr6l ter-
melt diskurzusainak vizsgalata volt, ezért a Bridge Budapestrdél a médiaban megjelent, vagy
barmilyen kiviilallohoz kéthetd anyagokat nem vizsgaltam, csak a sajat narrativakra, az
onreprezentaciora fokuszaltam. A kommunikacids igazgatok megkeresését az is indokol-
ta, hogy 6k azok, akik a vallalatok sajat, hivatalos narrativdit kozvetitik a programrél, cél-
jairol, illetve a program és a vallalat tdrsadalmi szerepérél. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a kommunikacids igazgatok allaspontjai ne lennének szubjektivek. Ugyanakkor
ez véleményem szerint nem probléma, mivel egyfelél a Bridge Budapestben személyesen
is érintettek, masfel6l pedig személyiik és kommunikacidjuk - pozicidjukbdl adéddan -
a vallalataik altal legitimalva lett. Az tigyvezet6n és a kommunikaciés igazgatdkon kiviil ké-
szitettem még egy interjut Tordai Bencével, aki az egyesiilet Bridge Builders elnevezésii prog-
ramjanak résztvevéje volt. Ez azért volt sziikséges, mert a program alatt foly6 tréningrél kevés
nyilvanos informacié érhetd el, igy a harom szervezdi interjut ki akartam egésziteni egy részt-
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vevéi interjuval. Azért nem kerestem meg tobb résztvevét, mivel a célom az informacidszerzés
volt a program struktdrajarol, és nem a résztvevok tapasztalatainak részletes feltérképezése.

A Bridge Budapest Egyesiilet

A Bridge Budapest Egyesiiletet 2013-ban alapitotta a Prezi, a Ustream és a LogMeln, egy
évvel késébb pedig csatlakozott az NNG is. A részt vevé cégekben sajat szavaikkal élve
az a kozos, hogy ,,gyorsan fejlédd és nemzetkozileg sikeres, Magyarorszagrdl indult val-
lalkozasok” (Bridge Budapest é. n.). A Prezi prezentacios szoftvert fejleszt, a Ustream
videdmegoszto szolgdltatdst, az NNG navigicids és infotainment-technologiat kindl, a
LogMeln termékének segitségével pedig tavol 1évé szamitogépek rendszerébe 1éphetiink
be. Az egyesiiletet a részt vevd cégek, illetve bizonyos esetekben alapitdik maganszemély-
ként szponzordljdk. Az egyesiilet elndke Arvai Péter, a Prezi ligyvezetSje és trsalapito-
ja, az egyesiilet iigyvezetdje pedig Pistyur Veronika. Az egyesiilet programjait alapvetden
Pistyur Veronika taldlja ki a kommunikacids igazgatokkal egyeztetve, majd javaslatot tesz
az ugynevezett board felé, amely jovahagyhatja az otletet. A board negyedévente tlésezik,
tagjai Arvai Péter, Haldcsy Péter és Somlai-Fischer Addm, a Prezi alapitdi, Fehér Gyula,
a Ustream tarsalapitoja, Anka Marton, a LogMeln alapitoja, és Balogh Péter, az NNG tars-
alapitdja. Ezenfelill tagja még Stephen J. Luczo a Seagate Technologytdl, aki maganszemély-
ként képviselteti magat az egyesiiletben, tehdt a Seagate Technology cégként nem vesz részt
az egyesiilet munkajaban.

Az egyesiilet alapitasdnak otlete 2011-re nyulik vissza. Pistyur Veronika szerint alapve-
téen a Prezibdl jott a gondolat, elsdsorban Arvai Pétertdl és Pécsi Julitdl, a Prezi jelenlegi
munkatdrsaitol. Motivacidjuk az volt, hogy nem értették, ,,miért van hatalmas kontraszt
azok kozott a vilagok kozott, amit az 6 cégeik jelentenek, és amit az utcan tapasztalnak,
hogy miért jarnak leszegett fejjel az emberek, miért rossz a kozérzetik, és miért csak azt
halljak mindeniitt, hogy a kifogds, a koriilményekre val6 hivatkozas az elsédleges reakcid
és nem valamiféle megoldascentrikussag” (Interju Pistyur Veronikaval, Budapest, 2016).
Illetve, hogy ,,miért van az, hogy a New York Times ir a Prezirdl, a HVG pedig nem, és ha
mégis, akkor csak a ,,Tech” rovatban, mikor 6k abban hittek, hogy ezek a kreativ és innovativ
cégek, ezek egy gazdasag szamara elég komoly motorfunkciot tudnak betolteni” (Pistyur
2016). A kezdeti motivaciot tehat egyfeldl az attitidbeli kiillonbségekben fogalmaztak meg,
masfeldl pedig az orszag értetlenségében a startupok és a kreativ és innovativ vallalkozasok
gazdasagban betdltott szerepe irdnt (Pistyur 2016).

A Bridge Budapestnek jelenleg négy kiilonb6z6 programja fut, a Bridge Basics, az Elsé
milliém, a Bridge Budapest Osztondij Tehetségeknek és a Bridge Builders. A programokon
kiviil a Bridge Budapest a Kutatélabor piackutat6 céggel egyiittmiikddésben 2013 6ta évente
készit egy reprezentativ, telefonos kérd6iven alapulé kutatdst, amelynek soran a 20-35 éves
magyar fiatalok véleményét vizsgaljak meghatarozott témakban, példaul munkaértékek, val-
lalkozdi hajlandésag, illetve jovobeli karriertervek tekintetében (korilbeliil 800 f6s rétegzett
mintavétellel dolgoznak).®

5 A kutatas osszefoglaldja nem nyilvanos, az errdl sz6l6, a Kutatolabor dltal készitett prezentaciot Pistyur Vero-
nika kiildte el szimomra.
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Elméleti megfontolasok

Kutatdsom elméleti kiindulopontja a gazdasagi rendszer és az azt legitimalé ideoldgidk elva-
laszthatatlansaga (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]: xix—xx.), és ennek vizsgalata a magyar
startup szintér esetében. Ugyanakkor nem célom a kapitalizmus szellemének olyan tipusu
éltaldnos leirdsa, mint amelyet Luc Boltanski és Eve Chiapello The New Spirit of Capitalism
(2007 [1999]) cimii konyvében talalunk. Boltanskiék a kapitalizmus szelleme franciaorsza-
gi valtozasanak teoretikus értelmezésére vallalkoztak, ugyanakkor nem titkolt céljuk volt
a kapitalista centrumorszagok tendencidinak altalanosabb leirdsa. Azt feltételezik, hogy a
centrumorszagokban létezik egy altalanos, széles rétegekre kiterjedé reprezentacidja a ka-
pitalizmusnak, amely bar idében és térben is valamennyire lehatarolt, mégis egy korszak
sokak altal elfogadott ,,szellemének” nevezheté. Ezt jol szemlélteti az altaluk hasznalt ideo-
légiafogalom is. Az ideoldgia intézményekbe és cselekvésekbe dgyazott, sokak dltal osztott
ko6zos tapasztalat és hit. Nem az elnyomé-elnyomott viszony jelenik benne, hanem minden-
ki, a ,,gyengék és az erések” is erre timaszkodnak, amikor a vilagrél megalkotjak a repre-
zentdciodikat, és ezéltal értelmezik maguk szamara a rendszer (ebben az esetben a kapitaliz-
mus) pozitiv, illetve negativ vonzatait (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]: 10-11). Ebbdl az
ideolégiafogalombdl tehat az kovetkezik, hogy a kapitalizmus reprezentacidja tarsadalmi
helyzettdl, kontextustdl fiiggetleniil nagy tomegek szdmadra egységes.

Kutatdsomban nem teszek kisérletet a magyar kontextusban létezd altaldnos reprezenta-
ciok lefrasdra, hanem a Bridge Budapestet mint egy éltalanos reprezentacié - tehdt egy uj
szellem - felallitasara tett kisérletet értelmezem. Ugyanakkor ez sziikségessé teszi Boltanski
és Chiapello ideoldgiafogalmanak tovabbi feliilvizsgalatat. Az 6 hasznalatukban a kapitaliz-
must legitimalé ideolégiak egyetlen tdrsadalmi osztdlynak sem termékei, tehat nem kap-
csolhaté hozzdjuk az ideologiat célorientéltan termeld cselekvd. Viszont ebben az esetben,
mivel egy Uj szellem felallitasara tett kisérletrél van sz6, az Uj szellem tartalma és a hozza
kotédo ideoldgia sziikségszertien egy konkrét csoport diszkurziv terméke lesz.

A fenti problémak miatt Mannheim Kéroly tudasszocioldgiai programjahoz fordulok.
Mannheim programjianak kozéppontjaban minden gondolkodas és allaspont léthez kotott-
sége és partikularitasa all (Mannheim 1996 [1929]: 96). Az a feltételezésem, hogy azok az
ideolégidk, amelyek ezt az Uj kapitalista szellemet jellemzik, 1éthez kotottek és partikulari-
sak.® Ebbdl a fenti megallapitas kovetkezik, tehat hogy az j kapitalista szellem felallitasara
tett kisérlet egy konkrét csoporthoz kothetd, igy az Uj szellem ideoldgiai is az 6 diszkurziv
termékeik. Ez a konkrét csoport a Bridge Budapestben részt vevok, illetve az egyesiilet koré
tomoriild, de az egyesiilettel csak laza kapcsolatban 1évé ujsagirdk, startupokban dolgo-
z0k, vagy barki, akit az egyesiilet kapcsolatrendszere altal elér és meggydz. Ugyanakkor a
mannheimi fogalombdl az is kovetkezik, hogy mivel ezek az ideoldgiak léthez kotottek és
partikularisak, ezért a magyar kontextusban jelenleg csak egy sziik csoport jeleniti meg a
maga szamara ezek altal a kapitalizmust. Az, hogy ez a sziik csoport mennyire esik egybe
az ideolégiat termeld cselekvokkel — a Bridge Budapesttel és koreivel -, nehezen mérhet6.
Ugyanakkor azt dllitom, hogy bar ezek az ideologiak jelenleg partikularisak és léthez ko-

6 Ebben az esetben a partikuldrisat nem a mannheimi partikularis ideolégiafogalom értelmében hasznalom,
tehat nem az ideoldgia biralatara vonatkozo kitételként, hanem tudésszocioldgiai programjanak alapvetéseként,
miszerint minden gondolkodas partikularis, tehat ideologikus.
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tottek, mivel egy 4j szellem felallitasara tett kisérletrdl van sz, univerzalitasra, azaz olyan
statuszra torekszenek, amelyben széles rétegek szamara szolgalhatnak legitimacioként és a
kapitalizmus reprezentacidjaként.

Az ideolégiafogalom finomitasa, illetve a szellem tartalmanak meghatdrozasa mellett
a magyar startup szcéna vizsgalata esetén feltétlentill reflektalnunk kell arra a kontextusra,
amelyben az Uj szellem felallitasara tett kisérlet torténik. Boltanski és Chiapello elméletiiket
a centrumorszagokra fogalmaztak meg (Boltanski és Chiapello 2005: 4), a Bridge Budapest
viszont a félperiférids Magyarorszdgon miikodik (Eber et al. 2014). Felmeriilhet a kérdés,
hogy mennyiben lehet a kapitalista viligrendszer centrumat, félperifériajat és periféria-
jat allamhatdroknak megfeleltetni, amikor alapveten termelési folyamatok relaciéirdl, és
nem allamokrdl beszéliink. Ugyanakkor az dllamokra vonatkoztatva ezek a fogalmak arra
utalnak, ahogyan ,,a hierarchikus globalis munkamegosztas az allami infrastruktdrdk és a
nemzetgazdaség szintjén kifejez8dik” (Eber et al. 2014: 15). Tehat, bar a kapitalista termelés
nem ismer allamhatarokat, az allam mégis olyan szervezetként miikodik, amely egy bizo-
nyos teriileten beliil infrastruktdrat és jogi kornyezetet biztosit a téke szamara, igy a vildg-
rendszer altal termelt egyenl6tlenségek az allami keretek milyenségén is megmutatkoznak.
A vizsgalati egység a kutatasomban az allam lesz, mivel a Bridge Budapest is alapvetéen
nemzetgazdasagban és a nemzetgazdasag fejlesztésében gondolkozik. Az orszag elhelyezése
a kapitalista vildgrendszerben azért fontos, mert a Bridge Budapest is a globalis munkameg-
osztason beliil kivanja az orszag helyzetét javitani, ,,felzarkoztatni” az orszagot. Ugyanakkor
ezt alapvetden nem a gazdasag Osszetételének megvaltoztatasaval, hanem az attitidok és az
ideoldgidk, a kapitalista szellem megvaltoztatasaval képzeli el. Ennek okan a félperifériaval
nem gazdasagi szempontbol, hanem a felzarkoézds ideologiaja kapcsan foglalkozom (v6. Bo-
rocz 2014), amihez ugyanakkor kontextusként fontos a vilagrendszer-elmélet, mivel altala
lathatjuk a munkamegosztas globalis hierarchigjat, amelybe a nemzetgazdasag bekapcsolo-
dik, s amelyen belill a ,,felzarkézas” kifejezése értelmet nyer.

Elemzés

Az interjiim alapjan az egyesiilet legfontosabb célkitlizéseit a kovetkezképpen csoporto-
sitottam: (i) a magyar véllalkozdi gondolkodas (interjualanyaim hasznalatdban ,mindset”),
illetve a magyarok vallalkozasokkal kapcsolatos attittidjeinek alakitdsa, (ii) a vallalkozasok
tarsadalmi kontextusanak formaélasa, és (iii) az orszag ,felzarkoztatdsa” A tovabbiakban
ezen célkitlizések mentén targyalom a Bridge Budapestet, és a fent emlitett programok rész-
letesebb bemutatasa is tematikusan ezekbe fog beagyazddni.

A Bridge Budapest és a villalkozo reprezentdciéjanak megvdltoztatdsa

Az els6 célkitlizés, melyet targyalok, a magyar vallalkozdi gondolkodas, illetve a magya-
rok vallalkozasok iranti attitiidjeinek alakitasa. Ez a célkitlizés az Els6 milliom cimu prog-
ramban, a Bridge Basicsben, a Bridge Budapest Osztondij programban és a kutatdsokban is
megjelenik, igy azt mondhatjuk, hogy 6sszességében a Bridge Budapest egyik legfontosabb
céljardl van szo.
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Az Elsé milliom programjanak keretében a Bridge Budapest készitett egy kutatast a Ku-
tatolaborral kozosen, amelyben azt vizsgaltak, hogy milyen asszocidcidkat tarsit a magyar
lakossag a vallalkozas fogalmdhoz. A kutatasnak ,,A magyar vallalkozé két arca: a szorgal-
mas innovator és a simlis” cimet adtdk (Els6 milliom é. n.). A kutatasnak — a cimével 0ssz-
hangban - az a végkovetkeztetése, hogy a magyar tarsadalomban két kép alakult ki a val-
lalkozokrol: ,egyrészt él még a fejekben a korabban jellemzd simlis, drdga autds »maffi6zé«
vallalkozo képe, aki mindenhol kiskapukat keres, mdsrészt mar elterjedt a kreativ, innova-
tiv, bator és becsiiletes vallalkozo képe is: f6leg a fiatalabbak korében” (Els6 milliém é. n.).
A mondat olvasasakor érdemes odafigyelni a két ,vallalkozéi kép” idében valo elhelyezésére:
a simlis, kiskapukat keresé mafti6z6-vallalkozé ,,korabban jellemzd”, a kreativ, innovativ, ba-
tor és becstiletes vallalkozo6 képe viszont napjainkban érzékelhet6, melyet a ,,mar” hatarozo
érzékeltet. Bar ebben az esetben nem vilagos, hogy ezek a kifejezések milyen idépontokra
utalnak, a ,,mar” jelenlevdség utalhat a Bridge Budapest altal kivanatosnak tartott és terjesz-
tett reprezentacio térnyerésének fokozatos, de még befejezetlen folyamatara. Az Elsé milliém
célja ugyanis a kapitalizmus egyik kozponti figurdja, a vallalkozé reprezentaciéjanak a meg-
valtoztatasa a lokalis kapitalizmuson beliil. A program a magyar koztudatban €16 ,,simlis
vallalkozé” képével szemben helyezi el magat, és célja a vallalkozo ,kreativ, innovativ, bator
és becstiletes” jelzokkel valo felruhazasa. Ugyanakkor, mivel ezt alapvet6en vallalkozoknak
szant oktatdvidedkkal igyekszik elérni, valdjaban nem csak a vallalkozo reprezentécidjanak,
hanem maganak a vallalkozas gyakorlatinak a megvéltoztatasarol is sz6 van. Ennek egyik
eleme a ,vallalhaté mddon val6 vallalkozas™ terjesztése a vallalkozok személyes torténeteit
tartalmazo videdkkal. Faix Csaba szerint ,,van ez a mondas, hogy csak az elsé milliomrol ne
kérdezz, és onnantdl kezdve minden cég egy tiszta pedigrét tud felmutatni. Mi viszont olyan
torténeteket keresiink, akik mar az els¢ milliérél meg tudjiak mondani, hogy nekem ez ugy
ment, hogy volt egy 6tletem, egy csapatom, barmi, amivel az egész transzparens és az elsé pil-
lanattdl kezdve atlathat6” (Interji Faix Csabaval, Budapest, 2016). Tehat a vallalhaté médon
valo vallalkozas egyfeldl a transzparenciat jelenti, masfel6l — Varré Balazs szavaival élve -
azt is, hogy ,el kell fogadni azt a térvényi, szabalyozasi kornyezetet, amiben a véllalkozaso-
dat mikodteted” (Interju Varrd Balazzsal, Budapest, 2016). A ,véllalhaté médon vald val-
lalkozdson” keresztiil a vallalkozé a magyar kozélet kikertilhetetlen elemévé valik a Bridge
Budapest reprezentdcidjaban, mint a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés motorja. A vallalhatd
modon val6 vallalkozas elterjedése alapvetden harom szempontbdl jarul hozzd a gazdasagi
és a tarsadalmi fejlédéshez a Bridge Budapest szerint: noveli az orszag versenyképességét,
infrastrukturalis fejleszté hatasa van, és sikeresebbé teszi a vallalkozasokat.

Az Elsé milliom programra ugy tekinthetiink, mint a Bridge Basics program megalapoza-
sara: az Elsé milliém nem csak mar vallalkozoknak, hanem a vallalkozast tervezéknek, illetve
a tagabb magyar kontextusnak is szo6l, amelyben a vallalkozé reprezentacidjat meg kivanja
valtoztatni. Ezzel ellentétben a Bridge Basics azoknak sz6l, akiknek mar konkrét problémaik
vannak egy vallalkozas elinditdsaval kapcsolatban. Ugyanakkor, mivel a Bridge Budapest al-
talanos célja ,,a vallalkozas eszméjének reklamozasa’, ezért a Bridge Basics és az Els6 milliom
altal kozvetitett reprezentaciot egymas kiegészitéseként kell kezelniink. A Bridge Basics — az
Els6 milliommal ellentétben, ahol f6leg az etikai szempont meriil fel — konkrétabb képet ad a
Bridge Budapest altal elképzelt vallalkozordl és vallalkozasrdl. Az itt bemutatott vallalkozoéi
kultira ugyanakkor természetesen nem fiiggetlenithet6 a vallalhaté mdédon valé vallalkozas
koncepcidjatol, interjialanyaim szerint inkabb véllalhat6 alapokra épiilt konkrét véllalko-
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z0i kulttrardl van sz6. Faix Csaba szavaival, ,,ha én a vildg 0sszes userének fejlesztek egy
prezentacios szoftvert, akkor nem tudok kit megkenni, mert engem tényleg csak a piac itél
meg” (Faix 2016). A Bridge Basics program videdi Pistyur Veronika szerint az alapité cégek
szervezeti kulturajat jelenitik meg (Pistyur 2016). A program célja alapvetéen a tudastransz-
fer, és ezaltal egy — a Preziben, a Ustreamben, a LogMeInben és az NNG-ben — mar miikodé
szervezeti kultira népszertsitése. Ennek a szervezeti kulturanak az az egyik jellegzetessége
Pistyur Veronika szerint, hogy ,,a vallalkozé vallalhaté médon gondolkozik az alkalmazot-
tairdl’, bar ezt, mint ahogy a késébbiekben is latni fogjuk, nem csak moralis okokbdl, hanem
a nagyobb foku produktivitas elérése céljabol teszi (Pistyur 2016).

Az interjukbdl, illetve a Bridge Basics honlapjara feltoltott videokbol kirajzolédo kép sza-
mos hasonlésagot mutat a Boltanski és Chiapello altal projektrendnek nevezett szellemmel.
A kapitalizmus szellemének elemzése soran Boltanskiék dtemelik a rend (cité) koncepcio-
jat Boltanski Laurent Thévenot-val kozosen irt De la justification (1991) cimi konyvébél.
A rend koncepcidja annyiban lesz fontos Boltanski és Chiapello szamadra, amennyiben az
normativ alatdmasztdsaul szolgal a kapitalizmust legitimalé ideologidknak. Boltanski és
Chiapello a neoliberalis fordulathoz kotik a kapitalizmusnak ezt az 4j tipusu legitimacidkon
és munkaszervezésen nyugvé formajat, a projektrendet, melyet az 1930-as és 1960-as évek
kozott Nyugat-Eurdpaban kiteljesedd nagyvallalati kapitalizmus el6zott meg. Ugyanakkor
Magyarorszagon nem létezett a nagyvallalati kapitalizmus, mivel a globalis piacon jelenlévd,
globdlis halézatokba agyazott vallalatok szervezeti diskurzusairél van sz6, ami miatt ezeket a
diskurzusokat nem lehet kizarolag Magyarorszaghoz kétni. Varré Balazs példaul szervezeti
kultdra szempontjabdl a Szilicium-volgyet jeloli meg mint az egyik példaképet (Varr6 2016).

A projektrend egyik fészerepldje tovabbra is a véllalat, am mar nem a nagyvallalati kapi-
talizmus hierarchikus nagyvallalata, hanem a karcsu vallalat (lean firm), amely nem hierar-
chikus médon, hanem autondém csoportokban szervezi meg a munkat, és legfébb jellemzdje
a flexibilitas és az alkalmazkodasi képesség (Boltanski és Chiapello 2007: 71-73). Az alkal-
mazkodasi képesség fontossagat emeli ki Pistyur Veronika is, amit a globalis technoldgiai
piacon vald érvényesiiléshez kot, ahol fontos a gyors reakciéidé (Pistyur 2016). Boltanski és
Chiapello ennek a szemléletnek a gyokereire utalnak vissza, amikor azt irjak, hogy a vallala-
tok esetében az alkalmazkodas diskurzusa a 1990-es évek menedzsmentirodalméban keriil
el6 el6szor, és a fokozott globalis versenyre hivatkozva valik fontos szempontta (Boltanski és
Chiapello 2007: 71-73). Az alkalmazkodashoz pedig a sokba keriil hierarchidk lebontéasa és
egy Uj tipusti motivaciokon és legitimaciokon nyugvo szervezeti kultira sziikséges.

A hierarchiak kritikdja Chiapell6ék szerint a hideghaborts nagyvallalati kapitalizmus
biirokracidjanak kritikajabol eredeztethetd. Ugyanakkor lebontdsaval a hierarchikus kont-
rollt nagyobb foku piaci kontroll valtja fel, ami nagyobb foku alkalmazkoddsra készteti a
vallalatokat és a munkavallalokat. Faix Csaba szerint a ,,Prezit ugy probéljuk felépiteni, mint
egy nagy startup, amiben sok kis startup mikodik, tehat megprobaljuk megdérizni azt a ru-
galmassagot, azt az ownershipet, amit a legelején” (Faix 2016). Faix a rugalmassagot a sok kis
startuphoz, tehat a vallalaton vagy nagy startupon beliil mik6ddé kis autoném csoportokhoz
koti. Boltanski és Chiapello szerint az autondmia eszméjének, illetve az autoném csoportok-
nak a piaci kontrollt moralisan igazolé funkcidja van. A hierarchikus kontroll megsziinése
Boltanskiék szerint a felé a kérdés felé terelte a menedzsereket, hogy milyen kontrollmecha-
nizmusokat miikodtethetnek a vallalatokon beliil. Mivel a piaci kontroll 6nmagaban nem je-
lent elég motivaciét a munkavéllalok szamara, ezért sziikséges mas, moralis és pszicholdgiai
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motivaciok nyujtasa (Boltanski és Chiapello 2007: 80). Ilyen példaul a nagyobb foku autono-
mia, amely az dltaluk elemzett menedzsmentirodalmak szerint lehet6vé teszi a munkavallalo
hierarchidktél mentes kiteljesedését (Boltanski és Chiapello 2007: 75). A Boltanskiék 4ltal
elemzett logikdhoz hasonlé érvet hasznal fel Hodicska Gergely, a Ustream fejlesztési vezetdje
is a Bridge Basics honlapjara feltoltott videdjaban, amelyben arrdl beszél, hogyan érdemes
motivalni a kollégakat. Hodicska a motivéciokat Boltanskiék elemzésével 6sszhangban alap-
vetden belsé motivacioként jeloli meg, amelyek fontosabbak szerinte a kiils6 6sztonzéknél,
példaul a pénznél. Az egyik motivalé faktor Hodicska szerint az autonémia: ez szerinte le-
het6vé teszi azt, hogy ne feladatokat, hanem megoldandé problémakat adjanak a munkaval-
laloknak (Bridge Basics 2015). Faix Csaba szintén az autoném problémamegoldast emeli ki
mint motival¢ faktort: ,ha van egy feladat vagy van egy probléma, akkor nem azt mondjuk
az azon dolgozd csapatoknak vagy mérnokoknek, hogy programozd le a Prezit gy, hogy ezt
meg ezt csindlja, ird be ezt meg ezt és akkor ez tok jo lesz, mert ez egy kvazi betanitott mun-
ka. Hanem azt mondjuk, hogy azt szeretnénk, ha a Prezi ebben meg ebben jobb lenne” (Faix
2016). Ez kreativabba teszi a munkafolyamatot, és lehetdséget ad a masik bels6 6sztonzd
elérésére, ami a személyes fejlédés érzete Hodicska szerint (Bridge Basics 2015).

Az autondmia és a személyes fejlddés lehetdsége mint motivald, illetve legitimalo faktorok
mind az dnkontrollt segitik el6 (Boltanski és Chiapello 2007: 80). Az 6nkontroll tehat a vél-
lalaton belill a piaci kontroll egyfajta kiegészitéseként miikodik. Ugyanakkor az autondmian
és a személyes fejlédésen kiviil a bizalom, a bizalmi légkdr is kdzponti szerepet jatszik az 6n-
kontroll megvalésuldsaban. Boltanski és Chiapello szerint a ,,bizalom valéjaban az 6nkont-
roll mas megfogalmazasa, mivel kijel6l egy megbizhaté kapcsolatot, ahol az egyetlen mecha-
nizmus, amely létezik, az igéret és a mordlis szerz6dés” (Boltanski és Chiapello 2007: 83).”
A bizalom kovacsolja 6ssze egy csapat tagjait, a dolgozokat a vezet8kkel, és mivel jellegében
mordalis kérdésrél van sz6, ezért a munkat is lelkiismereti kérdéssé teszi. A bizalom fontossa-
gat Hambalko Rita, a Prezi recruitment menedzsere is hangsulyozza a Bridge Basics honlap-
jara feltoltott videdjaban. Hambalkd szerint a Preziben kapott nagyfoka szabadsagnak, igy
példaul a munkaid6 rugalmassaganak és mas kiils¢ korlatok hianyanak a feltétele a bizalmi
légkor. Szerinte az a legfontosabb, hogy ,,ha szabadsagot, feleldsséget, bizalmat adunk az em-
bereknek, akkor 6k elkezdenek motivaltan dolgozni” (Bridge Basics 2015). Hodicska Ger-
gely szintén a vallalati kultura legfontosabb elemeként emliti a bizalmi légkort, ami szerinte
az egylttmiikodés alapja, és eldsegiti, hogy mindenki batran merjen kisérletezni (Bridge
Basics 2015). A bizalmi 1égkoérbdl adéddan fontos szerepet kapnak a szervezetek életében
az interperszondlis kapcsolatok (Boltanski és Chiapello 2007:118). Mig a kapitalizmus el6z6
szelleme a hierarchia és a racionalis kalkulacio segitségével az igazsagossag nevében mind a
személyes kapcsolatokat, mind a személyiséget (karizmat) igyekezett kizarni az el8léptetés
és az alkalmazottak felvétele esetében, addig a projektrendben tjra fontossa vélik ez a két té-
nyezd (Boltanski és Chiapello 2007: 85). Pistyur Veronika szerint ,,a teljesitménynek és a tu-
dasnak hatvanyozott értéke van. Tehat, hogy éntélem se, meg szerintem itt nagyon sokaktol
nem kérnek diplomat meg papirokat bemutatni, mert nem ez szamit, hanem az, hogy face
to face mi deriil ki az illetérél, hogyan old meg problémat, hogyan viszonyul, hogyan reagal
bizonyos helyzetekre” (Pistyur 2016). Az idézetbdl latszik, hogy a hangstly nem a mérhetd,
objektiv kritériumokra, hanem a személyiségre, a hozzaallasra, a teljesitményre és a tudasra

7 A szerz sajat forditasa.
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helyezédik. Ugyanakkor ezek nem mérhet6k a sz6 klasszikus értelmében diplomaval vagy
barmilyen papirral, csak személyes kapcsolatokon keresztiil tapasztalhatok ki.

A személyes kvalitasok a menedzserek, illetve a vallalatvezetSk esetében is nagyon fonto-
sak. Boltanskiék szerint a projektrendben sikeres emberek karizmatikusak, képesek masokat
motivalni, képesek 6nmagukat adni és van egy viziéjuk, amelynek a kovetésére masokat ké-
pesek ravenni. Ezek az absztrakt tulajdonsagok példakon keresztiil bemutatva fontos kvalita-
sokként jelennek meg a Bridge Basics videoiban is. Haldcsy Péter, a Prezi tarsalapitdja szerint
jo vezetSként nem az a dolgunk, hogy megszabjuk az iranyt, hanem, hogy motivaljuk az em-
bereket, ,,segitsiink masoknak, hogy létrehozzak a terméket, az iizletet” (Bridge Basics 2015).
Pistyur Veronika hasonléan fogalmaz, és két vezet6i modellt kiilonboztet meg: ,,egy vezetd
itt all a tetején és azt varja, hogy menjenek utana, vagy itt all az aljan, és tolja és segiti, és csak
az a dolga, hogy megteremtse azt a kozeget és kornyezetet a munkavallaléi szamara, amiben
ki tudnak teljesedni” (Pistyur 2016). A motivalason tul a vizié fontossagat emeli ki Hodicska
Gergely, aki szerint fontos, hogy biztositsunk a munkavéllaloknak egy célt, példaul a vildg
jobb hellyé tételét (Bridge Basics 2015). Halacsy Péter pedig ugy fogalmaz videdjaban, hogy
»gondold végig, hogy [...] mi a hosszu tavu célja, a misszidja [a szervezetednek], amit létre
kell hozni, és ezt mondd el mindenkinek, rakd ki a weboldaladra” (Bridge Basics 2015). Som-
lai-Fischer Adam Halécsy Péterrel és Hodicska Gergellyel szemben nem a munkavéllalokat
motivald tényez6ként hivatkozik a vizidra, hanem az inspiral6/vizionarius vezet6 szerepében
szolal meg. Szerinte a termékek tervezése soran nem érdemes a megoldandé problémakra
tokuszalni, hanem el kell képzelni ,,az inspirald jovot, amire vagyunk’, mert egy termék a
jovében nagyon sok ember életének lesz része napi szinten (Bridge Basics 2015).

Az eddig targyaltak, tehat az autondmia, a bizalmi 1égkor, az egyéni fejlédés lehetdsége,
illetve az interperszondlis kapcsolatok fontossaga mind pszicholdgiai motiviciéként szolgal-
nak a projektrenden beliil, mivel szakitanak a hierarchikus és racionalis kalkulacidra épiil6,
nagyvallalaton beliili elidegentilt munkaval. A vezet6k vizidja, az inspirald jové, egy jobb vi-
lag, vagy barmilyen misszi6 szem el6tt tartdsa szintén pszicholdgiai motivacioként mikodik,
mivel képes 0sszehozni egy céget, értelmessé tenni a munkat. Ugyanakkor egyben a kizjé
szempontjabdl is igyekszik legitimdciot szerezni a projektrendnek, mivel, tartalmuktol fiig-
gben, a kitlizott célok lehetnek tarsadalmiak is, mint azt példaul Hodicska Gergely is kieme-
li. A kozjora valo hivatkozas masik formaja a projektrendben a nagyobb foku piaci kontrollt
a fogyasztok elsddlegességével igyekszik legitimalni. Eszerint a vallalatok elsédleges célja a
fogyasztoik kiszolgalasa, igy a valodi kontrollt a feljebbvaloktdl a fogyasztohoz kell helyezni
(Boltanski és Chiapello 2007: 74). A vallalat a diskurzus szintjén a fogyasztok kiszolgalojava
valik, ami ugyanakkor sziikségessé teszi a fogyasztok igényeire val6 folyamatos reagalast,
az azokhoz val6 alkalmazkodast, tehat a nagyobb foku piaci kontrollt. Vészi Gabor, a Prezi
mérnokokkel dolgozé menedzsere, a Bridge Baiscs honlapjara feltoltott videdjaban szintén
ezt a szempontot emeli ki. Szerinte a termék fejlesztése soran nagyon fontosak a folyamatos
fogyasztoi visszajelzések, a fogyasztoktol valo tanulds, mivel ez garantalja a termék sikerét és
a fogyasztok elégedettségét (Bridge Basics 2015).

A Bridge Budapest diskurzusaiban a kozjora val6 hivatkozas, mint azt az etikus vallalkozas
esetében is lattuk, a gazdasagi és a tarsadalmi fejlddés szempontjabol is megjelenik. A val-
lalkozasnak ez a reprezentacidja a Bridge Basicsben is megtalalhatd. A videdkban megjelend
motivaciés szempontok — a munkavéllalok autondmiaja, a személyes fejlédés lehetésége,
a bizalmi 1égkor, a fogyasztok elsddlegessége — nem 6ncéliak, hanem a nagyobb foku piaci
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alkalmazkodast, azaz a ,,produktivitast, a kreativitast és az innovaciot” segitik el6 (Pistyur
2016). Ez a Bridge Budapest diskurzusa szerint egyfell a vallalatok sikerességének a feltéte-
le, ugyanakkor az orszag versenyképessége szempontjabol is fontos. Pistyur Veronika szerint
»akreativ és innovativ cégek egy gazdasag szamara elég komoly motorfunkciét tudnak betol-
teni, és egy orszag versenyképessége szempontjabdl van jelentdsége, hogy hany van nekiink”
(Pistyur 2016). Faix Csaba szerint pedig ,Magyarorszag meg plane akkor tud versenyképes
lenni a vilaggal, ha ilyen otleteken alapulé cégeket hoz létre. Vilagos, hogy Magyarorszag-
nak nincsenek olajkészletei, nincsenek olyan természeti eréforrasaink, amikre épithetnénk,
nincsen hagyomanyos ipar, viszont olyan 6tletek, mint a Prezi, elérhet6ek nekiink is” (Faix
2016). Az Els6 milliémban megjelend vallalkozo reprezentacidja, aki az etikus vallalkozason
keresztiil jarul hozza a gazdasagi fejlddéshez, a Bridge Basicsnek hdla, kiegésziil egy masik
szemponttal, a kreativitas, az innovacié és az 6tlet szempontjaval. A Bridge Basicsben emiatt
a schumpeteri értelemben vett vallalkozé idedlja jelenik meg. Joseph Schumpeter szerint a
vallalkozo legfébb jellemzdje, hogy uttord tevékenységet folytat: Gj termékeket, Gj termelési
modszereket, Uj ipari szervezeteket vezet be (Schumpeter 1982: 43). A Bridge Basics videdi-
ban a vallalkozé ,,uttoré” tevékenysége a fogyasztok szempontjait szem el6tt tartd innovativ
termék létrehozasaban, illetve az ezt lehetévé tevo kreativ, és a magyar kontextusban inno-
vativnak szamité szervezeti kultura kialakitasaban jelenik meg. Schumpeter szerint ennek az
uttoré tevékenységnek a legfontosabb kovetkezménye, hogy megvaltozik a gazdasag addigi
»egyensulyi allapota”, ami gazdasagi fejlddéshez vezet (Schumpeter 1982: 43). Ugyanezt a
szemléletet figyelhetjiikk meg a fenti interjirészletekben is, ahol interjialanyaim az o6tletet,
az innovaciot és a kreativitast az orszag versenyképességének kulcsaként értékelik.
Schumpeter szerint ahhoz, hogy a gazdasagi fejlédés folyamata megvalosuljon, olyan sze-
meélyek kellenek, akik képesek az addigi gazdasagi gyakorlatokkal szakitani, és felismerni
az 0j lehetdségeket (Schumpeter 1982: 43). A korabbi gyakorlatokkal vald szakitas a Bridge
Budapest narrativajaban mint , kockdzatvallalas” jelenik meg. A Bridge Budapest és a Kuta-
tolabor altal évente elkészitett kutatasokbol az deriil ki, hogy a kockazatvallalasi hajlando-
sag elofeltétele annak, hogy uttoréként kreativ és innovativ lehessen valaki. A kutatasban
az alkalmazotti létet szembeallitjak az 6nallo léttel, és ezt a szembedllitast a kutatas készitdi
megfeleltetik az unalmas, biztonsdgos munka és az élvezetes, kockazatos munka ellentété-
nek, illetve az atlagos megélhetést biztositd biztonsagos munka és a magas, de bizonytalan
jovedelemmel jaré munka kiilonbségének. Igy az alkalmazotti 1ét ,,dllandé jelz8ivé” valnak
olyan fogalmak, mint az unalom, a biztonsag és az atlagos megélhetés, és ezzel all szemben
az 6nall6 1ét mint élvezetes és kockazatos élet, amely magas, de bizonytalan jévedelmet biz-
tosit. Ez utobbi valasztdsa jelenti a kutatas készit6i és értékeldi szerint a valaszado ,kocka-
zatvallalasi hajlanddésagat” Ez ma Magyarorszagon Varrd Balazs szerint nagyon alacsony:
»Magyarorszagon a kudarcélmény is egy életre szdl, tehat ellentétben mondjuk az Egyesiilt
Allamokkal, ahol 10 probélkozasbdl egy bejon, de kilencedszerre is ujraprébalkozik valaki”
(Varr6 2016). A kockazatvallalas pozitiv bemutatasa (példaul az élvezetes munkaval és a
nagy jovedelemmel valo asszocidcidja) szintén hozzajarul a vallalkozé Bridge Budapest altal
formalt képéhez. Egyfeldl a kockdzatvallalas tovabb néveli a vallalkoz6 pozitiv mitoszat, po-
zitiv reprezentacidjat azaltal, hogy aldozatvallalasat hangstlyozza. A vallalkozo tehat nem-
csak 4j dolgokat hoz létre és a gazdasag motorjaként funkcional, hanem mindezt hihetetlen
batorsaggal is teszi. Mdsfeldl a kockazatvéllalas diskurzusat akar értelmezhetjiik ugy is, mint
egy meritokratikus elemet, amely legitimalja a vallalkozdi sikert azaltal, hogy aldozathoza-
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talhoz koti azt. Ezt Boltanski és Chiapello ,befektetési formulanak” nevezik, és szerintitk
minden igazolasi rendnek sziiksége van ilyenre annak érdekében, hogy fenntartsa az igazsag
latszatat (Boltanski és Chiapello 2007: 122). A vallalkozdnak tehat a siker érdekében vallal-
nia kell a bizonytalansagot és a bukas kockazatat, ugyanakkor ez az ut az, amely elvezeti az
unalmastdl az izgalmas, kreativ és sikeres munkéhoz.

A villalkozdi gondolkodas és a véllalkozd szélesebb kort reprezentacidjanak megvaltoz-
tatdsa a magyar kontextusban szamos fronton térténik a Bridge Budapest altal. A Bridge
Budapest vallalkozéja etikus, kreativ, innovativ, ugyanakkor kockazatvallal6 hés. Felelds a
munkahelyén uralkodé jé hangulatért, a munkavallaléiért, de az orszagért is. Szakit a simlis
vallalkozo attitlidjeivel és a magyarok ,paternalista” hozzaallasaval, nem fél a kudarctol és
nem keresi a biztonsagot. A vallalkozét a Bridge Budapest mint tokéletes moralis és gazdasa-
gi szubjektumot igyekszik megformaélni, azaz nemcsak megvaltoztatja a vallalkozo reprezen-
taciojat, de egyben idealtipusként, példaképként is allitja a magyar tarsadalom elé.

A Bridge Budapest mint technokratikus posztpolitikai projekt

A Bridge Budapest Egyesiilet programjai koziil a Bridge Builders az egyetlen, amelyiknek
nem a véllalkozas és a véllalkoz6 all a kdzéppontjdban. A programba minden évben tiz har-
minc év koriili fiatalt hivnak meg, akiket az alapjan valasztanak ki, hogy mennyire befolya-
sosak, ,véleményvezérek” egy adott teriileten. Pistyur Veronika szerint a Bridge Buildersre
ugy kell gondolnunk, mint ami a vallalkozo6i gondolkodas megvaltoztatdsanak kontextusara
koncentrél. Allitdsa szerint ,kontextus nélkiil nem értelmezhetd a véltozés. Es ha vezet6i
szinten nem latjak at a tarsadalom nagyon sok rétegében azokat a gondolatokat, amiket mi
fontosnak gondolunk, akkor hidba fogjuk azt akarni, hogy legyen véltozas, a dontések anél-
kiil fognak megsziiletni, hogy ezt valaki atlatna” (Pistyur 2016). A Bridge Builders célja tehat
a véllalkozas tarsadalmi kontextusanak formaldsa és az egyesiilet tarsadalomrol alkotott ké-
pének, tarsadalmi értékeinek diffazidja.

A program 6t belfoldi és egy kiilfoldi, svédorszagi hétvégébdl all. A hat hétvége alatt veze-
téi tréninget biztositanak a kivalasztottaknak, aminek célja, hogy az érintettek jobb vezeték-
ké véljanak (Pistyur 2016). Pistyur Veronika azt mondja, hogy ezzel a tréninggel ,,az egyén
és a vilag 6sszekapcsolddasat probéljuk segiteni, és nyilvan ehhez kell egy nagyon nagyfoku
Onismeret, meg sajat magéhoz val6 kapcsolodasi tudas, meg sériilékenység, meg egy csomo
mindenben hisziink, amitél szerintiink valaki jobb vezetévé vélik. Es erre prébaljuk gyakor-
latokon keresztiil inspiralni a résztvevoket” (Pistyur 2016). Tordai Bence, az egyik kivalasz-
tott résztvevd, azt mesélte a hétvégék felépitésérol, hogy ,,az egyik nap voltak vendégel6adok,
a Board tagjai [a Bridge Budapestet alapit6 startupok alapitdi], akik sikeres vezet6k, ha gy
tetszik, hoztak a sajat torténetitkdn keresztiil fontos szempontokat elénk. Es hoztak ehhez
kapcsolddé gyakorlatokat, és ez mindegy, hogy arrdl szolt, hogy hogyan tekintiink ra az éle-
tiinkre akar egy hipotetikus végpontbol visszanézve, akar arrol, hogy konkrétan hogyan ho-
zunk létre a semmibdl valamit, akar arrdl, hogy ebben milyen szerepe van a masokkal vald
kapcsolatunknak” (Interjui Tordai Bencével, Budapest, 2016). A masodik nap pedig ,egy
coach dltal vezetett foglalkozas volt [...] Az volt az egésznek a 1ényege, hogy lehetiink minél
szabadabbak azon keresztiil, hogy megvalasztjuk tetszés szerint gyakorlatilag azt a pozici-
ot és megkozelitést, amivel ratekintiink és hozzanyulunk egy problémahoz vagy egy hely-
zethez. Es tényleg, itt a hatoképességiinknek a megsokszorozésa volt a cél” (Tordai 2016).
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Tordai szerint coaching kézben azon volt a hangsuly, hogy az életiik folyaman rendszeresen
felmeriil6 helyzeteket hogyan tudjak a résztvevok alakitani, hogyan tudnak reflektalni a sa-
jat szerepiikre, és megvaltoztatni azt. Tordai azt a példat emliti, hogy ha valaki vezet6ként
rendszeresen ,,iitkozni akar”, és emiatt nagyon sok a konfliktusos helyzet az életében, akkor
azt valdsziniileg 6 maga generalja, tehat tud ellene tenni is (Tordai 2016).

Bar a tréning mikroszintii kérdésekkel foglalkozik — mint az egyén és a vilag viszonya,
a személyes fejlddés a dontéshozatal terén, illetve a problémamegoldé készségek fejlesztése —
a program mégis makroszintii célokat fogalmaz meg. A cél a Bridge Budapest honlapja sze-
rint, hogy ,ezeket a vezet8ket inspiralja arra, hogy egy olyan Magyarorszag épitésének legye-
nek meghatarozo szerepl6i, ahol az 6nbizalom alapja a tudas és a teljesitmény” (Bridge Buda-
pest é.1n.). A tudas és a teljesitmény a Bridge Budapest tarsadalmi vizidjanak alapjat képezik,
és szemben allnak a magyar tarsadalom jelenlegi attitidjeivel, amelyek a Bridge Budapest
szerint felértékelik a kapcsolatokat, és, mint azt az etikus vallalkozasnal lattuk, csalashoz ko-
tik a sikert. Pistyur Veronika szerint ,,a kutatasokbdl az latszik, hogy a szerencsének, a poli-
tikai kapcsolatoknak meg eleve a kapcsolatoknak hatvanyozott felértékelése van a rendszer-
ben meg az attitlidokben, és ugye ezek akadalyai annak, hogy valaki elhiggye, hogy indithat
vallalkozast és annak lesz sikere, holott a globalis piac pont arra bizonyiték, hogy ezt meg
lehet csinalni a tudasnak és teljesitménynek koszénhet6en is” (Pistyur 2016). Mivel a Bridge
Basicsen keresztiil a tarsadalmi kontextus megvaltoztatasa mint a vallalkozas kontextusanak
formalasa jelenik meg, ezért maganak a vallalkozasnak és a véllalkozénak a meritokratikus
mitosza széles rétegek altal osztott és elismert mitossza kell hogy véljon. A meritokracia a
teljesitmény elvével legitimélja a tarsadalmi statuszban fellépd kiilonbségeket, igy képes le-
gitimaciot biztositani a véllalkozéi [étbdl fakadé magasabb tarsadalmi statusznak is (McCoy
és Major 2007: 341). Varré Balazs szerint példaul az egyesiilet egyik célja, hogy ,,megmu-
tassa azt, hogy hova lehet eljutni jo otletekkel, vallalkozo6i hozzaallassal és persze kemény
munkaval, mert az soha nem volt titok, hogy az otlet 6nmagaban nem elég, nagyobb rész
van benne, ami munka meg csapatmunka” (Varré 2016). A kemény munka hangsulyoza-
san kiviil ilyen meritokratikus elem példaul a mar emlitett ,,kockazatvallalas™ asszociacidja
a vallalkozashoz. Ugyanakkor, mig a kockazatvallalas kifejezetten a véllalkozo figurdjahoz
kothetd ,,befektetési formula’, addig a kemény munkabol fakado tudas és teljesitmény altald-
nosabb, és nem csak a gazdasag szférajaban hasznalhaté elvként mikodik. Tordai Bence sze-
rint a Bridge Builders célja a magyarok sikerhez valé hozzaallasanak megvaltoztatasa, hogy
»higgyiik el, hogy képesek vagyunk létrehozni, sikerre vinni dolgokat”, tehat egy olyanfajta
pozitiv szemlélet terjesztése, amelyik azt mondja, hogy a munkanak meglesz a gylimolcse
(Tordai 2016). A meritokréacia tehat egyfel6l legitimalja a vallalkozok sikerét és az egyenlét-
len tarsadalmi statuszok létrejottét, masfeldl viszont a Bridge Budapest szerint el6 is segiti a
sikert azaltal, hogy onbizalmat ad a tudassal rendelkez6knek. Miutén ez az attitidbeli val-
tozas egy vallalkozdbarat tarsadalmi kontextust hivatott 1étrehozni, ezért tulajdonképpen
feltétele mindannak, amit a Bridge Budapest tobbi programja, példaul a Bridge Basics és az
Els6 milliém kitizott maga elé. Igy a célkittizések kdzott Varrd Balazs szerint példdul olyanok
szerepelnek, mint ,,a gazdasagi jolét, a fiatalok jov6beni lehetéségei, az, hogy ne az legyen az
els6 gondolat a diploma atvétele utan, hogy kiilféldre megyek” (Varro6 2016).

A tarsadalmi kontextus formaélasat, azaz a tuddason és teljesitményen alapulé tarsadalom
felépitését a Bridge Budapest egy héloszer(i strukturaban képzeli el. Az egyesiilet 6t kiilon-
boz6, tarsadalmilag fontos szférat kiilonboztet meg, melyek lefedik a tdrsadalmi élet legfon-
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tosabb teriileteit. Ez az 6t teriilet a média, a politika, a gazdasag, a civil és a kulturalis élet
(Pistyur 2016). A programnak ugyanakkor nem célja, hogy kozvetleniil szélesebb rétegeket
szolitson meg azok koziil, akik az adott szféraban mozognak, hanem csak és kizarolag az
adott teriilet fiatal ,,vezet6it” célozza meg. Faix Csaba szerint a cél az, hogy ,,megtalaljuk azo-
kat a ma 30-31 éves embereket, akiknek van arra esélyiik, hogy 10-15 év mulva az orszag ve-
zet6i kozott legyenek politikai, gazdasagi, barmilyen tudomdnyos szempontbdl” (Faix 2016).
A programban arra figyelnek, hogy a kivalasztott fiatal ,,véleményvezérek” kozott lehetdleg
mind az 6t teriilet reprezentdlva legyen (Varr6 2016). Pistyur Veronika szerint, ,,ha 6k [a
fiatal vezetdk] elkezdenek masként miikodni, dontéseket hozni, mas szervezeteket épiteni,
beledllni barmibe, egyiittmiikodéseket 1étrehozni, parbeszédbe keriilni egymassal, az 6nma-
gaban egy halot hoz létre a rendszerben” (Pistyur 2016). A Bridge Budapest tehat a tarsa-
dalmat egyenrangu szférakra osztja, a tarsadalmi véltozast pedig az ezen ativel kapcsolati
héalon keresztiil képzeli el. Ezaltal az egyesiilet a tdrsadalmat mint hdldzatot reprezentalja,
ami hasonlé a tarsadalom projektrendben is megtalalhaté reprezenticidjahoz, illetve az
egész rendet atfogd halézati logikdhoz (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]). Erdekes ellent-
mondas, hogy a kapcsolatok fontossagat és a barmilyen jellegti siker érdekében vald hasz-
nélatat elvet6 meritokratikus tarsadalom éppen kapcsolatépitésen keresztiil tud létrejonni a
Bridge Budapest szerint. Ez a fiatal vezet6k kozott 1étrejovo kapcesolati haléon tilmutatéan az
egyesiilet sajat kapcsolatainak kiépitését is jelenti, mivel az altaluk ,tanitott” fiatal vezeték
személyében a tarsadalom szamos szférajaban értékes partnerekre tehetnek szert. Mindezen
tal elmondhatjuk, hogy ez a hal6zati logika egy technokrata logika: a koncepcid, miszerint a
széles rétegek elérése a ,véleményvezérek” halozatan keresztiil tud csak megvaldsulni, a tar-
sadalmat egyfeldl ,vezetSkre” és ,vezetettekre” osztja, masfeldl pedig a tarsadalmi véltozast
kizarélag ,.fentrdl”, és egy-egy szféra szakért6i altal képzeli el.

A program altal a kivélasztott ,vezet6knek” dtadott tudas technikai és véllaltan apolitikus.
Russell Prince szerint a technokrdcia definiciéjahoz az is hozzatartozik, hogy az altala hasz-
nalt tudas apolitikus, raciondlis és technikai (Prince 2015: 2). A Bridge Budapest valamennyi
pszicholégian és szocialpszicholégian kiviil nem kivan mas elméleti tudast atadni, és nem
a tudas tartalmara, hanem a dontéshozatal, a végrehajtas technikdjara fokuszal. Faix Csaba
szerint ,,[a program] nem arrdl szol, hogy [...] milyen gazdasagi felfogas mentén kell egy
céget vezetni, nem, ezek arrol szélnak, hogy mondjuk adott emberek hogyan tudnak prob-
lémakat megoldani... Itt igazdbdl abban segitjiik ezeket az embereket, hogy hogyan hozza-
nak jobban déntést, hogyan ismerjenek meg jobban egy problémat, hogyan vonjanak be
mondjuk egy problémamegoldasba mas nézépontokat is. Tehat ez nem egy elméleti képzés”
(Faix 2016). A kivalasztds esetén a legfébb kritérium az, hogy befolydsos és jo szakember le-
gyen az illetd a maga teriiletén. Varré Balazs szerint, ,mint igymond semleges beallitottsagu
szervezet, nem titkolt célunk, hogy kifejezziik, hogy mi befogadoak és elfogaddak vagyunk.
Tehat nekiink édes mindegy, hogy valakinek milyen a politikai beallitottsaga, hogyha egy jo
beszélgetépartner, egy jo szakember, akkor tok mindegy, hogy a szavazoéfiilkében kire fogja
behuzni az X-et” (Varré 2016). Ugyanakkor emellett az ideoldgiai sokszintiségre is figyelnek
a kivélasztds sordn. Ugy valasztjak ki a résztvevéket, hogy azok ,.a lehetd legkiilonb6z6bb
szakmabdl és a lehetd legkiilonb6z6ébb, akar politikai, akar erkolcsi értékrendbél jonnek”
(Varré 2016). Faix Csaba azt mondja, hogy ezzel a tudatos kivélasztassal az a céljuk, hogy
»ezek az emberek most, amig még nincsenek koztiik olyan hatalmi konstrukcidk, amik meg-
gatolnak 6ket abban, hogy egyaltaldan parbeszédet folytassanak egymassal, most rdjojjenek
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arra, hogy egyaltalan sokkal tobb dolog kéti dssze 6ket, mint valasztja szét” (Faix 2016).
A program tehat nem csupan apolitikus, hanem a politikat az instrumentalis racionalitason
keresztiil meghalado, tehat posztpolitikai. Varré Balazs szerint a magasabb célok elérését a
politika csak hatraltatja: ,meg kell mutatni nekik, hogy sracok, ti nem ellenségek vagytok,
hanem partnerek bizonyos dolgokban. Mert ugye azt valoszintileg nem csak én latom ugy,
hogy az emberek gondolkodasa, beéllitottsdga megakadalyoz nagyon sok egyiittmiikodést és
magasabb célokat, mint az egyének céljai” (Varr6 2016). Ez az idézet jol bizonyitja, hogy ezek
a magasabb célok nem ideologikusak, hanem minden politikai ideologia, érdek felett allé
raciondlis célok. Elérésiik pedig ebbdl fakaddan szintén csak magas foku technikai és cél-
orientalt tudas segitségével lehetséges, és feltétele a konszenzus és a szakértdi/vezetdi Ossze-
fogas. Amennyiben a politikat olyan értelemben hasznéljuk, ahogyan azt Jacques Ranciere
teszi, akkor azt mondhatjuk, hogy mar maguk a program altal kijelolt célok sem politikaiak
(Ranciere 2004). Ranciére szerint a politika a kozos iigy megfogalmazasardl szol, és nem
egy szakértdi csoport altal kijelolt célok végrehajtdsanak modjardl. A politika nem afeletti
harc, hogy hogyan oldjunk meg egy helyzetet, hanem vita magarél a helyzet jelentésérdl,
értékelésérdl, illetve arrdl, hogy egyaltalan mi az a helyzet, amit meg kell oldani (Ranciére
2004: 6). Mivel a magasabb célok, mint példaul a gazdasagi jolét, a fiatalok jovébeni lehe-
tdségei vagy a meritokratikus tarsadalom, el6re ki vannak jelolve, ezért nem biztositanak
helyet a célok meghatarozasanak, igy a politikanak. Emiatt maguk a célok sem politikaiak,
hanem ,,a globalis gazdasagi sziikségszerliségek lokalis kévetkezményeinek a menedzselésé-
re” korlatozédnak (Ranciere 2004: 4). Ez utdbbi, a sziikségszertiségre vald hivatkozas képes
legitimalni a célok el6re kijelolését és a konszenzus fontossagat. Bar a Bridge Builders diskur-
zusaiban kevés sz6 esik a sziikségszertiségrol, céljuk mégis a véllalkozas tarsadalmi kontex-
tusanak formalasa, és ezaltal olyan, a gazdasagi szitkségszer(iségbdl fakadd célkitiizések ta-
mogatasa, mint az orszag versenyképességének javitasa vagy a gazdasagi fejlédés. Faix Csaba
is ennek szellemében emel ki fontos célokat, szerinte ,vannak olyan alapkérdések, amiket
meg kell tudni beszélni, teljesen mindegy, hogy éppen milyen kurzus van. Péld4ul ilyen az,
hogy hogyan tamogatjuk az innovaciét, példaul, hogy milyen vallalkozébarat kérnyezetet
tamogatunk, példaul az, hogy milyen olyan programokat inditunk, amiknek az lehet a vége,
hogy cégek kijutnak az eurdpai piacra” (Faix 2016). A célok kijelolésével és végrehajtasa-
val kapcsolatban tehat a Bridge Budapest szerint megkérdéjelezhetetlen konszenzusnak kell
létrejonnie, mely ugyanakkor Ranciére értelmezésében azt a technokrata almot hordozza
magdban, hogy a ,,k6z0s” feletti konfliktusokat, és ezaltal a politikat, mint idejétmult ,,ideo-
légidkat” szamolja fel (Ranciere 2004: 8).

Osszefoglalas: a ,,moralis” és gazdasagi felzarkézas stratégiaja a félperiférian

[rasomban a magyar startupok és a lokélis kontextus viszonyét vizsgaltam a startupok altal
létrehozott és szponzoralt Bridge Budapest diskurzusain keresztiil. Kutatasi kérdéseim meg-
valaszoldsa soran az idedlis tarsadalomrol és kapitalizmusrol termelt diskurzusokat mint
egy Uj kapitalista szellem felallitasara tett kisérletet értelmeztem, melynek a megvaldsitasa
posztpolitikai és technokratikus jegyeket mutat. A Bridge Budapest Egyesiilet a kapitalizmus
kozponti figurajanak és intézményének, a vallalkozonak és a vallalkozasnak a reprezentaci-
ojat és gyakorlatat kivdnja megvaltoztatni a magyar kontextuson beliil. A Bridge Budapest
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célja, hogy a kapitalizmusnak ez az Uj szelleme a magyar kontextusban univerzalissa valjon,
tehat olyan stituszra tegyen szert, hogy képes legyen széles rétegek szamara visszaadni a
vallalkozé és a vallalkozas legitimaciojat.

Az 4j szellem felallitasara tett kisérlet ugyanakkor nem 6ncéld, és nem egy semleges tér-
ben, hanem a globalis kapitalizmuson beliil kivdn az orszag helyzetén valtoztatni, ,,felzar-
koéztatni” az orszagot. A gazdasagi felzarkézason egyfeldl az orszag versenyképességének
javitasat kell érteniink, masfeldl pedig a centrumorszagokra jellemzé kreativ és technold-
giai szektor béviilését. Faix Csaba azt mondja, hogy ,,mi azt szeretnénk, ha Budapestet fel-
tennénk a startup térképre, igymond London, Stockholm, Berlin, Barcelona meg Tel-Aviv
mellé. Ez a mi célunk, hogy legalabb igy a régidban els6 1épésben a legfontosabb ilyen hub
legyen” (Faix 2016). A felzarkézas egyik idealja ebbdl fakaddan a Szilicium-volgy, mely a
Bridge Basicsben bemutatott projektrendre jellemzd szellemet hordozza magaban. A masik
idedl a startupjairdl hires Esztorszdg, amelynek gazdasigi dinamizmusa Pistyur Veronika
szerint ,a Skype sikerétdl datalhaté” (Pistyur 2016). A felzarkézashoz ugyanakkor a Bridge
Budapest nem egy gazdasagpolitikai programot javasol, hanem a vallalkozashoz és a kapi-
talizmushoz kot6dé ideak, attitidok megvéltoztatasat tartja sziikségesnek. A végsd cél, a
gazdasagi felzarkozas tehat elsédlegesen egy ,,moralis” és ,attittidbeli” ,felzarkozas™ altal
valésulhat meg. A moralis felzarkézashoz sziikség van a véllalhat6 médon valé vallalkozas
eszményének elterjedésére. Az ,attitlidbeli” felzarkézashoz pedig a kockdzatvéllalasi haj-
landdsag novelése és a magyarok ,,paternalista” hozzaalldsanak megvaltoztatasa sziikséges.
Emellett egy olyan meritokratikus tarsadalom felépitése a cél, ahol ,,az énbizalom alapja a
tudas és a teljesitmény”, és nem a (politikai) kapcsolatok szamitanak (Bridge Budapest é. n.).
A meritokratikus tarsadalom, az attitlidok és a moralis valtozas ugyanakkor mind a vallalko-
zas kontextusaként vannak elképzelve, céljuk egy vallalkozdbarat és vallalkozasnak kedvez6
kornyezet kialakitdsa. Ebben a keretben a felzarkézas kézponti szubjektuma a vallalkozo,
akinek az a szerepe, hogy schumpeteri ,,uttéréként” hozzdjaruljon a kreativ és technologi-
ai szektor béviilléséhez és az orszag versenyképességének javitdsahoz (Schumpeter 1982).
Ez a tény tovabbi legitimdcidt biztosit a vallalkozdnak, mivel a tevékenységét igy mutatja be,
mint ami nélkiilozhetetlen a k6zjé szempontjabol.

A vallalkozas kontextusanak alakitdsa, ami kozvetve, de hozzasegit a gazdasagi felzar-
koézashoz, a Bridge Budapest diskurzusaiban technokratikus posztpolitikai keretben jelenik
meg. A Bridge Builders a tarsadalmi kontextust kizarélag ,fentr6l’, tehat a fiatal vezet6kon,
svéleményvezéreken” keresztiil kivdnja formalni. Igy arra épit, hogy a véleményvezéreknek,
a jovo vezetSinek az ideoldgiai torésvonalakat athidald, és lehet6leg azokon tullépd haldzata
egy olyan tarsadalmi kornyezetet teremt, ahol nem az elérend6 politikai célok vitatkoznak
egymassal, hanem a kozosen vallott célokért: a technoldgiai tudasért, a pozitiv vallalkozoi
attitidokért, Magyarorszag felzarkoztatasaért és a vallalkozasbarat kornyezetért dolgozik
mindenki. Ebben 4ll a Bridge Budapest posztpolitikussaga; a program kontextusdban a po-
litika valojaban nem tlinik el, hanem val6di politikai vitak targya, tehat az, hogy milyen
vildgban szeretnénk élni, megkérddjelezhetetlen konszenzussa formalddik.

A Bridge Budapest azonban nemcsak a tarsadalom megvaltoztatasara és a vallalkozd, il-
letve a vallalkozas altalaban vett legitimacidjara torekszik, hanem azért a célért is dolgozik,
hogy a magyar és a nemzetkozi startup szcénat legitimalja. Azaltal, hogy azt allitjak: egy-
szerre dolgoznak a gazdasagi szféra tisztasagaért, a valodi piaci versenyért és az egész orszag
felzarkoztatasaért, s6t még egy Uj, rugalmasabb és izgalmasabb munkarendet is meghonosi-
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tanak, a startupok ugy jelennek meg, mint amelyek magukban hordozzak azokat a moralis
és gazdasagi elveket és gyakorlatokat, melyekbdl mindenki csak tanulhat. A startupok és a
startupperek tehat a felzarkozas tokéletes szubjektumai, a kapitalizmus 4j szellemének hor-
dozéi. Nem véletlen, hogy a Bridge Builders program résztvevéi kozvetleniil a startupok ve-
zet6itdl is tanulnak, mivel a Bridge Budapest szerint a startupok azok a szervezetek, melyek
a tarsadalom mas szférdi szamara példat tudnak mutatni. Igy a Bridge Budapest néz8pont-
jabol a startup szcénanak mint a tokéletes moralis és gazdasagi szubjektumok 9sszességének
nem csak lehet&sége, hanem szinte kotelessége is a lokalis tarsadalom formalasa.
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