5zelény lvdn
A Relet-Eurdpdval foglalkozo kutatasok
virdqzdsa és hanyatldsa az Equesiilt Allamokban!'

Az 1970-es évek kozepétdl lényeges véltozas kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban a Kelet-
Eurépaval foglalkozo kutatasok jellegében. A hideghaboru klasszikus korszakaban a régié
szakért6i jorészt a régiobdl emigralt kutatok voltak, akik ismerték a nyelveket és sok terepis-
merettel is rendelkeztek. A kutatasok fontos forrdsa a régiobol menekiiltekkel folytatott in-
terjuk voltak, aminek nagy archivumat hoztak létre a Harvardon és a Columbia Egyetemen.
Tarsadalomtudomanyi terepmunkara az akkori szocialista orszagokban gyakorlatilag nem
volt semmi lehetdség. A kutatasokat jorészt az amerikai kiiliigyminisztérium és a CIA finan-
szirozta. Amint David E. Engerman a 2009-ben megjelent konyvében (Know your enemy)
pontosan leirta, a kutatasok f6 célja az ,ellenség megismerése” volt. Az informacidkra éhes
adminisztracio és az azok gondos feldolgozasara vallalkozé akadémiai kutaték kozott a har-
monia teljes volt, s killonosen a ,,sputnik-scare” utan a Szovjetuniéval, illetve kisebb mérték-
ben a szatellitdllamaival foglalkozé kutatasokra egyre tobb pénzt is aldozott a Kongresszus.
Az ugynevezett Title VI-ot (ami a régié tanulmanyozasara elkiilonitett alapokat jelentette)
a kongresszus 1958-ben hagyta jova. A korszakot a kremlinoldgia, illetve a szovjetoldgia
koraként jellemezhetjiik.

Az 1970-es években tobbiranyu valtozas kovetkezik be. (1) Egy 4j generacio jelentkezett
a 60-as évek végétdl, amelyet nem emigransok vagy emigransok gyerekei alkottak, hanem
olyan személyek, akik szamara a ,létez6 szocializmusok” a baloldali nézeteik miatt — leg-
alabbis eredetileg — érdekes kutatdsi teriilet volt. (2) Ezzel 6sszefiiggésben ezt az tij generaciot
inkabb elméleti kérdések foglakoztattak. A vilagrendszer-elmélet, a marxizmus, a feminiz-
mus érdekelte 6ket, s Kelet-Eurdpa idealis terep volt ezeknek az elméleteknek a tesztelésére.
(3) Elkezdett kiilonvalni a szovjetoldgia/kremlinoldgia és a Kelet-Eurépa-kutatas. A 70-es
évek Romdnidja, majd a 80-as évek Magyarorszaga és Lengyelorszaga érdekes reformkisér-
letek voltak, raadasul ezekben az orszagokban még — bizonyos hatdrok kozott — terepmunkat

1 Elhangzott 2016. szeptember 6-an a Wesley Janos Lelkészképzé Féiskoldn a Magyar Szociologiai Tarsasag altal
rendezett konferencian, melynek témaja a magyar szocioldgia helyzete volt.
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is lehetett végezni. A Kelet-Eurdpa- és Szovjetunid-kutatds kiilonvalasanak fontos, szimboli-
kus aktusa volt, amikor az ACLS (American Council of Learned Societies) és a SSRC (Social
Science Research Council) egy K6z6s Kozép-Eurdpa-kutatd Bizottsagot (Joint Committee)
hozott 1étre mar 1971-ben. Ez a bizottsag inditotta ttjara 1986-ban az East European Politics
and Societies elnevezésii folydiratot, amelynek a korai évfolyamai igen szinvonalasak voltak,
s azokat nemcsak a régiéval foglalkozok olvastak. A bizottsag 1996-ban megsziint, az a régié
pedig, ami korabban Kelet-Eurdpa volt, most ugy tlnt, ,,csatlakozott Eurépahoz” a kilenc-
venes évektol, igy akiket a posztkommunista régié sajatossagai érdekeltek, a ,varieties of
capitalism” (sokféle kapitalizmus) paradigmaban talaltak 4j otthont maguknak.

A Koz6s ACLS-SSRC Bizottsag nagy szerepet jatszott abban, hogy a régidval foglalkozo
kutatasnak elméleti keretet adjon, s jelent6sen javultak a kutatastimogatasi alapok, amikor
1983-ban a kongresszus jovahagyta az ugynevezett Title VIII-at, amely jelentds tamogatast
adott doktori és posztdoktori 6sztondijakra, konferencidk szervezésére, terepmunka tdmoga-
tasdra (2013-mal a Title VIII is megszlint, de mar el6tte jo ideje sorvadozott). A 70-es évek
roman, majd a 70-es és 80-as évek lengyel és magyar reformfolyamatai intellektualisan is
izgalmasak voltak, vonzottak intellektualisan is a fiatal kutatékat és PhD-hallgatokat, akik ko-
ziil sokan baloldali szimpatizansok voltak, s éppenséggel a kelet-eurépai reformok vagy civil
mozgalmak jelentették sokuk szamara a reményt egy ,emberarcu szocializmus” lehetségére.

Az 1980-as években tobb éven keresztiil tagja voltam az ACLS-SSRC Ko6z6s Bizottsa-
ganak, melynek kit(iné tagjai voltak, s remek palyazatok koziil kellett a legjobbakat kiva-
lasztanunk. Szdmomra szellemi élmény volt ebben a munkéban részt venni. Bizottsaigunk
két kiemelkedd személyisége Ken Jowitt és Dan Chirot volt. Erdekes, mindketten Romé-
niaval kezdtek foglalkozni mar az 1960-as években. Ken nagyszerti konyve Revolutionary
Breakthrough and National Development, the Case of Romania 1944-1965 cimen 1971-ben
jelent meg. Kent a legtobb ebben az idészakban a régié irdnt érdekl6dé tarsadalomtudossal
ellentétben nem Marx, hanem Weber inspiralta, de a konyv lényeges hozzajarulds a nemze-
ti fejlddés elméletéhez, s Romdnia egyetemistaként (1970-ben védte meg disszertacidjat a
Berkeley-n) azért kezdte érdekelni, mert az orszdg mar Gheorghiu-Dej utolsé éveiben {it-
kozépalyara keriilt a Szovjetuniéval és sajatos nemzeti utat probalt kialakitani. Ez persze
kiilonosen vilagossa az 1965-ben fétitkarra valasztott Ceausescu éveiben valt, aki Tito utan
kezdetben - Gomulkanal és Kadarnal is kovetkezetesebben — a legénallobb - s a nyugati
baloldal sok megfigyel6je szamara igéretesnek mondhato - fiiggetlenségi torekvéseket mu-
tatta. Figyelemre mélto, hogy Ken kényve 1944-1965-16l szol, az utolsé fejezete Ceausescu
els6 tikdrsaganak az els6 6t évét mutatja be, akit meglehetds elismeréssel ,,allamférfinak”
titulal. Amikor én Kennel a Ko6z0s Bizottsagban egyiitt dolgoztam, mar nem sok illizi6-
ja maradt a szocializmus reformalhatdsagat illetden, de tovabbra is kell$ tavolsagot tartott
Fukuyama ,triumfalizmusaval” szemben. A rendszerviltaskor mondta a téle megszokott
iréniaval: most az a kérdés, Kelet-Eur6pabdl mi lesz: civil vagy etnikai (ethnic) tarsadalom?
Attdl tartok, mondta, inkdbb az ,etnikum” lesz fontosabb, mint a civil tdrsadalom. Es igaza
lett! Ken Fukuyamaval vitatkozé New World Disorder (1993) cimii konyvében a 90-es évek
elején ezt gondosabban is kifejtette.

A Koz0s Bizottsag szamomra masik intellektualisan meghatarozé tagja — az egyéb-
ként nagyszert torténész Jan Gross mellett — Dan Chirot volt. Dan valamikor Immanuel
Wallerstein tanitvanya volt (1973-ben szerzett PhD-t a Columbia Egyetemen), s legkorabbi
munkai még Afrikaval foglalkoztak. Bar arrél, hogy miként keveredett a ,,romaniai kaland-
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ba”, nem emlékszem, hogy nekem valaha mesélt volna, de oda alkalmasint valamelyes bal-
oldali illuziokkal érkezett. A disszertaciobdl irt konyve, amely 1976-ban jelent meg Social
Change in Peripheral Society: The Creation of a Balkan Colony cimmel, Weberrel fliszerezett
wallersteinianus beszamol6 volt Havasalfold gazdasagtorténetérdl, foként a 19. szazadban.
Dan kés6bb szakit a vildgrendszer-elmélettel, de 1980-as ,,Theory and Society” cimi tanul-
manydban még fontolgatja, hogy elképzelhetd-e a szocializmusban egy korporatista tton
megvalosuld fejlédés (ebben az idében ez népszeri menekiilési at volt a szocializmus re-
formjaban hivék szamadra, akik nem szamoltak még a szocializmus dsszeomlasaval). Amikor
egylitt dolgoztunk a K6z0s Bizottsagaban, Dan mar nem hitt a szocializmus reformalhaté-
sagaban vagy barmiféle ,harmadik utban”, de valamennyiiinknél tébbet tudott a tarsadalmi
valtozasrdl, s fontos szerepet jatszott abban, hogy 6sztondijasaink a nagy tarsadalmi valtoza-
sok perspektivajabol kozelitsenek Kelet-Eurdpa kérdéseihez.

De Ken és Dan mellett més Kelet-Eurdpa-kutatok is foglalkoztak Romaniaval az 1970-es
években tagabb elméleti perspektivabdl. Katherine Verdery és Gail Kligman 1977-ben
szereztek PhD-t Romaniaval foglalkozé disszertacidikkal, egyikiik Stanfordban, masikuk
Berkeley-ben. Mindketten antropolégusnak indultak, s a romaniai terepmunka-lehetdsé-
gek vonzottak Gket a régioba (Kligman eredetileg Bulgariaban szeretett volna terepmunkat
végezni, de ott az lehetetlenné valt, ezzel szemben Romaniaban volt lehet6sége terepmun-
kara). Kligman madsfél évet toltott Marosvasarhelyen, s gondos antropoldgiai munkéval
(The Wedding of the Dead, 1988) dokumentalta hazassag és temetés sajatos osszekapcsold-
dasat ebben az észak-erdélyi roman kozosségben. (A menyasszonyok a hazassdgkétéskor
ebben a patrilinearis kozosségben a vélegény csaladjahoz koltéznek, mintegy ,,meghalnak”
a sziileik csaladja szamara, s a hajadonon maradt halottakat ugy temetik el, mintha eskiivére
vinnék a még nétlen férfiak.) Mar ez a konyv is kitlint empiria és elmélet, antropoldgia és
szocioldgia szintézisében, de Kligman 1998-as kovetkez6 konyve, a The Politics of Duplicity,
a kései Ceausescu-rezsim embertelen abortuszellenes politikdjanak gondos elemzését nyujtja.

Verdery kiillondsen kiemelkedé tarsadalomtudos. Az 1988-ban megjelent Transylvanian
Villagers az erdélyi romdn parasztsag harom évszdzados torténetér6l szamol be, s bar
Katherine tobb alkalommal végezhetett terepmunkat Romaniaban, konyvében pedig a leg-
Gszintébben beszamol a kései Ceausescu-korszak rémségeirdl, csak akkor dobbent rd, hogy
milyen szigoru ellendrzés alatt dolgozott, s ki mindenki jelentett erdélyi tevékenységérdl,
amikor a Securitate rola sz6l6 anyagaihoz hozzajutott. Errél szamolt be Secrets and Truths:
Ethnography on the Archive of Romanian Secret Police (2014) cimt konyvében. A romani-
ai gyakorlatokon messze tilmutaté konyvet irt 1999-ben a kelet-eurépai tarsadalmak azon
furcsa ritualéjardl, hogy egykori ,,hdseiket” Gjratemetik: The Political Lives of Dead Bodies
cimmel, ami egyforman aktudlis a prekommunista, a kommunista és a posztkommunista
Magyarorszagra nézve (bar Nagy Frigyes nem régi berlini - s sokszoros — tjratemetése utan
csoddlkozhatunk, vajon nem altalanos kézép-eurodpai jelenségrél van-e sz6). Kligmannal
kozosen irt konyviik (Peasants Under Siege: The Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, megjelent 2011-ben) legjobb tudomasom szerint a legkivalébb beszamold a
szocialista kollektivizalas torténetérdl, gazdagon dokumentalva levéltari anyagokkal és in-
terjukkal. Ez annal figyelemre méltobb, mert Verdery a legmegsemmisitdbb kritikat irta
a kommunizmus utani dekollektivizaciorol (Vanishing Hectare, 2003). Ez a kényv azért is
kiillonosen érdekes, mert modszerében a dekollektivizacié Romanidban és Magyarorsza-
gon igencsak kiilénb6z6 moédon tortént (Romaniaban reprivatizaltak, mig Magyarorszagon
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karpotlasi, illetve tulajdonosi részjegyekkel igyekeztek karpétolni a kollektivizacié ,,aldo-
zatait”), de az eredmény azonos: mindkét orszagban a f6 nyertesek az egykori szovetkezet
csucsvezet6i voltak, s mindkét orszagban a dekollektivizaci6 hatalmas karokat okozott a me-
z8gazdasagi termelésben.

Romaniaba a 60-as évek kozepétdl a 70-es évekig a terephez valé viszonylag kénnyt hoz-
zajutas, és a kései Gheorghiu-Dej-, illetve a korai Ceausescu-reformok vonzottak a tehetséges
fiatal amerikai tdrsadalomkutatokat. Mire a rendszer a 70-es évek masodik felére bekemé-
nyedett, a kutatok madr tul sokat invesztéltak a terepbe, kiépiiltek a kapcsolataik, megtanultak
a nyelvet, igy ki kellett tartaniuk az id6kozben egyre kevésbé érdekes Romania mellett.

Tapasztalataim szerint Lengyelorszag a 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején valt
kiilénosen érdekessé, elsésorban persze a Szolidaritds-mozgalom miatt. A korabbi korszak-
bdl a lengyel szocioldégusok, filozéfusok, majd 1968 utdn a lengyel emigransok (Bauman,
Brus, Kolakowski stb.) munkassaga volt magas szinvonald, de mintha a fiatal amerikai ku-
tatokat az orszagban zajlé folyamatok kevésbé érdekelték volna (talan mert a hazaiak és az
emigransok munkdjaval nehéz lett volna versenyezni). A Szolidaritassal foglalkozé irodalom
persze konyvtarnyi, én ebbdl szinte véletlenszertien két kutatot emelek ki, akik mindketten
a 70-es évek végén s a 80-as évek elején voltak PhD-hallgatdk, s egymassal vetélkedé mo-
don konceptualizaltak a lengyel valtozasokat. (A valasztas taldn nem is annyira ,véletlen’,
hiszen mindketten a University of Wisconsin, Madison politolégia szakos didkjai voltak,
amikor én ott tanitottam.) En most David Ostra és Roma Labdra gondolok. Két gondos te-
repmunkara épiil6é disszertaciorol: David Ost Solidarity and the Politics of Anti-Politics cimi
disszertacidjarél [1990] és Roma Laba The Roots of Solidarity cimt konyvérdl [1991] van szé.
Mint emlitettem, Laba és Ost kozott bizonyos értelemben vita folyt (ilyen vitaktdl lesz egy
PhD-program megtermékenyit6). Laba konyve ,ouvrierista’, f6 tétele, hogy a Szolidaritas
egy igazi munkasmozgalom volt, a 70-es években beindulé munkasmozgalom idegenkedett
az értelmiségiektdl, s igyekezett éket olyan tavol tartani magatol, amennyire csak lehetett.
Ost ezzel szemben André Gorz nyoman a Szolidaritdst mint az ,,j munkdasosztaly” moz-
galmit jellemezte. Ost a Szolidaritds vezetd erejének nem altalaban a munkdsokat, hanem
a magasan képzett szakmunkasokat, illetve mérnokoket tekintette. A két konyv kozotti vita
azonban viszonylagos, Laba inkabb a Szolidaritas torténetérdl irt, mig Ost inkabb a Szoli-
daritds csticspontra érkezésérdl, amikor az értelmiség igencsak nagy szerepet kezdett jat-
szani — Walesa méltatlankodasai ellenére — a mozgalomban, de még azt is lehet mondani,
hogy id6vel egy igazi vanguard szerepét is betoltotte. Lehet, hogy az értelmiség ilyen ,,0sz-
talyuralmi” torekvései — legalabbis részben - felelések a mozgalom vereségéért... Ez az a
kérdés, amit Ost masodik konyvében jart koriil (The Defeat of Solidarity: Anger and Politics
in Postcommunist Europe [2005]), ami akar a 2016-o0s magyar viszonyok, akar a 2010-ben
bekévetkezett, meglehetésen dramai valtozasok megértése szempontjabdl igencsak relevéns.

A tarsadalmi osztalyok szerepének a felvetése atvezet benniinket a vezetd amerikai tar-
sadalomkutatok Magyarorszaggal foglalkozé miiveihez. Bar nincs kétségem afeldl, hogy a
kései allamszocializmus és a korai posztkommunizmus legkivalobb teoretikusa David Stark
volt (s maradt), elemzésemet mégis Michael Burawoy munkassagaval kezdeném. Michael
korunk legkivalobb szociologusai kozé tartozik, s bar PhD-jét 6 is 1976-ben szerezte meg
a University of Chicagén, a Kelet-Eurépa-kutatashoz viszonylag késén érkezik, 1983-ban
kezd Magyarorszagon, majd késdbb Oroszorszagban terepmunkat végezni. Michaelé a ,,bal-
rol” érkezettek klasszikus esete: marxista volt és maradt, s azért akart tereptapasztalatokat
szerezni Kelet-Eurépaban, majd id6vel Oroszorszagban, hogy feltarja, miként is néz ki a
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»valoban létezé szocializmus”, aminek az idedltipusdban hitt s hisz a mai napig. Michael
korabban dél-afrikai banyaszokkal, majd chicagéi gyari munkasokkal foglalkozott, amig el
nem olvasta Haraszti Miklos remekmiivét, a Darabbért (1989 [1972]). (Egyébként Héthy
és Makdé Munkdsmagatartdsok és a gazdasdgi szervezet [1972] cimu irdsa szintén nagyon
fontos volt ennek a kutatasi iranynak a beindulasaban, Burawoynal is nagyobb hatast tett
Starkra.) Burawoy szamara Haraszti konyvében kiilonosen az volt imponélo, hogy itt azono-
sitani tudta a termelésen beliili tarsadalmi viszonyok (relations in production s nem relations
of production) egy sajatos formdjat. A Chicagéban 1974-75-ben egy gyarban végzett terep-
munkaja arrél gyézte meg, hogy ott meglep&en sok autonémiaval rendelkezett & is és mun-
kastarsai is. Mig a klasszikus kapitalizmusban a munkasok felett a piac despotizmusa uralko-
dott, addig a 70-es éves t6kés vallalataiban ,hegemonia” volt, a munkasok azt hihették, hogy
autonémak, mert elfogadtak alavetettségiik elveit. A munkasok mintegy ,,6nmagukat” zsak-
manyoltak ki a modern t6kés tizemben. Haraszti konyve (s ez egybecsengett Héthy és Makd
munkdssagaval is) viszont azt jelezte, hogy a ,létez6 szocializmus” vallalataiban valamiféle
»birokratikus despotizmus uralkodik” Michael elhatdrozta, hogy eljon Magyarorszagra,
s igyekszik megtalalni a szocializmus egy jobb - a kollektiv 6nigazgatasnak nevezheté —
formajat. Ezt aztan nem talalta meg sem a csepeli Voros Csillag Traktorgyarban, sem a
miskolci Lenin Kohaszati Miivekben, mindkét helyen hosszabban segédmunkasként dolgo-
zott. Fantasztikus tanulmanya, a Festjiik a szocializmust Lukdcs Janossal kozos kotetiikben
(The Radiant Past, 1992) jelent meg. A Lenin Kohaszati Mivekben éppen a minisztertanacs
elnokének latogatasara késziiltek. Mindenki suvikszolta a munkahelyet, hogy jobban nézzen
ki a minisztertanacs elnékének. Michael megprobalt dolgozni, de az lehetetlen volt. Oda-
szolt az egyik munkatarsanak: ,,De hat nem az a dolgunk, hogy a szocializmust épitsiik?”
Mire az igy vélaszolt (Michael mar jol beszélt magyarul): ,,Nem, Misi, mi nem épitjiik, mi
festjiik a szocializmust” Harasztit, illetve Héthyt és Makot leszamitva senki nem értette meg
jobban, hogy mi is tortént egy szocialista vallalaton beliil.

S végiil hadd zengjem David Stark dicséretét. David a kései allamszocializmus és ko-
rai posztkommunizmus legkivalobb teoretikusa. 1982-ben szerezte meg PhD-fokozatat a
Harvardon, de disszertdcié nélkiil (a Harvard lehetévé teszi, hogy valaki harom kitiiné
tanulmdnyt nyujtson be egy konyv nagysagt disszertécié helyett). Ugy képzelem, a ,,hdrom
tanulmanyos” disszertaciét David azért valasztotta, mert eredetileg Jugoszlavidban akart
terepmunkat végezni, de ezt valami oknal fogva abbahagyta, s inkabb Magyarorszagra kez-
dett jarni. Magyarul ugyan nem tanult meg olyan jol, mint ,,Misi” (nem is volt sziiksége ra,
hiszen tapasztalatait nem gyari munkasként szerezte, s hamar jo kapcsolatokat épitett ki
kitliné magyar kutatokkal, igy elsésorban Bruszt Laszléval, illetve késébb szorosan egyiitt-
mikodott Vedres Balazzsal, akit 6 vitt a Columbia Egyetem egyetemi képzésére, s aki ott
a tarsadalmihalézat-elemzés kitiné szakembere lett). Stark korai, Kelet-Eurépaval foglal-
kozé munkassagara nagy hatassal volt Héthy és Mako konyve, illetve Haraszti Darabbére.
1982-ben a Politics and Societyben megjelent — és Charles Sabellel kozosen irt — tanulma-
nya (Sabel és Stark 1982) a munkahelyi alkukkal foglalkozik mar, s bemutatja a munkasok
»ellenhatalmat” a szocialista vallalatokban. 1986-ban az American Sociological Review-ban
kozreadott irdsa a belsé munkaerdpiacok nagyvonald nemzetkozi 6sszehasonlitdsara val-
lalkozott. Victor Nee-vel kozosen szerkesztett, 1989-ben megjelent programadé kotetiik-
ben (Remaking of Economic Institutions of State Socialism) a 80-as évek magyar gazdasagat
mar ,vegyes gazdasagként” jellemzi, pontosan abrazolja a kialakulé magantulajdonlasi és
piaci viszonyokat.
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De a kései allamszocializmus politikai gazdasagtananal is fontosabb a korai posztkom-
munizmus elméletének a kidolgozésa. E tekintetben harom kulcskérdésben jatszott utto-
ré szerepet: (1) Biralta az ,,atmenet” fogalmat, pontosabbnak tartotta a posztkommunista
valtozasokat atalakuldsként jellemezni: a posztkommunista rendszer nem a kommunizmus
romjain, hanem a romjaibdl épiil fel. Lehet, hogy a tervezés helyére nem is a piac lépett,
hanem a klan. Ez igazdn mély, maig megvilagité erejli meglatas, s az ezzel foglalkozé cikkét
mar 1990-ben publikalta. (2) David kittiné érzékkel alkalmazta a kozgazdasagtanban mar
hasznalatos ,,utfligg6ség” fogalmat az atalakulds lényegének leirdsara. Jomagam is, masok is
a »,long durée” hatasat, a hosszu tavu térténelmi meghatarozottsagot hangsulyoztuk. Ezzel
szemben az utfiiggdség nem a régmultbdl indul ki, a Kelet-Eurépa-kutatasok esetében a
rendszervaltas honapjaiban zajlé eseményekbdl magyarazza a rendszervaltds utan bekovet-
kezd események sajatossagait. (3) David az els6k kozott volt, aki minden mads szerzénél pon-
tosabban meghatarozta a posztkommunista atalakulas sokféleségét. Az 1998-ban megjelent,
Bruszt Laszloval kozosen irt Post-socialist Pathways (Bruszt és Stark 1998) megkeriilhetetlen
remekm azok szamara, akik a kozép-eurdpai vagy a szovjet utédallamokban és Kinaban
kibontakozé rendszerek kiilonbozdségeit akarjak megérteni.

Wessely Anna és Csepeli Gyorgy a mar 1992-ben a Replikdban megjelent, nagy vitat ki-
valtott, ,,A kozép-eurdpai szociologia kognitiv esélyei” cimii tanulmanyukban okkal hivtak
fel a figyelmet az intellektudlis kolonizacio veszélyeire. Ez valésagos veszély. Ebben a tanul-
manyban azonban éppenséggel arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a 70-es évek koze-
pe és a 90-es évek kozepe kozott az Egyesiilt Allamokban a legtehetségesebbek kozé sorol-
hat¢ fiatal kutatok foglalkoztak a kelet-eurdpai valtozasokkal, éppenséggel nem kolonizaltak
a régié tarsadalomtudomanyat, hanem mintegy a lokalis kutatdk helyett artikulaltak a régio
sajatossagainak tarsadalomtudomadnyi elméleti jelentéségét. Miért nem tették ezt a lokalis
kutatok? Kezdetben a politikai korlatok miatt erre nem volt lehetdségiik, majd azt kovetden
tulsagosan el voltak foglalva a lehet6 leglokalisabb (nemzeti) aktualpolitikaval.

A 90-es végére Kelet-Europa elvesztette intellektualis érdekességét. Besorolt a tékés vi-
laggazdasagi rendszer félperiféridgjaba. A CIA mondhatta: ezt a vilagrészt mar elfoglaltuk,
minek koltsiink ra tobb pénzt, amig vannak katona- és kiilpolitikai szempontbdl fontosabb
félperiférias teriiletek a Kozel-Keleten, a Tavol-Keleten, Dél-Amerikaban vagy Afrikaban.
Kelet-Eurépat mar akadémikusok sem akartak intellektualisan kolonizalni. A régi6 elvesz-
tette a relevanciajat. Az utolsé hallgatéim, akik Kelet-Eurépaval foglalkozé disszertaciokat
irtak, 1998-ban szerezték meg PhD-fokozatukat...

Lehet persze, hogy most mindez valtozni fog. A Putyin-Kaczynski-Orban-jelenség intel-
lektudlisan is érdekes, s latjuk jeleit, hogy elérte az amerikai kiiligyminisztérium ingerkii-
szObét is. Az ,illiberalizmus kisértete jarja be Europat” - legalabbis Kelet-Eurdpat. A lokalis
kutatas elvileg szabad, de a tarsadalomtudomanyos kutatas lokalis finanszirozasa politika-
ilag er6sen korlatozott. Magyar Balint igéretes kisérletet tett, hogy kormanykritika helyébe
rendszerkritikat kinaljon - még ha ez eddigi munkajaban nagyobbrészt meg is maradt az
»Orban-rendszer” kritikdjanak. Ha lenne megint amerikai antropolégusok, politolégusok,
szociolégusok PhD-hallgatdinak egy tj nemzedéke, akik az ebben a tanulmanyban emlitet-
tekhez hasonld tehetséggel kezdenének megint a régioval foglalkozni, akkor ebben az eset-
ben - hadd fejezzem be ezt az irast egy optimista megjegyzéssel — elkdvetkezhet az amerikai
Kelet-Eurépa-kutatas egy uj — kolonizacié nélkiili — tavasza.
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