Zemplén Gdbor
Az elhizddo tudomanyos vitdk és
a véleménypolarizdcio episztemikus megértése felé'

Bevezetés

Az esszé az elhuzddo, polarizalt tudomanyos vitakra dsszpontosit, ahol a vitatott kérdé-
sek bonyolultak, a véleménycsere soran tobb résztvevd fejt ki komplex allaspontot, és a
vita kiterjedt, akar generaciokon 4t hizdédhat. Ilyen példaul a térsadalomtudomanyban a
Methodenstreit, az észleléskutatasban a Hering-Helmholtz-vita (Turner 1994), vagy a tu-
domanyos vildgképiinkre is jelentdsen hat6 vitdk Newton vagy Darwin nézeteir6l. Ezekben
az esetekben a vitak visszatéré jellemzéje a véleménypolarizacio, a tudomanyos tudas kiala-
kulasa kapcsan tehat joggal vethetd fel és vizsgalhaté az a kérdés, vajon mi az episztemikus
jelentésége a tudomanyos vitak e visszatéré jellemz6jének.

Polarizacié soran olyan antagonizmus jelenik meg, amely potencidlisan elvalasztja a cso-
portokat valamilyen formdban, tobbgeneracios vitdkban gyakran alternativ lexikonok, méd-
szertanok, vilagnézetek fejlédhetnek ki. A tudomany egyfajta specializacidja és ,,speciaciéja’,
szakteriilet-keletkezése (Kuhn 1990, 1993) kapcsolddik a véleménypolarizacids folyamatok-
hoz, vagyis itt egy nyilvanval6an fontos mereoldgiai problémaval dllunk szemben.

A tanulmany az egyéni és tarsas ismeretelmélet perspektivai fel6l vizsgalja a kérdést,
felhasznalva a tudomanyos vitdk historiografidgjanak eredményeit. A vitatott elméletek
rekonstrukcidja sordn ugyanis vildgossa valik, hogy egyaltalan nem egyértelmi a pontos
érvelésszerkezet egy-egy forradalmi elmélet esetében. Darwin érve a fajok eredetérdl is val-
tozatosan rekonstrualhaté (Morrison 2000: 192-196), éppugy, mint a tanulmanyban réviden
vizsgalt példa, Newton hasonléan forradalmi (fényemisszios) elmélete.

1 A munkét az OTKA K 109456 palydzat tdmogatta (Integralt Ervelés Tanulmanyok). Az esszé atdolgozott,
kibévitett valtozata ,,Polarisation in Extended Scientific Controversies. Towards an Epistemic Account of Disunity”
cimmel jelent meg (In Paradoxes of Conflicts. Logic, Argumentation ¢~ Reasoning. 12. kotet. Giovanni Scarafile és
Leah Gruenpeter Gold [szerk.]. Cham: Springer, 47-69).
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A konszenzuskozosségek kialakulasaban szerepet jatszé folyamattipust vizsgalok, ez
azonban episztemikusan potencidlisan karos, hiszen a polarizacioval el6térbe keriilnek a
dichotémiak, az ellentétparok, amelyek nem csak a tudomanyos harciassagot jelzik, hanem
a komplex allaspontok leegyszerusitését is (Neurath 1983: 15). Azért is slirget6 kérdés meg-
vizsgalni, miért és hogyan hasznos vagy karos a tudastermelésre a polarizacio, mert az tjabb
kutatasok azt mutatjak, hogy belsé és kornyezeti tényezék befolydsoljak a vitak dinamikajat,
példaul az orvosi szakértdi konszenzuskonferencidk iddzitése hatassal lehet eredményessé-
giikre (az amerikai példak elemzéséhez lasd Solomon 2006).

A véleménypolarizacié az elhuzédé tudomanyos vitak soran mind retorikai, mind tar-
sas episztemologiai kérdéseket felvet, vagyis egy olyan tulajdonsdagkomplexumrél van szd,
amely felé nem véletleniil fordul egyre novekvd figyelem. Tarsadalmainkban és kozéletiink-
ben is er6sddnek a polarizacios folyamatok, és a szakért6i kozosségek miikodtetésével egy-
re tobb ismeretiink van arrél, hogy milyen kontextusok erésithetik, illetve gyengithetik a
polarizaciot befolyasold (példaul szocialpszicholdgiai) tényezdket. A tanulmany elsésorban
érveléselméleti (retorikai és pragmatikai) szempontokat, valamint ismeretelméleti és szoci-
ologiai problémaékat vizsgal.

A retorikai és pragmatikai szempontok alapjan végzett elemzés végsé célja az, hogy a
tudomanytanulmanyok modszereihez kapcsolédva a polarizacié ismeretelméleti szerepét
jobban koriiljarjuk. A vitakat kivalté tudomanyos kozlemények nem csak ,,tudast” kozve-
titenek, hanem érvelések is, igazolasi aktusok, és mint ilyenek, a meggy6z6 beszédekhez
tartoznak. Ezek a — nem csak tényt kozvetitd — kozlések meghatarozzak a késébbi generaciok
tudomany- és vilagképét. A véleménypolarizacié a tudomanyban argumentativ kontextu-
sokkal jar egyiitt, a tanulmany pedig a meggy6zési aktusoknak a tudomanyos tudds terme-
lésében betoltott lehetséges funkcidit vizsgalja.

A retorika eredeti funkcidja az volt, hogy feltdrja, a meggy6zésnek milyen eszkozei dllnak
rendelkezésre egy konkrét esetben (Hohmann 2002), és eszkoztarral segitse a meggy6z6
beszédek és szovegek generaldsat. A mereoldgiai probléma itt igy jelenik meg, hogy két al-
lasponttal is sikeriilt meggy6zni a kozonség egy-egy részét a rendelkezésre allé eszkozokkel
(pl. adott tudomanyos modszertannal végzett kutatas eredményei), mindkettd hatasos érve-
ket talalt az egymasnak ellentmond¢é allaspontok mellett. Ma mar alapvetGen elemzdi esz-
koztarként hasznaljak a retorikat, és nem csak az allaspont indoklasat lehet vele rekonstrual-
ni (Haskins 2004), igy tehat érdekes kérdés, hogy miifaji korlatok és stilisztikai szempontok
hatnak-e a polarizaciéra. Esettanulmanyként a ma mar dominans tudastermelési forma,
a »,tudomanyosfolyodirat-cikk” egyik legelsd és elhuzodoé vitat generald példanyat elemzem.
Az értelmezés aluldeterminaltsagat belatva jobban koriiljarhat6 az a probléma, hogy ha az
adott kérdésben legalabb két nézet tekintheté meggy6zden tamogatottnak, akkor hogyan is
lehet episztemikus a polarizacio.

Lehet episztemikusan hasznos a véleménypolarizacié?
Szamos nagy lépés, valdszintileg az 6sszes dramai, forradalmi valtozas a tudomanyban vi-
tatott volt. Ahogy egy kortars, tudomanyos vitakkal foglalkozo kétet bevezetdje megjegyzi:

»Ez olyan jol ismert, hogy trivialis” (Pera, Machamer és Baltas 2000: 3). A tudomanyos vi-
tak a tudomany torténetében koznapiak, jelenlétiik ugyanakkor nem téjékoztat benniinket
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az Ujra és Ujra feler6s6dé ellentétek episztemikus szerepérdl. Bizonyos koriilmények ko-
z0tt az Uj nézet expozicidjat kovetden fellingol a vita, de az {izenet cimzettjeit meggyo6zi a
protagonista. A kommunalis igazoldsi folyamat soran ezekben az esetekben ki lehetett fejteni
egy poziciét oly médon, hogy az részévé valjon a tudomanyos kozosség konszenzusgyakor-
latanak. Ezek azonban csak a szivderitd szitudcidk, hiszen nem mondanak ellent a tudo-
manyrdl alkotott képiinknek.

Erdekesebb koriilmények kozott akadnak ugyan, akik kovetik az uj éllitdsok képvisels-
jét, az elfogadas azonban csak részleges: az lizenetet cimzettjei részben elutasitjak, vagyis a
protagonista nemcsak rabeszélte a kozonséget, hanem (egy részét) le is beszélte. Ezekben az
esetekben a vita lezarasa (closure) az egész kozosség tekintetében részleges, és legalabb két
kozonség nem ért egyet, amikor szamot kell adni a vitarél. Messze nem egyértelmd, hogy a
széthuzas, vagy akdr a kozosség szakadasa episztemikusan lehet-e pozitiv jellemzdje a tudo-
manyok fejlédésének.

A kora modern korban még nem az ellenséget, hanem a természetet gyézte le a helyes
allaspont képviseldje (Bacon 1860 [1620]: 42), a konstruktivista keretben azonban dialek-
tikus gyézelemre van sziikség, és a vitak nemcsak az allaspontok kozotti dontéshez kelle-
nek, hanem gyakran az elfogadhat6 vélasz kialakitasaért is feleldsek (Pera 2000: 52). Bar
az utdbbi években egyre tobb megkozelités vizsgalja hangsilyosan az egyéni és tarsadalmi
szempontok kapcsolasat (Giere és Moffatt 2003; Gorman 2005), a tarsadalmi disszenzus fon-
tossagat azonban, vagyis azt a nézetet, hogy az egészséges deliberativ kozdsségekben a dissoi
logoi elengedhetetlen, csak kevesen képviselik (Sunstein 2003). Ha John Stuart Mill nem is,
de Paul Feyerabend hasonlé gondolatokért szamos kritikat kapott (Farrell 2003), és az utdb-
bi években Steve Fuller is pdrul jart, amikor egy kreacionizmusperben a ,,rossz oldalra” allt.
Ez részben azzal a kozvélekedéssel is 6sszefligg, hogy a polarizalt tudomanyt altalaban nem
tartjuk jo tudomdnynak, és tobbnyire ugy véljilk, az elhiiz6d6 tudomanyos vitak karosak,
mert akadalyozzak a tudomany sikeres alkalmazasat az egyéb tarsadalmi alrendszerekben.

Ahogy azt sokan megjegyezték, a véleménypolarizdl vitakat lehet akar a tudastermelésre
karosnak tekinteni. Egy visszaemlékezésben Schumpeter példaul igy ir a tarsadalomtudésok
generacioit érinté Methodenstreit kapcsan:

Az elsé figyelemre mélté dolog, amit az dsszes vitdban szereplé tudomanyos felekkel kapcso-
latban észre kell venniink, az a vitdkban megjelend rengeteg kélcsonos félreértés ... igy a har-
cok nagy része a harcos képzeletében ellenséges varnak tiiné épitmények ellen irdnyul, amelyek
azonban a figyelmesebb vizsgalat utdn drtalmatlan szélmalmoknak bizonyulnak. Masodszor, ezt
a helyzetet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a modszertani 6sszecsapasok gyakran vérmér-
sékletek és szellemi bedllitottsagok Gsszecsapasai. ... Harmadszor, soha nem szabad elfelejteni,
hogy az igazi iskolak szocioldgiai valosdgok — él6 lények. Strukturaval — vezetSk és kovetSk ko-
z6tti kapcsolatokbdl kialakuld szerkezetekkel -, sajat lobogdval és harci kidltassal rendelkeznek,
s megvannak hangulataik és tlsagosan is emberi érdekeik (Backhaus és Hansen, hivatkozza
Schumpeter 1954: 814-815).

Mindezek fényében a vitdkat tekinthetjiik a poziciok torzuldsaért felelés folyamatnak, és
még a ,szocioldgiai valosag” is hozzdjarulhat a kiilonbségek eltulzdsahoz. Lehet-e hasznos
az ilyen allapot a tudomanyban, és ha igen, milyen médon? Vagy, masképpen fogalmazva,
hogyan lehet egy adott kérdés tekintetében a kozdsségek polarizacidja kedvezd a tudas eld-
allitdsa szempontjabol? A kérdés nem az, hogy a vita lehet-e funkciondlis a tudas termelése
tekintetében, mint egy adott célra iranyul6 eszkoz, egy olyan iddszak, amely utan egy 6j kon-
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szenzus (végre) megsziilethet, hanem az, hogy a polarizacié id6szakat magat lehet-e a tudo-
manyban hasznos allapotként felfogni. Ez az egyik problematikus kérdés, amit vizsgdlnunk
kell ahhoz, hogy megértsiik, milyen az episztemikus szerepe ennek a ,,trividlis” és visszatérd
fazisnak a tudomanyos fejlédés és a tudasnovekedés folyamataban.

Ehhez el8sz6r megvizsgalom a kérdést az individualista és a kontextualista hagyomanyok
fell, és az episztémé kérdését osszekotom az érveldk céljaival, majd dedichotomizalom az
ellentétet. Az esszében felvetett kérdésre a véleménykiilonbség-terek és menekiilési fak fel-
vazolasaval egy tarsas-diskurziv holizmus keretében vélaszolok.

Individualizmus és kontextualizmus

Kezdjiikahagyomanyos ésvitathatatlanul ,,természetes” kiindulasi ponttal, az episztemoldgiai
individualizmussal. A modern tudomany 17. szazadi sziiletésekor is mar gyakori volt, és ez
maradt elterjedt (ha nem is dltalanosan elfogadott) a 20. szazadban is. Descartes — a kora
modern korra jellemz6 mdédon - ugy gondolta, hogy amikor két személy ellentétes itéleteket
fogalmaz meg ugyanabban a dologban, biztos, hogy legalabb egyikiik téved, és legalabbis
ugy tiinik, hogy egyikiik sem rendelkezik tuddssal. Mert ha az egyikiik érvelése bizonyos-
sagra épiilne és nyilvanvalo lenne, képes lenne azt a masiknak ugy bemutatni, hogy id6vel
meggy6zze (CSM L,11; Machamer 2000: 95).

A kortars filozéfusok tobbsége ugyancsak az individualista megkozelitést tekinti magatol
értetédének. Ez az allaspont azt sugallja, hogy vérjuk meg, amig az egyik fél meggy6zi a
masikat, és a vita kozben fiiggessziik fel dontéseinket a megfeleld tudasjel6ltekrdl. De vajon
ez lenne-e a teendd hosszabb vitak soran is? Az egységes racionalitds tételezése azzal a kocka-
zattal jar, hogy a szamos elhtiz6dé tudomanyos vitaval jellemezheté modern tudomanyt sok-
szor irracionalis egyet nem értések (és irraciondlis tuddsok?) torténeteként kellene leirnunk.

Az individualizmus nem tiinik konnyen tarthaténak, ha egységes dontéseket varunk el a
tuddsoktol. Jozan belatasnak tiinik, hogy az egyének nem azonosak, és még a tudosok — akar
ugyanazokkal az adatokkal szembesiilve - is okoskodhatnak eltéréen. Ami az egyik tudés-
csoportot meggy6zi bizonyos hipotézisek elfogadasardl, az nem kell, hogy meggy6zzon egy
masikat is. Ronald Giere az egyike azoknak, akik javasoltak, hogy - figyelembe véve a ,,kép-
zés és tapasztalat baleseteit” (R. Giere 1988: 277) — tovébbra is individudlis keretben, immar
az individuum pszicholoégidjara épitsen a tudomanyfilozofia:

A legigéretesebb megkozelités egy dltalanos tudomanyelmélet szamara az, amelyik a tuddst,
mint egyént tekinti az alapvetd elemzési egységek. Ebbél kovetkezik, hogy a kognitiv tudoma-
nyok adjak a legalapvet6bb modelljeinket, mert ezek azok a tudomanyok, amelyeknek jelenleg
a legjobb oksagi modelljeinket kdszonhetjiik az egyes human dgensek kognitiv tevékenységével
kapcsolatban (Giere 1989: 8).

Ez a kevésbé szigort individualizmus feltételez bizonyos mértéki heterogenitast, és a kii-
16nb6z6 gondolkodasi stilusok elfogadasaval normativ modellekben is lehetévé teszi, hogy
a polarizacio id6szakait ne tekintsiik irracionalisnak. A szakért6i nézeteltérések igy egyfel6l
hosszan fennalld polarizacidval jarhatnak egyiitt, masfeldl pedig ez nem feltétleniil implikal-
ja valamelyik fél irracionalitasat. A kognitiv munkamegosztas individualista modelljeiben
példaul az empirikus dontési vektorok megoszldsa esetén raciondlis stratégia lehet a véle-
ménykiilonbség fenntartdsa (Solomon 2001).
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Amint azonban a szakérték nem értenek egyet, a polarizacié megjelenhet a nem szakértoi
kozegben is, s6t felerdsodhet. Ahogy azt egy tanulmanyaban Mercier részletesen elemzi,
a ,partizdn” kozonségek nem egyforman stlyozzak a bizonyitékokat, és még gyenge érveket
is elfogadnak, ha azok el6zetes allaspontjukat tamasztjak ald (Mercier 2011: 323). Nehéz
azonban azt gondolnunk, hogy amikor a kozosségek tudasat probaljuk jellemezni, akkor egy
megosztott kozosség az elénydsebb allapot. Konnyebb a tudast érintd kérdésekben a pola-
rizaciét valamilyen hibdnak betudni, és nehezebb tgy tekinteni a polemizal¢ vitara, mint a
kognitiv munkamegosztas idedlis allapotara.

A tudomanyban a racionalis meggy6zés a kozosségi igazolas folyamataban valésul meg,
vagyis egy felfedezés akkor szamit tudasnak, ha a tarsak — a megfelel6 kozonség, szakmai ko-
z0sségek — az eredményeket elfogadjak. A meggy6zés sziikséges lépése az igazolas folyama-
tanak, hiszen a tudomany tarsas vallalkozas. A tudomany kozosségei azonban nem egysége-
sek, a kutatdcsoportok szintjén eltéré kovetkeztetési gyakorlatokat kévetnek (Dunbar 2002),
torténetileg és teriiletileg véltozdak (Crombie 1995), s6t az empirikus tudomany sikerének
egyik velejaréja az, hogy gondolatkézosségei— Denkkollektiven (Fleck 1980) — specializdltak
és diverzifikaltak.

Lehet, hogy a polarizaci6 tobb vélemény egyidejii konfirmaltsagat jelenti és nem a kon-
firmacié hianyat? Ha feltételezziik, hogy a hosszabb tudomdnyos vitak egy teriileten azt mu-
tatjak, hogy a szemben all6 f8szereplok egyarant sikeresen tudtdk a nézeteiket meggy6zden
kifejteni, akkor ezekben az idészakokban legaldbb két nézet tekinthetd meggy6zden tamo-
gatottnak az adott kérdésben. A szocialkonstruktivista keretekben ez a lehet6ség legalabb
elvileg vizsgalhat6. Ahogy Longino megfogalmazza kritikai kontextualis empiricizmusat:

A mi javaslatunk ... egy sokkal atfogdbb kontextualizmus, mint az, amelyik egyszertien emlékez-
tet benniinket arra, hogy a tudomanyos kutatds tarsas kornyezetben valosul meg, s6t hogy a tu-
désok tarsadalmi szerepléknek tekinthetdk, akiknek az érdekei 6sztonzik a tudomdanyos munkat.
Javaslom, hogy kontextualizmusnak azt az allaspontot tekintsiik, amely megérti, hogy a tudoma-
nyos kutatds kognitiv folyamatai nem éllnak a térsadalmi folyamatokkal szemben, hanem maguk
is tarsadalmiak. Ez azt jelenti, hogy ha egyaltalan lehetséges értelmezni a normativitast, akkor
azt a tarsas folyamatok és interakciok szintjén kell megtenni, vagyis az igazolas szabalyai és nor-
mai, amelyek a tudast (vagy indokolt hipotéziselfogadast) a véleményektél megkiilonboztetik,
az egyéni kognitiv folyamatokkal szemben tdrsadalmi szinten miikddnek (Longino 1992: 201).

Elsé megkozelitésre a legkézenfekvibbnek tiiné tarsadalmi folyamatok szorosan kapcsoldd-
nak valamilyen (de mindenképpen valtozo) intézményi korlatokhoz és diszkurziv gyakorla-
tokhoz. Ha vannak meggy6z6 érvek egy bizonyos allitds mellett, amit a megfelel$ szakértdi
csoport elfogad, akkor a tarsas igazolas folyamataban definici6 szerint a legmeggy6zdbb érv
az igaz 4llaspontot aldtdmaszt6 érvvé vilik. Igy jutunk a tanulmdny latszolag egyszer( reto-
rikai kérdéséhez: Hogyan episztemikus a retorika® olyan esetekben, ahol a kozosségek nem
egységesen itélik meggy6zének az egyik oldal érveit?

Nem tul egyértelmii a kapcsolat a tudas és a polarizdlt véleménykiillonbség kozott, még
ha egy konstruktivista keretben mozogva a tudomanyos igazsagok keletkezésének egy mod-
jaként is tekintiink a retorikdra (Gross 2000). Chaim Perelman széhasznélataval élve lehet-
séges, hogy az elhtiz6dé véleménypolarizacids iddszakok soran sok idedlis kozonség van egy
helyett? Vagy esetleg ilyenkor nincs is idealis kozonség?

2 Robert L. Scott a legismertebb képvisel6je az allaspontnak, miszerint a retorika episztemikus (Scott 1967),
de igazan azdta sem vilagos, hogy ezt hogyan kell pontosan érteni (Harpine 2004).
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Kollektiv episztémék és argumentativ célok

A ,kollektivista” hagyomany eredetileg antropoldgiai, etnometodolédgiai és szociologiai
munkakban jelent meg. E hagyomany fontos alapit6 figurai kozé sorolhaté Durkheim és
Mauss, akik a ,,kollektiv tudat” feltételezésével vizsgalhatdva tették, hogy a csoportok tarsa-
dalmi kategorizalasi gyakorlatai hatnak a természeti jelenségek osztalyozasara is. Ez a meg-
kozelités informalta az edinburghi ,,er8s program” (D. Bloor 1976) nézeteit is, radikalizalva
a tudasszociologia eredetileg Karl Mannheim (1936) altal kidolgozott, még gyengébb
léthezkotottséget (Seinsverbundenheit) feltételezd programjat.

Ezek a szocioldgiai megkozelitések részben az ,,ideoldgiai” tudaselemek rekonstrualasat
tlizték ki célul, s Mannheim még a tarsadalomtudomanyokra korlatozta a megkozelitést, me-
lyet késobb kiterjesztettek a természettudomanyok, s6t a matematika teriiletére is (Barnes,
Bloor és Henry 1996, 2002). Az a tény, hogy ideoldgiai elemek vannak minden szévegben,
ma mar sokaknak vilagos, de ez nem jelenti azt, hogy a szovegeknek csak ideologiai elemeik
vannak. Elméletileg lehetséges, hogy a tudomany minden ismeretelméleti sikere visszavezet-
hetd szocioldgiai tényezdkre (tobbnyire érdekekre, eréviszonyokra, ideoldgidkra és intézmé-
nyi struktardkra hivatkozva), de vegyiik észre, hogy egy vitat kivalt6 4j allaspont, amelyben
a szerz6 ,talalt valamit”, amit eddig nem ismert a kozosség, valoszintileg nem magyarazhatd
kizarélag a mar ismert kulturalis tényekkel.

A kommunalis perspektivak a csoportok kozos hiedelmeit rekonstrualjak, de persze pont
a tudomany esetében a hiedelmek folyamatosan valtoznak. Elsé latasra nem trivialis, hogy
a torzsi tarsadalmak tanulmdnyozasara kialakitott mddszerek, amelyek egységes és stabil
hiedelmek gytijtését segitették, lennének a leginkabb alkalmas elemzési moédok az j tudo-
manyos tudast eldallité intézményrendszer szamara.

Az 1j tudasok eléallitéi — az utdbbi szazadig - tipikusan egyének voltak, a polarizacié vizs-
galata tehdt a tipikusan egyéni nézetek fel6l vezet az elterjedés vizsgalatan at a megosztottsag
feltarasaig. A feladat nem egyszert, a tuddésok interakciéjanak vizsgélata Panddra szelencéjét
nyitja ki (Gilbert és Mulkay 1984), és a kizarolagosan tarsadalmi megkdozelités megkeriili a
problémak egy részét.

A kozosségi megkozelitések radikalis [épésként igyekeztek szakitani a nyugat-eurdpai
filozdfiai hagyomannyal, amely altaldban az egyénhez tartozoként kezeli a tudds kérdését.
Ahogy azonban az ,igazolt igaz hit” hagyomanya tipikusan egy stabil, egyéni, felnétt elmét
feltételezett, tigy a legtobb szociologiai, konstruktivista megkoézelités fokuszaban a véltozo,
de nem a meghasadd kozosség all. A mai tudomanyos munka megértéséhez a labor meg-
értése a legfontosabb Knorr-Cetina szerint (1981: 8-9), aki a nagyenergias fizika kutata-
sakor mar az egyén, mint episztemikus (vizsgalati) targy eltorlésének sziikségességérol
beszél (Knorr-Cetina 1999). De az ilyen kutatasok, amelyek inskripcids eszkozoket vagy
episztemikus targyakat (Rheinberger 1997) vizsgalnak, tipikusan kozosségek konszenzus-
gyakorlatait tarjék fel, nem pedig a disszenzus polarizalé folyamatait, az 4j episztémék ki-
alakulasat. A polarizacié gyakran eredményez szembenalld taborokat, elkiiloniiléseket, igy
egyben tudomdnyos szubkulturak kialakulasaért is felel6s lehet.

A teljesen individualista perspektiva sok teriileten lassan eltlinik: a tanulasi folyamat tar-
sas (Csibra 2009), sem egyedfejlodési, sem filogenetikai beszamolokban nem kihagyhat6 a
kulturélis beagyazottsag kérdése (Donald 1991, 2001; Tomasello 1999), a hagyomanyos (és
gyakran félreértett) természet-neveltetés (nature-nurture) dichotdmia elavult (Pléh, Csibra
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és Richerson 2014). Az emberi kultura, beleértve a kovetkeztetési, igazolasi hagyomanyokat
is, nem lehet szinte kizardlag velesziiletett (Richerson és Boyd 2005), a kulturalis gjitasok
pedig, mint a modern tudomany és technologia, mar bedgyazzak a megismer6 agenst egy
technikai, nem biolégiai tudastermelési rendszerbe. Mar Giere is elismeri: ,, Az elmult évek-
ben a kognitiv tudoményokban néhdnyan arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a megisme-
résben redukalhatatlan a kiils6 és tarsadalmi komponens” (Giere 2008: 262). A tudomanyos
megismerés ma mar emberek és nem human agensek kozos termékének tekinthetd, és a par-
huzamos elosztott feldolgozas vagy neuralis halézatok modelljeivel is elemezheté (Magnus
2007), vagyis a modern tudomanyban az egyének csupan a kognitiv rendszerek osszetevoi
(Hutchins 1995).

Ha megnézziik az egyéni és tarsas/kollektiv ismeretelméleti modelleket, azt latjuk, hogy
a két hagyomany szorosan 6sszefonodik, mikozben a felszinen sokszor addz harcot vivnak.
Metaforak, analégiak és megkozelitések viszonylag konnyen és gyakran utazzak at a dra-
mainak hitt szakadékot. Jol ismert a ,,gestalt switch”, Thomas Kuhn egyéni észlelésvaltoza-
sanak alkalmazasa a tuddsok ,paradigmatikus” perspektivakiilonbségeinek érzékeltetésére
(Kuhn 1970), a tuddsszocioldgiai erés program sok vitat kivaltott szimmetriafogalma szin-
tén egyéni, pszichologiai gyokert: a cambridge-i pszicholdgus Bartlett kutatasa egyéni emlé-
kezetmintakrdl adta az alapotletet Bloor szamara (Bloor 1997: 379). A fiatal Karl Popperre is
erdsen hatott kora pszicholdgidja (a bécsi Karl Biihler), és médszertani individualizmusabol
mind szigoruan individualista programok (példaul J. W. N. Watkinsé, aki feltételezte, hogy
csak az emberi lényeknek tulajdonithatunk dgenciat), mind pedig intézményi agenciat is
vizsgald, a szociologiara erésebben tdmaszkodd programok ki tudtak fejlddni (pl. Joseph
Agassi, 1d. Udehn 2009: 212). Olyan sokszor inspiralta az egyéni megkozelités a tarsadal-
mi megfontolasokat és forditva, hogy néha nehéz megérteni a koztiik 1évo fesziiltséget és
a polarizaléddst, hiszen valdjaban egybefonddott a két teriilet problématere. Példaul Bloor,
aki a tudast kozosséginek tekinti — az, ,,amit az emberek hisznek” -, szamos filozéfiai kriti-
kat kapott e tarsas perspektivaért, mikozben ugyanigy az egyéni hitek tételezésén keresztiil
tudja rekonstrudlni a kozosségi hiteket (pl. Newton és Boyle esetében, Bloor 1982) vagy az
észlelések eltérd csoportositasat vitatott kérdésekben (Bloor 1999a, 1999b).

Véleménykiilonbségek és menekiilési fak

A tudomanyos vitak leggyakrabban bonyolult, komplex nézeteltérések, amelyeket az allas-
pontok irasbeli kifejtése mellett abrak, grafikonok, szakértékre tett tomeges hivatkozasok
kisérnek és tamogatnak. Ez kevésbé latvanyos az olyan, tipikusan rovid cikkeket publikald
lapokban, mint pl. a Nature, ahol néhany kozponti allitast lehet csak a terjedelmi és stilaris
korlatok kozt jol védeni. A dinamika konnyebben tanulményozhat6 a hosszabb (30-50 olda-
las) tudomanyos kézlemények esetében, ahol, mint példaul a Behavioral and Brain Sciences
(BBS) esetén, a rovid kritikai valaszkozleményeket és a szerz6k viszontvélaszat ugyanabban
a szamban kozlik. A szerz6k altalaban optimalizaljak a bizonyitasi terhet, amikor egyszerre
sok kritikara reagalnak, és tobbnyire engedményeket is tesznek.

A tudomadnyt gyakran abrazoljak ugy, mint ami vitathatatlanul tényeken alapul (Nature-
stilust), de az elméletfejlédést vizsgalva a (BBS-stilusi) tudomany ellentmonddsossaga
tlnik ki, ahol a tudomanyos érvek gazdag és bonyolult szerkezetei fesziilnek egymasnak.
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A nézeteltérés a sokszereplés vitdkban nagyon gazdag véleménykiilonbséggé fejlddhet, s a
folyamat formalizaldsanak gatat szab, hogy ezek a vitak kiterjedtek, gyakran az adatokrol,
a modszerekrdl és a magyarazati sémakrol folyd vitakka valnak (a késébbiekben bemutatott
vita is példa erre).

A rekonstrukei6 tehat sziikségszertien elliptikus, csak részleges lehet, igy barmely vallal-
kozas joindulatat meg lehet kérddjelezni. A vita a beszédaktusok szintjén diskurzuselemek
kusza halézata. Egy egyszert kérdés implicit médon megkérddjelezheti az elméletet, a va-
lasz lehet kitérd: a megnyilatkozasok feladatokat latnak el a vitakban, értelmezésiik pedig
tovabbi vitak targyat képezheti. A retorikai megkozelitést ritkan kapcsoljak a pragmatikai
elemzéshez (Dascal és Gross 1999: 107), és az argumentaciéelméletek leggyakrabban, né-
mileg leegyszer(isit6 modon, alapvetden diadikus szitudciokat modelleznek. Gyakoriak az
alabbi egyszertisitések:

o A komplex tarsas forgatokonyvek elemezheték a diadikus szituaciok elemzésére ki-
dolgozott eszkozokkel (véleménykiilonbség két £él kozott).

o A vita ,tétje’, a (vélemény, perspektiva stb.) kiilonbség problémamentesen megra-
gadhatd propozicionalis formaban.

o Rekonstrukci6 adhaté a megnyilatkozasok szintjén.

o Az érvek normativ elemzése és értékelése lehetséges, s6t kivanatos.

Az értékelés alapjai lehetnek univerzélis vagy konvencionalis, a szituacidtipushoz rendelt
standardok, vagy pedig a dialdgus sordn kialakitott ,,lokalis” szempontok.. Ahhoz, hogy kel-
16en részletes képet alkothassunk, s hogy az egyetértés és az egyet nem értés mezdjét fel
tudjuk térképezni, mindhdrom szintre sziikség lehet.

A vita konkrét lefolyasa soran rendre vitatottd valnak bizonyos elvek, modszerek, és még
a raciondlis érvelési modellek esetén is fenn kell tartanunk némi helyet az egyeztetésnek,
amikor a felek sajat 4llaspontjuk figyelembevételével igyekeznek meghatérozni a vélemény-
kiilonbség feloldasanak lehetséges ttjait. Ha jelent6s ajitasrol kezd6dik meg a vita, az gyak-
ran a megszokott ,tudomanyos mddszer” alkalmazhatésaganak kérdéseit is felveti, sét a
forradalmi tudomany gyakran hat a mar intézményesitett normadkra is, 4j diszciplinak, szak-
ért6i teriiletek sziilethetnek, amelyek kialakithatjak sajat értékelési normaikat:

Ez az a pont, ahol a dialektikai és retorikai elemzés rugalmasabbnak és megfelelébbnek bizo-
nyul a médszertanindl. A modszerrel, legalabbis a modernitas kezdetén elképzelttel szemben,
az érvelési stilusokat idében valtozonak kell tekinteniink; az id6k folyaman még a logika maga
is megvaltozott. Bizonyos mddszerek bizonyos koriilmények kozott hatékonyak, més esetekben
azonban nem azok, st akar alkalmazhatatlanok is lehetnek. Példaul a deduktiv érvelés ,,nyilvan-
val6 elvek alapjan” hatékony eszkoz egy vita soran, ha a kutatok kozossége szamara a tudomany
paradigmadja a geometria, de elég hatastalan egy masik, baconidnus standardok szerint mikodo
kozosség esetén (Pera 2000: 12).

Versengeni nem lehet valamilyen szintli koordinacié nélkiil, és a racionalis deliberaci6 sem
elképzelhetd, ha a vitazé tudésok bizonyos gyakorlatai nem kozosek. Mivel az objektivitas
nem kultarafiiggetlen, a tudomanyos vitdkban is keveredik a racionalis érvelés és a teljes po-
larizaciot csokkenteni hivatott targyaldsi folyamat. Tarsadalmainkban a vitdk szabélyozott,
intézményesiilt terei is kialakultak (4gymint targyaloterem, szakért6i panel, tudomanyos
folyoiratok), a konkrét vitak soran pedig rendre taldlkozunk a dialektikus folyamat loka-
lis normageneral6 hatasaval. Egy komplex, sokszereplds vita normativ elemzése ezért igen
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bonyolult, és a finomabb elemzés a propozicidk haldzataban sokkal kevésbé ad homogén
olvasatot, mint a klasszikus, koherenciat és konzisztenciat maximalizalé racionalis rekonst-
rukcié (Zemplén és Demeter 2010).

Vitathat6 rekonstrukcidk adhatok, és mér a ,nézeteltérés” egyértelmli propozicionalis
megragadasa is nehézségekbe iitkozhet. Ahhoz, hogy a polarizacié ismeretelméleti szere-
pét jobban koriil tudjuk jarni, kovethetjitk azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyekben az
egyéni vélemények a kozosség egy része altal elfogadott kollektiv reprezentaciokka valnak.
Az egyéni és a tarsas perspektivak kapcsolatdhoz kiindulépontként valamilyen viszonyt kell
tételezniink:

A médszertani individualizmus koriili vita ujabb fejleményei azt sugalljak, hogy a doktrina erés
valtozata tarthatatlan, mig a gyengébb valtozat igéretesebb. A torténeti targyak ontologidja kap-
csan sokkal nehezebb konkldzidt levonni. Mig az intézmények és strukturak létezése melletti
érvek elég meggy6zGek, a kollektiv szandékokra és kozosségi alanyokra vonatkozo elképzelé-
sek mar kevésbé azok, legaldbbis amennyiben azt sugalljak, hogy ezen entitasokat nem lehet az
egyének hiedelmeire és szandékaira visszavezetni. A szuperveniencia igéretesebb megfogalma-
zésa lehet a két szint kapcsolatanak (Udehn 2009: 217).

A kovetkezékben egy vita néhany kiragadott passzusa segit bemutatni a tudomanyos vitak
rekonstrukcidjanak nehézségeit. A rovid esettanulmanyban azt elemezem, hogy egy szint (a
reprezentaciok halmaza) hogyan szupervenial egyéni cselekvéseken (komplex beszéd- és képi
aktusokon), mikézben egy jit6 tudds tudomanyos allaspontot akar kiépiteni és elfogadtatni.

Egy szerkeszt6i rovidités

Newton elsé tudomdnyos cikke az akkoriban épp sziiletéfélben 1évé tudomanyos folyéiratok
egyik elsé elhtiz6do vitdjat provokalta ki, és ez volt az elsd, ma is jelentésnek tartott elmélet,
amely el6szor tudomanyos cikk formdjaban jelent meg (Philosophical Transactions of the
Royal Society, 1671-1672). A szdveg igy vezette be az olvasot:

Uj elmélet a fényrél és a szinekrdl, amelyben a fényt nem hasonlénak vagy egynemiinek nyilva-
nitjak, hanem difform sugarakbol allénak, melyek koziil egyesek torékenyebbek, mint mésok,
a szinek pedig nem a fény mddosuldsainak bizonyulnak, amelyek a természetes testek fényto-
réseibdl szarmaznak (ahogyan az dltaldnosan elfogadott), hanem eredeti és velesziiletett tulaj-
donsagoknak, amelyek a kiilonb6z6 sugarakban kiilonbozéek. Egyben szamos megfigyelés és
kisérlet bizonyitja az elméletet (Newton 1671-1672: 3075).

Newton ellene ment a kozvélekedésnek, amikor egy endoxont tagadott. Kozvélekedésen per-
sze sokan sokfélét értettek, sot tobbeknek mar volt is sajat szinelmélete, amelyek egymassal
is részben konfliktusban alltak (mint Descartes, Hooke, vagy Huygens elképzelései), de ezek
is mind a kozvélekedéshez tartoztak, amit6l Newton fundamentélisan eltért. Annak ellenére,
hogy a tartalom tobb szaz éve elfogadotta valt, és ma is tanitjdk az iskoldkban, az elemz8k
mindmaig vitatkoznak azon, hogy a pozicidt, a timaddasokat hogyan kell rekonstrualni és a
vitat hogyan is kellene értékelni. Az Gtt6r6é elmélet meggy6z6 sikert aratott, tankonyvi tu-
dassd valt, mikozben elsé megjelenésekor erésen polarizalta a véleményeket, és az elemzdket
mind a mai napig megosztja (Gruner 1973; Schaffer 1989; Shapiro 1996).
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A ,menekiilési fa” (escape tree) rekonstrukcidja hallatlanul komplex. Newton mas-mas
kritikusanak mas-mas engedményeket tett, ezek egymasnak ellentmondé moédon (at)értel-
mezték az eredeti publikacié kijelentéseit, a kisérleti bizonyitasokat és magat a modszert.
Mar a legels6 tudomanyos vitaban tobbszoros lezarasokat talalunk: bizonyos valaszok meg-
jelenhettek nyomtatdsban, masok publikussa tételét Newton megakadalyozta, illetve a ma-
ganlevelezési halozatokra korlatozta.

A folyéiratcikk megjelenésekor Newton levelébdl csak néhany mondatot tavolitott el a
szerkesztd, s a leginkabb figyelemre mélt6 véltoztatds valdszintileg ez volt (nyomtatott sz6-
veg kurzivalas nélkiil, kéziratkihagyasok kurzivilva):

A tovébbiakban pedig beszdmolok Onnek a fénysugarak egy mésik nevezetes difformitasardl,
amely egyuttal a szinek eredetét is megmagyarazhatova teszi; Egy természetbivdr aligha virnd,
hogy ez utébbiak tudomdnya matematikaivd vdljon, én azonban merem dllitani, hogy annyi bi-
zonyossdg nyerhetd itt is, mint az optika barmely mds teriiletén. Mivel amit veliik kapcsolatban
kozlok, az nem egy hipotézis, hanem a legszigoriibb kivetkeztetés, nem feltevés, miszerint igy, mert
nem gy, vagy mert igy megmentjiik az dsszes jelenséget (a filozéfusok dllandé témdja), hanem a
kisérletek kozvetitésével kozvetleniil és a kétely barmi gyantija nélkiil bizonyitott. A torténeti beszd-
mol6 tovabbi folytatdsa a diskurzust til faradalmassd és zavarossd tenné, tehdt Ggy jarok majd el,
hogy elészor az elméletet fejtem ki, azutdn annak aldtdmasztdsara megismertetem Ont egy-két
kisérlettel, amelyet az emlitetteken kiviil elvégeztem.

Lehet, hogy Newton kérte Oldenburgot, torolje a megnyilatkozast? Esetleg meggondolta
magat? Meglehet, ez annak a jele, hogy elképzelései idében fejlédtek? Oldenburg, a szer-
keszt$ is donthetett a kiszerkesztés mellett. Lehet, hogy ugy vélte, tul merész, vagy a bi-
zonyitasi teher csokkentésével segitett Newton taldlmdnydnak (a tiikros teleszkopnak) az
elfogaddsdban. A levél megirdsara Newtont azért kérték fel, hogy a Tarsasag az 4j tipusu tav-
cs6 prioritasat megvédhesse, Newton azonban nem a szabadalmi leirasra helyezte a hang-
stlyt, hanem kifejtette sajat elképzeléseit a fény és a szinek természetérdl - kijelentette, hogy
minden kortdrsa tévesen vélekedik, és raadasul azt is allitotta, hogy az elmélete modszerta-
nilag a lehetd legstabilabb alapokon all, hiszen olyan biztos, mint a matematika igazsagai.
A levél az ismeretelméleti felsdbbrendtiségen tul igen radikalis ontoldgiai tézist is képviselt:
a fény szubsztancia.

Ha ezt a szoveghelyet elemezziik, sok uton indulhatunk el, amelyek mas-mas szerepet
szannak a passzusnak az érvelési haloban. Tekinthetjitk konvencionalizalédott, hagyoma-
nyos tropusnak (Lehoux 2003) vagy pusztin a meggy6zést segitd retorikai formuldnak,
de mivel a ,,matematikai” stilus kezdett divatba jonni a Tarsasagban (Gross, Harmon és
Reidy 2000), lehet komolyan végiggondolt médszertani elkételezddés is.

Egy korabbi levelében Newton gy jellemezte felfedezését, mint ,a legfurcsabb, ha nem
a legjelentdsebb felismerés, ami mostandig valaha tortént” (Turnbull 1959: 83), és valdszi-
nilinek téinik, de nem biztos, hogy az ujdonsag értéke kapcsolodott a kihagyott passzushoz.
Hogyan rekonstrualhaté egyértelmien a kozponti tartalom? A vita késébbi szakaszaban a
matematikailag kevésbé képzett ellenféllel, Hooke-kal szemben Newton igy fogalmazott:

...folteszem (suppose), hogy a szinek tudoménya elfogadhaté matematikaként és éppoly bizo-
nyosként, mint az optika barmely teriilete (Turnbull 1959: 187).
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Ez vajon ugyanannak a prezentacios eszkoznek a tisztazott, kifejtett formaja? Ez a megfogal-
mazas esetleg valamelyest gyengiti az allitast?* Mind Newton diszkurziv gyakorlata, mind a
képi dbrazolasok sok értelmezést engedtek meg (Zemplén 2014, 2015a, 2015b). Nincs két-
ségbevonhatatlan értelmezési keret,* amikor arrdél kell dénteni, hogyan kell érteni egy bizo-
nyos lépést, vagy hogy milyen funkciét tulajdonitsunk egy megnyilatkozasnak egy vitdban.
Mivel az 6sszes kozismertté valé tudomanyos ujdonsagot sok szakteriilet kozdssége olvassa,
mind a megértés, mind az értékelés heterogén lehet. Van, aki igy érti a kifejtést, van, aki pe-
dig ugy, attdl fiiggden, hogy milyen olvasé (esetiinkben pl. inkabb baconianus, matematikus,
epikureus avagy arisztotelidnus). Es van, aki egyik értelmezésében elfogadja az iizenetet,
a masikban viszont nem, vagy akar épp forditva. Sokféle mentalitds szamara kell egy 4j tan-
nak meggy6z6 erdével rendelkeznie, am a tan terjedésével a jelentése megsokszorozdédhat,
az analizis indetermindlt (Darling 2002: 522).

1-4. dbra. A prezentacids eszk6zok heterogenitdsa. (1) A torony forditva képezédik le a sotétkamra-
ban, a Nap sugarai parhuzamosak a fénytorés elott (Optical Lectures, kézirat, 1670-72).
(2) A mésodik prizma utdn parhuzamos nyaldbok (Newton abrdja a Francia kiadas cimlapjdhoz
[1721-22]). (3) ,,Angol” pdrhuzamos nyaldbok (Desaguliers newtonidnus kisérletei [1714-16]).
(4) A francia kiadas cimlapja parhuzamos nyaldbok nélkiil (1722)
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3 Oldenburg egy késobbi levélbdl (1672.9.11) hasonlé matematizaldsra tett utaldst torolt ki (Turnbull 1959: 237).
4 A keretek elegansan minimalista elméletéhez lasd Wohlrappot (2014).
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Tarsas-diskurziv holizmus

A tudés nem tudja teljes mértékben ellendrizni a jelentés-hozzarendelés folyamatat, mikoz-
ben heterogén kozonséget nyer meg maganak az tizenete. Sok esetben vilagosabb, hogy ki
nyerte meg a vitat, mint az, hogy mi is volt a gy6ztes alldspont, hiszen egy tudomanyos elmé-
let nem csak néhany propoziciét tartalmaz, hanem egy komplex érvelési szovetet adatokkal,
kisérletekkel, feltevésekkel és cafolatokkal. Az el3z6 rész a rekonstrukcié aluldeterminalt-
sdgat mutatta meg, és ez alapjan érthetd, hogy ha sokan elfogadjak az 1j nézetet, a ,,nézet”
megsokszorozodik - a kovetévé valas aluldeterminalt, hiszen részleteiben nem egyértelmd,
hogy pontosan mivel is ért egyet az egyetértdk tibora. Es természetesen az elutasitds ugyan-
igy aluldeterminalt.

Feltételezhetd, hogy minél heterogénebb kozonséget sikeriil meggy6zni, annal kevésbé
lesz egyértelmii az elmélet jelentése. A hosszu tizennyolcadik szdzadban rengetegen hirdet-
ték magukat Newton kovetdjének, és tudjuk, hogy nem ugyanazokat a propoziciondlis tartal-
makat vallottak igaznak. A kémia fejlédését alapvetéen meghatarozta a sokféle newtonianus
és egymassal adaz harcban all6 hagyomany (Shapiro 1993). Persze tobbféleképp lehet ugy is
érteni egy tant, hogy az nem elfogadhatd, igy a heterogenitds segit értelmezni a széthuzast,
a lazadast, a polarizaciot is.

A polarizdciora lehet gy tekinteni, hogy az nem a probléma része, hanem a probléma-
ra adott megoldasé: a vitazo taborok kialakulasanak folyamata valahogyan hozzajarulhat a
tudastermeléshez. A dialektikai folyamatban a pré és kontra oldalon meglehetésen stabil,
roviditett és konvencionalizalddott jelentése lesz az elméletnek, amely igy segiti csokkenteni
a nézetek heterogenitasat egy-egy kozosségen beliil, interpretacios paradigmakat létrehozva.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen episztemoldgiai jelentdsége van a polarizaciénak, az itt
felvazolt kontextudlis megkozelités a hagyomanyos egyéni tudaskoncepcié mellett a tarsas
ismeretelmélet ,,k6z0s hit” fogalmat is vizsgélta. A tarsadalmi folyamatok alapvetd fontos-
saguak, amikor komplex fogalmi hélok és érvelési strukturak mentén kialakulé vélemény-
kiilonbségeket vizsgalunk. Az elemzés kiinduldpontjai nem ugyanazok, mint az egyszerd
nézeteltérések felolddsat alapul vevé modelleké, hiszen:

o Avita tobbféle kozonség el6tt jatszodik (nem egy és elfogulatlan bird el6tt).

o Avita tétje aluldetermindltan rekonstrualhat6 propoziciondlis formaban, és olvasatai
a terjedéssel szaporodhatnak.

«  Egymasnak ellentmondé elemzések és normativ értékelések adhatok az allaspontokrol.

o Az érvelésszerkezet rekonstrukciodja sziikségképpen kreativ, igy néhany megnyilat-
kozas és érv értelme tobbféle lehet (fuzzy) (Dascal 2003; Wroblewski 1983).

A kontextualizmus a propoziciondlis szinten azt mutatta, hogy a tudomanyos fejlédés so-
ran reprezentaciok elmosodott halmaza szupervenial egy meghatarozatlan érvelési strukta-
ran. A kozosségek polarizacidja bizonyos kérdésekben azt eredményezi, hogy legalabb két
jol értelmezheté olvasat kinalkozik (Mamiani 1991), és a megosztottsag olyan tarsadalmi
vagy kognitiv attraktor, mely korabbi megosztottsagok mentén is szervezddik. A polarizacio
egyik funkcidja generativ, a szakaddsok az iskolak kozott gyakran allanddsulnak, alternativ
lexikonok 4ltal (is) elvalasztott kozosségek jonnek létre. Az attraktor ugyanakkor egységesi-
t6 hatassal is bir, a fejekben valtozatosan képviselt komplex allaspont helyébe a polarizaci6
soran roviditett és egyszersitett csatakialtasok, zaszlok és transzparensek kertilnek, harsog-
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va a frakcio sajat igazsdgat. Episztemikusan azért is relevans a polarizacid, mert kettds képet

o

ad egy kérdésben, és azért is, mert torzitja az egyszersitett kollektiv reprezentaciok révén az
elméleteket, mikozben kozosségformald hatdsa van.

Az elemzett példa kihagyott bekezdése id6legesen csokkentette a mar a cikk megjelené-
se elott meglévd polarizaciot a baconianus természettudosok (ideértve Hooke-ot is), és az
inkabb matematikai orientaltsagu természetfilozéfusok (példaul Wren) kozott. Mivel a vita-
tott allaspont a szinek matematizalhatdsagat hirdette, a vita soran nem csak a tézis, hanem
Newton matematikafelfogasa is megkérddjelezhetévé valt. Newton filomatematizmusa igen
egyéni volt (Guicciardini 2009: 21), de érdekes modon a vitat nem a metamodszertani allds-
pont igazolasa dontétte el, hanem a véleménykiilonbség ,,ténykérdéssé” vélasa.

Newton tanitvanyai a kisérletek reprodukcidival bizonyitottak az elmélet ,igazsagat”,
megsziiletett a Nature tipusu tudomany, mikézben hattérbe keriiltek azok a kérdések, ame-
lyek a médszertan legitimitasat érintették. A fény tovabb nem redukalhaté alkotérészekre
bonthaté lett (Ducheyne 2012: 193), annak ellenére, hogy a médszertani véleménykiilonb-
ségeket nem oldottdk fel. Az eredeti polarizacidt a sikeres kutatas nem eltiintette, hanem
csak atalakitotta, a kozdsség normativ kanonjai valtoztak, de a tizennyolcadik szazadi New-
ton-haborutk részben a régi tétekért folytak. A modern tudomdny heves vitdk tiizében kova-
csolodott ma ismert formajara, mikézben az 4j és Gj vitak uszadék formdjaban hordoztak a
korabbi dichotémidkat és feloldatlan problémakat, mint példaul azt a kérdést, hogy hogyan
kell a legjobban miivelni a tudomanyt.
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