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llem a tagadast kell tagadm. hanem dllitan kell.”

Szabados bydrgy életmivérdl
Raduly Mhdly beszélget Bognar Bulesuval'

I. rész. Parlando-rubato, népiesség és az autentikus 1ét zenei forrasai

Rdduly Mihdly (R. M.): Bogndr Bulcsut kérdezem a Szabados Gyorgyhoz fiiz6d6 kapcsolatarol.
Az mdr el6z06 beszélgetésiinkbdl is kideriilt, hogy tigyszélvan gyermekkordtol ismerte Gyurit és
mdr 15 éve, hogy Nagymaroson lakik.

Bognar Bulcsu (B. B.): Szabados Gyuri zenéjét édesapamon keresztiil ismertem meg, aki a
mester nagy rajongoja volt mar egyetemista kora 6ta. Masfel6l apam Szombathelyen kozeli
baratsagban volt Grencsé Pistivel is, igy a free jazz és a szabadosi zene része volt a gye-
rekkoromnak. Ez a zenehallgatasokon tul taplalkozott Gyuriék, Dreschék, Grencsé Pistiék
szombathelyi koncertjeibél, az 1985 és 1989 kozotti Nyitott Zenei Mithelybdl és a “80-as évek
elejétdl a kisorspusztai fesztival eseményeibdl, ahol Szabados és kore rendszeresen follépett.
A személyes ismeretség tehat innen datalédik, de a parbeszéd akkor valt szorosabba kozot-
tiink, amikor 2001-ben Nagymarosra koltoztem és onnantdl Gyuri halélaig viszonylag folya-
matosan eszmecserét folytattunk, vitatkozva a zene és a tagabb tarsadalmi vilag kérdéseirél.

A beszélgetések tehat sokirdnyudak voltak, s nemcsak a zenére korlatozédtak, hiszen Gyu-
rival amugy sem lehetett csak a zenérdl beszélni, mivel minden kérdés érdekelte, foglalkoz-
tatta. Azt hiszem, a csaladjat nemegyszer az Oriiletbe kergetve, képes volt a leglehetetlenebb
helyzetekben is megvitatni barmely zeneelméleti vagy tarsadalomfilozéfiai kérdést. Bevasar-
las kozben, Pestre utazva, kozos koncertlatogatasok alkalmaval, vagy naluk, nalunk gyak-
ran keriilt sor ezekre az 6t percesnek indult, majd tobb 6ra hosszira nyuld beszélgetésekre.
Aztan ennek majdnem lett egy kvazi intézményes formaja is, mert egyszer Gyuri felhivott,
hogy mi lenne, ha a beszélgetéseinket nyilvanossa tennénk abban a formaban, hogy kiilon-

1 A beszélgetésre 2016. februdr 18-4n Budapesten, Réduly Mihély interjusorozata keretében kertilt sor annak érde-
kében, hogy e dialégusok alapjan atfogobb képet kaphassunk Szabados Gyorgy zenei és emberi vildgarol azon embe-
rek visszaemlékezésein keresztiil, akik hosszabb ideig ismerték 6t mint zenészt és embert. Az interjiisorozat elérhet az
alabbi cimen: http://gyorgy-szabados.com/the-world-of-georgy/raduly-mihaly-interjusorozata-magyarul/?lang=hu.
Koszonjiik az ujrakozlés lehetéségét Raduly Mihalynak és Rudolf Krausnak.
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boz6 felkérésekre poddiumbeszélgetéseket tartanank. Gyuri elképzelésérdl tudni kell, hogy
a parbeszédeink gyakran elég vehemens vitdk voltak. Annal is inkabb, mivel 6 a hihetet-
len miveltségén és tdjékozottsagan tul olyan beszélgetépartner volt, aki nyitott volt a masik
néz8pontjara, de a vildglatasit szerette kinyilatkoztatasszerien megfogalmazni. En pedig
torténész-szociologusként, a szakmamhoz kapcsolddé szkepszissel és kritikai attitiddel vi-
szonyultam minden ex cathedra kijelentéséhez. Igy aztén gyakran eléfordult, hogy Gyuri
kinyilatkoztatott valamit, én meg elkezdtem ezt piszkalgatni, és ebbdl elég izgalmas, adok-
kapok szerti parbeszéd alakult ki, amivel kapcsolatban én nem tudtam, hogy ezt 6 hogyan éli
meg, mert elég szemteleniil reagaltam az & folvetéseire. ..

R. M.: Fiatalos hévvel...

B. B.: ...fiatalos hévvel, megkeresve a megkozelités esetleges gyenge pontjait. Ugy latszik,
hogy ezeket pozitivan fogadta, és inkdbb érdeklédésként vagy egyiittgondolkodasként értel-
mezte. Mindenesetre errdl tantuskodik a podiumbeszélgetésre invitalé megkeresése, amit én
persze elutasitottam, mondvan, hogy a magam introvertalt alkataval nehezen tudom elkép-
zelni, hogy k6zonség elétt, egy szervezett férumon ezt a joiz(, barati, csipkel6dé beszélgetést
meg lehetne ismételni. Gyurinak az volt az elképzelése, hogy ezt a fiatalokat tanitd, mélyebb
kérdések felé vezetd, orientald el6adas-sorozatta lehetne alakitani, ugyhogy elég rossz néven
vette télem, hogy erre nem véllalkoztam. Azért emlitem meg ezt, hogy a beszélgetések jelle-
gérol utdlag képet lehessen alkotni.

R. M.: Kadr, hogy ez nem valdsult meg. Szerinted mdsképpen alakult volna az ilyen alkalmak-
kor, mint amikor négyszemkozt zajlott? Bizonydra ldtott benne fantdzidt Gyuri, hogyha egydl-
talan felvetette mint otletet.

B. B.: Igen, én azonban ugy lattam, hogy ezek a beszélgetések a maguk spontan jellege mi-
att voltak érdekesek. Nem egy el6re megszerkesztett, nem a pédium vagy a kozonség vélt
vagy valds elvardsainak megfelel$ beszélgetések voltak ezek, hanem pont az adta az izgalmat,
hogy barmerre elkanyarodhattunk, és nem kellett valamiféle kiilsé szerkeszt6 elvnek vagy
didaktikai elvardsnak megfelelni.

R. M.: Ez igaz.

B. B.: Na, de aztdn ez a dolog masfeldl elinditotta bennem azt a szandékot, hogy egy életutin-
terjut csinaljak vele. Tudom, hogy sokféle beszélgetést rogzitettek Gyurival mar akkor is, de
ezekben a zenei vilaga és a személyes élettorténetének, illetve a tarsadalomnak a kapcsolata
altalaban csak sz6rmentén jott el6. Taldn az egyetlen kivétel a Vaczi Tamas (1956-1987) és
az Galtala kozosen irt A zene kettds természetii fénye cimi kotetben® szerepld hosszabb be-
szélgetés, amely, csak zarodjelben jegyzem meg, nagyon sajnalom, hogy a Szabados Gyorgy
irdsait 0sszefoglalé harmadik kotetben® nem jelent meg, noha ez a Vaczi Tamas altal készitett
interju a zenéhez és hangsulyosan a modern zenéhez fliz8d6 viszonyanak kiemelkedd dssze-

2 JAK Fiizetek (49). Budapest: Magvetd, 1990.
3 Szabados Gyérgy: irdsok I1I. Beszélgetések, interjik. Szombathely: B. K. L. Kiadé, 2015.
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foglalasat adja. Széval voltak tervek, hogy megcsinaljuk ezt az interjut, Gyuri is nyitott volt
erre, aztan az ember annyi kotelezettséggel van terhelve, hogy mindig halasztodott, és aztan
sajnalatos mdédon elmaradt ez a rogzitett beszélgetés.

R. M.: De most fel tudsz majd idézni a beszélgetés sordan egy-két dolgot ebbil a spontaneitdsbol
és a témakorokbol. Meg hogy mi alkotta a kapcsolatotoknak a vdzat.

B. B.: Igen, megprobdlom ezt most utdlag rekonstrualni. Az én szocioldgusi érdeklédésem
tehat alapvetden a tarsadalomfilozéfia, a tarsadalomelmélet felé vitte a beszélgetéseket, és
Gyuriban ehhez mindig jé partnert talaltam, hiszen 6t is mindig foglalkoztattak ezek a kér-
dések. Addédott ez abbdl, hogy magat ugyan értelemszertien zenésznek definialta, és a zené-
nek igen fontos szerepet tulajdonitott, de a zenét mindig az egészhez ftiz6d6 viszonyaban
értelmezte. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a zenéhez f(iz6d6 viszonya belerendezddétt egy
atfogé tarsadalomfilozofiai, tarsadalomelméleti gondolkodasba, amelynek szamara a rend
kategoridja volt a sarokkove. Alkoté emberként ¢ valamiféle nagy vilagegész visszaallitasa-
nak a szandékéval tevékenykedett, és ez alapjan értelmezte mindazokat a térténeti véltoza-
sokat, amelyek eseményeit kozvetleniil megélte a 20. szdzadban. Altaldban az volt a beszélge-
téslink origoja, hogy miként interpretaljuk azt a mostani viszonyrendszert, amelyben éliink,
és mik azok a problémak, amelyeknek a feloldasa a mi kozos dolgunk lenne.

A vita mindig abbodl addédott, hogy vilaglatasombdl és érdeklédési korombél adoddan
a modernitds bekovetkeztét magatol értet6dd, kikeriilhetetlen eseménynek tekintettem, te-
hat a modern tarsadalomra ugy gondoltam, mint mindannak a véltozassornak a logikus
kovetkezményére, amely a kozépkor, a felviligosodas idészakatdl elkezdddik. Ugy latom,
hogy Gyuri gondolkodasaban mindig volt egy ambivalencia a modernitassal kapcsolatban.
A rend gondolatahoz 6 nagyon er6teljesen szakralis, ezt most pozitiv értelemben mondom,
ebben az értelemben egynemd, egyféleképpen gondolkodo, tehat a kozosség értékrend;jét
kozéppontba 4llité gondolkodast és vilaglatast kapcsolt. Ez pedig alapvetSen kiillonbozott a
modern tdrsadalom sok részteriiletb8l 4116 szerkezetétdl és racionalitdstdl. O mindig azokat
az iranyokat és azokat a lehetdségeket kereste, amelyek a mindenséget kifejezd szakralitds-
nak a jelenbeli megvaldsulasat segithetik, és azokkal az erékkel szemben definidlta magat,
amelyek ezeket megakadalyozhatjak. Gyuri vildgosan latta, hogy a modernitas kiinduldsanal
fogva elutasitotta ezt a szakralitast, vagyis a modernitas egyuttal az isteni rendnek a magatol
értetédését is tagadta. Meglatasom szerint ebbdl fakadt a modernitassal kapcsolatos ambi-
valencidja. Egyrészt modern ember volt, aki atlatta a modernség sokféle racionalitasanak
bugyrait, masrészt azt olyan dologként szemlélte, ami ezt az egységet, ezt a moralis elvekbdl
épitkezd rendet képes folszamolni.

Hogy ez az ambivalencia milyen szervesen kapcsolddott az 6 gondolkoddasmoédjaban a
zenéhez, a tarsadalomfilozéfidhoz és a moralitas kérdéséhez, az megmutatkozik a ,maso-
dik bécsi iskolahoz”, Arnold Schonbergék zenéjéhez és vilaglatasahoz ftiz6d6 viszonyaban.
Mivel alapvetden altalaban tarsadalomfilozéfiai nézépontbdl tajékozddott, azt kutatta, hogy
a zene milyen vildglatast fejez ki, és annak mi a viszonya a szakralitdshoz. A schénbergi
dodekaféniat és az atonalis komponalast egyfel6l a bachi zenének a visszajoveteleként, a
horizontalis muzsika Gjboli megjelenéseként értelmezte. Ezt pozitiv tartalmunak tekintette.
Mastelél a dodekafénidban és az atonalitasban annak a vilagrendnek a megtestestilését latta,
amely mindent a racidra, az észre probal folépiteni.

replika
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Erdekes parhuzamot latok ebben, mivel bizonyos értelemben Horkheimer és Adorno
A felvildgosodds dialektikdjdnak* egy sajatos, szabadosi parafrazisrl lehet beszélni. Ok is
a modernitas kettds természetérdl értekeztek, ahol a modernség ugy gy6zi le a barbarsagot,
hogy 4j barbarsagot teremt. Gyuri értelmezésében az jelent meg, hogy 6 egyrészt meglatta a
schonbergi modernitasban az ujszertiséget, amib6l adott pillanatban 6 zenészként is tovabb
tud épitkezni, mdsrészt ebben a schonbergi programban azt a fajta emberi nagyképiiségrol
tanaskodo vilaglatast érzékelte, amely azt gondolja, hogy a teremtett vilag viszonyrendszere-
it az ész kozéppontba allitasaval Gjra lehet rendezni. Ez utobbit pedig az emberiségre lesel-
kedd legnagyobb veszélynek tekintette.

Misi, neked, mint zenésznek nem kell mondanom, hogy a dodekafénia egy hihetetle-
niil racionalis, fél hang tavolsaggal operalé komplex zenei rendszert hoz létre, ami a tona-
lis hagyomdnnyal szakitva viszonyul a zenéhez. Ez a zenei épitkezés egyuttal elvonatkoztat
mindattédl is, amit 8si zenének, tradiciondlis zenének és szakrélis zenének tekintiink. Ugy
is mondhatnank, hogy a dodekafénia ezzel szemben létrehoz egy ettdl fiiggetlen, minden
tonalitast kikiiszobol6 zenei nyelvet, amiben a komponista magas racionalitasfokon prébélja
a zenei vilagot ujrarendezni, kizarva azt a hagyomanyt, amely évezredeken keresztiil az em-
beri kozosséget iranyitotta, s amelynek megvolt a szakralis épitkezése.

Nos, ennek az alapvet6 perspektivavéltdsnak a kovetkezményeit Gyuri mélyen végig-
gondolta. A zenészek altalaban nem nagyok szoktak efféle kérdésekkel bibelédni, tehat
ha el6jon a tonalitds-nem tonalitds kérdése, akkor a zenész a fiilével dont: a ,tetszik-nem
tetszik’, ,,tudok én ebbdl épitkezni, vagy nem tudok ebbdl épitkezni” alapéllasaval viszo-
nyul az atonalitdshoz. Gyurinal azonban ez egy alapvetd tarsadalomfilozéfiai kérdés is volt.
Az egészhez, a szakralitashoz, az emberi kozosséghez fliz6d6 viszonyként jelent meg szama-
ra. Gyuri abbdl indult ki, hogy az észt, a racionalitast nem lehet a kozéppontba allitani, mert-
hogy az emberi végesség képtelen a végtelent uralni. Szimadra ezért jelentett ez egy rovidre
zard és katasztrofak sorozatat magaban rejté gondolkodasmodot. Ennek pedig a modernitas
és a felvilagosodas ideoldgidja volt az alapja. Hiszen a felvilagosodas abbol a kanti alapve-
tésbdl indul ki, hogy az embernek a sajat maga altal okozott kiskorusagbdl, szétlansagbol ki
kell 1épnie, hogy merjen a sajat értelmére timaszkodni, hogy az ember ,,megszélalhasson
a sajat hangjan”. Ez a sajat hangon megszdlalds azonban egyet jelentett azzal, hogy a raci-
onalitas észszerliségének kellene uralnia az emberi gondolkodast, és nem annak a terem-
tett vilag szakralitdsanak, amely Gyuri szamara elsddleges tajékozodasi pont volt. Teljesen
konzekvens az életm és teljesen konzekvens az 6 egész vilaglatasa ezért abban, hogy azzal
az emberi pokhendiséggel szemben hatarozta meg magat, amely abban hitt, hogy majd mi
lesziink a teremtdk a teremtével szemben.

Minden bizonnyal ennek forrasa az a vildglétas volt, amit hozott a sziiléi hazbol. O egy
mélyen keresztény elkotelez6désti ember volt, aki mindezeket a kisérleteket, amelyeket poli-
tikailag-ideologiailag a baloldalhoz kotétt, eleve szkepszissel, fenntartassal kezelte. Minden
bizonnyal ebben generaciéjanak torténelmi tapasztalatai jatszottak szerepet. A II. vildgha-
bort vildgégését és az azt kovetd kommunista diktaturat is ennek a racionalitasnak a meg-
jelenéseként értelmezte. Ugy l4tta, hogyha ezt a racionalitast a kézéppontba éllitjuk, és az az

4 Max Horkheimer és Theodor W. Adorno (1990 [1947]): A felvilagosodas dialektikaja. Budapest: Atlantisz —
Gondolat.
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emberi pokhendiség vezet minket, hogy majd mi megszervezziik a rendet, és egy rendszert
hozunk létre (ilyen és olyan politikai rendszerek formajaban), az nemcsak a szakralis épitke-
zésnek a lehetdségét szamolja 6, ami az egyet, a kozoset ki tudja fejezni, hanem az ember-
nek azt a mélyen benne rejlé kreativitasat is, amely tdl tud mutatni sajat magan és a tarsadal-
mi viszonyokon. Azt hiszem, ez a magyarazata annak, hogy minden észt kézéppontba dllito
zenei és politikai torekvéssel és ideoldgidval szemben, amely a szakralitasbdl épitkezé rend
helyett a rendszerszer(i szervezddést akarta a kozéppontba allitani, mindig elutasito volt.

Masrészt a schonbergi kisérlet és az ezt kifejez6 vilaglatas, illetve a modernitasnak ez és
mas zenei jelenségei az 6 ébredezd zenei tdjékozodasanak is részei voltak. Ez a fajta zenei
megoldasok irdnti nyitottsaga ekképpen jelen volt a zenei ttkeresésében, amely a létezd szo-
cializmus vilagaval és a modern témegkultiraval szemben a zenei és filozéfiai 6nkifejezés
lehet8ségeit kutatta. Olyannyira, hogy anyanyelvi szinten beszélte ezeket a zenei nyelveket.
De, hasonléan Bartokhoz, mégsem ez jelentette szamara az alapvetd tdjékozodast.

O elsd zenei gesztusaitdl kezdve kereste azokat a formdakat és ezzel parhuzamosan azokat az
emberi létmodokat, amelyek vissza tudnak vezetni a rendszerszert szervezédéssel és az em-
bert kiligozé, instrumentalis logikéval szemben az autentikus léthez. Nem meglepé moédon
ebben az ttkeresésben ugyanazokat a forrasokat talalja meg, amelyek a 20. szazadi és kortars
magyar miizene szamara is magatol értetédéen adddtak: Kodaly és Bartok munkassagat.

A szandék nyilvanvalé: visszamenni azokhoz a zenei formakhoz, amelyek ebbél a rend-
bél épitkezd organicitdst, ebbdl a rendbdl épitkezd teljesség elvét meg tudjak jeleniteni.
A kiindul6pont a magyar népzene és a magyar népzenének az éltala is mindig visszatéréen
emlitett parlando és rubato jellege, amely nemcsak a dodekafon, a schonbergi racionali-
tast kozéppontba 4llitd zenei épitkezéstdl, hanem bizonyos értelemben a klasszikus eurépai
mizenétdl is alapvetden eltér. Parlando-rubato, ismerik a komolyzenészek ezeket a zenei
instrukcidkat, de a rubato alatt alapvetéen azt értik, hogy a darabot nem a kijelolt idéegység
alatt kell eldadni, hanem tetszés szerint. Kevésbé ismert, hogy a rubato a zenei kifejezés és
a ritmus szabadsagat is jelentheti. E tekintetben pedig a komolyzene hosszu ideig rendkiviil
vaskalapos volt. Nemcsak azért, mert mereven ragaszkodott a 2/4, 4/4 vagy 3/4 ritmikai-
lag nem kiilonésebben izgalmas képleteihez, hanem elsésorban azért, mert alapvetden ide-
genkedik ezektdl a szigoru ritmikai szabalyt fellazito, a szabadsagot kifejezé torekvésektdl,
és nem tudja kezelni azt a fajta véltozd ritmust, amelyet Gyuri a régi 8szenei forma alapliik-
tetésével azonositott.

Gondoljunk csak arra, hogy milyen megiitkozést keltettek Debussynek a ritmikailag az
6si gamelan zenébdl is épitkezd Preliidjei, vagy Liszt kései zongoradarabjai, ahol egyarant
feloldédnak a korabbi ritmikai kotottségek. Szerintem a Csdrdds macabre-ban nem is a
korban tiltott kvintparhuzamok az igazan érdekesek, hanem a mu 6si zenét idéz6 er6teljes
ritmikaja és barbar f6témdja. Ez mar Bartok Allegro barbaréjat el6legezi meg, amelyben mel-
lesleg mar megvan az a rubatoszert liiktetés, amelyet Gyuri az 3si zene megnyilvanuldsanak
tekintett, és amelyet maga is gyakran alkalmazott. Vagy Liszt Csdrdds obstinéjanak a halalba
tancoltatast szimbolizalé f6témajat emelném ki, amely taldn mar Sztravinszkij Tavaszi dl-
dozatét el8legezi meg. Ugy latom, hogy az 4ttérés nem véletleniil a kelet-eurépai modern
zene két ,,folkloristdjadhoz” kapcsolddik. Az e tekintetben Lisztbdl és a kelet-kozép-eurdpai
népzenébdl épitkezd Bartdk, illetve az orosz népzenét kutatd, a poliritmusokat és a varatlan
hangsulyeltolddasokat természetesen hasznal6 Sztravinszkij hozza az Gjdonsagot.
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R. M.: Kezdettél fogva mind a ketté hatdssal volt az 6 zenéjére, filozdfidjara.

B. B.: Igen. Nem véletlen tehat, hogy a nyugati komolyzenének a nagyon szigord, és f6leg
a jazz vilagabol nézve nagyon unalmas ritmikajaval szembeni felfeslések egy olyan hagyo-
manyhoz és gondolkodasmodhoz kapcsolédnak, amelyek valahogy a Kelet vilagahoz, tehat
ahhoz a szakralitds altal jellemezhet6 vilaghoz kapcsolédnak, amelynek Gyuri elkételezett
képvisel6je volt. Zenéjében, tarsadalomfilozéfidjaban, vilaglatasaban.

R. M.: Véleményem szerint emberi magatartdsiban is. Beszéljiink csak a °60-as évek elejérdl
egészen addig, amig meg nem taldlta a sajat hangjat. Kisérletezések voltak, de minthogyha mar
egy tudatos torekvés lett volna afelé, legaldbbis gondolatban, elméletben, tartdsban, hogy mi az,
amit meg akar valésitani.

B. B.: Igen, nekem is az a benyomasom, hogy nagyon tudatosan épitkezett, raadasul mar az
els6 rogzitett kompozicidkban is vilagszinvonalt muzsikat szerzett, csak a korabeli legjobb
amerikai el6éad6khoz mérhetd kvalitasos zenét. A B-A-C-H-élmények hanyas is?

R. M.: ’64-es.

B. B.: Mint éltaldban a kelet-eurdpai blokkban alkot6 20. szazadi kortarszenészek, gyakor-
latilag 6 is mindenféle kapcsolat nélkiil veszi fol a fonalat a nyugati vilaggal. Ha a '64-es
B-A-C-H-élményeket eléveszi az ember, teljesen korszert, modern jazz-zenét hall. *64-ben
pedig semmi ilyesmi zenét 6 nem hallgat, mégis teljes magatdl értetGdéssel 1étezik ebben a
zenei vilagban.

R. M.: O példdul soha nem nevezte jazznek azt, amit jdtszott, de abban az id6ben, 64 tdjdn
senkinek nem volt fogalma, szerintem neki sem, az igynevezett free jazz-zenei torekvéseirdl.
Ez is azt mutatja, hogy mdsolds nélkiil is lehetett 1ij zenei formdkat taldlni. Tényleg csak a sza-
bad kifejezési formdknak a keresése ihlette ebbe az irdnyba.

B. B.: Igen, és szerintem Oriilt nagy szerencséje, hogy az intézményesiilt zenészképzés-
bdl teljesen kimaradt. Semmi ilyen tipusu szakiranyu végzettsége nincsen, hanem a csa-
ladi kozegben ismerkedik meg a klasszikus zenével és a magyar népzenével. Innen van a
komolyzenei tajékozottsaga és a magyar népdalkincs ismerete, szeretete. Itt kapja meg az
indittatdst az improvizaciora, a szabad zenei formak keresésére, ami aztan részévé valik a
zongoras gyakorldsainak. Nincsen tehat egy olyan korlatozo kozeg, ami 6t belekényszeritené
azokba a formdkba, amelyektdl 0sztonosen tartézkodott. Ez adja az alapot, hogy késébb
az el6bb roviden osszefoglalt vilaglatassal felvértezve autoném modon tudjon tajékozod-
ni a zenében is. Az autondmia persze a fontos el6zmények megtalalasan keresztiil vezet.
Ez mindenekel6tt Bartok zenéjét és a Bartok-féle népiesség gondolatat jelenti. Fontos hang-
stilyozni, hogy a népiességrél nemcsak zenei kategériaként érdemes beszélni. Noha Gyuri
ezt az interjiiban nem emeli ki (nem véletlen mdédon), de teljesen egyértelmi, hogy jelentds
a népiesség szerepe az 6 szellemi tajékozddasaban.

R. M.: Milyen értelemben? Nem vagyok benne biztos, hogy értem.
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B. B.: A népies-urbanus szembendllasrdl van szd, amely a két haboru kozotti idészakban a
legnagyobb ideologiai valaszfal volt a tdrsadalomban, s amely most is alapvetéen meghata-
rozza a szellemi életet. Nem magyar jelenség ez, hanem inkabb kelet-kézép- és kelet-eurd-
pai sajatossag, ami az orosz szellemi életben évszazadok dta a jelenig hatdan a zapadnyik-
szlavofil szembenalldsban mutatkozik meg. A két iranyzat, amely ugyanarra a kérdésre, hogy
hogyan, merre és miképpen alakitsuk és formaljuk a tarsadalmat olyanna, hogy sikeres és
versenyképes legyen a modernitasban, két kiilonbozd vélaszt fogalmaz meg. A klasszikus
urbanus megoldas, amely elmaradottsagi helyzetrdl és leszakadasrdl beszél, és amely szerint
a modern vilagba csak akkor tudunk sikeresen integralodni, hogyha a nyugati mintakat at-
vesszik. ..

R. M.: ...és a Nyugathoz csatlakozunk.

B. B.: Igen. E megkozelités szerint a nyugati mintakat kell kovetni, és ennek részeként ki
kell metszeni a nemzeti kultdranak azokat a szegmenseit, amelyek nem ehhez a nyugati ér-
tékrendhez és racionalitashoz kapcsolédnak. A népies valasz pedig az, hogy ennek a saja-
tos kelet-kozép-eurdpai létnek a sajatszerliségeit ne lemaradottsagként, hanem erényként
szemléljiik és ebbdl épitkezziink. Kos Karoly, Kodaly és Bartok szellemiségéhez hasonléan
ezeket az urbanus nézépontbdl nézve kimetszendd sajatossagokat az ujat kifejezd kiindu-
lasnak, csirdnak tekintsiik, és ebbdl teremtsiink meg egy olyan 1j vilagot, egy olyan 4j mi-
néséget, amely nem a nyugati kapitalizmus logikajat koveti és nem is a keleti despotizmust
titkrozi. Ezek helyett és ezekkel szemben a népi gondolat olyan tarsadalmat vizional, amely
egyarant kifejezi a hagyomanyhoz kot6d6 kollektivista nézépontot, a kozosségben gondol-
kodést, masrészt pedig az individualitast, az egyéni kreativitast. Ugy ldtom, hogy bizonyos
értelemben Bartdk zenéjének is ez a tarsadalomfilozéfiai iizenete. Ez Gyuri szdimara mindig
is magatdl értet6dé volt.

A népies nézdpont valasztasa Gyuri részérdl nagyon hatarozott allasfoglalas volt, ami
nemcsak a csaladi tradiciot fejezte ki, hanem adoédott abbdl a tarsadalomfilozéfiai alapve-
tésbol is, ami 6t a szakralitashoz és a hagyomanyokhoz flizte. Masrészt ehhez a kozosségel-
v hagyomdanyhoz nagyon modern mddon viszonyult, mivel gondolkodasa, vilaglatasa az
individuum teremtd erejét és ujit akaratét is kifejezte. O tehat nem az a tipust népies volt,
aki ,vissza a multba” alapallassal szemlélte volna a tarsadalmi valtozasokat, vagy az a fajta
konzervativ, aki a ,,csigak elére” jelszavaval csak minimalis reformra volt hajlandé, hanem
Gyuri nagyon modernen, a pillanatnyi kihivasokra reagalé modon értelmezte a tarsadalmi
viszonyokat. Akdr radikalis atalakitasokat is igényelve és végrehajtva, de mindig a hagyo-
many elvét szem el6tt tartva igyekezett formalni a vilagunkat.

Ez egyébként erételjesen kijeloli a helyét gondolkodé emberként és zenészként is a 1étezd
szocializmusban, és nyilvanvaléan hatassal volt az ismertségére és elismertségére a rendszer-
valtas utani idészakban is, amikor ez a polémia, ez a népies-urbanus vita nagyon erételjesen
ranyomta a bélyegét a kozéletre. Ezek az Osszefiiggések nagyon gyakran el6jottek beszél-
getéseink sordn. Ez hatdrozta meg a 2002 és a 2010 kozotti idészakhoz és az azt kovetd j
politikai kurzushoz fiz6d6 viszonyat.

De térjiink vissza mindennek a kézvetlenebb zenei vonatkozésaira, és kanyarodjunk visz-
sza a parlando-rubato kérdéséhez. Gyuri ezt a magyar zene alapkarakterének és mindannak
a szellemi épitkezésnek az alapjanak tekintette, amirél az imént széltam. Gyuri nagyon er6-
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teljesen kereste a rendet kialakité régi szakralis vilag moralitasat, teljességét, és zenészként
azokat a zenei formakat kutatta, amelyek ehhez elvezethetnek. Teljesen vilagos volt a szama-
ra, hogy az eurépai komolyzenének a szigort és unalmas ritmikaja, illetve ennek az 6si, ter-
mészetes zene litktetését kordaban tarté hagyomanya nem vezethet el ehhez. Nyilvan nem
volt kérdés az sem, hogy mindaz, amit a 1étez szocializmusban, a korabeli terminoldgiaval
»szocialist realista” (nevetnek) alkotasoknak neveztek, nem jelenithette meg ezt a vilaglatast.

A 1étezd szocializmus szlik levegdjében azonban ratalalt a jazzre. Kozépiskolai zenei él-
meényei alapjan a jazzben fedezte fel az 6szenének, a benniink rejlé spontaneitasnak a le-
hetdségét. A jazz-zenének a ritmus- és a dallamformaldsban rejlé szabadsaga j tavlatokat
nyitott a szamara. Mondtad te is, hogy soha nem, vagy csak nagyon ritkan nevezte magat
jazz-zenésznek. Adodik ez abbol, hogy 6 nem jazz-zenészként viszonyult a zenéhez, hanem
a gondolkodo, a zenét is a gondolkodasaba épitd emberként kereste a kapcsolatot a szak-
ralitdshoz, a teljességhez, és a jazzben megtalalta azt a zenei format, amely ezt a vilaglatast
kifejezhette. A jazz ritmikai szabadsdga, a parlando-rubato mély kifejezésének lehetsége
ugyanis a zenekar és a szdlisztikus hangszeren jatszo el6add szamara azt a fajta szabadsagot
adhatja, ami csirdjaban jelen van mar minden 6si, tradicionalis zenében is. Masfeldl a jazz
— legalabbis annak szabadosi értelmezésében — mélyen rokon a népzenével. Mindkét zenei
iranyzatra ugyanis a ritmus (a jazzben a poliritmus) abszolut elsésége jellemzd. Rokon az
el6adas parlando jellege, amelynek zenei ritmusa, a hangok idéértéke a szovegmondashoz
igazodik, és az el6add improvizativ szabadsdgat jeleniti meg éppen a ,kottahli” eléadasok-
kal, a komolyzene szokvanyos el6adoi gyakorlataval szemben. Végiil pedig ne feledkezziink
meg a mindkét zenében jelen 1évé blues hangrdl, ami a temperalt nyugati hangrendszer
bizonyos helyeinek bizonytalansagi pontjaként értelmezhetd, Gyuri megfogalmazasaval élve
»nyilas a racionalitds falan, az irracionalis pont”. Ezek a sajatos jegyek tehdt nem csupan a
zenei Onkifejezés eszkozei voltak szdmadra, hanem egyuttal lehetdséget adtak a kotottségek-
kel, az eldre és szabvanyszertien kijelolt és a racionalitas altal vagy egy rendszerszert, a létez6
szocializmus logikaja szerint kijelolt vilaggal szembeni allasfoglaldsra is.

A vildglatasanak ismeretében és e tarsadalmi koriilmények kozott bizonyos értelemben
»logikusan” vélt jazz-zenésszé. Ennek a ,vilasztasnak” megvannak persze a tudasszociolo-
giai vonatkozasai. Hogyha egy mas tipusu tarsadalmi alakulat zenei vilagaban kellett volna
tajékozodnia, valészintileg mas tipust zenékkel talalta volna meg a kapcsolatot. (Valészini-
sithetd mddon a bartdki vonalat tovabbvive inkabb a népzene felé fordult volna.) A korabeli
1étezd szocializmus ideoldgidja azonban vagy esztrad zenét kinalt, vagy a magyar népzene
lebutitott, infantilizalt zenei képleteit, és ebben a vildgban a jazz a szabadsagnak és a kitelje-
sedésnek a lehet6ségét kinalta. Masrészt parhuzamot lehet vonni a Szovjetunid, a szovjetha-
talom és a kommunistak dltal elnyomott magyar nép és a jazzt jatszd, kirekesztett amerikai
feketék vilaga kozott is.

R. M.: En elég erds pdrhuzamot érzek a kettd kozott.

B. B.: Gyurinak a jazzhez valé kapcsolddasaban megvan a térekvés, hogy visszahozza azt
a hagyomanyt, amely az afroamerikai blues és jazz-zenében megvan. Ezek ritmikéjaban és
improvizativ vilagaban felfedezhetd a tradicionalis zenének az a k6zosségszerti szervezddése
és kdprazatos komplexitasa, amely 6j impulzusokat adhat a legmodernebb zenei torekvések
szamara is. Ez a szandék megvan a 20. szazad végi kortarszenében is, amely folfedezi Kozép-
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Afrika poliritmikus 6si zenéjét. A *80-as években Ligeti Gyorgy a zeneetnografusok nyoman
vizsgalja ezt a zenét, és az ebben az idészakban keletkezett Zongoraversenye, a Zongoraetii-
dok megmeritkeznek ebben a hagyomanyban. Az dllanddan az 4j zenét keresd Ligeti nevét
nem véletleniil emlitem, mert 6 azon kevés kortars zeneszerz6 kozé tartozik, akit Gyuri kez-
detektdl fogva igencsak respektalt és nagyon nagyra értékelt. Raadasul a tisztelet kdlcsonos
volt, mivel Ligeti azon nagyon-nagyon kevés komolyzenész egyike volt, akik Gyuri munkas-
sagat hihetetlen nagyra értékelték. Rudolf Kraus honlapjan® szerepel is...

R. M.: Igen, ott.

B. B.: Szerepel is az a levél, amely az 6 nagyrabecsiilését kifejezi.® Ennek egyébként talan ke-
véssé ismert torténete van. Egyrészt Bicskei Zoltan kiildte el annak idején a Homoki zenét, de
még el6tte, 1993 nyaran volt alkalmam Ligetivel beszélgetni a szombathelyi Bartok Fesztiva-
lon. Az interju apropdjat a 70. sziiletésnapja alkalmaval adott koncertek és az ekkor atadott
dllami kitiintetése jelentette. (Ligeti Gydrgy a Magyar Koztérsasdgi Erdemrend kozépke-
resztje kitiintetést 1993-ban, 70. sziiletésnapja alkalmabdl kapta meg.) Az interju végén ad-
tam Ligetinek egy kazettat, amely kiilonb6z6 Szabados-zenékbdl volt sszeallitva, leginkébb
A szent fénixmaddr diirrogéseibdl és az Adytonbdl szerepeltek részek. Akkor ugyan én még
semmit sem tudtam arrol, hogy Gyuri milyen sokra tartja Ligetit, de érezve a két zeneszerzd
kozott a parhuzamokat, ugy gondoltam, hogy taldn érdekesnek talalhatja a szabadosi ze-
nét. Ligeti akkor még nem hallott Szabadosrol, ez volt az elsé alkalom, amikor taldlkozott
a nevével és a zenéjével. Ligeti nagyon nyitott és kivancsi volt Gyuri zenéjére. Ennek talan
az adott killonos aktualitast, hogy ekkor a zenei vilaigaban némileg rokon Zongoraetiidokon
dolgozott. Aztdn par év mulva a Bicskei Zoltannak kiildott levelében (kelt Hamburgban,
1995. aprilis 18-an) meg is fogalmazza, hogy Szabados zenéjének mennyire elkételezett hive.

R. M.: Ok taldlkoztak személyesen?

B. B.: Nem. Mindenesetre Ligeti nagyon nyitott és érdekl6dé volt. Megtapasztaltam, hogy
ez egyaltalan nem magatdl értet6dd, mert Gidon Kremerrel meg masokkal is probéltam
Szabados zenéjét megismertetni, de nem mindig talalkoztam ezzel a nyitottsaggal. Gidon
Kremernek tobbszor is vittem Szabados-zenéket, sét az Id6-Zene partittrdjat is azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy avatott el6addja lehetne ezeknek a muzsikiaknak. Abban biztam,
hogy az Idj-zenét (Time Music) a Gidon Kremer vezette Kremerata Baltica talan lemezre
veszi, hiszen teljesen beleillik a...

R. M.: Valéban.
B. B.: ...profiljukba. Na, most itt elkalandoztam némileg. Széval a jazz, ahogy én latom,

Gyuri szamara nem kikeriilhetetlen zenei nyelv volt. Az 6 kiinduldsa az, hogy megtaldlja a
szakralitashoz, a rendhez vezetd zenei formdkat. Ehhez azonban, ahogy Bartok fogalmaz,

5 http://gyérgy-szabados.com/
6 http://gyorgy-szabados.com/the-world-of-georgy/in-the-words-of-others/gyorgy-ligeti-postcard-from-18-
04-1995-about-gyorgy-szabados-in-german-language-translated/
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»tiszta forrasbdl” kell taplalkozni; olyan zenei formakat kell keresni, amelyek kifejezhetik,
Adyval szdlva, a Minden Egészt a modern vilag részekre szabott racionalitdsaval szemben.
Vagyis nem a tonalitas tagadasabdl kell — a schonbergi logika szerint — épitkezni, hanem,
ahogy Gyuri ezt nagyon frappansan szokta mondani a beszélgetéseink sordn, nem a taga-
dast kell tagadni, hanem allitani kell. Az 6 allitdsa az volt, hogy fel kell kutatni azokat a zenei
formakat, amelyek nemcsak zenei nyelvek, hanem egy gondolkodasmodnak, vilaglatasnak
is a manifesztdcidi, és ebbdl lehet ujrateremteni a modernitast. A modernitds belatasait
lehet hasznalni, ha mar létrejott a maga komplexitasaban és sokféleségében, és ebben a
vonatkozdsban nyilvan a schonbergi megolddsokat is be lehet épiteni, de nem alapvetd ta-
jékozddasi pontként.

A jazz-zenének a ritmikajat, szabadsagat és improvizativ képességét fel lehet hasznalni,
amennyiben megérzi ennek az 6szenének és ennek a szakrélis viszonyulasnak a tartalmait.
De ebben a vonatkozasban, gy gondolom, hogy Gyuri cél-eszkoz relacioban gondolkodott.
A nagy egész érdekében nem jazz-zenészként tajékozddott ebben a vildgban, hanem tarsa-
dalomfilozéfiai és zenei értelemben is azzal a tagassaggal, ami Gyurit mindig is jellemezte.
Egyébként innen adddik szerintem az az értetlenség, ami az ¢ egész zenei munkdassagaval
kapcsolatban a jazz-zenészek részérdl gyakran tapasztalhato. Akik a jazznek a mainstreamet
jellemzé szigorubb formanyelvén keresztiil viszonyultak csak a zenéjéhez, azok szamara
ez az épitkezés, ami Oszene, tradiciondlis zene, parlando-rubato gondolati vilagat kivanja
megjeleniteni a mogotte 1évé tarsadalomfilozofiai alapbeallitddassal, azok szaméra a sza-
badosi zene értelmezhetetlen. Mert 6k azt nézik, hogy a szokvanyos zenei formékba ez a
zenei megoldas most beleillik, vagy sem, és akkor 6k ahhoz képest csak a kiilonbozéségeket
érzékelik, és gyorsan eljutnak ahhoz a ,magvas megéllapitashoz”, hogy kérem, ez ,,nem tud
zongorazni”. Gyuri meg ezen mindig foliilemelkedve egy mas mindségben, sokkal nagyobb
tagassaggal és ralatassal viszonyult a zenéhez is. Annal is inkabb, mivel a parlando-rubato
alapjellegben a magyarsag autentikus megnyilvanulasat fedezte fel. Noha a népies-urbanus
vitdban urbanus oldalrél ebben mindig valami kirekeszté gesztust érzékeltek, Gyuri a népi
kultara kapcsdn egy hagyomanyban allasrdl, egy torténeti képletrdl beszélt, ami a Karpat-
medencében kialakult, és ami sajatja ennek a térségnek.

Bartokra utalva ebben a parlando-rubato jellegben 6 nemcsak annak a zenének a meg-
nyilvanuldsat vélte felfedezni, amely minden egyes zenei gesztusnak az alapjat jelenti. A ma-
gyar népi kultura iranti elkotelezddése abbol adodott, hogy ugy latta: ebbdl a hagyomany-
bol épitkezve az ,.elveszett paradicsomot” tjra lehet teremteni. Az 6 elkotelez6désében erds
szandék és erds hit volt azzal kapcsolatban, hogy ez a fajta vilaglatas Gjraéleszthetd. Azaltal,
hogy itt ez a fajta 6si népzene a maga hihetetleniil gazdag dallamkincsével és ritmusvilagaval
ennyire erGteljesen megmaradt, amelyet Vikaréktdl kezdve Kodalyon, Bartokon keresztiil
sok mas kutatoig folfedeztek, adott alapot ahhoz az elgondolashoz, hogy az elfuserdlt mo-
dern vilag ezaltal Gjrateremthetd lehet. Kelet-Kozép-Eurdpa és sziikebben a magyar népze-
nei hagyomany lehet az alapja ennek a véltozasnak éppen azzal a Nyugattal szemben, ahol
ebbdl az archaikus zenei formabdl tigyszélvan mar semmi sem létezik.

Nekem err6l egy heideggeri parhuzam jut az eszembe. Heideggernek, a 20. szazad nagy
filoz6fusanak a fundamentumontolégiajara utalnék, amelyben 6 hasonldan kiemelt szerepet
tulajdonit a német nyelvnek. Heidegger azt allitja, hogy a német nyelv 6rzi azt a perspektivi-
kussagot, amely képes a teljességre torekvést kifejezni. A heideggeri filozéfiaban hangsulyos
szerepet jatszik a létfelejtésnek és a 1ét megmutatkozasanak, foltarulkozasanak a szembeal-
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litdsa. Az 6 szamara bizonyos tradiciokban (mindenekel6tt az antik gorog filozofidban és a
német nyelvben) tovabb élt vildglatas meg tudja jeleniteni ezt a teljességet, tehat a létre vald
autentikus reflexié lehetéségét. Ugy gondolom, hogy Gyuri ennek az autentikus létnek a
megnyilvanulasat talalta meg a magyar népzenében.

Ugy létta tehat, hogy a tradiciondlis kulturék teljessége ennek a hagyomanynak az alap-
jan ujra megvaldsithatd. Ez a rendre alapuld vilaglatas nagyon erés moralis toltettel rendel-
kezett, és nagyon hatarozottan szemben allt a rendszerszerli modern politikai torekvések
partikularizmusaval. Szerintem ebbdl adddik, hogy Gyuri mindig is moralis kételességének
tekintette azt, hogy ezt a vilagot képviselje és ennek kibontakozasat nemcsak zenei vonatko-
zasban segitse. Gyurinak a szlikebb kdrnyezete sem nagyon értette, hogy miért allt le ezekrdl
a dolgokrol barmely élethelyzetben beszélgetni. Nyilvan neked is j6 par ilyen élményed van,
hogy Gyurival nem lehetett igymond csak a zenérél beszélgetni. (Engem egyébként nagyon
érdekelt volna, hogy 6 zenészként, alkoté miivészként és zsenidlis kortarszenészként hogyan
és miként viszonyul a zenéhez, de nagyon kevés olyan alkalomroél tudok beszamolni, amikor
kifejezetten csak a zenérél volt sz6.) O azért volt zenész, mert az & tehetsége okan a zene
nyelvén keresztiil tudta megjeleniteni mindazt, amit egy altalanos tarsadalomfilozéfiai ke-
retbe illesztett, de éppen ebbdl adéddan az emberekhez fliz6d6 viszonyaban nem a zenérdl
val6 beszéd volt elsédleges, hanem ennek a vilaglatdsnak a megjelenitése.
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Bevezetd
A tudomdny kaleidoszkopja és az objektivitds

Egyre nyilvanvalobb ambivalencia 6vezi a tudomdnyos tudas statuszat, megitélését. Mikoz-
ben tartja magat az a kozkeletli és ugyszolvan zsigeri vélekedés, hogy a ,,tudomanyos” allas-
pontok valamiképp magasabb rendtiek a hétkoznapi gondolkodas elemeinél, az egyszert
vélekedéseknél, hogy jobban jarunk, ha ,,szakért6k” kijelentéseire alapozzuk egészségiinkre,
gyerekeink nevelésére és egyebekre vonatkoz6 gyakorlatainkat, és altalaban is jol tessziik,
ha az 6 segitségiikkel tdjékozodunk a vildg dolgai feldl, egyre tobbszor taldlkozunk az e
»szakért6k” tudasaval kapcsolatos szkepszissel is. A tudomany mibenléte, teriiletének meg-
hatarozasa és megkiilonboztetése mas teriiletektdl, a tudomdny és az tgynevezett ,,altudo-
many” hatarainak kijelolése csak relativ értelemben, vagyis egy adott kontextuson belill, az
abban szereplOk értelmezéseit és meghatarozasait alapul véve lehetséges (Kutrovatz, Lang és
Zemplén 2008). Ami egykor altudomanynak mindsiilt, azt késébb tudomanyként ismerték
el, és forditva: a tudomany hatarai dllanddan valtoznak.

Ha azonban nem tartalmi szempontbdl kozelitiink a kérdéshez, és inkabb jellemz6in ke-
resztill probédljuk megragadni és az egyéb tudasfajtaktdl megkiilonboztetni a tudomanyos
tudast, akkor talan kozelebb keriiliink a probléma megoldasahoz - feltételezheté legalabbis,
hogy él valamiféle elképzelés azokrdl a kritériumokrol, amelyeknek a tudomanyosnak te-
kintett tuddsforma megfelel. En mindenesetre ezt tapasztaltam, amikor egy - nyilvanval4-
an semmiféle szempontbdl nem reprezentativ — kisebb ,,felmérést” végezve megkérdeztem
egyetemi hallgatok egy csoportjat, hogy mire gondolnak akkor, amikor egy megallapitasrol
vagy nézetrdl azt halljak, hogy ,tudomdnyos”. Mit jelent szdmukra a ,,tudomanyos” jelz6?
Tekintetbe véve a fent emlitett, viszonylag altaldanosan jelenlévé és gyakran megfogalmazodé
szkepszist, a kérdésfeltevés meglepd valaszokat sziilt. A hallgatok kivétel nélkiil a megbizha-
tdsag, a szakértelem, a tényszeriiség, a bizonyossag és az objektivitas fogalmait tarsitottak a
tudomany képzetéhez. Vagyis még azok is, akik az atlagnal tajékozottabbak, tudomanytor-
ténetet is tanultak, esetleg szembestiltek a posztmodernnek nevezett korszellem bizonyos-
sagokat megrendité aspektusaival is, hajlamosak egy lényegében a 19. szazadi szemléletet
titkroz6 keretben gondolkodni a tudomanyrol.
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Mas kérdés persze, hogy itt vajon a tényleges helyzetre vonatkozo elképzelések, vagy pe-
dig csak altalanos elvérasok fogalmazédtak meg. Am igy vagy tgy, ezek olyan kritériumok,
amelyeknek a tudomany - egyre inkabb ugy tiinik — semmiképp nem tud megfelelni. A je-
len irdssal és a kovetkezd négy tanulmany kozlésével ahhoz a diskurzushoz csatlakozunk,
amelyben a tudomdnyos tudas el6allitasaval és természetével kapcsolatos, korabban magatol
értetédének vett elképzelések valnak egyre alaposabb reflexio targyaiva. Nem ritka, hogy
az evidencidk megkérddjelezését kartékony tevékenységnek tekintik, amelynek a rombolas
lenne a célja. Pedig reflexié nélkiil nem ismerhetjiik meg magunkat, nem érthetjiik meg a
vilagot, amelyben éliink, s azokat a sémakat, kereteket sem, amelyekben gondolkodunk -
legyenek azok tudomanyosak vagy mas jellegtiek.

A tudomanyos tuddsra vonatkozo (6n)reflexié torténete tobb mint egy évszazadot 6lel
fel. Durkheim e targyban mérfoldkének tekinthetd magnum opusa 1912-ben jelent meg
(Durkheim 2004 [1912]), de hasonlé kérdéseket feszeget mar 1903-as, a klasszifikaci6 ké-
pességének eredetérdl szold, Marcell Mauss-szal kozdsen jegyzett hires tanulmanydban
(Durkheim Mauss 1978 [1903]) is. Azdta, hogy Durkheim megfogalmazta az egyes kogni-
tiv képességeink és veliik egyiitt a tudomany néhany episztemoldgiai alapjanak (példaul az
oksag képzetének) tarsadalmi eredetérdl szolo tézisét, a tudas-, majd tudomanyszocioldgia
vagy a ma tudomanykutatds gyudjtonévvel illetett teriilet dridsi anyagot halmozott fel, amely
hozzasegit a tudomanymtvelés kiilonféle aspektusainak vizsgalatdhoz és értelmezéséhez.
Az alabbiakban e szertedgazo kutatasi tertilet fokuszaba kertilt rengeteg kérdés koziil csupan
néhanyat vetek fel réviden; azokat, amelyekkel a kévetkezé tanulmanyok is foglalkoznak.

A felvet6dé kérdések mindegyike valamiképp kapcsolatba hozhaté azokkal az elvarasok-
kal, melyeket a hallgatok fent emlitett csoportja is megfogalmazott, s amelyeket leginkabb az
»objektivitds” némileg homdlyos koncepcidjaval rokonithatunk. Am az objektivitds fogalma
mara kissé gyanussa valt: akar kinosan is érezhetnénk magunkat, hogy egyaltalan elé6allunk
vele. Néhanyan talan ugy vélekednek, hogy az ,objektivitast”, az ,igazsagot” és tarsaikat
nyugodtan el is felejthetjilk. Nem véletlen, hogy egy nemrégiben megjelent tanulmanya-
ban Ian Hacking a ,,Ne is beszéljiink az objektivitasrol!” cimet adja az egyik alfejezetnek
(Hacking 2015). Az Objectivity in Science cimii kétetben szerepld felszolitas persze ironikus
hangvételd, am talan mégiscsak jelzi az egész koncepcié problematikus mivoltat.

Ett6l persze még a 21. szazadban is felvethetjiik a tudomany objektivitasanak kérdését,
ahogy Hacking maga is épp ezt teszi, jollehet 6 amellett érvel, hogy éltalanos értelmezési
kisérletek helyett a konkrét esetek viszonylatdban probaljuk az objektivitas fogalmat meg-
ragadni. E homalyos, nem kénnyen definidlhaté koncepcié valéjaban a kortars tudomany-
kutatasban is meg@rizte jelentdségét, mint ahogy azt példdul Daston és Galison sokat hivat-
kozott munkdja (2007) vagy a jelen blokkban szereplé Helen Longino tobb irasa (Longino
1990, 2002) is jelzi.

Az objektivitds fogalmdnak vizsgalata a kortars szerzok figyelmét legtobbszor maga is
a felé a kérdés felé tereli, hogy mi minden miatt nem objektiv a tudomany, vagyis hogy ra-
mutassanak arra a rengeteg kortilményre, amelyek e hivatalosan érvényesitett principium
ellenében hatnak: tarsadalmi kapcsolatokra, hatalmi viszonyokra, érzelmekre és mas hason-
lokra. Néhanyan végiil arra is vallalkoznak, hogy az objektivitas fogalmat jraértelmezve
felmutassak annak valamiféle forrasat - még ha ez a forras a legkevésbé sem azonos azzal,
amibél a 19. szdzadi objektivitds fakadt. Igy tesz példaul Longino (1990), amikor a tudo-
manyos kozosséget tekinti egyfajta objektivitas alapjanak: a specidlis szabalyok és normak,
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a tudomanyos kozosség mikodésének megadhato feltételei a tarsadalmi természetdi, kollek-
tiv folyamatok révén eldallitott tudomanyos tudas objektivitdsat garantaljak — vagyis eszerint
voltaképpen a tudastermeld kozosségben zajlo kollektiv folyamatok teremtik meg az objekti-
vitast. Az igy eléallitott tudomanyos tudds nem csak azért tarsadalmi jelleg(i, mert kollektiv
folyamatok 4llitjak el6, hanem azért is, mert a nyilvanossag elott keriil megmérettetésre — ez
pedig objektivitasanak masik {6 eleme.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy az objektivitds fogalma igen Osszetett, és voltaképpen
nem teljesen kongruens tartalmakat is felolelhet. Az alabbiakban hdrom olyan elem kertil
roviden el, amely az objektivitas hagyomanyos (19. szazadban kikristalyosodé és dominan-
cidra szert tev) értelmezéséhez — barmekkora homaly 6vezte is mar ekkor e koncepciot —
szorosan hozzatartozott: a tudas egységessége, a tuddsok elfogulatlansaga, valamint a tudas
termeléséhez sziikséges szakértelem megléte.

A tudds egysége a pozitivista tudomanyfelfogas egyik alapja. A monista megkozelités sze-
rint egyfajta tudomany létezik, méghozza a valtozatlan torvényszertségeket fiirkész6, empi-
rikus megfigyeléseken alapuld s végleges, bizonyos, oksagi modelleket el6allité tudomany.
Itt nem pusztan arrol van sz6, hogy a természet- és tarsadalomtudomanyok egyfélék, ha a
valdsag kiilonboz6 szegmenseit vizsgaljak is. Az egység itt a 1étrejott tudasra is vonatkozik,
amely tudas csak akkor tarthat szamot e cimkére, ha végleges, biztos, koherens képét adja a
vizsgalt teriiletnek. A bizonyossdgon alapuld tudas egységes, mivel igazsagat mindenki elis-
meri, igy az adott teriilet értelmezése rivalis koncepciok helyett a tudas egy monolit tomb-
jében olt testet. Konnyen belathat6, hogy a tudomany torténete sem a 19. szazadban, sem
pedig azéta nem produkalt ilyen dllapotot. Az azonban talan nem ennyire evidens, hogy
elvarasként mennyiben tarthaté fenn az effajta koherenciat és univerzalitast felmutatni ké-
pes tudas koncepcioja; ezt jelzi legalabbis a hallgatok vélekedése is, mely épp ezen az implicit
vagy olykor explicit médon is megfogalmazddé varakozason alapul.

Am ugy tlinik, valéjéban nemcsak deskriptiv, de normativ értelemben sem érvényesithe-
t6 az egységes tudomany képe. A tudomanykutatas szamos képviseldje érvelt amellett, hogy
az altaldnos érvényt megkozelitések helyett az esettanulmanyok szintjén érdemes felvetni
a vizsgalt kérdéseket. (Ilyenek példaul az objektivitds fogalmaval foglalkozo, korabban em-
litett munkak is.) Az itteni tematikus blokk ugyancsak eszerint kozelit a megfogalmazott
kérdésekhez: a felvetett problematikat mindegyik iras egy adott specifikus teriilet empiri-
kus vizsgalata révén igyekszik koriiljarni. A tudomany egységének kérdésével két szerzé,
Zemplén Gabor és Helen Longino is foglalkozik. Longino a viselkedéskutatdsban egymassal
rivalizal6 négy iranyzatot elemzi behatoéan. A viselkedés az olyan komplex jelenségek egyike,
amelynek alakuldsara szamos tényez6 van hatassal. S bar ebben az 6sszes kutatasi iranyzat
képviseldi egyetértenek, vizsgalataik soran mégis figyelmen kiviil hagyjak e tényezok egy ré-
szét. Longino amellett érvel, hogy a faktorok bevonasa egy kozos modellbe, vagyis egyiittes
vizsgalatuk nem lehetséges, ezért az eltéré iranyzatok és modszerek parhuzamos megléte
sziikségszerti. A kiilonb6zé megkozelitések raadasul nem fordithatok le egymasra, s nem
is egységesithetk, mivel az eltérd iranyzatok eltéré kauzalis terekben gondolkodnak. Az
eléallitott tudasok mindegyike igy sziikségképpen és egyforman parcialis marad, még ha a
kutatok hajthatatlanul ragaszkodnak is sajat elméletiik primatusahoz.

Az egység hianya azonban, miként azt Longino is megallapitja, nem feltétleniil baj. Zemp-
lén Gabor némiképp masfeldl kozeliti meg a kérdést, amikor olyan tudoményos vitakkal
foglalkozik, amelyekben a véleménykiilonbség komplex, tobb szerepldjiik van, és viszony-
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lag hosszabb id6t dlelnek fel. Ezekben az esetekben a polarizalodas visszatérd jellegzetesség:
a heterogén kozonség meggydzését célzé vitak soran az allaspontok nem koézelednek, hanem
éppenséggel egyre inkabb eltavolodnak egymastdl. Az allaspontokat befogadd kozosségek
az eredetitd] val6jaban mar lényegesen kiilonboz6 elgondolasokat képviselhetnek, igy a vita
kezdetekor kinyilvanitott nézetek idével akar kaleidoszkopszertien fragmentalt vagy polari-
zalt nézetegyiittessé alakulhatnak. Zemplén Gabor kérdése, hogy vajon az e diszkurziv fo-
lyamatok sordn végbemend polarizaléddsnak milyen episztemoldgiai szerep tulajdonithato,
hogy az alldspontokkal egyiitt polarizal6dé befogaddi kozosségek megjelenése miként jarul
hozza a tudastermelés folyamatahoz. Minél heterogénebb a befogadéi kozosség, annal pola-
rizaltabb lesz a kérdéses nézet. Azt is jelenti mindez, hogy egy elmélet terjedésének részeként
maga az elmélet jelentds atalakulason megy keresztiil, és kisebb vagy nagyobb mértékben
eltérd nézetek formajaban sokasodik. A ,,newtonidnus” kifejezés jelentése példaul a tudoma-
nyos vita elérehaladdsaval nemhogy kikristalyosodott volna, de egyre homalyosabb lett. Ha
tehat a befogadds donté eleme az elméletek atalakuldsanak, akkor ez egytttal azt is jelenti,
hogy a befogadas tarsadalmi aspektusainak vizsgalata alapvetéen fontos, hiszen olyan ténye-
20616l van sz6, amely tartalmi szempontbdl is konstitutiv szereppel bir a tudastermelésben.

A tudomany torténetének szamos ismert fejezete voltaképpen ugyanezt a polarizalodast
jelzi, ami jol mutatja a folyamat jelent6ségét. A darwinizmus — vagy helyesebben: ,,darwi-
nizmus” - talan az a tudomdnyos iranyzat, melynek kiilonb6z6 aspektusai a mai napig is a
leginkébb lekotik az érdeklddd kozonség figyelmét, de amely nemcsak a laikus kozonség,
hanem a kiil6nb6z6 befogaddi tuddskozosségek értelmezési horizontjan is talan a legtobb
eltérd értelmezéssel gazdagodott. A ,,darwinizmus” kifejezés A fajok eredetének 1859-es
megjelenését kovetden egészen a 20. szazad elejéig az — egyébként tobb pontjan mar eleve
nyitott kérdéseket és tobbértelmtiségeket rejtd — eredeti elméletnek valéjaban szamos kiilon-
boz6 értelmezését takarta (Moore 1981, 1991). A befogadéi csoportok a teljes elutasitastdl
az elfogadasig terjedd skala kiilonboz6 pontjain foglaltak helyet, az elmélet egyes elemeihez
raadasul nem feltétleniil azonos mddon viszonyultak, igy valdjaban inkabb egy koordinata-
rendszer altal kijelolt tér kiillonboz6 pontjaihoz lennének hozzarendelhet6k. Ez pedig egyut-
tal azt is jelenti, hogy a teljes elutasitastol eltekintve itt a befogaddi csoportok tere egyben az
értelmezések komplex tere is. Tovabb bonyolitja a képet, hogy e konkrét tudomanytorténeti
fejezet esetében — s vélhetden a hasonldan jelentds és sokaig elhtizdd¢ vitaknal altaldban is —
a kozosségek sokféle torésvonal mentén szervezddtek, igy az adott kapcsolatok, csoportok
nem voltak allandéak (Pal 2015). Mikozben tehat a helyzetet tavolrdl szemlélve viszonylag
tartosnak és bizonyos szempontbol homogénnek tiing értelmez6i kozosségek korvonalaz-
hatok, kozelebbrdl mar azt latjuk, hogy e befogadéi kozosségek tagsaga fluktudl, s az egyé-
nek az eltérd kérdések mentén egymassal szembekeriilé csoportok tagjai is lehetnek. Ahogy
Fleck (1979 [1935]) is hangstlyozza: e gondolatkozosségek nem allanddak, hanem kiilon-
boz6 kérdések, kutatasi programok, célok mentén szervez6dé, bizonyos értelemben atme-
neti vagy alkalmi funkcionalis csoportok. Ez pedig tovabb néveli a befogadéi kozosségek
heterogenitasat és az elméletek polarizalodasat, s még inkabb megkérddjelezi a tudomany
egységességének koncepcidjat.

Az értelmez6i, befogadoéi kozosségek tehat hajlamosak eltérd értelmezésekkel felruhdzni
az eredeti kijelentéseket. De mi a helyzet magaval az eredeti elmélettel? Vilagosak-e vajon
azok az el6feltevések, amelyeken nyugszik? Mennyiben varhatjuk el egy kutatétdl, hogy
kutatasa targyara mindenfajta elfogultsdgtol mentesen tekintsen, hogy mintegy - a korai,
pozitivista Durkheim (1978 [1894]) megfogalmazasaval — a targyra vonatkozo el6zetes is-
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mereteit valamiképp figyelmen kiviil hagyva vagy egyenesen torolve, ,téveszméit6l meg-
szabadulva” vizsgélédjon? Ugy tinik, ez az elvérds kevéssé redlis. (Mint ismert, késébbi
irasaiban - elsésorban a korabban emlitett miivekben — Durkheim maga is eltavolodik az
effajta pozitivizmustol.) Talan jobban jarunk, ha prekoncepciéinktél nem megszabadulni
igyeksziink, hanem reflektalunk rajuk.

Esettanulmanyaval Gardos Judit hazai vizekre evez, és egy szocioldgiai kutatas részletes
elemzésével mutatja be, hogy mar a tudastermelés kezdeti pontjan, az adatgyjtés és értel-
mezés soran is milyen kozponti szerepet jatszik a kutatok nem explikalt ,,elvarasi horizontja”.
Egy kérdéives modszeren alapulé romakutatds aprolékos vizsgalataval arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy miként jonnek létre azok a tudaselemek, amelyekre adottként, tényként
tekintiink, s amelyeket igy reflektalatlanul elfogadunk. A statisztikai elemzés és az adatok
prezentacidjanak vizsgalata azt mutatja, hogy a kép, amellyel a kutatok targyukrél mar eleve
rendelkeztek, dontGen befolyasolta az eredmények értelmezését, a végs6 koncepcid egészét.
Itt is egy konkrét diszciplinarol és egy konkrét kutatasrdl van sz6, azonban Gardos Judit ered-
ményei ugyancsak arra utalnak, hogy el8zetes elképzeléseink a tudomanyos tudas termelé-
sében minden bizonnyal 4ltalaban is kisebb-nagyobb - konstitutiv — szerepet jatszhatnak.

Ezekben a megkozelitésekben, melyekben tehat a tudas termelésének és maganak a meg-
termelt tuddsnak a tarsas és tarsadalmi jellege kap hangsulyt, a figyelem homlokterében,
mint lattuk, olykor mégis a tudds tartalmi elemei allnak. Az elemzés azonban ezekben az
esetekben sem tekinthet el teljesen a tudomany miiveldinek személyétél, maskor pedig ép-
pen a tuddsok egyéni vagy tdrsas attribitumainal dllapodik meg az értelmezés fokusza. Hi-
szen, mint tudjuk, az objektivitds homalyos, am mindenképp szigoru elvarasa nem csupan
tartalmi szempontbdl tamaszt kovetelményeket a tudomdannyal szemben: a tudos csak akkor
formalhat igényt erre a cimre, ha meghatarozott kvalitdsokkal rendelkezik. A tarsadalom
szerves részeként miikodé tudomdanyban szamos olyan tényezd jatszik szerepet, amelyet
nem szokas az autonémnak vélt tudomanyos mezé jelenségei kozt szamon tartani - ilyen
példaul a Steven Shapin klasszikus miivében (1994) koriiljart megbizhatosag, szavahihetd-
ség, ,uriemberség” attribituma. Mas a helyzet a hivatalos, explicit, nyiltan szamon kérhe-
t6 kovetelményekkel: a tudos megkiilonboztetd sajatossaga, s egyszersmind az objektivitas
egyik pillére a szakértelem. A ,,szakért8”, a ,tudds” fogalma azonban viszonylag 4j keletii:
a 19. szdzad soran jelent meg, amikor az Gri passzioként mivelt tudomanybdl hivatas lett. Az
ekkor szinre [ép6 hivatasos tuddsok sajat felségteriiletiikként kezdték kezelni a tudomanyos
mez0t, és az atalakuloban 1évé tudomanytermelés egyik fontos eleme éppen e tevékenység
monopolizalasa, vagyis kiilonféle, immar ,amat6érnek” tekintett csoportok kiszoritasa volt.

Pedig a tudomany mindig is sokat koszonhetett a hobbitudésoknak. A tudomanymtvelés
valdjaban kiilonféle tevékenységek egyiittese, s ezek kozé tartozott az ,,amat6rok” — példaul
a 18-19. szazadi természetbuvar plébanosok vagy a novényeket és fossziliakat lelkesen gytij-
toget6 nok — passzidja is. Egy darabig mégis ugy tlint, mintha a tudomdny végleg lemondana
e mikedvel6k hozzajarulasarol, am az elmult két évtized egyik izgalmas fejleménye racéfolni
latszik erre. Egyre tobb teriileten sziiletik meg a felismerés, hogy a publikum bevonaséaval
sokkal olcsobban lehet sokkal nagyobb mennyiségti relevans adatot eléallitani illetve gytjte-
ni, a technoldgiai, adatfeldolgozasi vivmanyok pedig gyakorlatilag barmilyen nagy mennyi-
ségll informdcid feldolgozasat lehetévé teszik: megsziiletett az amat6rok altal dsszegytjtott
adatokkal dolgozo citizen science. E gyakorlat implicit feltevése szerint az ,,objektivitas” ga-
rancidja az adatok dsszeszedése soran mar nem valamiféle specializalt tudds megléte, hanem
az adatok puszta mennyisége lesz.
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Tobbek kozott Karin Knorr-Cetina tudomanyantropoldgiai kutatasanak (1981) koszon-
hetjiitk azt a gondolatot, hogy a tudomanyos vizsgalddas elsé 1épése, a megfigyelés sem
mas, mint egyfajta konstrukcios folyamat. De mi torténik, ha delegaljuk ezt a feladatot, ha
a megfigyelés és anyaggytjtés 1épései feletti ellendrzést végképp kiengedjiik a keziinkbdl?
Vajon kelléképp ellenstlyozza mindezt a puszta adatmennyiség? Itélkezés helyett ismét ér-
dekesebbnek tiinik, ha egyszertien megvizsgaljuk, miképp miikodik az ugynevezett citizen
science, a publikum lelkes tagjainak bevondsaval, aktiv kozremtikodésével miivelt tudomany.
Mund Katalin tanulmadnya egy ilyen esetet dolgoz fel: bemutatja, miként jutottak el az eto-
légusok ahhoz a felismeréshez, hogy a kutyak viselkedésének tanulmanyozasakor jobban
jarnak, ha a kisérleti allatok laboratériumi vizsgalata helyett magukhoz a kutyatartokhoz
folyamodnak segitségért, s igy joval nagyobb mennyiségii és joval kevesebb nehézség aran
Osszegyljtott adatot elemezhetnek. Milyen elénydkkel és hatranyokkal jar mindez, és milyen
kovetkezményei vannak a kozre épitd, vagyis indirekt empirikus megfigyelésnek az el6al-
litott tuddsra nézve? Jollehet ismét konkrét esettanulmanyrol van szd, a cikkben felvetett
kérdések altaldnosabb relevancidja nyilvanvald.

Akkor tehat beszéljiink egyaltalan az objektivitasrol vagy inkabb ne is emlitsiik tobbé?
Talan nem kell elfelejteniink ezt a fogalmat, de valdszintleg jobban jarunk, ha alapvetéen
irredlis elvarasok kozos megnevezéseként tekintiink ra, amely a tudomdnyrol alkotott elkép-
zelésekben még ma is tovabb ¢él, a tudastermelés gyakorlatdban azonban soha nem is létezett.
Am az a tudomdany, amelyik a minket koriilvevé vilagrél nem végsé igazségokat fogalmaz
meg, hanem egy forgoé kaleidoszképhoz hasonldan sziinteleniil valtozé képet mutat, sokkal
izgalmasabb.
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Zemplén Gdbor
Az elhizddo tudomanyos vitdk és
a véleménypolarizdcio episztemikus megértése felé'

Bevezetés

Az esszé az elhuzddo, polarizalt tudomanyos vitakra dsszpontosit, ahol a vitatott kérdé-
sek bonyolultak, a véleménycsere soran tobb résztvevd fejt ki komplex allaspontot, és a
vita kiterjedt, akar generaciokon 4t hizdédhat. Ilyen példaul a térsadalomtudomanyban a
Methodenstreit, az észleléskutatasban a Hering-Helmholtz-vita (Turner 1994), vagy a tu-
domanyos vildgképiinkre is jelentdsen hat6 vitdk Newton vagy Darwin nézeteir6l. Ezekben
az esetekben a vitak visszatéré jellemzéje a véleménypolarizacio, a tudomanyos tudas kiala-
kulasa kapcsan tehat joggal vethetd fel és vizsgalhaté az a kérdés, vajon mi az episztemikus
jelentésége a tudomanyos vitak e visszatéré jellemz6jének.

Polarizacié soran olyan antagonizmus jelenik meg, amely potencidlisan elvalasztja a cso-
portokat valamilyen formdban, tobbgeneracios vitdkban gyakran alternativ lexikonok, méd-
szertanok, vilagnézetek fejlédhetnek ki. A tudomany egyfajta specializacidja és ,,speciaciéja’,
szakteriilet-keletkezése (Kuhn 1990, 1993) kapcsolddik a véleménypolarizacids folyamatok-
hoz, vagyis itt egy nyilvanval6an fontos mereoldgiai problémaval dllunk szemben.

A tanulmany az egyéni és tarsas ismeretelmélet perspektivai fel6l vizsgalja a kérdést,
felhasznalva a tudomanyos vitdk historiografidgjanak eredményeit. A vitatott elméletek
rekonstrukcidja sordn ugyanis vildgossa valik, hogy egyaltalan nem egyértelmi a pontos
érvelésszerkezet egy-egy forradalmi elmélet esetében. Darwin érve a fajok eredetérdl is val-
tozatosan rekonstrualhaté (Morrison 2000: 192-196), éppugy, mint a tanulmanyban réviden
vizsgalt példa, Newton hasonléan forradalmi (fényemisszios) elmélete.

1 A munkét az OTKA K 109456 palydzat tdmogatta (Integralt Ervelés Tanulmanyok). Az esszé atdolgozott,
kibévitett valtozata ,,Polarisation in Extended Scientific Controversies. Towards an Epistemic Account of Disunity”
cimmel jelent meg (In Paradoxes of Conflicts. Logic, Argumentation ¢~ Reasoning. 12. kotet. Giovanni Scarafile és
Leah Gruenpeter Gold [szerk.]. Cham: Springer, 47-69).

rephika © 99 (2016/4. szém): 27-41

27



28

A konszenzuskozosségek kialakulasaban szerepet jatszé folyamattipust vizsgalok, ez
azonban episztemikusan potencidlisan karos, hiszen a polarizacioval el6térbe keriilnek a
dichotémiak, az ellentétparok, amelyek nem csak a tudomanyos harciassagot jelzik, hanem
a komplex allaspontok leegyszerusitését is (Neurath 1983: 15). Azért is slirget6 kérdés meg-
vizsgalni, miért és hogyan hasznos vagy karos a tudastermelésre a polarizacio, mert az tjabb
kutatasok azt mutatjak, hogy belsé és kornyezeti tényezék befolydsoljak a vitak dinamikajat,
példaul az orvosi szakértdi konszenzuskonferencidk iddzitése hatassal lehet eredményessé-
giikre (az amerikai példak elemzéséhez lasd Solomon 2006).

A véleménypolarizacié az elhuzédé tudomanyos vitak soran mind retorikai, mind tar-
sas episztemologiai kérdéseket felvet, vagyis egy olyan tulajdonsdagkomplexumrél van szd,
amely felé nem véletleniil fordul egyre novekvd figyelem. Tarsadalmainkban és kozéletiink-
ben is er6sddnek a polarizacios folyamatok, és a szakért6i kozosségek miikodtetésével egy-
re tobb ismeretiink van arrél, hogy milyen kontextusok erésithetik, illetve gyengithetik a
polarizaciot befolyasold (példaul szocialpszicholdgiai) tényezdket. A tanulmany elsésorban
érveléselméleti (retorikai és pragmatikai) szempontokat, valamint ismeretelméleti és szoci-
ologiai problémaékat vizsgal.

A retorikai és pragmatikai szempontok alapjan végzett elemzés végsé célja az, hogy a
tudomanytanulmanyok modszereihez kapcsolédva a polarizacié ismeretelméleti szerepét
jobban koriiljarjuk. A vitakat kivalté tudomanyos kozlemények nem csak ,,tudast” kozve-
titenek, hanem érvelések is, igazolasi aktusok, és mint ilyenek, a meggy6z6 beszédekhez
tartoznak. Ezek a — nem csak tényt kozvetitd — kozlések meghatarozzak a késébbi generaciok
tudomany- és vilagképét. A véleménypolarizacié a tudomanyban argumentativ kontextu-
sokkal jar egyiitt, a tanulmany pedig a meggy6zési aktusoknak a tudomanyos tudds terme-
lésében betoltott lehetséges funkcidit vizsgalja.

A retorika eredeti funkcidja az volt, hogy feltdrja, a meggy6zésnek milyen eszkozei dllnak
rendelkezésre egy konkrét esetben (Hohmann 2002), és eszkoztarral segitse a meggy6z6
beszédek és szovegek generaldsat. A mereoldgiai probléma itt igy jelenik meg, hogy két al-
lasponttal is sikeriilt meggy6zni a kozonség egy-egy részét a rendelkezésre allé eszkozokkel
(pl. adott tudomanyos modszertannal végzett kutatas eredményei), mindkettd hatasos érve-
ket talalt az egymasnak ellentmond¢é allaspontok mellett. Ma mar alapvetGen elemzdi esz-
koztarként hasznaljak a retorikat, és nem csak az allaspont indoklasat lehet vele rekonstrual-
ni (Haskins 2004), igy tehat érdekes kérdés, hogy miifaji korlatok és stilisztikai szempontok
hatnak-e a polarizaciéra. Esettanulmanyként a ma mar dominans tudastermelési forma,
a »,tudomanyosfolyodirat-cikk” egyik legelsd és elhuzodoé vitat generald példanyat elemzem.
Az értelmezés aluldeterminaltsagat belatva jobban koriiljarhat6 az a probléma, hogy ha az
adott kérdésben legalabb két nézet tekintheté meggy6zden tamogatottnak, akkor hogyan is
lehet episztemikus a polarizacio.

Lehet episztemikusan hasznos a véleménypolarizacié?
Szamos nagy lépés, valdszintileg az 6sszes dramai, forradalmi valtozas a tudomanyban vi-
tatott volt. Ahogy egy kortars, tudomanyos vitakkal foglalkozo kétet bevezetdje megjegyzi:

»Ez olyan jol ismert, hogy trivialis” (Pera, Machamer és Baltas 2000: 3). A tudomanyos vi-
tak a tudomany torténetében koznapiak, jelenlétiik ugyanakkor nem téjékoztat benniinket
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az Ujra és Ujra feler6s6dé ellentétek episztemikus szerepérdl. Bizonyos koriilmények ko-
z0tt az Uj nézet expozicidjat kovetden fellingol a vita, de az {izenet cimzettjeit meggyo6zi a
protagonista. A kommunalis igazoldsi folyamat soran ezekben az esetekben ki lehetett fejteni
egy poziciét oly médon, hogy az részévé valjon a tudomanyos kozosség konszenzusgyakor-
latanak. Ezek azonban csak a szivderitd szitudcidk, hiszen nem mondanak ellent a tudo-
manyrdl alkotott képiinknek.

Erdekesebb koriilmények kozott akadnak ugyan, akik kovetik az uj éllitdsok képvisels-
jét, az elfogadas azonban csak részleges: az lizenetet cimzettjei részben elutasitjak, vagyis a
protagonista nemcsak rabeszélte a kozonséget, hanem (egy részét) le is beszélte. Ezekben az
esetekben a vita lezarasa (closure) az egész kozosség tekintetében részleges, és legalabb két
kozonség nem ért egyet, amikor szamot kell adni a vitarél. Messze nem egyértelmd, hogy a
széthuzas, vagy akdr a kozosség szakadasa episztemikusan lehet-e pozitiv jellemzdje a tudo-
manyok fejlédésének.

A kora modern korban még nem az ellenséget, hanem a természetet gyézte le a helyes
allaspont képviseldje (Bacon 1860 [1620]: 42), a konstruktivista keretben azonban dialek-
tikus gyézelemre van sziikség, és a vitak nemcsak az allaspontok kozotti dontéshez kelle-
nek, hanem gyakran az elfogadhat6 vélasz kialakitasaért is feleldsek (Pera 2000: 52). Bar
az utdbbi években egyre tobb megkozelités vizsgalja hangsilyosan az egyéni és tarsadalmi
szempontok kapcsolasat (Giere és Moffatt 2003; Gorman 2005), a tarsadalmi disszenzus fon-
tossagat azonban, vagyis azt a nézetet, hogy az egészséges deliberativ kozdsségekben a dissoi
logoi elengedhetetlen, csak kevesen képviselik (Sunstein 2003). Ha John Stuart Mill nem is,
de Paul Feyerabend hasonlé gondolatokért szamos kritikat kapott (Farrell 2003), és az utdb-
bi években Steve Fuller is pdrul jart, amikor egy kreacionizmusperben a ,,rossz oldalra” allt.
Ez részben azzal a kozvélekedéssel is 6sszefligg, hogy a polarizalt tudomanyt altalaban nem
tartjuk jo tudomdnynak, és tobbnyire ugy véljilk, az elhiiz6d6 tudomanyos vitak karosak,
mert akadalyozzak a tudomany sikeres alkalmazasat az egyéb tarsadalmi alrendszerekben.

Ahogy azt sokan megjegyezték, a véleménypolarizdl vitakat lehet akar a tudastermelésre
karosnak tekinteni. Egy visszaemlékezésben Schumpeter példaul igy ir a tarsadalomtudésok
generacioit érinté Methodenstreit kapcsan:

Az elsé figyelemre mélté dolog, amit az dsszes vitdban szereplé tudomanyos felekkel kapcso-
latban észre kell venniink, az a vitdkban megjelend rengeteg kélcsonos félreértés ... igy a har-
cok nagy része a harcos képzeletében ellenséges varnak tiiné épitmények ellen irdnyul, amelyek
azonban a figyelmesebb vizsgalat utdn drtalmatlan szélmalmoknak bizonyulnak. Masodszor, ezt
a helyzetet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a modszertani 6sszecsapasok gyakran vérmér-
sékletek és szellemi bedllitottsagok Gsszecsapasai. ... Harmadszor, soha nem szabad elfelejteni,
hogy az igazi iskolak szocioldgiai valosdgok — él6 lények. Strukturaval — vezetSk és kovetSk ko-
z6tti kapcsolatokbdl kialakuld szerkezetekkel -, sajat lobogdval és harci kidltassal rendelkeznek,
s megvannak hangulataik és tlsagosan is emberi érdekeik (Backhaus és Hansen, hivatkozza
Schumpeter 1954: 814-815).

Mindezek fényében a vitdkat tekinthetjiik a poziciok torzuldsaért felelés folyamatnak, és
még a ,szocioldgiai valosag” is hozzdjarulhat a kiilonbségek eltulzdsahoz. Lehet-e hasznos
az ilyen allapot a tudomanyban, és ha igen, milyen médon? Vagy, masképpen fogalmazva,
hogyan lehet egy adott kérdés tekintetében a kozdsségek polarizacidja kedvezd a tudas eld-
allitdsa szempontjabol? A kérdés nem az, hogy a vita lehet-e funkciondlis a tudas termelése
tekintetében, mint egy adott célra iranyul6 eszkoz, egy olyan iddszak, amely utan egy 6j kon-
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szenzus (végre) megsziilethet, hanem az, hogy a polarizacié id6szakat magat lehet-e a tudo-
manyban hasznos allapotként felfogni. Ez az egyik problematikus kérdés, amit vizsgdlnunk
kell ahhoz, hogy megértsiik, milyen az episztemikus szerepe ennek a ,,trividlis” és visszatérd
fazisnak a tudomanyos fejlédés és a tudasnovekedés folyamataban.

Ehhez el8sz6r megvizsgalom a kérdést az individualista és a kontextualista hagyomanyok
fell, és az episztémé kérdését osszekotom az érveldk céljaival, majd dedichotomizalom az
ellentétet. Az esszében felvetett kérdésre a véleménykiilonbség-terek és menekiilési fak fel-
vazolasaval egy tarsas-diskurziv holizmus keretében vélaszolok.

Individualizmus és kontextualizmus

Kezdjiikahagyomanyos ésvitathatatlanul ,,természetes” kiindulasi ponttal, az episztemoldgiai
individualizmussal. A modern tudomany 17. szazadi sziiletésekor is mar gyakori volt, és ez
maradt elterjedt (ha nem is dltalanosan elfogadott) a 20. szazadban is. Descartes — a kora
modern korra jellemz6 mdédon - ugy gondolta, hogy amikor két személy ellentétes itéleteket
fogalmaz meg ugyanabban a dologban, biztos, hogy legalabb egyikiik téved, és legalabbis
ugy tiinik, hogy egyikiik sem rendelkezik tuddssal. Mert ha az egyikiik érvelése bizonyos-
sagra épiilne és nyilvanvalo lenne, képes lenne azt a masiknak ugy bemutatni, hogy id6vel
meggy6zze (CSM L,11; Machamer 2000: 95).

A kortars filozéfusok tobbsége ugyancsak az individualista megkozelitést tekinti magatol
értetédének. Ez az allaspont azt sugallja, hogy vérjuk meg, amig az egyik fél meggy6zi a
masikat, és a vita kozben fiiggessziik fel dontéseinket a megfeleld tudasjel6ltekrdl. De vajon
ez lenne-e a teendd hosszabb vitak soran is? Az egységes racionalitds tételezése azzal a kocka-
zattal jar, hogy a szamos elhtiz6dé tudomanyos vitaval jellemezheté modern tudomanyt sok-
szor irracionalis egyet nem értések (és irraciondlis tuddsok?) torténeteként kellene leirnunk.

Az individualizmus nem tiinik konnyen tarthaténak, ha egységes dontéseket varunk el a
tuddsoktol. Jozan belatasnak tiinik, hogy az egyének nem azonosak, és még a tudosok — akar
ugyanazokkal az adatokkal szembesiilve - is okoskodhatnak eltéréen. Ami az egyik tudés-
csoportot meggy6zi bizonyos hipotézisek elfogadasardl, az nem kell, hogy meggy6zzon egy
masikat is. Ronald Giere az egyike azoknak, akik javasoltak, hogy - figyelembe véve a ,,kép-
zés és tapasztalat baleseteit” (R. Giere 1988: 277) — tovébbra is individudlis keretben, immar
az individuum pszicholoégidjara épitsen a tudomanyfilozofia:

A legigéretesebb megkozelités egy dltalanos tudomanyelmélet szamara az, amelyik a tuddst,
mint egyént tekinti az alapvetd elemzési egységek. Ebbél kovetkezik, hogy a kognitiv tudoma-
nyok adjak a legalapvet6bb modelljeinket, mert ezek azok a tudomanyok, amelyeknek jelenleg
a legjobb oksagi modelljeinket kdszonhetjiik az egyes human dgensek kognitiv tevékenységével
kapcsolatban (Giere 1989: 8).

Ez a kevésbé szigort individualizmus feltételez bizonyos mértéki heterogenitast, és a kii-
16nb6z6 gondolkodasi stilusok elfogadasaval normativ modellekben is lehetévé teszi, hogy
a polarizacio id6szakait ne tekintsiik irracionalisnak. A szakért6i nézeteltérések igy egyfel6l
hosszan fennalld polarizacidval jarhatnak egyiitt, masfeldl pedig ez nem feltétleniil implikal-
ja valamelyik fél irracionalitasat. A kognitiv munkamegosztas individualista modelljeiben
példaul az empirikus dontési vektorok megoszldsa esetén raciondlis stratégia lehet a véle-
ménykiilonbség fenntartdsa (Solomon 2001).
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Amint azonban a szakérték nem értenek egyet, a polarizacié megjelenhet a nem szakértoi
kozegben is, s6t felerdsodhet. Ahogy azt egy tanulmanyaban Mercier részletesen elemzi,
a ,partizdn” kozonségek nem egyforman stlyozzak a bizonyitékokat, és még gyenge érveket
is elfogadnak, ha azok el6zetes allaspontjukat tamasztjak ald (Mercier 2011: 323). Nehéz
azonban azt gondolnunk, hogy amikor a kozosségek tudasat probaljuk jellemezni, akkor egy
megosztott kozosség az elénydsebb allapot. Konnyebb a tudast érintd kérdésekben a pola-
rizaciét valamilyen hibdnak betudni, és nehezebb tgy tekinteni a polemizal¢ vitara, mint a
kognitiv munkamegosztas idedlis allapotara.

A tudomanyban a racionalis meggy6zés a kozosségi igazolas folyamataban valésul meg,
vagyis egy felfedezés akkor szamit tudasnak, ha a tarsak — a megfelel6 kozonség, szakmai ko-
z0sségek — az eredményeket elfogadjak. A meggy6zés sziikséges lépése az igazolas folyama-
tanak, hiszen a tudomany tarsas vallalkozas. A tudomany kozosségei azonban nem egysége-
sek, a kutatdcsoportok szintjén eltéré kovetkeztetési gyakorlatokat kévetnek (Dunbar 2002),
torténetileg és teriiletileg véltozdak (Crombie 1995), s6t az empirikus tudomany sikerének
egyik velejaréja az, hogy gondolatkézosségei— Denkkollektiven (Fleck 1980) — specializdltak
és diverzifikaltak.

Lehet, hogy a polarizaci6 tobb vélemény egyidejii konfirmaltsagat jelenti és nem a kon-
firmacié hianyat? Ha feltételezziik, hogy a hosszabb tudomdnyos vitak egy teriileten azt mu-
tatjak, hogy a szemben all6 f8szereplok egyarant sikeresen tudtdk a nézeteiket meggy6zden
kifejteni, akkor ezekben az idészakokban legaldbb két nézet tekinthetd meggy6zden tamo-
gatottnak az adott kérdésben. A szocialkonstruktivista keretekben ez a lehet6ség legalabb
elvileg vizsgalhat6. Ahogy Longino megfogalmazza kritikai kontextualis empiricizmusat:

A mi javaslatunk ... egy sokkal atfogdbb kontextualizmus, mint az, amelyik egyszertien emlékez-
tet benniinket arra, hogy a tudomanyos kutatds tarsas kornyezetben valosul meg, s6t hogy a tu-
désok tarsadalmi szerepléknek tekinthetdk, akiknek az érdekei 6sztonzik a tudomdanyos munkat.
Javaslom, hogy kontextualizmusnak azt az allaspontot tekintsiik, amely megérti, hogy a tudoma-
nyos kutatds kognitiv folyamatai nem éllnak a térsadalmi folyamatokkal szemben, hanem maguk
is tarsadalmiak. Ez azt jelenti, hogy ha egyaltalan lehetséges értelmezni a normativitast, akkor
azt a tarsas folyamatok és interakciok szintjén kell megtenni, vagyis az igazolas szabalyai és nor-
mai, amelyek a tudast (vagy indokolt hipotéziselfogadast) a véleményektél megkiilonboztetik,
az egyéni kognitiv folyamatokkal szemben tdrsadalmi szinten miikddnek (Longino 1992: 201).

Elsé megkozelitésre a legkézenfekvibbnek tiiné tarsadalmi folyamatok szorosan kapcsoldd-
nak valamilyen (de mindenképpen valtozo) intézményi korlatokhoz és diszkurziv gyakorla-
tokhoz. Ha vannak meggy6z6 érvek egy bizonyos allitds mellett, amit a megfelel$ szakértdi
csoport elfogad, akkor a tarsas igazolas folyamataban definici6 szerint a legmeggy6zdbb érv
az igaz 4llaspontot aldtdmaszt6 érvvé vilik. Igy jutunk a tanulmdny latszolag egyszer( reto-
rikai kérdéséhez: Hogyan episztemikus a retorika® olyan esetekben, ahol a kozosségek nem
egységesen itélik meggy6zének az egyik oldal érveit?

Nem tul egyértelmii a kapcsolat a tudas és a polarizdlt véleménykiillonbség kozott, még
ha egy konstruktivista keretben mozogva a tudomanyos igazsagok keletkezésének egy mod-
jaként is tekintiink a retorikdra (Gross 2000). Chaim Perelman széhasznélataval élve lehet-
séges, hogy az elhtiz6dé véleménypolarizacids iddszakok soran sok idedlis kozonség van egy
helyett? Vagy esetleg ilyenkor nincs is idealis kozonség?

2 Robert L. Scott a legismertebb képvisel6je az allaspontnak, miszerint a retorika episztemikus (Scott 1967),
de igazan azdta sem vilagos, hogy ezt hogyan kell pontosan érteni (Harpine 2004).
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Kollektiv episztémék és argumentativ célok

A ,kollektivista” hagyomany eredetileg antropoldgiai, etnometodolédgiai és szociologiai
munkakban jelent meg. E hagyomany fontos alapit6 figurai kozé sorolhaté Durkheim és
Mauss, akik a ,,kollektiv tudat” feltételezésével vizsgalhatdva tették, hogy a csoportok tarsa-
dalmi kategorizalasi gyakorlatai hatnak a természeti jelenségek osztalyozasara is. Ez a meg-
kozelités informalta az edinburghi ,,er8s program” (D. Bloor 1976) nézeteit is, radikalizalva
a tudasszociologia eredetileg Karl Mannheim (1936) altal kidolgozott, még gyengébb
léthezkotottséget (Seinsverbundenheit) feltételezd programjat.

Ezek a szocioldgiai megkozelitések részben az ,,ideoldgiai” tudaselemek rekonstrualasat
tlizték ki célul, s Mannheim még a tarsadalomtudomanyokra korlatozta a megkozelitést, me-
lyet késobb kiterjesztettek a természettudomanyok, s6t a matematika teriiletére is (Barnes,
Bloor és Henry 1996, 2002). Az a tény, hogy ideoldgiai elemek vannak minden szévegben,
ma mar sokaknak vilagos, de ez nem jelenti azt, hogy a szovegeknek csak ideologiai elemeik
vannak. Elméletileg lehetséges, hogy a tudomany minden ismeretelméleti sikere visszavezet-
hetd szocioldgiai tényezdkre (tobbnyire érdekekre, eréviszonyokra, ideoldgidkra és intézmé-
nyi struktardkra hivatkozva), de vegyiik észre, hogy egy vitat kivalt6 4j allaspont, amelyben
a szerz6 ,talalt valamit”, amit eddig nem ismert a kozosség, valoszintileg nem magyarazhatd
kizarélag a mar ismert kulturalis tényekkel.

A kommunalis perspektivak a csoportok kozos hiedelmeit rekonstrualjak, de persze pont
a tudomany esetében a hiedelmek folyamatosan valtoznak. Elsé latasra nem trivialis, hogy
a torzsi tarsadalmak tanulmdnyozasara kialakitott mddszerek, amelyek egységes és stabil
hiedelmek gytijtését segitették, lennének a leginkabb alkalmas elemzési moédok az j tudo-
manyos tudast eldallité intézményrendszer szamara.

Az 1j tudasok eléallitéi — az utdbbi szazadig - tipikusan egyének voltak, a polarizacié vizs-
galata tehdt a tipikusan egyéni nézetek fel6l vezet az elterjedés vizsgalatan at a megosztottsag
feltarasaig. A feladat nem egyszert, a tuddésok interakciéjanak vizsgélata Panddra szelencéjét
nyitja ki (Gilbert és Mulkay 1984), és a kizarolagosan tarsadalmi megkdozelités megkeriili a
problémak egy részét.

A kozosségi megkozelitések radikalis [épésként igyekeztek szakitani a nyugat-eurdpai
filozdfiai hagyomannyal, amely altaldban az egyénhez tartozoként kezeli a tudds kérdését.
Ahogy azonban az ,igazolt igaz hit” hagyomanya tipikusan egy stabil, egyéni, felnétt elmét
feltételezett, tigy a legtobb szociologiai, konstruktivista megkoézelités fokuszaban a véltozo,
de nem a meghasadd kozosség all. A mai tudomanyos munka megértéséhez a labor meg-
értése a legfontosabb Knorr-Cetina szerint (1981: 8-9), aki a nagyenergias fizika kutata-
sakor mar az egyén, mint episztemikus (vizsgalati) targy eltorlésének sziikségességérol
beszél (Knorr-Cetina 1999). De az ilyen kutatasok, amelyek inskripcids eszkozoket vagy
episztemikus targyakat (Rheinberger 1997) vizsgalnak, tipikusan kozosségek konszenzus-
gyakorlatait tarjék fel, nem pedig a disszenzus polarizalé folyamatait, az 4j episztémék ki-
alakulasat. A polarizacié gyakran eredményez szembenalld taborokat, elkiiloniiléseket, igy
egyben tudomdnyos szubkulturak kialakulasaért is felel6s lehet.

A teljesen individualista perspektiva sok teriileten lassan eltlinik: a tanulasi folyamat tar-
sas (Csibra 2009), sem egyedfejlodési, sem filogenetikai beszamolokban nem kihagyhat6 a
kulturélis beagyazottsag kérdése (Donald 1991, 2001; Tomasello 1999), a hagyomanyos (és
gyakran félreértett) természet-neveltetés (nature-nurture) dichotdmia elavult (Pléh, Csibra
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és Richerson 2014). Az emberi kultura, beleértve a kovetkeztetési, igazolasi hagyomanyokat
is, nem lehet szinte kizardlag velesziiletett (Richerson és Boyd 2005), a kulturalis gjitasok
pedig, mint a modern tudomany és technologia, mar bedgyazzak a megismer6 agenst egy
technikai, nem biolégiai tudastermelési rendszerbe. Mar Giere is elismeri: ,, Az elmult évek-
ben a kognitiv tudoményokban néhdnyan arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a megisme-
résben redukalhatatlan a kiils6 és tarsadalmi komponens” (Giere 2008: 262). A tudomanyos
megismerés ma mar emberek és nem human agensek kozos termékének tekinthetd, és a par-
huzamos elosztott feldolgozas vagy neuralis halézatok modelljeivel is elemezheté (Magnus
2007), vagyis a modern tudomanyban az egyének csupan a kognitiv rendszerek osszetevoi
(Hutchins 1995).

Ha megnézziik az egyéni és tarsas/kollektiv ismeretelméleti modelleket, azt latjuk, hogy
a két hagyomany szorosan 6sszefonodik, mikozben a felszinen sokszor addz harcot vivnak.
Metaforak, analégiak és megkozelitések viszonylag konnyen és gyakran utazzak at a dra-
mainak hitt szakadékot. Jol ismert a ,,gestalt switch”, Thomas Kuhn egyéni észlelésvaltoza-
sanak alkalmazasa a tuddsok ,paradigmatikus” perspektivakiilonbségeinek érzékeltetésére
(Kuhn 1970), a tuddsszocioldgiai erés program sok vitat kivaltott szimmetriafogalma szin-
tén egyéni, pszichologiai gyokert: a cambridge-i pszicholdgus Bartlett kutatasa egyéni emlé-
kezetmintakrdl adta az alapotletet Bloor szamara (Bloor 1997: 379). A fiatal Karl Popperre is
erdsen hatott kora pszicholdgidja (a bécsi Karl Biihler), és médszertani individualizmusabol
mind szigoruan individualista programok (példaul J. W. N. Watkinsé, aki feltételezte, hogy
csak az emberi lényeknek tulajdonithatunk dgenciat), mind pedig intézményi agenciat is
vizsgald, a szociologiara erésebben tdmaszkodd programok ki tudtak fejlddni (pl. Joseph
Agassi, 1d. Udehn 2009: 212). Olyan sokszor inspiralta az egyéni megkozelités a tarsadal-
mi megfontolasokat és forditva, hogy néha nehéz megérteni a koztiik 1évo fesziiltséget és
a polarizaléddst, hiszen valdjaban egybefonddott a két teriilet problématere. Példaul Bloor,
aki a tudast kozosséginek tekinti — az, ,,amit az emberek hisznek” -, szamos filozéfiai kriti-
kat kapott e tarsas perspektivaért, mikozben ugyanigy az egyéni hitek tételezésén keresztiil
tudja rekonstrudlni a kozosségi hiteket (pl. Newton és Boyle esetében, Bloor 1982) vagy az
észlelések eltérd csoportositasat vitatott kérdésekben (Bloor 1999a, 1999b).

Véleménykiilonbségek és menekiilési fak

A tudomanyos vitak leggyakrabban bonyolult, komplex nézeteltérések, amelyeket az allas-
pontok irasbeli kifejtése mellett abrak, grafikonok, szakértékre tett tomeges hivatkozasok
kisérnek és tamogatnak. Ez kevésbé latvanyos az olyan, tipikusan rovid cikkeket publikald
lapokban, mint pl. a Nature, ahol néhany kozponti allitast lehet csak a terjedelmi és stilaris
korlatok kozt jol védeni. A dinamika konnyebben tanulményozhat6 a hosszabb (30-50 olda-
las) tudomanyos kézlemények esetében, ahol, mint példaul a Behavioral and Brain Sciences
(BBS) esetén, a rovid kritikai valaszkozleményeket és a szerz6k viszontvélaszat ugyanabban
a szamban kozlik. A szerz6k altalaban optimalizaljak a bizonyitasi terhet, amikor egyszerre
sok kritikara reagalnak, és tobbnyire engedményeket is tesznek.

A tudomadnyt gyakran abrazoljak ugy, mint ami vitathatatlanul tényeken alapul (Nature-
stilust), de az elméletfejlédést vizsgalva a (BBS-stilusi) tudomany ellentmonddsossaga
tlnik ki, ahol a tudomanyos érvek gazdag és bonyolult szerkezetei fesziilnek egymasnak.
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A nézeteltérés a sokszereplés vitdkban nagyon gazdag véleménykiilonbséggé fejlddhet, s a
folyamat formalizaldsanak gatat szab, hogy ezek a vitak kiterjedtek, gyakran az adatokrol,
a modszerekrdl és a magyarazati sémakrol folyd vitakka valnak (a késébbiekben bemutatott
vita is példa erre).

A rekonstrukei6 tehat sziikségszertien elliptikus, csak részleges lehet, igy barmely vallal-
kozas joindulatat meg lehet kérddjelezni. A vita a beszédaktusok szintjén diskurzuselemek
kusza halézata. Egy egyszert kérdés implicit médon megkérddjelezheti az elméletet, a va-
lasz lehet kitérd: a megnyilatkozasok feladatokat latnak el a vitakban, értelmezésiik pedig
tovabbi vitak targyat képezheti. A retorikai megkozelitést ritkan kapcsoljak a pragmatikai
elemzéshez (Dascal és Gross 1999: 107), és az argumentaciéelméletek leggyakrabban, né-
mileg leegyszer(isit6 modon, alapvetden diadikus szitudciokat modelleznek. Gyakoriak az
alabbi egyszertisitések:

o A komplex tarsas forgatokonyvek elemezheték a diadikus szituaciok elemzésére ki-
dolgozott eszkozokkel (véleménykiilonbség két £él kozott).

o A vita ,tétje’, a (vélemény, perspektiva stb.) kiilonbség problémamentesen megra-
gadhatd propozicionalis formaban.

o Rekonstrukci6 adhaté a megnyilatkozasok szintjén.

o Az érvek normativ elemzése és értékelése lehetséges, s6t kivanatos.

Az értékelés alapjai lehetnek univerzélis vagy konvencionalis, a szituacidtipushoz rendelt
standardok, vagy pedig a dialdgus sordn kialakitott ,,lokalis” szempontok.. Ahhoz, hogy kel-
16en részletes képet alkothassunk, s hogy az egyetértés és az egyet nem értés mezdjét fel
tudjuk térképezni, mindhdrom szintre sziikség lehet.

A vita konkrét lefolyasa soran rendre vitatottd valnak bizonyos elvek, modszerek, és még
a raciondlis érvelési modellek esetén is fenn kell tartanunk némi helyet az egyeztetésnek,
amikor a felek sajat 4llaspontjuk figyelembevételével igyekeznek meghatérozni a vélemény-
kiilonbség feloldasanak lehetséges ttjait. Ha jelent6s ajitasrol kezd6dik meg a vita, az gyak-
ran a megszokott ,tudomanyos mddszer” alkalmazhatésaganak kérdéseit is felveti, sét a
forradalmi tudomany gyakran hat a mar intézményesitett normadkra is, 4j diszciplinak, szak-
ért6i teriiletek sziilethetnek, amelyek kialakithatjak sajat értékelési normaikat:

Ez az a pont, ahol a dialektikai és retorikai elemzés rugalmasabbnak és megfelelébbnek bizo-
nyul a médszertanindl. A modszerrel, legalabbis a modernitas kezdetén elképzelttel szemben,
az érvelési stilusokat idében valtozonak kell tekinteniink; az id6k folyaman még a logika maga
is megvaltozott. Bizonyos mddszerek bizonyos koriilmények kozott hatékonyak, més esetekben
azonban nem azok, st akar alkalmazhatatlanok is lehetnek. Példaul a deduktiv érvelés ,,nyilvan-
val6 elvek alapjan” hatékony eszkoz egy vita soran, ha a kutatok kozossége szamara a tudomany
paradigmadja a geometria, de elég hatastalan egy masik, baconidnus standardok szerint mikodo
kozosség esetén (Pera 2000: 12).

Versengeni nem lehet valamilyen szintli koordinacié nélkiil, és a racionalis deliberaci6 sem
elképzelhetd, ha a vitazé tudésok bizonyos gyakorlatai nem kozosek. Mivel az objektivitas
nem kultarafiiggetlen, a tudomanyos vitdkban is keveredik a racionalis érvelés és a teljes po-
larizaciot csokkenteni hivatott targyaldsi folyamat. Tarsadalmainkban a vitdk szabélyozott,
intézményesiilt terei is kialakultak (4gymint targyaloterem, szakért6i panel, tudomanyos
folyoiratok), a konkrét vitak soran pedig rendre taldlkozunk a dialektikus folyamat loka-
lis normageneral6 hatasaval. Egy komplex, sokszereplds vita normativ elemzése ezért igen
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bonyolult, és a finomabb elemzés a propozicidk haldzataban sokkal kevésbé ad homogén
olvasatot, mint a klasszikus, koherenciat és konzisztenciat maximalizalé racionalis rekonst-
rukcié (Zemplén és Demeter 2010).

Vitathat6 rekonstrukcidk adhatok, és mér a ,nézeteltérés” egyértelmli propozicionalis
megragadasa is nehézségekbe iitkozhet. Ahhoz, hogy a polarizacié ismeretelméleti szere-
pét jobban koriil tudjuk jarni, kovethetjitk azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyekben az
egyéni vélemények a kozosség egy része altal elfogadott kollektiv reprezentaciokka valnak.
Az egyéni és a tarsas perspektivak kapcsolatdhoz kiindulépontként valamilyen viszonyt kell
tételezniink:

A médszertani individualizmus koriili vita ujabb fejleményei azt sugalljak, hogy a doktrina erés
valtozata tarthatatlan, mig a gyengébb valtozat igéretesebb. A torténeti targyak ontologidja kap-
csan sokkal nehezebb konkldzidt levonni. Mig az intézmények és strukturak létezése melletti
érvek elég meggy6zGek, a kollektiv szandékokra és kozosségi alanyokra vonatkozo elképzelé-
sek mar kevésbé azok, legaldbbis amennyiben azt sugalljak, hogy ezen entitasokat nem lehet az
egyének hiedelmeire és szandékaira visszavezetni. A szuperveniencia igéretesebb megfogalma-
zésa lehet a két szint kapcsolatanak (Udehn 2009: 217).

A kovetkezékben egy vita néhany kiragadott passzusa segit bemutatni a tudomanyos vitak
rekonstrukcidjanak nehézségeit. A rovid esettanulmanyban azt elemezem, hogy egy szint (a
reprezentaciok halmaza) hogyan szupervenial egyéni cselekvéseken (komplex beszéd- és képi
aktusokon), mikézben egy jit6 tudds tudomanyos allaspontot akar kiépiteni és elfogadtatni.

Egy szerkeszt6i rovidités

Newton elsé tudomdnyos cikke az akkoriban épp sziiletéfélben 1évé tudomanyos folyéiratok
egyik elsé elhtiz6do vitdjat provokalta ki, és ez volt az elsd, ma is jelentésnek tartott elmélet,
amely el6szor tudomanyos cikk formdjaban jelent meg (Philosophical Transactions of the
Royal Society, 1671-1672). A szdveg igy vezette be az olvasot:

Uj elmélet a fényrél és a szinekrdl, amelyben a fényt nem hasonlénak vagy egynemiinek nyilva-
nitjak, hanem difform sugarakbol allénak, melyek koziil egyesek torékenyebbek, mint mésok,
a szinek pedig nem a fény mddosuldsainak bizonyulnak, amelyek a természetes testek fényto-
réseibdl szarmaznak (ahogyan az dltaldnosan elfogadott), hanem eredeti és velesziiletett tulaj-
donsagoknak, amelyek a kiilonb6z6 sugarakban kiilonbozéek. Egyben szamos megfigyelés és
kisérlet bizonyitja az elméletet (Newton 1671-1672: 3075).

Newton ellene ment a kozvélekedésnek, amikor egy endoxont tagadott. Kozvélekedésen per-
sze sokan sokfélét értettek, sot tobbeknek mar volt is sajat szinelmélete, amelyek egymassal
is részben konfliktusban alltak (mint Descartes, Hooke, vagy Huygens elképzelései), de ezek
is mind a kozvélekedéshez tartoztak, amit6l Newton fundamentélisan eltért. Annak ellenére,
hogy a tartalom tobb szaz éve elfogadotta valt, és ma is tanitjdk az iskoldkban, az elemz8k
mindmaig vitatkoznak azon, hogy a pozicidt, a timaddasokat hogyan kell rekonstrualni és a
vitat hogyan is kellene értékelni. Az Gtt6r6é elmélet meggy6z6 sikert aratott, tankonyvi tu-
dassd valt, mikozben elsé megjelenésekor erésen polarizalta a véleményeket, és az elemzdket
mind a mai napig megosztja (Gruner 1973; Schaffer 1989; Shapiro 1996).
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A ,menekiilési fa” (escape tree) rekonstrukcidja hallatlanul komplex. Newton mas-mas
kritikusanak mas-mas engedményeket tett, ezek egymasnak ellentmondé moédon (at)értel-
mezték az eredeti publikacié kijelentéseit, a kisérleti bizonyitasokat és magat a modszert.
Mar a legels6 tudomanyos vitaban tobbszoros lezarasokat talalunk: bizonyos valaszok meg-
jelenhettek nyomtatdsban, masok publikussa tételét Newton megakadalyozta, illetve a ma-
ganlevelezési halozatokra korlatozta.

A folyéiratcikk megjelenésekor Newton levelébdl csak néhany mondatot tavolitott el a
szerkesztd, s a leginkabb figyelemre mélt6 véltoztatds valdszintileg ez volt (nyomtatott sz6-
veg kurzivalas nélkiil, kéziratkihagyasok kurzivilva):

A tovébbiakban pedig beszdmolok Onnek a fénysugarak egy mésik nevezetes difformitasardl,
amely egyuttal a szinek eredetét is megmagyarazhatova teszi; Egy természetbivdr aligha virnd,
hogy ez utébbiak tudomdnya matematikaivd vdljon, én azonban merem dllitani, hogy annyi bi-
zonyossdg nyerhetd itt is, mint az optika barmely mds teriiletén. Mivel amit veliik kapcsolatban
kozlok, az nem egy hipotézis, hanem a legszigoriibb kivetkeztetés, nem feltevés, miszerint igy, mert
nem gy, vagy mert igy megmentjiik az dsszes jelenséget (a filozéfusok dllandé témdja), hanem a
kisérletek kozvetitésével kozvetleniil és a kétely barmi gyantija nélkiil bizonyitott. A torténeti beszd-
mol6 tovabbi folytatdsa a diskurzust til faradalmassd és zavarossd tenné, tehdt Ggy jarok majd el,
hogy elészor az elméletet fejtem ki, azutdn annak aldtdmasztdsara megismertetem Ont egy-két
kisérlettel, amelyet az emlitetteken kiviil elvégeztem.

Lehet, hogy Newton kérte Oldenburgot, torolje a megnyilatkozast? Esetleg meggondolta
magat? Meglehet, ez annak a jele, hogy elképzelései idében fejlédtek? Oldenburg, a szer-
keszt$ is donthetett a kiszerkesztés mellett. Lehet, hogy ugy vélte, tul merész, vagy a bi-
zonyitasi teher csokkentésével segitett Newton taldlmdnydnak (a tiikros teleszkopnak) az
elfogaddsdban. A levél megirdsara Newtont azért kérték fel, hogy a Tarsasag az 4j tipusu tav-
cs6 prioritasat megvédhesse, Newton azonban nem a szabadalmi leirasra helyezte a hang-
stlyt, hanem kifejtette sajat elképzeléseit a fény és a szinek természetérdl - kijelentette, hogy
minden kortdrsa tévesen vélekedik, és raadasul azt is allitotta, hogy az elmélete modszerta-
nilag a lehetd legstabilabb alapokon all, hiszen olyan biztos, mint a matematika igazsagai.
A levél az ismeretelméleti felsdbbrendtiségen tul igen radikalis ontoldgiai tézist is képviselt:
a fény szubsztancia.

Ha ezt a szoveghelyet elemezziik, sok uton indulhatunk el, amelyek mas-mas szerepet
szannak a passzusnak az érvelési haloban. Tekinthetjitk konvencionalizalédott, hagyoma-
nyos tropusnak (Lehoux 2003) vagy pusztin a meggy6zést segitd retorikai formuldnak,
de mivel a ,,matematikai” stilus kezdett divatba jonni a Tarsasagban (Gross, Harmon és
Reidy 2000), lehet komolyan végiggondolt médszertani elkételezddés is.

Egy korabbi levelében Newton gy jellemezte felfedezését, mint ,a legfurcsabb, ha nem
a legjelentdsebb felismerés, ami mostandig valaha tortént” (Turnbull 1959: 83), és valdszi-
nilinek téinik, de nem biztos, hogy az ujdonsag értéke kapcsolodott a kihagyott passzushoz.
Hogyan rekonstrualhaté egyértelmien a kozponti tartalom? A vita késébbi szakaszaban a
matematikailag kevésbé képzett ellenféllel, Hooke-kal szemben Newton igy fogalmazott:

...folteszem (suppose), hogy a szinek tudoménya elfogadhaté matematikaként és éppoly bizo-
nyosként, mint az optika barmely teriilete (Turnbull 1959: 187).
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Ez vajon ugyanannak a prezentacios eszkoznek a tisztazott, kifejtett formaja? Ez a megfogal-
mazas esetleg valamelyest gyengiti az allitast?* Mind Newton diszkurziv gyakorlata, mind a
képi dbrazolasok sok értelmezést engedtek meg (Zemplén 2014, 2015a, 2015b). Nincs két-
ségbevonhatatlan értelmezési keret,* amikor arrdél kell dénteni, hogyan kell érteni egy bizo-
nyos lépést, vagy hogy milyen funkciét tulajdonitsunk egy megnyilatkozasnak egy vitdban.
Mivel az 6sszes kozismertté valé tudomanyos ujdonsagot sok szakteriilet kozdssége olvassa,
mind a megértés, mind az értékelés heterogén lehet. Van, aki igy érti a kifejtést, van, aki pe-
dig ugy, attdl fiiggden, hogy milyen olvasé (esetiinkben pl. inkabb baconianus, matematikus,
epikureus avagy arisztotelidnus). Es van, aki egyik értelmezésében elfogadja az iizenetet,
a masikban viszont nem, vagy akar épp forditva. Sokféle mentalitds szamara kell egy 4j tan-
nak meggy6z6 erdével rendelkeznie, am a tan terjedésével a jelentése megsokszorozdédhat,
az analizis indetermindlt (Darling 2002: 522).

1-4. dbra. A prezentacids eszk6zok heterogenitdsa. (1) A torony forditva képezédik le a sotétkamra-
ban, a Nap sugarai parhuzamosak a fénytorés elott (Optical Lectures, kézirat, 1670-72).
(2) A mésodik prizma utdn parhuzamos nyaldbok (Newton abrdja a Francia kiadas cimlapjdhoz
[1721-22]). (3) ,,Angol” pdrhuzamos nyaldbok (Desaguliers newtonidnus kisérletei [1714-16]).
(4) A francia kiadas cimlapja parhuzamos nyaldbok nélkiil (1722)

TRAITE

DOPTIQUE.
SUR
LA LUMIERE
ET LES COULEURS

3 Oldenburg egy késobbi levélbdl (1672.9.11) hasonlé matematizaldsra tett utaldst torolt ki (Turnbull 1959: 237).
4 A keretek elegansan minimalista elméletéhez lasd Wohlrappot (2014).
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Tarsas-diskurziv holizmus

A tudés nem tudja teljes mértékben ellendrizni a jelentés-hozzarendelés folyamatat, mikoz-
ben heterogén kozonséget nyer meg maganak az tizenete. Sok esetben vilagosabb, hogy ki
nyerte meg a vitat, mint az, hogy mi is volt a gy6ztes alldspont, hiszen egy tudomanyos elmé-
let nem csak néhany propoziciét tartalmaz, hanem egy komplex érvelési szovetet adatokkal,
kisérletekkel, feltevésekkel és cafolatokkal. Az el3z6 rész a rekonstrukcié aluldeterminalt-
sdgat mutatta meg, és ez alapjan érthetd, hogy ha sokan elfogadjak az 1j nézetet, a ,,nézet”
megsokszorozodik - a kovetévé valas aluldeterminalt, hiszen részleteiben nem egyértelmd,
hogy pontosan mivel is ért egyet az egyetértdk tibora. Es természetesen az elutasitds ugyan-
igy aluldeterminalt.

Feltételezhetd, hogy minél heterogénebb kozonséget sikeriil meggy6zni, annal kevésbé
lesz egyértelmii az elmélet jelentése. A hosszu tizennyolcadik szdzadban rengetegen hirdet-
ték magukat Newton kovetdjének, és tudjuk, hogy nem ugyanazokat a propoziciondlis tartal-
makat vallottak igaznak. A kémia fejlédését alapvetéen meghatarozta a sokféle newtonianus
és egymassal adaz harcban all6 hagyomany (Shapiro 1993). Persze tobbféleképp lehet ugy is
érteni egy tant, hogy az nem elfogadhatd, igy a heterogenitds segit értelmezni a széthuzast,
a lazadast, a polarizaciot is.

A polarizdciora lehet gy tekinteni, hogy az nem a probléma része, hanem a probléma-
ra adott megoldasé: a vitazo taborok kialakulasanak folyamata valahogyan hozzajarulhat a
tudastermeléshez. A dialektikai folyamatban a pré és kontra oldalon meglehetésen stabil,
roviditett és konvencionalizalddott jelentése lesz az elméletnek, amely igy segiti csokkenteni
a nézetek heterogenitasat egy-egy kozosségen beliil, interpretacios paradigmakat létrehozva.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen episztemoldgiai jelentdsége van a polarizaciénak, az itt
felvazolt kontextudlis megkozelités a hagyomanyos egyéni tudaskoncepcié mellett a tarsas
ismeretelmélet ,,k6z0s hit” fogalmat is vizsgélta. A tarsadalmi folyamatok alapvetd fontos-
saguak, amikor komplex fogalmi hélok és érvelési strukturak mentén kialakulé vélemény-
kiilonbségeket vizsgalunk. Az elemzés kiinduldpontjai nem ugyanazok, mint az egyszerd
nézeteltérések felolddsat alapul vevé modelleké, hiszen:

o Avita tobbféle kozonség el6tt jatszodik (nem egy és elfogulatlan bird el6tt).

o Avita tétje aluldetermindltan rekonstrualhat6 propoziciondlis formaban, és olvasatai
a terjedéssel szaporodhatnak.

«  Egymasnak ellentmondé elemzések és normativ értékelések adhatok az allaspontokrol.

o Az érvelésszerkezet rekonstrukciodja sziikségképpen kreativ, igy néhany megnyilat-
kozas és érv értelme tobbféle lehet (fuzzy) (Dascal 2003; Wroblewski 1983).

A kontextualizmus a propoziciondlis szinten azt mutatta, hogy a tudomanyos fejlédés so-
ran reprezentaciok elmosodott halmaza szupervenial egy meghatarozatlan érvelési strukta-
ran. A kozosségek polarizacidja bizonyos kérdésekben azt eredményezi, hogy legalabb két
jol értelmezheté olvasat kinalkozik (Mamiani 1991), és a megosztottsag olyan tarsadalmi
vagy kognitiv attraktor, mely korabbi megosztottsagok mentén is szervezddik. A polarizacio
egyik funkcidja generativ, a szakaddsok az iskolak kozott gyakran allanddsulnak, alternativ
lexikonok 4ltal (is) elvalasztott kozosségek jonnek létre. Az attraktor ugyanakkor egységesi-
t6 hatassal is bir, a fejekben valtozatosan képviselt komplex allaspont helyébe a polarizaci6
soran roviditett és egyszersitett csatakialtasok, zaszlok és transzparensek kertilnek, harsog-
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va a frakcio sajat igazsdgat. Episztemikusan azért is relevans a polarizacid, mert kettds képet

o

ad egy kérdésben, és azért is, mert torzitja az egyszersitett kollektiv reprezentaciok révén az
elméleteket, mikozben kozosségformald hatdsa van.

Az elemzett példa kihagyott bekezdése id6legesen csokkentette a mar a cikk megjelené-
se elott meglévd polarizaciot a baconianus természettudosok (ideértve Hooke-ot is), és az
inkabb matematikai orientaltsagu természetfilozéfusok (példaul Wren) kozott. Mivel a vita-
tott allaspont a szinek matematizalhatdsagat hirdette, a vita soran nem csak a tézis, hanem
Newton matematikafelfogasa is megkérddjelezhetévé valt. Newton filomatematizmusa igen
egyéni volt (Guicciardini 2009: 21), de érdekes modon a vitat nem a metamodszertani allds-
pont igazolasa dontétte el, hanem a véleménykiilonbség ,,ténykérdéssé” vélasa.

Newton tanitvanyai a kisérletek reprodukcidival bizonyitottak az elmélet ,igazsagat”,
megsziiletett a Nature tipusu tudomany, mikézben hattérbe keriiltek azok a kérdések, ame-
lyek a médszertan legitimitasat érintették. A fény tovabb nem redukalhaté alkotérészekre
bonthaté lett (Ducheyne 2012: 193), annak ellenére, hogy a médszertani véleménykiilonb-
ségeket nem oldottdk fel. Az eredeti polarizacidt a sikeres kutatas nem eltiintette, hanem
csak atalakitotta, a kozdsség normativ kanonjai valtoztak, de a tizennyolcadik szazadi New-
ton-haborutk részben a régi tétekért folytak. A modern tudomdny heves vitdk tiizében kova-
csolodott ma ismert formajara, mikézben az 4j és Gj vitak uszadék formdjaban hordoztak a
korabbi dichotémidkat és feloldatlan problémakat, mint példaul azt a kérdést, hogy hogyan
kell a legjobban miivelni a tudomanyt.
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Helen €. Longino
Elméleti plurahizmus és a wiselkedés
tudomdnyos vizsgdlata

Oridsi elbizakodottsdgdban a kvantitativ viselkedésgenetika a molekuldris és a pszicholdgiai szin-
teket egyetlen hatalmas inferencidlis ugrdssal kivdnja Osszekotni (Wahlsten és Gottlieb 1997: 166).

Az aprobb mozzanatok milliéibol felépiilé bonyolult fejlédési folyamatok sok-sok évet ilelnek fel,
ezért egyik jelenleg ismert mikroszintii elemzési eljdrdssal sem vizsgdlhatdk... Igy tehdt a beldthaté
jovében semmiképp sem valészinii, hogy a mechanisztikus tudomdny (pl. a fejlédési rendszerelmé-

let) hasznos informdcioval szolgdljon a komplex viselkedési problémdkrdl (Scarr 1995: 155).

A tudomdnyos tudds tarsadalmi megkozelitése szerint a kritikus hangvételd eszmecsere
donté jelentéségli a tudomdnyos tartalom episztemikus elfogadhatdsaga szempontjabol.
A jelen tanulmanyban a viselkedés tudomanyos vizsgalatan beliill mutatkozé mddszertani
kiilonbségekkel, valamint azokkal a kritikakkal foglalkozom, amelyeket a kiilonféle irany-
zatok képvisel6i egymadssal szemben megfogalmaznak. Elemzésem alapjat tobb tucat tanul-
many vizsgalata adja, amelyek a viselkedéskutatas négy kiilonb6z6 irdnyat, a viselkedésgene-
tikat, a fejlédési rendszerelméletet, a neurofizioldgiat és -anatémiat, valamint — amennyiben
a viselkedésgenetika alternativéjaként jelenik meg — a tarsadalmi/kornyezeti tényez6k vizs-
galatat képviselik. Elemzésem kozéppontjaba a viselkedések két tipusdra — az agresszidra és
a szexualis orientdcidra — vonatkozé kutatas keriilt. E16sz6r a folyamatban 1év6 empirikus
kutatasokat tekintettem 4t, majd megvizsgaltam az elméleti és polemikus irasokat, ami e
kutatasok intellektualis kontextusa feldl igazit el.!

Forras: Theoretical Pluralism and the Scientific Study of Behavior. In Scientific Pluralism. Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Volume XIX. Minneapolis - London: University of Minnesota Press, 102-131. Copyright ©
2006, University of Minnesota Press. A forditast szakmailag ellendrizte: Berger Viktor.

1 Korabbi tanulmanyaimban (Longino 2001, 2002b) targyaltam azt a tarsadalmi-politikai légkort, amelyben a
viselkedések kutatasa zajlott, és irtam a viselkedéskutatds néhany dltalanos jellegzetességérdl, valamint a vizsgalt
viselkedések meghatdrozasanak nehézségeirdl is. A tdrsadalmi kornyezetre fokuszalo emlitett megkozelitésrol
bovebben lasd Longino (2002a).
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Azok a kritikus hozzaszélasok, amelyeket a kutatok a viselkedéskutatas sajatjukétol eltérd
megkozelitéseinek képviseldivel szemben fogalmaznak meg, meghazudtoljak a viselkedés
interakcionista magyarazatai iranti allitélagos elkotelezédésiiket. Mindenki egyetért abban,
hogy a hajlam és a nevelés egyardnt hozzajarul a viselkedés alakitdsahoz, illetve annak oka-
ként jatszik szerepet. Am gy tlinik, a legtobben arrdl is meg vannak gy6z8dve, hogy kizard-
lag az 6 megkozelitésiik képes az interakci6 valds természetét megfogalmazni, s ezéltal igazi
tudast termelni. Az efféle megallapitasok és az irodalomban sokfelé fellelheté hasonlé gon-
dolatok azt a meggy6z6dést fejezik ki, hogy a viselkedés tanulmanyozasanak csupan egyet-
len irdnya a helyes, mégpedig magaé a szerz6é.> E polemikus szovegegylittes elemzésével
nem célom részt venni az arrdl sz6l6 vitaban, hogy kinek van igaza, hanem az eltéré megko-
zelitések keretét ado feltevések és alapok azonositdsdhoz szeretnék hozzéjarulni. Amint ezek
vilagossa vélnak, a vitdk is j fényben jelennek meg: sokkal kevésbé latszik majd valamifajta
megoldas sziikségessége, mikozben egyértelmiiek lesznek a pluralista filozéfiai megkozelités
elényei e kutatdsi teriilet értelmezésében.

Bar a négy kutatdsi programban kozos a viselkedés megértésének szandéka, a viselkedés
kutatasat masképp képzelik el. A kovetkezékben bemutatom az alkalmazott modszereket
és attekintem az eltérd irdnyzatok képviseldi kozott zajlo kritikai interakeidt. Ezt kovetéen
kiemelem az elemzett kutatds alapjaul szolgalé kozos és sajatos feltevéseket. Az iranyzato-
kat megkiilonboztetd legérdekesebb feltevések nem a viselkedés okaira vonatkoznak koz-
vetleniil, hanem az oksdgi terek szerkezetére, amelyek a kutatasi stratégiak keretét adjak.
Az oksagi terek inkongruencidja e programok integraciéjanak vagy egységesitésének céljat
elérhetetlenné teszi, s minden olyan értékelési stratégiat aldas, amely a helyes megkozelités
kivalasztasat szolgalna.

Vizsgalati médszerek

Az egyik dont6 mddszertani kiilonbség a viselkedések, valamint az azok megnyilvanulasa-
ban szerepet jatsz6 oksagi tényezdk azonositasa és definicidja terén mutatkozik. A kovetkezd
szempont az, hogy miként mérhet6 és allapithaté meg a vizsgalt jelenségek Osszefiiggése.
Az elébbivel kapcsolatos kérdéseket az agresszi6 kutatasanak vonatkozasaban egy korabbi
tanulmanyomban mar targyaltam (Longino 2001). Itt most csak roviden attekintem a négy
megkozelités kutatdi dltal alkalmazott eltéré megfigyelési és kisérleti stratégiakat.

Viselkedésgenetika

A viselkedésgenetika hagyomanyosan a populdcidgenetika alkalmazasat jelenti a viselkedés-
re. Bar elfogadja, hogy mind a gének, mind pedig a kérnyezet oksagilag hatnak a szerveze-
tek viselkedésére, a viselkedésgenetikus arra keresi a vélaszt, hogy egy adott viselkedéshez
mennyiben jarulnak hozza a genetikai tényezék. A klasszikus viselkedésgenetika képes volt
megallapitani, hogy egy adott kornyezetben és populacidban megfigyelt tulajdonsag szo-

2 Ezen altalanositas alol két kivételt is meg kell emliteni: néhany kutato kisérletet tesz arra, hogy a neurofizioldgiai
megkozelitést dsszekapcsolja a viselkedésgenetikai kutatasokkal, egyes fejlédési rendszerelméleti szerzok és kor-
nyezeti kutatok pedig kolcsonosen hivatkoznak egymasra. Lasd Coccaro et al. (1997).
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rasanak mekkora része hozhatd Osszefiiggésbe a genetikai kiilonbségekkel. A molekularis
viselkedésgenetika a viselkedéseket konkrét allélikus konfigurdciokhoz igyekszik kétni.
A viselkedésgenetikusok operacionalizaltak az agressziot, és a kriminalitds, az engedetlen-
ség, az ellenkezés, valamint a verbalis er8szak és fizikai agresszié (masok megiitése) meg-
nyilvanuldsaival azonositjak. Ezeket a jellemzdket azutan egyéneknek tulajdonitjak birdsagi
iratok, sziil6i és pedagdgusi beszamolok, kérdbivek vagy dnbevallds alapjan.

A Kklasszikus human viselkedésgenetikusok hagyomanyos moédszereket, iker- és adoptacios
kutatasokat alkalmaznak az 6rokletesség megallapitasara. E kutatdsok egy adott V viselkedés
gyakorisagat mérik és hasonlitjdk 9ssze kiilon nevelt, egypetéji és kétpetéjt ikrek (illetve édes-
testvérek), orokbefogadott gyerekek és biologiai és 6rokbe fogadd sziilék, valamint mostoha-
és biologiai testvérek kozott. A mérések lehetvé teszik az agresszivitds vagy egy adott szexualis
orientacio relativ gyakorisagara vonatkozo6 becsléseket a kiilonbozé foku biologiai rokonsag
altal 6sszekapcsolt populaciok esetében. Az a feltevés, hogy a kiilonboz6 csaldadok kiilonbozd
(tényleges) kornyezetet alkotnak, megerésiti azt az értelmezést, hogy a bioldgiai rokonsag és a
viselkedés hasonlosaga kozotti korrelacié az utobbi 6rokletességének bizonyitéka.

A nagyobb magyarazderdvel biro kisérleti modszerek, mint példaul a muslicak klasszikus
genetikai vizsgalatakor alkalmazott tenyésztés, a human vizsgalatokban - etikai és nagy-
sagrendi korlatok miatt - nem alkalmazhatok. Bar a genetikai kutatasok koérébe soroljak
Oket, az iker- és adoptacids kutatdsok egy bizonyos tulajdonsag orokletességének mértékét
a legjobb esetben is csupan egy adott kornyezetben és populacion beliil képesek kimutat-
ni, vagyis annyit tudnak megallapitani, hogy egy tulajdonsdg megjelenésének eltérései egy
adott kornyezetben mennyiben tulajdonithatdk a genetikai eltéréseknek (vagy esetleg csak a
puszta Osszefiiggést allapitjak meg). A tobbvaltozds elemzés ugyancsak segithet az dsszetett
jellegzetességek elemekre bontasaban. E vizsgalatok azonban nem alkalmasak a poligenikus
és monogenikus tulajdonsagok megkiilonboztetésére, ahogyan a méhen beliili és a genetikai
hatasokat sem tudjak elvalasztani egymastdl, s nyilvanval6an nem képesek géneket sem azo-
nositani. Nem érhet minket meglepetésként tehat, hogy még az agresszid viselkedésgenetikai
kutatasaval rokonszenvez6 attekintés is csupan annyit allapit meg, hogy némi alatamasztast
nyert az az allitas, mely szerint az 6roklddés jelentds szerepet jatszik a (sulyos) antiszocialis
viselkedés kialakuldsdban (Mason és Frick 1994). E kedvezé kovetkeztetéstdl eltekintve az
attekintés mddszertani hidnyossagokra is ramutat, amelyek némelyike a tényleges adat alul-
becsléséhez, masok pedig ttlbecslésiikhéz vezethetnek. Amit a genetikai kutatdsok kimu-
tathatnak — miutan lekiizdotték a mddszertani akadalyokat -, az az, hogy milyen korlatok
kozo6tt mozog a sziiletés utan kialakulo variabilitas kiilonb6zé megadott kornyezeti feltételek
mellett. Longitudinalis elemzéssel kiegészitve ki tudjak tovabba mutatni, hogy mely id3sza-
kokra jellemz6 a viszonylagos rugalmassag és melyekre a rugalmatlansag, megallapithatjak
a posztnatalis hatasok idétartamat és hasonlokat, de minden esetben a meghatarozott kor-
nyezeti feltételek mellett.

A Kklasszikus és a molekuldris genetika kozotti kiilonbség elsésorban abbdl ered, hogy
milyen eszkozoket hasznalnak az 6rokletes vagy genetikai variacié meghatarozasara és an-
nak megbecslésére, hogy az milyen mértékben jarul hozza a fenotipikus variacidhoz. Az
ugynevezett reverz genetika meghatarozott mutdcidkat vezet be a genom meghatérozott he-
lyein. A muslicdk viselkedésére alkalmazva e kutatasi stratégia lehet6vé teszi azon allélikus
valtozatok azonositasat, amelyek a viselkedési valtozatokkal szoros dsszefiiggést mutatnak
(Hall 1994). Bar az emberi gének efféle manipulalasa nem lehetséges, a kapcsoltsagi cso-
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portok vizsgalataval (linkage analysis) utdlag azonosithatok egy fenotipikus tulajdonsaggal
dsszefiiggésbe hozhato helyek. Igy példdul férfiak egy csoportjandl a Q28-as helyen taldl-
hat¢ allélikus variaciot osszetiiggésbe hoztak anyai 4gi homoszexualis rokonok meglétével
(Hamer et al. 1993).

Tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések

A tarsadalomra vagy a kornyezetre iranyul6 kutatasok annak megallapitasara torekszenek,
hogy a szocializacidés mintak, a csaladi kornyezeti tényezék és/vagy a sziil6i attitlidok és a
gyermekekkel folytatott interakciok milyen szerepet jatszanak a viselkedési hajlamok meg-
alapozasaban és kifejez6désében. A tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések az agressziot a
viselkedésgenetikusok altal hasznaltakhoz hasonld eszkozokkel mérik, attol eltekintve, hogy
néhany kutatas — ahelyett, hogy az antiszocialisra korldtozédna - a tarsas viselkedés méré-
sekor az antiszocialistdl a proszociélisig terjedd skalat alkalmaz. A proszocialis viselkedé-
sek (vagyis a szociabilitas) korébe tartozik a segitGkészség, a szivélyes csevegés, valamint a
szeretetteli gesztus is. Az agressziot sokszor fizikai megnyilvanulasokban (masok megiitése,
verekedés kezdeményezése) és verbalis kifejez6déseiben (diihkitorés) ragadjak meg, aminek
alapjaul onértékeléseket és masokrdl készitett jellemzéseket hasznalnak. Olykor blinozés-
ként azonositjak birdsagi iratok alapjan, maskor pszicholégiai kategoériakat alkalmaznak,
mint amilyen az ,antiszocidlis személyiségzavar” vagy a ,,gyermekkori magatartaszavar’,
amelyeket pszichiatriai diagnoézisok formajaban rogzitenek, néha pedig ellenséges, konfron-
tativ interakciok kozvetlen megfigyelésével tanulmanyozzak.

A tarsadalmi-kornyezeti megkozelitések a pszicholégiaban az elébbi mérések valame-
lyike szerint megallapitott eloszlas alapjan az agressziot osszefliggésbe probaljak hozni egy
valtozd koérnyezeti tényezével: sziildi viselkedéssel, oktatasi intézményben szerzett tapasz-
talattal vagy kortars kapcsolatokkal. A beszdmoldk alapjan a legtobb olyan kutatas, amely
kérdéivet vagy interjukat hasznal, egynél tobb mérési eljarast egyiittesen alkalmaz — példaul
az onértékelést és masok altal készitett jellemzést vagy az onértékelést és a birdsagi iratokat
is felhasznalja —, hogy novelje az egyéneknek tulajdonitott viselkedési kategdriak megbizha-
tosagat. Az alkalmazott médszerek kézott vannak multbeli és jovébeli viselkedésekre vonat-
kozok egyarant.

A retrospektiv eljarasok az olyan populaciok korében hasznalatosak, amelyek relevans
paramétereit interjuval, kérdéivvel vagy kozvetlen megfigyeléssel hatdrozzak meg. Idetar-
tozik egy vagy tobb megallapitott oksagi tényezd (abuzus, elhanyagolas, neveldsziil6knél
elhelyezés, tarsadalmi-gazdasagi statusz, az otthoni kérnyezetben jellemzd fegyelmezési
gyakorlatok) célcsoporton beliili eloszlasanak 6sszehasonlitasa a kontrollcsoportban meg-
figyelttel. Néhany kutatas utelemzést hasznal tobb tényez6 kozotti kapcsolat szorossdganak
megallapitasara.

A prospektiv eljarasok soran valamilyen valtozast eszk6zolnek a célcsoport egy bizonyos
részénél, majd meghatarozzak annak hatdsat. Idetartozik példaul a sziiléknek tartott tréning
a fegyelmezés kiilonféle formairdl, majd annak megfigyelése, hogy miként valtoznak a szii-
16-gyerek interakcidk, illetve hogy milyen valtozas mutatkozik a gyerekeknél az agresszi6
valamely mért értékében.
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Neurobioldgia (fiziologia és anatomia)

A viselkedés neurofizioldgiai és neuroanatomiai megkozelitései az idegrendszeri alapok
vonatkozasait igyekeznek meghatdrozni és leirni. Az agressziéval kapcsolatos szamos
neurobioldgiai kutatas klinikailag kordbban antiszocialisként azonositott csoportokkal dol-
gozott. Mindazonaltal, amikor a pszichoaktiv szerek viselkedésre gyakorolt hatasait tanul-
manyozzak, e kutatdsok is a tobbi irdnyzatéhoz hasonld kategériakat alkalmaznak a fizikai
vagy verbalis agresszivitdas meghatdrozasara. A szexualis orientacié esetében onértékelést
vagy kérdoives, illetve interjus valaszok alapjan meghatarozott Kinsey-értékeket hasznalnak.
A kutatasi modszerek retrospektivek, jelen idejtiek illetve prospektivek.

A retrospektiv mddszerek korébe tartozik az egyénnek tulajdonitott viselkedési minta-
zatok neurostrukturalis osszefliggéseinek azonositasa boncoldsi anyagok alapjan csakugy,
mint a biintetés-végrehajtasi és korhazi dokumentumok vizsgalata, melynek célja az agy-
sériilések vagy egyéb traumak (pl. sziiletéskor fellépd komplikaciok) és a késébbi bilindz6i
magatartas kozotti 6sszefliggések feltarasa. A jelen idejii modszerekhez tartozik az agyi kép-
alkotds, amellyel a meghatarozott gondolatokkal és ingerekkel Osszefiiggd agytevékenység
teriileteit igyekeznek meghatérozni. Prospektiv mddszer az allatokon végzett kisérlet (s az
azt kovetd klinikai vizsgalat embereken), mellyel azt vizsgaljak, milyen hatéssal van a visel-
kedésre a bioaktiv és pszichoaktiv anyagoknak vald szervezeti vagy aktivacids kitettség.

Fejlédési rendszerek

A fejlédési rendszerelmélet az embrioldgian és a fejlédésbiologian alapszik. Ennek kozponti
kérdése, hogy a szervezet miként fejlédik egyetlen megtermékenyitett sejtbdl érett egyénné,
akit dsszetett és specializalt szervek, szévetek és viselkedési megnyilvanulasok jellemeznek.
A rendszerelméleti megkozelitésben a fejlédés genetikai és kornyezeti vonatkozasai nem
szétvalaszthatok. Az ugynevezett fejlddési rendszerelmélet teoretikusai szerint a teljes or-
ganizmust kell tanulmanyozni, mivel az egy Osszetett és Osszefliggd, elemeire nem bontha-
t0 egész. Az alkotorészek kozotti kapesolatok se nem kumulativak, se nem linedrisak. Ugy
tlinik, a fejlédési rendszerelmélet képvisel6i nem tanulmanyoznak egyedi viselkedéseket,
bar egyes kutatok szerint az altalaban vett emberi viselkedés és konkrét viselkedések vizs-
galatakor egyarant ez a helyes megkoézelités (Byne és Parsons [1993] példaul ezt allitjak a
szexualis orientacio esetében). Nem vetddik fel tehat a viselkedések meghatarozasanak vagy
mérésének a kérdése. A tobbi, itt targyalt megkozelitéshez hasonldan, s6t valdjaban azok-
ndl még inkabb, a figyelem ebben az esetben az egyének vondsaként vagy tulajdonsagaként
értelmezett viselkedés felé fordul(na). Az e megkozelitésre jellemzé holizmust tekintve nem
vilagos, mennyiben volnanak elkiilénitheték vagy elvalaszthatok a konkrét viselkedések
(mint ,,ok nélkiil verekedni kezd”, ,,ok nélkiil it” stb.) az egész emberi szervezet miikodé-
sétdl, vagy hogy a kutatok milyen eljardsokkal ragadnak meg és mérnék az egyedi viselke-
déseket. Az allatok esetében ezzel szemben a kisérleti modszereknek aldvethet6 kiilonféle
viselkedéseket tanulmanyoztak. Mindamellett Ggy tlinik, a vitak soran alkalmazott legfon-
tosabb érv elméleti sikon mozog, illetve a tobbi megkézelités hianyossagainak feltardsat és
adataik Ujraelemzését célozza. A kozvetlen kisérleti modszerek itt a beavatkozast jelentik
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egy fejlédési rendszerbe, hogy egy adott tényez6rdl kimutathassak, az elengedhetetlen egy
tulajdonsdg vagy viselkedés normalis fejlédéséhez (szemben azzal, amit egy masik meg-
kozelités fényében varnank). Az egyik ilyen kisérlet soran megakadalyoztak, hogy a még
tojasban 1évo kiskacsak testvéreik hangjat halljak (Gottlieb 1991). Miutan kikeltek, ezek a
kiskacsak nem adtak fajspecifikus vélaszokat az anyai hangokra. Allitolag ez azt mutatja,
hogy a tapasztalat hozzajarul a fajspecifikus viselkedés kanalizacidjahoz (s igy azt is, hogy
a kanalizdcié nem genetikusan meghatarozott folyamat, vagy legaldabbis nem mindig az).
Egy masik kisérlet, amelyben magas vérnyomasu patkanyanyak kolykeinek szopasi viselke-
dését tanulmanyoztak, azt hivatott demonstralni, hogy a fejlédés tobb tényezd kolcsonha-
tasabol all, amihez a prenatédlisan haté tényezdék és a késdbbi kornyezeti hatdsok egyarant
sziikségesek (Gottieb 1995). A tobbi iranyzattal szemben, ahol szamos hasonlé kutatas ta-
masztja ald a kozponti elképzeléseket, a fejlédési rendszerelmélet esetében néhany kitiinte-
tett kisérlet hivatott valamely alapelvet demonstralni, s ezaltal igazolni a tobbi megkozelités,
kiilonosen a viselkedésgenetika kutatasainak Gjraértelmezését.

Kritika

E kiilonféle iranyzatok képvisel6i kozott zajlé kritikai interakcidkban tobb sarkalatos kér-
dés jelenik meg a konkrét modszertani eljarasokban rejlé problémdak mellett: az oksagi
kornyezet leirasa, a kauzalis hatds/kolcsonhatas természete, valamint a fontosnak itélt kér-
dések kore. Harom iranyzatot kritikus hangvételli eszmecsere kapcsol 9ssze, a negyediket,
a neuroanatémiai/neurofizioldgiai megkozelitést pedig gyakran a viselkedésgenetikai meg-
kozelités természetes szovetségeseként allitjdk be. E kapcsolat azonban inkabb retorikai,
semmint tényleges.

A viselkedésgenetikusok iker- és adoptacios kutatasait altalaban amiatt birdljak, hogy
nem veszik figyelembe a génkornyezeti kolcsonhatédsokat az 6rokletességre és a genetikai
hatasokra vonatkozo6 szdmitasok és kovetkeztetések levondsa soran.’ A sziilé-gyerek kozotti
hasonlésag konkrét mértéke, amelyet egy adott tulajdonsag szempontjabdl, egy adott kor-
nyezetben allapitanak meg, a kritikusok szerint nem feltétleniil érvényes mas kérnyezeti fel-
tételek mellett. S ha egy tulajdonsag poligenikus (tobb génhez kéthetd), akkor az egypetéjii
ikrek kutatasai feliilbecslik az adott tulajdonsag orokletességének mértékét a teljes populd-
ciéra vonatkozéan. Mivel az egypetéjt ikrek minden génje azonos, az dsszes olyan génjiik
is értelemszertien azonos lesz, amely egy poligenikus tulajdonsag adott kornyezeten beliili
megjelenéséhez sziikséges. S hacsak a gének nem kapcsolddnak 6ssze, annak a valészintisé-
ge, hogy nem egypetéjli iker testvérparok tagjaindl egyszerre jelennek meg, sokkal kisebb,
mint a kérdéses géncsoport barmely egyedi génjének 6nallé megjelenéséé.

A kiilon nevelt ikrek vizsgalataival szemben néhdnyan azt hozzak fel, hogy a kutatok itt
modszertani szempontbdl nem voltak kell6képp koriiltekinték, amikor az ikerparokat Gjra-
egyesitésitket kovetden tanulmdanyoztak. Ebben az esetben érvényét veszti az a feltevés, hogy
a kérdéses vizsgélat spontan, nem szandékolt hasonlosagokat tar fel. Am a birdloknak az
iker- és adoptacios kutatasok mddszertanaval szemben elvi kifogasuk is van, mivel szerintiik

3 Ennek az érvnek a locus classicusa Lewontin (1974). Tovabbi valtozatai megtalalhatok: Gould (1981), valamint
Lewontin, Rose és Kamin (1984). Az érvet megismétli Gottlieb (1995).
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e metodus mindenképp a kornyezetet illeté két problematikus feltevésen alapul (Billings,
Beckwith és Alper 1992; Lewontin 1991; Haynes 1995). Azt a feltevést, hogy a kiilon felno-
v0 ikrek jelentds mértékben eltéré kornyezetben nevelkednek, annak ellenére fenntartjak,
hogy egyrészt nincs elfogadott eszkdz a kornyezetek hasonlésaganak és eltérésének mérésé-
re, masrészt pedig, hogy a gyermekelhelyezési gyakorlatban hangsulyt fektetnek arra, hogy
az ikrek szamara hasonld csaladokat talaljanak, az 6rokbe adott gyerekek sziiletési kornye-
zetéhez pedig altalaban is hasonl6 otthonokat keresnek. E feltevés tovabba figyelmen kiviil
hagyja azt a lehetdséget, hogy a kornyezeti hatas mértéke annak is a fiiggvénye lehet, hogy
milyen életkorban fogadjék a gyermeket 6rokbe, és atsiklik a méhen beliili és a posztnatélis
kornyezet hasonldsaga felett is. A masodik, ezzel Osszefiiggd feltevés az, hogy az 6rokbe
fogadott és az édestestvérek hasonld kornyezetben nének fel. A kdrnyezetet ez az otthoni
feltételek dsszesitett (kozos) jellemzdiként kezeli, nem pedig egyedi (nem kozos) szempon-
tok alapjan. A fejlddéselmélet hivei tovabba eldszeretettel hivjak fel a figyelmet arra, hogy
az ikerkutatasok és az adoptacids vizsgalatok egyelére nem tudtak a viselkedéssel osszefiig-
gésbe hozhaté egyedi gént azonositani. Allitdsuk szerint a viselkedésgenetikusok a legjobb
esetben is csupan azt képesek kimutatni, hogy egy vizsgalati populacio tagjainal a viselkedés
mekkora része atorokithetd, am arrél semmit nem tudnak mondani, hogy miként jelenik
meg. E kifogds azonban talan tobbet eldrul a fejlédéselmélet feltevéseirél, mint a viselkedés-
genetikaérol, s a viselkedésgenetika és a molekuldris genetika kapcsolata, mely utébbinak
éppenséggel ez az azonositds a célja, ra is cafol.

A molekularis genetikat nem annyira a megkozelités médja miatt biraljak, mint inkabb
azt a feltevést, illetve reményt kérddjelezik meg, hogy egyaltalan barmilyen megvilagito6 ere-
jt eredmény sziiletett az eddigi kutatasok soran. A kapcsoltsagi csoportok vizsgalata (linkage
analysis) Billings, Beckwith és Alpar (1992) szerint csak az olyan tulajdonsagok esetében
bizonyult hasznosnak, amelyek az egyszeri Mendel-térvény szerint vagy az X-kromoszo-
mahoz kapcsolodva 6roklédnek (példaul az XQ-28 és a homoszexualitas megjelenésének
kapcsolata az anyai agu férfirokonok korében, melyet talan csak egy kisebb csoportnal mu-
tattak ki). A viselkedéssel osszefliggd legtobb tulajdonsag tobbtényezds vagy poligenikus,
igy nehéz lesz alatdmasztani barmely egyedi gén Osszefliggését egy viselkedéses jelenséggel.
A bipolaris személyiségzavar, az alkoholizmus és a skizofrénia genetikus hétterérél sz616 elsé
eredményeket nem produkaltak djra, s tekintve, hogy e kutatdsok tobbnyire kis mintan dol-
goznak, ez altalaban véve is nehézségekbe iitkdzhet. A kis mintdk amiatt is problematikusak,
hogy mar egy vagy két tévesen azonositott allél is (pozitivan vagy negativan) befolyasolhatja
egy vizsgalt Osszefiiggés szignifikancidjat. Ezért még ha van is genetikai komponens, elkép-
zelhetd, hogy a kapcsolat tul gyenge vagy tul sszetett ahhoz, hogy a jelenlegi eszkozokkel
ki lehessen mutatni.

A kornyezeti hatasok primdtusanak hiveit azzal vadoljak, hogy a politikai korrektséget
a tudas elébe helyezik, és hagyjdk, hogy a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezodésiik
befolyasolja tudomanyos tevékenységiiket (Scarr 1994).* Ez allitolag arra vezeti 6ket, hogy
feltételezett manipulalhatdsdguk alapjan valasszak ki a lehetséges okokat vizsgalatuk targya-
ul, s tarsadalmi jelentésiiktdl tartva figyelmen kiviil hagyjak a genetikai kérdéseket. Mintd-
ikban nem kiilonitenek el vagy szerepeltetnek genetikailag relevans informaciékat, mivel

4 Weinrich (1995) szerint a szexualis beallitottsag esetében a bioldgiai kutatdsok ellenfeleinek politikai aggalyai
alaptalanok, s e kritikusok félreértik a bioldgiai megkozelitést.
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vagy eleve csak biologiai rokonokbol allo csaladokat hasznalnak, vagy pedig nem tesznek
kiilonbséget a bioldgiai és az 6rokbe fogadd csaladok kozott (Di Lalla és Gottesman 1991).
E stratégia kovetkeztében egybemosddhat a genetikai atorokités és a szocializacio. A kornye-
zeti tényezOk hiveivel szemben a viselkedésgenetikus gy véli, hogy ahol a bioldgiai okok a
tarsadalmiaktol elvalaszthatok, ott a bioldgia jobban el6rejelzi a viselkedésbeli hasonldsago-
kat és kiilonbségeket, mint a tarsadalmi tényezdk. (Ez természetesen azt feltételezi, hogy az
oksagi tényezoket el lehet egymastol kiiloniteni.)

Ennek demonstrélasa céljabdl szamos szerz6 végez masodelemzéseket a tarsadalmi-kor-
nyezeti kutatasokbol. McGue (1994) elutasitja azt a hipotézist, mely szerint a sziil6k valasa
fontos kornyezeti tényez6 az utédok korében mutatkozé valasi arany alakulasaban. A min-
nesotai ikeradatbazis alapjan Osszehasonlitja az egypetéju ikrek valasi gyakorisagat a két-
petéjii ikrekével. Ezek az adatok azt mutatjdk, mondja McGue, hogy a sziil6k és az utédok
kozotti hasonldsag a genotipus fiiggvénye, nem pedig a sziilék abbéli kudarcéé, hogy stabil
hazastarsi kapcsolati mintat adjanak. Scarr (1997) olyan kutatasok eredményeit elemzi Gjra,
amelyek a sziil6k nevelési stilusanak és a gyerekek iskolai teljesitményének kapcsolatat vizs-
galjak, s kimutatja, hogy a gyerekek teljesitményével az dsszes tényez6 koziil legerésebben
a sziilék intelligenciahanyadosa és iskolai végzettsége korrelal. Mindkét szerzd (és masok?)
tanulmanydnak egyértelmi implikacidja az, hogy a szocializacié tovabbi kutatasai ugyanezt
a hidnyossagot mutatjak: a vizsgélt valtozok korlatozasa a kornyezeti tényezdkre azzal jar,
hogy a legvaldsziniibb oksagi tényez6 — a gén - rejtve marad.

A kornyezeti tényezék kutatéihoz hasonléan a fejlédéselmélet hiveit is a tudomanyta-
lansag vadjaval illetik. Allitélagos tévedésiik azonban nem a tarsadalmi vagy politikai kor-
rektség, hanem a vitalizmus felélesztése (Scarr 1993). A lényegi birdlatok (1) azt firtatjak,
hogy egyaltalan lehetséges-e tudasra szert tenni a fejlédéselmélet keretén beliil, valamint
(2) a fejlddéselméleti megkozelités tobbszintl antiredukcionizmusaval foglalkoznak. Az elsé
vad megfogalmazdsa soran Scarr (1997) kifejti, hogy nem lehet olyan kutatasokat tervezni,
amelyekkel a fenotipus szintjén bekovetkez6 hatasok okai azonosithatok, ha a kutaté ragasz-
kodik ahhoz, hogy minden okot egymast kolcsonosen befolyasold tényezének tekintsen,
és hogy ezért ne vélasszon ki egyet konkrét vizsgalata targyaul. Azt is allitja tovabba, hogy
a fejlddési rendszerelmélet hogyan kérdése a viselkedésgenetikus milyen mértékben kérdé-
séhez képest alig vagy egydltalan nem produkal tudast. Ami az antiredukcionizmust illeti,
Burgess és Molenaar (1995) ugy vélik, hogy a redukcionizmus nem Osszeegyeztethetetlen
a tobbszintl szervezédés elismerésével. Ennek elismerése ellenére azt allitjak, hogy mivel a
legaltalanosabb és igy a magyarazat szempontjabol legalapvet6bb tényezok a szervezet leg-
alacsonyabb szintjén talalhatok, végsé soron minden magyarazatnak utalnia kell a génekre,
tehat minden magyarazat redukcionista. Vilagos, hogy itt a redukcionizmus kiilonb6z6 ér-
telmezéseivel van dolgunk. A fejlddéselméletek hiveinek adott kritikai valasz egy része de-
fenziv jellegli, s azokra a kifogasokra vonatkozik, amelyeket a viselkedésgenetikai program-
mal szemben fogalmaznak meg. Scarr (1995) azt dllitja, hogy nincs sziikség mechanisztikus
tudasra, vagyis a fejlddés (vagy akar a genetikai torténés) folyamatainak ismeretére ahhoz,
hogy egy jelenség okait azonositsuk. A milyen mértékben kérdése a viselkedés eloszldsainak
oksagi ismeretét generalhatja. Arra is utal, hogy a fejlédéselmélet hivei valéjaban determi-
nistdk, ha nem is vallaljak ezt fel. E vad elég kiilonos annak fényében, hogy a szdban forgd

5 Lasd példdul: DiLalla és Gottesman (1991).
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kutatok mennyire kitartanak az interakcié kontingens jellege mellett. Scarr taldn ugy véli,
a fejlddés mechanizmusanak, hogyanjanak kisérleti megértése a szitkséges és elégséges fel-
tételek meghatdrozasat is jelenti, s hogy a fejlédéselmélet hivei azért utasitjak el a viselke-
désgenetikat, mert az csak valoszintiségeket fogalmaz meg. Ez azonban a fejlédéselmélet
vagy a mechanizmusok egyszer(i félreértésének téinik. A visszafogottabb kritikusok, mint
amilyen Turkheimer és Gottesman (1991), azt hangstlyozzak, hogy a viselkedésgenetikusok
és a fejlédéselmélet képviseldi eltérd kérdéseket tesznek fel: a fejlédéselmélet a kozvetlen
mechanizmusok megértésére torekszik, mig a viselkedésgenetikusok a populdciéban meg-
jelend eloszlast akarjak megismerni.® Azzal pedig, hogy birdlatukat kizardlag az egyvéltozds
genetikai elemzésre irdnyitjak, a fejlédéselmélet hivei alulértékelik a viselkedésgenetikusok
altal eldallitott informdciot.

E vitdk két eleme latszik a leginkdbb kiélezni az ellentéteket. Az egyik az a (Turkheimer és
Gottesman konszenzuskeresd allaspontjatdl eltekintve) kozos elképzelés, hogy a megkozeli-
tések ugyanazt a kérdést teszik fel. Egy ezzel 9sszefiiggd gondolat a masik, nevezetesen, hogy
annak az oksagi teriiletnek, amelyen beliil s amelyre vonatkozoéan a kérdést felteszik, vagyis
a targy megjelenitésének egyetlen helyes modja létezik. Nagyon éltalanos szinten persze va-
l6ban ugyanazt kérdezik: mi okozza a viselkedést? E kérdés azonban egyszerre tul tdg és tul
homalyos ahhoz, hogy egyetlen valaszt lehessen ra adni. A ,viselkedés” fogalman példaul
vajon egy adott populdcion belili tendencidkat értiink, esetleg egy egyéni torténet konk-
rét epizodjaira vagy viselkedési mintdzatokra utalunk vele, vagy azokat a hajlamokat értjiik
rajta, hogy bizonyos helyzetekben inkabb bizonyos valaszokat adunk? S ahhoz, hogy ezt
oksagi kérdésként meg lehessen fogalmazni, a viselkedéseket meg kell kiilonboztetni egy-
mastol, meg kell adni az azonositas kritériumait, és el kell donteni, hogy ezek mikor telje-
siilnek. E kovetelmény eléfeltételezi, hogy a viselkedések, legalabbis azok, amelyekre oksagi
magyarazat adhat6, ha nem is természetes tipusokat (natural kinds), de olyan jelenségeket
alkotnak, amelyek legalabb elég stabilak ahhoz, hogy 0jboli azonositasuk lehetséges legyen.
Az oksagi kérdések vonatkozhatnak egy populaciéra vagy egy fajra (miért teszik az X-nek
3-t?), vagy egy egyénre (miért teszi/tette X £3-t?), s lehetnek evolucids jellegtiek (miként
valt X 8-t cselekvd szervezetté?), vagy vonatkozhatnak a hajlamra/adott epizddra (miért te-
szik az X-ek §3-t S esetén?), és mechanikus jellegtiek is lehetnek (hogy teszik az X-ek $3-t?).
A kiilonboz6 fajok esetében a konkrét mozgassorok eltéré médon integralédnak viselkedési
vagy fizioldgiai folyamatokka. Igy az effajta kérdéseket csak egy adott faj vagy egy adott faj
adott egyede adott viselkedésének (vagy hajlamanak) viszonylataban van értelme feltenni.
Amint azt korabban megjegyeztem, az oksag kérdése mar rég tullépett az egyszert hajlam/
nevelés dichotémian, mivel altaldnosan elfogadott, hogy a hajlam és a nevelés is kozrejatszik
a konkrét viselkedések evolucidjaban és megjelenésében egyarant. S bar a megkozelitések
eltérnek a tekintetben, hogy ebbdl mit vonnak le a kutatasra nézve, abban egyetértenek,
hogy barmely oksagi tényezé esetében csakis az lehet a kérdés, hogy a tobbi tényezéhoz
viszonyitva mekkora a hozzajarulasa a viselkedéshez. A vitak tehat a tényez6k egy tipusanak
a tobbiekhez viszonyitott sulyarél és hatasarol, s arrdl folynak, hogy bizonyos tényezék mi-
lyen mértékig hagyhatok figyelmen kiviil, és igy persze a kiillonb6zé tipusu tudasok relativ
értékérol is szdlnak.

6 Ha a viselkedésgenetikusok valoban ilyen allitdsok megfogalmazasara szoritkoznanak, aligha képzelhetd el,
hogy vitak alakulndnak ki. A vita a génekre vonatkozo kévetkeztetések és azon egymadsnak ellentmondé elképzelések
koriil zajlik, hogy mik is az igazi kérdések.
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Lokalis episztemologiak

Barmilyen hasznosak is a latvanyos vitak abban a tekintetben, hogy megvilagitjak a kutatasi
programok tartalmi és modszertani feltevéseit, egyttal el is fedik e programokat struktu-
ral6 episztemologidk specifikus és lokalis jellegét. Mas szdval, a kiilonboz6 oksagi ténye-
z0k relativ fontossagardl folytatott vitak arra utalnak, hogy létezik egy konkrét kérdés, a
helyes valaszra vonatkozdan pedig egymasnak ellentmond¢ allitdsok fogalmazddnak meg.
Bizonyos értelemben ez igaz, azonban mindegyik megkozelitést eltérd kérdések, modsze-
rek, eléfeltevések és kontextualis kapcsolddasok is jellemzik. Ahelyett, hogy ezek kéziil bar-
melyiket alapvet6nek vagy elsédlegesnek tekinthetnénk a tobbivel szemben, én gy latom,
a négy osszetevo egyszerre alakul és kolcsondsen formalja, meger6siti egymadst. Amikor pél-
daul a viselkedésgenetikusok azt kérdezik, hogy az agressziv viselkedés szoérasabdl mennyi
magyarazhatd genetikai tényezokkel, olyan mddszerek kidolgozasa mellett kotelezik el ma-
gukat, amelyek az orokletes tényezoket elvalasztjak a kornyezettdl fiiggéktol. A kornyezeti
hatasokat kutatok, amikor azt kérdezik, hogy a lehetséges kiilonbozé kornyezeti tényezdk
melyike felels az antiszocidlis vagy agressziv viselkedésért, olyan moédszerek kidolgozasa
mellett kotelez6dnek el, amelyek az egyes kornyezeti tényezéket kiilonboztetik meg egy-
mastol. Azzal szemben, amit a felsorolt vadak és ellenérvek alapjan gondolhatnank, az egyes
csoportok kutatasi modszerei nem relevansak a tobbiek altal feltett kérdések szempontjabol.
A kérdések és azok megvalaszolasara kidolgozott mddszerek finomitdsa kozben az egyes
iranyzatok egytttal olyan sajét teriiletet is konstrudlnak, amelynek feltdrasara e modszerek
alkalmasak. E konstrukcids folyamat a kiilonb6z6 kutatasi programokban szerepet jatszd
feltevésekben és magyarazati céljaikban is tetten érhetd.

Viselkedésgenetika

A viselkedésgenetikai megkozelités talan legsajatosabb feltevései a kovetkezok:

e A gének hatdsai elkiilonitheték mas tényez6k hatasaitol.

e A gének viselkedésben jatszott oksagi szerepe elkiilonithetd az ugyanazon viselke-
désre hat6 egyéb oksdagi tényez6ktol.

e Az orokletesség a genetika szerepének megfeleld mércéje.

A kevésbé nyilvanvald feltevések azok, amelyek a viselkedésgenetikai mddszerek alkalma-
zasat segitik a kérdések megvélaszoldsaban, valamint azok, amelyekkel a tobbi megkozelités
allitdsainak cafolatakor élnek. Mi mindent kell a klasszikus kvantitativ viselkedésgeneti-
kanak feltételeznie ahhoz, hogy az iker- és adoptacids kutatasok révén vélaszoljon a vi-
selkedésgenetikanak tulajdonitott kérdésekre? A tobbi megkozelités feldl érkezé birdlatok
részben meg is mutatjak e feltevéseket. Az egyik gyakori félreértés a viselkedésgenetikai
megkozelitéssel kapcsolatban az, hogy az egyéni viselkedés (genetikai) okait, nem pedig
egy tulajdonsag csoporton beliili szérasanak alapjat probalja azonositani.” E félreértés el-

7 Az egyik kutatécsoport valoban elképzelhet6nek tartja, hogy viselkedésgenetikai médszerek alkalmazésaval
egyénekre vonatkoz6 kovetkeztetéseket lehessen levonni. Burgess és Molenaar (1993) szerint az eljaras azzal
egyenértéki, amikor faktoranalizist hasznalnak a személyiségtesztek eredményeinek értelmezéséhez.
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sGsorban a tudomanynépszertsités csatorndin terjed, de néha maguk a kutatok is hirdetik,
amikor a kutatds potencidlis hasznarol esik szo. Az egyik gyakori kritika ezért éppen arra
mutat rd, hogy az egyéni tulajdonsdgok okai és a populacié szintjén a tényezok eloszlasa-
ban megfigyelt egyiittjarasok nem ugyanazok, amely biralat az ellen a feltevés ellen iranyul,
hogy egy adott kornyezetben megfigyelhetd szoras okainak azonositdsa megegyezik a tulaj-
donsagok okainak azonositasaval. Egy masik feltevés a tobbi hatas természetére, vagyis az
oksagi tér természetére is vonatkozik. Azok a hatdsok, amelyekkel a viselkedésgenetikusok
génjei versenyeznek és kolcsonhatdsba 1épnek, a csaladi és tarsadalmi kornyezet hatdsai,
mivel ezek azok, amelyeket szandékosan megvaltoztatnak vagy rogzitenek az iker- és adop-
tacids kutatasokban. Minthogy ezek posztnatalis kdrnyezeti tényezok, az 6roklodés (és a
gének) végiil felolelnek minden olyan prenatalis hatast is, mint a méhen beliili kornyezet, az
anya egészsége és igy tovabb. A kutatok néha nem tulajdonitanak kiilon figyelmet az ilyen
prenatalis (de nem genetikai és nem 6rokletes) tényezéknek, és a zavard hatasok kozé sorol-
jak 6ket, ahova a mérési hiba, a tulajdonsag instabilitdsa és barmi egyéb is bekertil, ami be-
folydsolhatja a megfigyelt szorast. A viselkedésgenetika tehat két 6 teriiletre — a prenatélisra
és a posztnatalisra — osztja az oksagi teret, s kevés helyet hagy a zavaré tényezéknek. (Amint
azt korabban megjegyeztem, a kétpetéjii és egypetéjli ikrek 6sszehasonlitasanak felhaszna-
lasa azt is jelenti, hogy az egész genomrol, nem pedig egyedi génekrdl van sz, hiszen az
egypetéjli ikreknél az dsszes episztatikus kélcsonhatds is azonos, ugyanugy, ahogy minden
egyes gén. Ez, valamint az a tény, hogy az egypetéjii ikrek esetében a méhen beliili kdrnye-
zet is azonos, az alapja azoknak a biralatoknak, melyek szerint e megkozelités feliilbecsli az
orokletesség mértékét.)

Az iker- és adoptacids kutatasok alkalmazasa a (posztnatalis) kornyezet értelmezésére
vonatkozé feltevéseket is implikal. A kérnyezet itt a kozos csalddi jellemzoket jelenti. Az
egyik ilyen jellemzé a gazdasagi-tarsadalmi statusz, amely tartalmazza a sziildk iskolai vég-
zettségét és jovedelmi szintjét, a kornyezet varosi, vidéki vagy szuburbanus jellegét és mas
hasonlé tényezéket. Egy masik jellemzé a sziil6k dltal kinyilvanitott attitlid az oktatds, a
fegyelmezés és a gyerekkori tapasztalat szempontjdbdl relevans egyéb tényezék vonatkoza-
saban. A nem kozos kornyezeti tényezék, mint az életkor és a sziiletési sorrend, valamint a
személyiségek egymasra hatdsainak egyedi kombinacioi, kihivast jelentenek az oksagi tér
effajta felosztasa szamara.

A viselkedésgenetikusok kiillonbozéképp valaszolnak e kihivasra. Az efféle jelensége-
ket egyesek figyelmen kiviil hagyhatd zavaré tényezének tekintik. Ez bizonyos fokig Scarr
(1987) javaslatanak koszonhetd, amely szerint a kutatasokat egy ,,atlagosan elvarhatd kor-
nyezet” fényében kell értelmezni. Scarr a kornyezet két tipusat kiilonbozteti meg: a karosat
és a nem kdrosat (vagy ,,atlagosan elvarhatd™-t). A karos kornyezetek azok, amelyek beavat-
kozhatnak az egyén genetikailag meghatarozott fejlédésének menetébe, vagyis oksagi hatas
tulajdonithaté nekik. Barmilyen kiilonbségek legyenek is az atlagosan elvarhat6 (vagy nem
karos) kornyezetben, ezek olyan ingadozasok, amelyek kioltjak egymast és lehetévé teszik a
~human” egyéniség (amely a genetikai egyéniség fliggvénye) kifejezddését. Scarr (1992) még
ennél is tovabb megy a nem kozos tényezok kiiktatasaban az oksagi térrél. Azt allitja, hogy
az »atlagosan elvarhaté kornyezet”-ben kialakuld egyéni valtozatok valdjaban azon egyének
genetikai folépitésének a hatasai, akiknek a viselkedése a kutatas targya. Az egyének sajat,

Lo

egyedi kornyezetet alakitanak ki, mivel genetikailag meghatarozott kiilonbségeik eltéré va-
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laszokat véltanak ki.> Masfel6l viszont Robert Plomin (Plomin, Owen és McGuffin 1994)
a gének és az iker- és adoptacios kutatasokban kontrollalt makrokornyezeti tényezék ko-
zOtti rést kauzalis hatdssal bird, nem koézos kornyezetnek tekinti, és a viselkedésgenetikai
modszerek egyik erényének tartja, hogy a genetikai hatas korlatait és az egyedi kornyezet
hatasainak mértékét egyarant kimutatjak. A feltevés itt az, hogy a makroszint(i tényezéket
a kisérlet felépitése kiiktatta, vagyis a genetikailag nem magyarazott szérast a mikro- vagy
egyedi kornyezetnek kell tulajdonitani.

A molekularis genetikai mddszerek alkalmazdsa a viselkedésre ugyancsak feltevéseken
alapszik, amelyek koziil néhany ellendérizhet6, masok pedig nem. A kapcsoltsagi csoportok
vizsgalata (linkage analysis) soran talalt barmely Osszefiiggés szignifikanciaja a tulajdonsag
teljes populacion beliili alapeloszlasara vonatkozo feltevésektol fiigg. Az alapeloszlas meg-
bizhaté becsléséhez sziikség van az azonositas vilagos kritériumaira. Bar szamos olyan fi-
zikai és mentalis rendellenesség alapeloszlasdra vonatkozodan léteznek becslések, amelyek-
re a molekularis mddszereket rendszerint alkalmazzak, az olyan rendellenességek, mint
példaul a hajlam a kiilonféle rakbetegségekre vagy a skizofrénia és az agresszid, még nin-
csenek eléggé pontosan meghatarozva ahhoz, hogy rendelkezhessiink egy alapeloszlassal,
s vitak folynak a szexudlis orientaci6 tipusairdl, és e tipusok megoszlasarol is (lasd
Longino 2001). Raaddsul — noha a gének és allélikus varidcidik azonositasanak technikai
sziinteleniil fejlédnek - azt mar joval bonyolultabb meghatarozni, hogy azok miképp jarul-
nak hozza egy adott fenotipushoz. Ez kiilondsen igaz az olyan viselkedés esetében, ahol az
allélikus valtozat a csoporton beliili szoérasnak csupan egy kis részével hozhaté sszefiiggésbe.
Az alapeloszlasra és az adekvat mintanagysagra vonatkozo feltevések végiil szamos feltarni
kivant osszefiiggést — példaul az alkoholizmus vagy a bipolaris személyiségzavar és bizonyos
allélok kozotti kapcsolatot — dstak ald, amelyeket nem sikertilt Gjabb vizsgalatok sordn ismét
kimutatni. Ahhoz, hogy a kisérleti allatokat, példaul ragcsalokat vagy ecetmuslicakat hasz-
nalé molekularis (vagy hagyomanyos) megkozelitéseket az emberek szempontjabdl is rele-
vansakként értelmezzék, azt is fel kell tételezni, hogy a tanulmanyozott viselkedések kell6
parhuzamossagot mutatnak az emberi viselkedésekkel ahhoz, hogy indokolt legyen az egyik
faj megfigyelésébodl a masikra vonatkozé kovetkeztetés.”

A Kklasszikus és a molekularis genetikai megkézelitéseknek egyarant fel kell tételezniiik,
hogy jol meghatarozott tulajdonsagokkal foglalkoznak. A molekularis genetika egyfajta fo-
galmi finomitast siirget az ,egy gén, egy rendellenesség” megkozelitéssel, amely a komplex
(vagy Osszetett) tulajdonsagot, mint amilyen a szellemi fogyatékossag, egymastol elkiilonii-
16 (de hasonlo) tulajdonsagokra bontja le egyedileg eltérd eredetiik alapjan.'® Az ,egy gén,
egy rendellenesség” elvét egésziti ki az ikerkutatasok tobbvéltozds elemzése, amelyet olyan
egyiittjard tulajdonsagok azonositasara lehet hasznalni, melyek részben vagy egészben egy
tagabban azonositott tulajdonsagot alkotnak. Ezekbdl kiindulva azonositjak az impulzivi-
tast alacsonyabb szinti hajlamként, amely az agresszivitas egyik orokolhetd és genetikai

8 A kornyezeti tényezdk kutatoja vagy a fejlédési rendszerelmélet képviselGje gancsoskodhatna a ,kiilonbség”
fogalmanak homélyban hagyasa miatt: a viselkedésgenetikai eljarasokkal vizsgalhat kiilonbség egy tulajdonsagnak
a populacion beliili megjelenésében megfigyelheté kiillonbségeket jelenti, mig ebben a kontextusban ugy tlnhet,
hogy egyéni tulajdonsagokra vonatkozik.

9 E feltevést targyalja és biralja Schaffner (1998).

10 Plomin a ,komplex” kifejezést hasznalja az olyan tulajdonsagok jelolésére, amelyekrol kimutattik, hogy
hasonl¢ tiinetekkel, de eltérd repertoarral rendelkezé és eltéré eredeti tulajdonsiagcsaladokhoz tartoznak. Ilyen
példaul a szellemi fogyatékossag szamos formaja (Plomin, Owen és McGuftin 1994).
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alapu 6sszetevéje lehet. Az a feltevés tehat, hogy a viselkedés hatterében genetikai hatasok is
allnak, a hagyomanyos és a molekularis genetikai kutatokat arra 6szténzi, hogy finomitsa-
nak a fogalmaikon, és olyan konstrukciokat hozzanak létre, amelyek megbizhatébb médon
kapcsolhatdk a génekhez. Vagyis az altalanos feltevés olyan eszkozok keresésére 6sztonoz,
amelyekkel a tulajdonsagok elkiilonitésére és azonositasara vonatkozoé alarendelt feltevés
igazolhato.

Tarsadalmi-kornyezeti kutatds

Mig a viselkedésgenetikusok altalaban ugy vélik, kutatasuk cafolja vagy megkérddjelezi a
gazdasagi-tarsadalmi statuszhoz tartozoé fontosabb faktorok és mas olyan hatasok szerepére
vonatkoz¢ éllitasokat, amelyek egy hdztartas minden tagja esetében kozosek, a tarsadalmi
tényezdkre iranyuld szamos kutatds vizsgalja az — egyedi — kornyezet finomabb eltéréseit.
Kutatdsaikat agy épitik fel, hogy a kérnyezeten beliili potenciélis oksagi tényezoket el tudjak
kiiléniteni, nem pedig ugy, hogy a viselkedés genetikai és kornyezeti hatterét killonboztes-
sék meg. A tarsadalmi és csaladi interakciokat vizsgdlé és azokba beavatkozoé kutatok, bar
nem sziikségképpen, de élhetnek azzal a feltevéssel, hogy e tényezok oksagilag fliggetlenek
azoktdl a vizsgalati alanyoktol, akiknek a kornyezetét alkotjak. Minthogy a beavatkozasok
tobbnyire a sziil6i magatartas megvaltoztatasat célozzak, a nem kozos kornyezetet tény-
legesen fliggetlenként kezelik. Diana Baumrind (1991, 1993) szerint ez a kutatdsi fokusz
azért indokolt, mert a sziil6-gyerek kapcsolatokra a felndtteknek mindig nagyobb a hatasuk.
Ez természetesen azt feltételezi, hogy a felndttek nem reagélnak tudattalanul a gyerekek vi-
selkedésének vagy személyiségének egyes vonasaira, mely feltevés pontosan az ellenkezdje
annak, amit Sandra Scarr 4llit, amikor azt mondja, hogy a nem kozos kornyezet, vagyis
ezek az eltérd sziil6i magatartasok genetikai hatasként kezelhetdk. Mikozben a genetikara
koncentralé kutatoknak fel kell tételezniiik, hogy a tényleges kornyezetek sok tekintetben
egyformak (ezt mutatja pl. az ,atlagosan elvarhat6é kornyezet” koncepcidja), addig a kor-
nyezetet vizsgal6 kutatoknak el kell tekinteniiik kutatasi alanyaik genetikai eltéréseitdl, és
elég nagy mértékli endogén uniformitast kell koztiik feltételezniiik, vagy pedig azt az dllas-
pontot kell elfoglalniuk, hogy az alanyok korében a genetikai eltérés kiegyenlitédik és nem
keriil szisztematikus kolcsonhatasba a tanulmanyozott kdrnyezeti/tapasztalati valtozokkal."
A nem és a gazdasagi-tarsadalmi statusz alapjan kivalasztott nagy mintak és kontrollcsopor-
tok segitenek néhany zavard valtozo kiiktatasaban, ezek azonban tobbnyire ugyanazok az
oksagi hatdsok, mint példaul a csaladi gazdasagi-tarsadalmi statusz, amelyeket a genetikai
kutaték kontrollalnak. Sem a genetikai, sem pedig a kornyezeti aspektusok kutatdinak nem
all rendelkezésiikre elég forras ahhoz, hogy azokat a hatasokat kontrollaljak, amelyeket a
masik tanulmanyoz.

Neurobiolégia
A neurobiolégiai megkoézelitésekben alkalmazott moédszerek egy sor feltevést tartalmaznak.

A képalkoto eljarasok feltételezik, hogy azok az agyteriiletek, amelyek egy adott gondolatme-
net soran az intenzivebb glitkézanyagcsere jeleit mutatjak, kauzalis szerepet jatszanak a gon-

11 Sesardic (1993) vilagosan kimutatja ezeket a feltevéseket, s ezzel is megkisérli a viselkedésgenetikaval kap-
csolatos széles kort fenntartasok alaptalansagat bizonyitani.
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dolatmenetben (és nem jarulékos kovetkezményként vagy véletleniil keriilnek a hatdsa ala).
A feltevés szerint az agyteriilet glitkozaktivitast mutat, ha részt vesz a gondolati folyamatban.
Ha tovabbi kovetkeztetéseket (pl. hogy az aktivitas okozza a folyamatot) vonnak le az adott
teriiletnek a gondolatmenettel dsszefiiggd viselkedésekben jatszott szerepére vonatkozdan,
akkor tovabbi feltevésekkel élnek. Ezek kozé tartoznak a folyamat és a viselkedés kozotti
kapcsolat jellegére vonatkozd feltételezések (kauzalis vagy egyszertien asszociativ), valamint
ezeken keresztiil az aktiv agyteriilet és a kérdéses viselkedés kapcsolatat is érinté feltétele-
zések. Igy példdul az agytevékenység egyes teriileteit ellenséges gondolatokkal, illetve ezek
révén az agressziv viselkedéssel dsszekapcsold kutatdsok eredményeit Osszefiiggések vagy
oksagi kapcsolatok kimutatasaként is érthetjiik — attdl fiiggden, hogy milyen feltevéseken
alapszik az eredmények bemutatasa. Az az allitas, hogy a boncolds soran azonositott idegi
struktarak oksagi kapcsolatban allnak egy viselkedéssel, azokon a feltételezéseken nyugszik,
hogy az anatémiai korrelatumok rendelkeznek az adott viselkedéssel dsszefliggd funkciéval,
s hogy ezek az anatémiai korrelatumok a relevans viselkedések megjelenését megel6zéen,
nem pedig azt kovetden alakultak ki. Amennyiben allatkisérleteket is felhasznalnak ezek
alatdmasztdsara, akkor mind a fajok kozti strukturalis és funkcionalis uniformitast, mind
pedig az emberi és allati viselkedés parhuzamossagat feltételezik.'> Azoknak a klinikai vizs-
galatoknak, amelyek a neuroaktiv gyogyszerek fizioldgiai és viselkedési hatdsait probaljak
feltdrni, nem sziikséges ugyanazokkal az oksagi feltevésekkel élniiik, mint a képalkotason
és boncolason alapulé kutatasoknak. Annak megéllapitasdban érdekeltek, hogy bizonyos
kémiai anyagok szervezetbe juttatasat bizonyos elérni kivant allapotok kévetik, nem kiva-
natos allapotok pedig nem kovetkeznek be."” Amennyiben azonban a kutatas pszichitriai
betegségek osztalyozasan alapszik, akkor azt feltételezi, hogy a kategériak valodi tipusokat
jelolnek (Coccaro 1993; Coccaro et al. 1994). E teriilet néhany kutatdja az 6rokletesség és
a genetika kutatasi iranyzataval is kapcsolatot keres, s igy implicit médon elkételezédik a
viselkedésgenetika szamos korabban targyalt feltevése mellett (Coccaro et al. 1997).

A fejlédési rendszerek

A fejlédési rendszerelmélet feltevése szerint az okok kozotti kélcsonhatas miatt kiilénvalasz-
tasuk soha nem lehetséges. A megkozelités azt is feltételezi, hogy az emberek és a nem em-
beri él6lények kozotti hasonldsag a f6bb fejlédési folyamatokat tekintve eléggé nagy mértéki
ahhoz, hogy az allatkisérletekbdl levont kovetkeztetések atvihetok legyenek az emberekre is.
Az iranyzat végezetiil azt is implikalja, hogy a fejlédés megértéséhez az egyénben zajlo fo-
lyamatok megértése alapvetd jelentéségti. Mindehhez jon még a polemikus irdsokban meg-
fogalmazodo allitas is, mely szerint az egyediil érdekes bioldgiai kérdés a fejlddés kérdése.
Erveiket nem a genetikai (vagy kornyezeti) tényez8k szerepére vonatkozé allitdsokra ird-
nyitjak. Ezeket a megkozelitéseket ehelyett olyan gondolatmenetekkel utasitjak el, amelyek
sarokkove, hogy egy bizonyos eljaras nem alkalmas a fejlddés megértésére, vagyis azoknak
a folyamatoknak a megvilagitasara, melyek sordn egy adott faj egyedében egy bizonyos tu-

12 LeVaykutatasa (1991) esetében e feltevés gyengitette azt a kovetkeztetést, hogy a homoszexualis férfiak agyanak
szerkezeti jellemz6i kapcsolatban vannak szexualis orientacidjukkal, mivel a patkanyok hipotalamuszmagja, amely
befolyasolni latszik a szexualis parvalasztast, nem ugyanaz, mint azok az emberi hipotalamuszok, amelyek kozott
LeVay méretbeli eltéréseket talalt.

13 Ez a helyzet Heiligenstein (Heiligenstein et al. 1992) esetében, akiknek a kutatasat az Eli Lilly szponzoralta.
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lajdonsag, legyen az szemszin vagy intellektudlis képesség, megjelenik. Ha az efféle érvelés
célja, hogy megkérddjelezze a széban forgd moddszerek (mint példaul az ikervizsgalatok)
érvényességét a viselkedéskutatdsban, akkor azt is fel kell tételezniiik, hogy a (sziiken defi-
nialt) fejlédés kérdése az egyediil érdekes kérdés. A viselkedésgenetikusok azonban szamos
olyan kérdéssel foglalkozhatnak, amely nem a fejlddésre vonatkozik." A fejlddési rendszer-
elméletnek még ki kell dolgoznia az empirikus moédszerek teljes tarhazat ahhoz, hogy olyan
adatokkal dllhasson el6, amelyek felhasznalhaték sajat elméleti allitasai alatimasztasara.
Ezért szamos olyan feltevés, amely az empirikus anyagok bizonyitderejének megitélését ten-
né lehet6vé, egyelére nem keriil elé. Gottlieb stilusa (1991, 1995) azt mutatja, hogy inkabb
a kisérleti logikara hagyatkoznak, nem pedig a statisztikai adatgytijtésre. A fent bemutatott
kisérletek jol mutatjak, hogy konkrét esetekben szdmos kiilénboz6 tényezét kell figyelembe
venni, ahhoz azonban mar nem elég nagy a magyarazderejiik, hogy a faktorok kozotti kol-
csonhatas jellegére vonatkozé meglatasokat tdmasszanak ald.

Pluralizmus

A kiilonb6z6 iranyzatokhoz tartozé kutatok nem kiilonboznek a tekintetben, hogy miként
azonositjak az altaluk vizsgalt viselkedési jelenségeket. E jelenségeket mindannyian az egyé-
nekben benne rejlé hajlamok megnyilvanulasainak tekintik.” Mindannyian nyitottak len-
nének valamilyen alapkomponens vagy el6zmény azonositdsara, amely elemibb annal a vi-
selkedési hajlamnal, melynek eredetét kutatjak.'® A szexualis beallitodas viselkedésgenetikai
és neurobioldgiai kutatéi pedig a fejlédéselméletek képviselivel osztoznak abban a pragma-
tikus célban, hogy semlegesitése révén normalizaljak a homoszexualitast.'”” A megkozelité-
seket elvalasztd feltevések némelyike mindazonaltal olyan jelentds kiilonbségeket implikal,
hogy az irdnyzatok nem integralhatdk, és az sem lehetséges, hogy egyetlen k6z6s kompatibi-
lis hipotéziskészlet elfogadasaval és a tobbi kiiktatasaval egyesiiljenek.

A feltevések egyik ilyen csoportja a bevont oksagi kapcsolatok értelmezésére, a masik
pedig a vizsgalati teriilet szerkezetére vonatkozik. Jollehet elvileg mindegyikiik timogatja az
oksag komplexebb, interaktiv felfogasat, harom megkozelités esetében a kutatasok az oksag
linearis, egytényezdés koncepcidjara épiilnek. E kutatasok valamely meghatarozott viselke-
dés és egy azt megel6z6 és attol fliggetlen allapot vagy tulajdonsag (illetve a tulajdonsag
egy indikatora) kozotti korreldciokat igyekeznek kimutatni. E (statisztikailag ellendrizhetd)
korrelaciok képezik az empirikus alapjat annak, hogy a kérdéses allapotnak vagy tulajdon-
sagnak oksdgi szerepet tulajdonitanak. A kérnyezeti kutatasok egy része tobbvaltozés kon-
cepcidkat is alkalmaz, amikor az telemzés alapjan ugy tlinik, hogy tobb (tarsadalmi vagy
kornyezeti) valtozonak lehet szerepe egy adott viselkedés megjelenésében. Az egyes valto-
z0k és a kérdéses hatds kapcsolata azonban tovabbra is linedris, a koztik 1évé kapcsolatok

14 Mindezek aldl kivételt jelent Scarr 1991-es elnoki tevékenysége a Society for Research in Child Develop-
mentben.

15 A szocializicié egyes kutatéi a viselkedést inkdbb a kapcsolatok fel6l kozelitik meg, dam 6k is visszaesnek
egy internalista, individualista felfogds kereteibe, amikor vitaba keverednek a genetikai megkozelitést képviseld
kollégaikkal.

16 Azagresszio esetében ilyen az impulzivitas, a homoszexualitasnal pedig a gyerekkori cross-gender viselkedés.

17 Abban azonban madr természetesen eltérnek egymastol, hogy mit értenek semlegesitésen.
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pedig additivak. E harom iranyzat mindegyike tehat a tobbitdl kiilonb6zé oksagi rendszert
tanulmanyoz. Ezek az oksagi rendszerek a bonyolult organizmusokban (az ecetmuslicatél az
emberekig) keresztezik egymdst, s ily médon megvaltoztatjik egymds hatdsait. Am az egyes
oksagi rendszerek megértésének szentelt iranyzatokat nem ugy alakitjék ki, hogy az oksagi
rendszerek interakcidit vizsgéljak. A fennmaradé fejlddéselméleti megkozelitésben a kauza-
litast nemlinedris Osszefliggésként kezelik: a tényezék mindegyike nem egyszertien egyiitt
fejti ki hatdsat, de egy rendkiviil bonyolult visszajelzési folyamat soran alakitja is a tobbit.
Ez az iranyzat ragaszkodik a tényez6k kélcsonhatasanak koncepcidjahoz, de egyetlen rend-
szer, a fejlédési rendszer részeként tekint rdjuk, nem pedig egymast keresztezd kiilonboz6
rendszerek elemeiként. A fejlédéselmélet perspektivajabol tehat a tobbi kutatasi program,
amely egymastol fiiggetlen tényezok szerepét igyekszik megéllapitani, kudarcra van itélve.

A feltevések masodik csoportja tovabbi biztositék arra, hogy az egyik iranyzat keretében
folytatott kutatasnak kevés vagy semmi hatasa nem lesz a tobbiek kutatasaira. E feltevések a
kutatasi teriilet szerkezetére, vagyis az adott modszertan alkalmazdsaval feltételezett lehetsé-
ges okok terére vonatkoznak. Az 1. dbra a szerkezet meghatarozasat megel6z6 lehetéségeket
mutatja. Mindegyik megkézelités olyan modszereket alkalmaz, amelyek az oksdgi tér meg-
hatarozott felfogasat kovetelik meg. Az egyik megkozelitésben kauzalisan aktivnak tekintett
jelenségek némelyike egyszertien nem is szerepel a masikban. Ezek az eltéré valasztasok
Ossze nem ill oksagi tereket eredményeznek.

A kvantitativ viselkedésgenetika a gének és a kozos csaladi kornyezet, azaz olyan atfogé
csaladi jellegzetességek kozott osztja fel a teret, mint a gazdasagi-tarsadalmi statusz, mivel
ezeket akarjdk szembeallitani egymassal az iker- és az adoptacids kutatasokban. A genoti-
pus eltéréseit egy stabilnak tekintett makrokdrnyezeti hattér fényében vizsgaljak, vagy pe-
dig egy kozosnek tekintett genotipust vizsgalnak egy sor kiilonb6z6 kornyezetben. A nem
kozos kornyezet, mint amilyen példaul a sziilék eltéré hozzaallasa a testvérekhez, csupan
zavar6 tényezoként jelenik meg, vagy a kornyezeti eltérést magat is genetikai hatasként ke-
zelik. Mig a klasszikus viselkedésgenetikaban (2. dbra) genotipusokrol is lehet sz6, a mo-
lekularis genetikai kutatas (3. dbra) egyedi gének azonositasara torekszik. Ha a klasszikus
viselkedésgenetikai eljarasok egy tulajdonsag jelentds mértéki orokletességét mutatjak ki,
akkor ez azt jelzi, hogy érdemes a relevans gén(ek) keresésébe fogni molekularis médsze-
rekkel. Ezen a ponton az a lényeg, hogy a szdba johetd gének vagy génegyiittesek, nem pedig
a gének és egyéb tényezOk kozott tegyenek kiilonbséget. Bar a fizioldgiai és a méhen beliili
tényezok a klasszikus viselkedésgenetikai modszerekben a genetika teriiletére keriilnek, a
molekularis nézépont alapjan ezek kornyezeti hatasoknak mindstilnek.

A kornyezeti megkozelités (4. dbra) masként kezeli a teret. A kutatok ebben az esetben is
a genetikai és a kornyezeti tényez6k kozott osztjak fel, de naluk a genetikai oldalhoz tartozik
a méhen beliili hatasok kore, amelyet 4ltalanosan jellemzének vagy egyformanak tekintenek,
mig a kornyezeti oldal a tényleges eltérések helye. Ez mind az atfogé jellemzdket tekintve,
mint amilyen a gazdasagi-tarsadalmi statusz, mind pedig a finomabban meghatarozottak
vonatkozasdban érvényes, mint amilyen a fegyelmezési gyakorlat, a gyengédség megnyilva-
nuldasi formai és a személykozi interakciok egyéb aspektusai, az anya altal kozvetitett nemi
sztereotipiak és attitlidok, s mds hasonlok.

Mivel az organikus — anatomiai és fiziol6giai — alapra 6sszpontositanak, a neurobiolégusok
(5. dbra) tevékenysége a gének és a kornyezet kozé esé teriilet megnyitasaként is értelmezhetd.
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1. dbra. Az oksagi tér
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transzmitter
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Nem kozos
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(sziiletési
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eltéré szul6i
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nem abuziv)

Gazdasagi-
tarsadalmi
statusz
(szulok jove-
delme; iskolai
végzettség;
szarmazds/
etnikum)

2. dbra. A viselkedésgenetikaban lehetséges oksagi tér. Az 4tlos vonalak aktiv tereket jelolnek; bar el-
vileg ide tartozhatnanak a k6zos (csaladon beliili) kornyezet jellemzdi is, a gyakorlatban ezeket vagy
nem veszik figyelembe, vagy a gazdasagi-tarsadalmi statusz kategoridjaba soroljak. A sotét cellak
inaktiv teret jelolnek (ha tires, akkor véletlenszert eloszlast vagy a genotipus hatasat jelenti)

2
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3. dbra. A molekuldris viselkedésgenetika oksagi tere. Az atlés vonalak aktiv teret jelolnek; a rdcsmin-
ta lehetséges kolcsonhatdsokat jelol az aktiv tér tényezdivel; a sotét celldk inaktiv terek
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4. dbra. A tarsadalmi/kornyezeti megkozelitésben lehetséges oksagi tér.
A fliggbleges és atlos vonalak aktiv tereket jelolnek; a sotét cellak inaktiv terek
(egyforma hattérként jelennek meg; véletlenszertien eloszlé kiilonbségekkel)

fﬁzlr(ﬁff: Nem kozos K6z6s (csalddon tG;ngZquli_
Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztasi Kérnyezet belili) kérnyezet statusz
pus 1 pus 2 beliili mintak; neuro- (sziiletesi (a 52010k fegyel- (szul6k jove-
) . N > sorrend; mezési attitlidje; . .
(allél (teljes kornye- transzmitter £ apisl 23 qc delme; iskolai
arok) genom) zet anyagcsere) eltérd szaléi kommunikécios végzettség;
p Anatomia figyelem; stilusok; abuziv/ szérmazés}
kortérsak) nem abuziv) R
(agyszerkezet) etnikum)

Bar szamos neurobioldogus vélekedhet ugy, hogy e szubsztratum genetikailag meghatarozott,
a viselkedésgenetikusok pedig hatarozottan gy tesznek, mintha a bérfelilleten belili részt
tekintve egy organizmus nem volna tobb a genom kozvetlen kifejez6désénél, elég kisérleti
anyag mutatja az idegi struktardk plaszticitasat ahhoz, hogy ezt puszta feltevésnek tekint-
stik."® A szerves, idegi szubsztratumot az organizmus genotipusatol fiiggetlen tényezének
kell tekinteni, vagyis amikor a hatasait tanulmanyozzak, a kutatoknak az azt létrehoz6 ténye-
z0ktdl elvalasztva kell vizsgalniuk. Ez azonban sziikségképp azoknak a visszacsatolasoknak
a figyelmen kiviil hagydsaval jar, amelyek a rendszert helyreallitjak. Azok a probalkozasok,
amelyek a szexualis bedllitddas neuroanatémiai korrelatumait szignifikinsnak mutatjak, az
idegi struktardkat potencidlis okokként, nem pedig az adott beallitodas hatasaiként, vagy
esetleg egy kozos ok egylittes hatasaiként kezelik. A neurobioldgiai megkozelités aktiv ok-
sagi terét idegi strukturak, rendszerek és folyamatok toltik ki, mig a gének, a kornyezet és
egyéb fejlodési tényezdk egy alapvetSen semleges hattérben hatnak egymasra. A figyelem itt
a kifejlett strukturak szerepére és funkcidjara iranyul, és nem azokra a folyamatokra, ame-
lyek kifejlddésiikhoz vezetnek. Ez utébbiak figyelmen kiviil hagyhatdk, aminek kovetkezté-
ben nem is jatszanak szerepet a neurobioldgusok altal vizsgalt térben.

A fejl6déselmélet (6. dbra) hivei szamara mindezek ugyanabban az oksagi térben jelen-

1o

hetnek meg, ahol a kozottiik 1év6 kolesonhatdsok is talalhatok. A finomabb kérnyezeti haté-

18 A széban forgo kiilonféle rendszerek kozotti kolesonhatasok bonyolultsagat jelzi az a kutatas, amelyik ki-
mutatja, hogy véltozatlan inger mellett, megvaltozott tarsadalmi vagy kornyezeti feltételek hatdséra a tesztosz-
teronelvélasztas szintje modosulhat. Hasonl6 eredmények sziilettek a szerotonerg rendszerrel kapcsolatban is. Lasd
Yeh, Fricke és Edwards (1996).
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sok (mint a sziiletési sorrend) masféle kélcsonhatasba keriilnek az endogén tényezok egyik
csoportjaval, mint egy masikkal, vagyis masképp lépnek kapcsolatba a kiilonb6z6 genotipu-
sokkal. S e kdlcsonhatasok maguk is valtoznak egyéb faktoroktdl fiiggden, mint amilyenek a
kulturalis értékek, az eltérd jutalmazasi rendszerek és hasonlok. A kornyezethez, amelyben
és amellyel a gének kolcsonhatasba keriilnek, a fejlédéselméletekben hozzatartozik a sejten
beliili és a sejten kiviili fizioldgiai kérnyezet éppugy, mint az egyén szempontjabol kiils6d-
leges, tarsadalmi és egyéb hatasok, mig a viselkedésgenetikusok és a tarsadalmi kérnyezet
kutatdi a fizioldgiai tényezéket gyakorlatilag a génekkel egyenértékiinek tekintik. Az oksagi
tér e heterogenitasa miatt fogalmazzak meg a viselkedésgenetikusok azt a kifogast, hogy a
fejlédéselméleti megkozelités modszertanilag irrealis. Hogyan is volna lehetséges az intel-
ligencia vagy a szocialitas eltéréseinek modelljét megalkotni, ha abba mindezen tényezok-
nek bele kell keriilniiik? S valdban, a fejlédéselméletek képviseldit talan nem is érdekli az
oksagi térben szerepld Osszes tényez6 interdependencidjanak altaldnos modelljétdl eltérd,
az egyedi tulajdonsagokra vonatkozé 6nall6 modellek megalkotdsa. Vagyis kevésbé fog-
lalkoztatja Gket az egyedi viselkedések megértése, mint azé a matrixé, amelyben a visel-
kedés kifejlodik. Ahogy kordbban megjegyeztem, az iranyzat empirikus programja mind
ez idaig arra szoritkozott, hogy egyedi tényez6k bevonasanak elégtelenségét demonstralja,
és a soktényezds megkozelités szitkségességét hangstlyozza. Nem teremtette meg azonban
e tényezOk kolcson- (vagy egylitt-) hatdsa vizsgalatanak feltételeit. Egyes kritikusai szerint
ez nem is lehetséges.

5. dbra. A fizioldgiai és anatdmiai kutatds potencialis oksagi tere.
Az atlok aktiv teret jelolnek, a racsok az aktiv tér lehetséges determinansait jelolik,
a sotét cellak inaktiv terek, bar néhany kutatas kontrollalt valtozoként bevonja
a csaladon beliili és a killonboz6 csaladok esetében kozos kornyezetet

%

Fiziologi
121000g1a Nem kozos Ko6z6s (csaldidon s
(hormon- A N s Gazdasagi-tarsa-
Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztasi Kornyezet belili) kérnyezet dalmi statusz
us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a sziil6k fegyel- (szil6k jove-
pus pus N > sorrend; mezési attitidje; Jove:
(allél- (teljes | kornye- transzmitter PPN i i delme; iskolai
arok) enom) zet anyagcsere) eltérd sz0l6i | - kommunikicids végzettség; szar-
P 8 yageser figyelem; stilusok; abuziv/ ) ;
Anatémia . , mazas/etnikum)
(agyszerkezet) kortarsak) nem abuziv)
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6. dbra. Fejlddési rendszerelmélet: az oksagi kapcsolatok részleges dbrdja. A tényez6k mindegyik
tipusa hathat a tobbi tipus mindegyikére, és arra is, hogy az 9sszes tobbi tipushoz tartozd tényezd
miként hat az organizmus magasabb szintii dllapotaira

Fiziologia Nem kozos Ko6z6s (csalddon L
(hormon- i o 1 Gazdasagi-tarsa-
Genoti- | Genoti- | Méhen kivélasztasi kornyezet beliilf) krnyezet dalmi statusz
us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a szilék fegyel- (sziildk jove-
(I;llél— (I;el'es kornye- transz’mitter sorrend; mezési attitfidje; delme; i;kolai
arok) en(im) zeZ anyagcsere) eltér6 szildi kommunikéciés vé zett;é 5 SZAr-
P 8 4 g, . figyelem; stilusok; abuziv/ 8 , gf
Anatomia . , mazas/etnikum)
(agyszerkezet) kortérsak) nem abuziv)

Fiziologia Nem kozos Ko6z6s (csaladon L

(hormon- A LT L Gazdasagi-tarsa-

Genoti- | Genoti- | Méhen kivalasztési kornyezet belili) kornyezet dalmi statusz

us 1 us 2 beliili mintak; neuro- (sziletési (a szilSk fegyel- (sziildk jove-

(I;llél— (Iiel'es kornye- transz,mitter sorrend; mezési attitlidje; delme; i;kolai
arok) en(im) Zez’ anyagcsere) eltér6 szalsi kommunikaciés vé, zett;é 3 SZAr-
g ¢ A)rlla%émia figyelem; stilusok; abuzv/ magzés/etrglikum)

(agyszerkezet) kortérsak) nem abuziv)

Noha egy bizonyos nézépontbdl ugyanazt a jelenséget akarjak megérteni — méghozza a vi-
selkedést, illet6leg inkabb konkrét viselkedéseket vagy olyan magatartasi mintakat, mint az
agresszivitds vagy egy bizonyos szexualis orientdci6 -, a targyalt irdnyzatok mindegyike a
kutatasi teriilet eldzetesen meglévé és megkiilonboztethetd reprezentacidjat hozza magaval.
Mindegyik a lehetséges valtozok kiilonbozé halmazait tekinti lehetséges okoknak, s ezek
kozott probal kiilonbséget tenni, s mindegyik (a fejlédési rendszerelmélet kivételével) elté-
16 teriileteket jelenit meg inaktivként vagy oksagilag irrelevansként. Mindegyik mas okséa-
gi teriileten kezd bele a kutatasba. Bar a kutatas céljainak megfeleléen mindegyiknek ugy
kell eljarnia, mintha sajat favorizalt oksagi tere a teriilet teljes leirasat adn4, a valésagban
mindegyik részleges. A részlegesség nem egyszer(i rész-egész viszonyt jelent, mivel az irany-
zatokat nem lehet csak ugy egyetlen képbe integralni. Minthogy a kiilonb6z6 iranyzatok
keretében kidolgozott modszerek gy épiilnek fol, hogy egy meghatarozott, lehetségesnek
tekintett kauzélis téren beliili oksagi hatasokat kiilonitsenek el egymastdl (bioldgiai tton
kozvetitett tényezok vs. kozos csaladi jellemz8k; egy bizonyos genotipus vs. egy masik geno-
tipus; egy bizonyos tarsadalmi hatds vs. egy masik tarsadalmi hatds; egy bizonyos agyteriilet
vs. egy masik agyteriilet), s mivel a kauzalis terek iranyzatonként eltérnek, nem képesek kii-
16nbséget tenni az eltérd irdnyzatoknak megfeleld okok kozott (G genotipus vs. T tarsadalmi
hatas). Mindegyik meg tudja dllapitani, hogy a neki megfelelé ok valamennyire hozzajarul
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egy viselkedés megjelenéséhez (legalabbis bizonyos koriilmények kozott), am az oksagi terek
egymasra kényszeritése zavart okoz, ahelyett, hogy egy egységes képet alapozna meg.

A helyzet ezért hasonl6 ahhoz a példahoz, amelyet Nancy Cartwright hoz fel (1983), ami-
kor a torvények ceteris paribus jellegérdl beszél. Egy bizonyos kutatasi teriiletrdl szarmazik
az a torvényiink, hogy minél nagyobb a tengerszint feletti magassag, annal alacsonyabb a
viz forraspontja, egy masik teriiletrdl pedig az a térvény szarmazik, hogy a viz sétartalma-
nak névelésével nd a viz forraspontja is. Am semmilyen torvény sem magyarazza el azt, mi
torténik, ha egyszerre kapaszkodunk ol egy hegyre, és kozben noveljiik is a viz sétartalmat,
mivel mindketté mas magyarazati rendszerhez tartozik, és mindkett6 csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben a tobbi feltétel valtozatlanul fennall. A valésagban persze a viz mindig
valamilyen tengerszint feletti magassdgon van, és valamilyen sétartalommal rendelkezik.
A fizikdban és a kémiaban elkiilonitjiik a kiilonféle oksagi rendszereket, és kiemeljitk ket
abbol az anyagi kontextusbol, amelyet kozosen elfoglalnak azért, hogy magyarazatokat tud-
junk kidolgozni, vagyis hogy barmit is megtudhassunk ezekrél a rendszerekrol.

Konklazio

Az egymdssal versengd viselkedéskutatdsi programok jellegzetességei, melyeket a kozot-
titk zajlé kritikai interakciok mutatnak meg, egy a pluralizmusra nyitott keretben jobban
elhelyezhetk, mint egy olyanban, amely a monizmus mellett kotelezi el magat. A tudo-
manykutatasban vagy tudomanyfilozéfidban legalabbis a nézépontok sokasigahoz tehat
nem érdemes olyan komparativ értékelési szandékkal viszonyulni, amely az egyediil helyes
kivalasztasat célozza, hanem ehelyett el kell fogadnunk minden iranyzat részlegességét. Ha
belattuk részlegességiiket, mindegyik megkozelités esetében észrevehetjiik, hogy sajatos kér-
déseikre az ugyancsak sajatos modszereikkel felkindlt valaszaikkal elallitanak valamilyen
tuddst a viselkedésrél. Am egyik megkozelités sem kinalhat teljes magyarazatot. Konfliktus
akkor all el8, ha a megkozelitések egymas kiszoritasara torekszenek, ez azonban inkébb kiil-
s6 nyomasok fiiggvénye, semmint a kutatas belsd sajatossagaié. Azt fogalmaztam meg, hogy
az itt tanulmdnyozott irdnyzatok esetében a diverzitas részben a vizsgalt oksagi tényezék
specifikumabdl, s foképpen pedig maganak az oksagi térnek a reprezentacidjabdl ered. A ku-
tatok kénytelenek felosztani az oksagi teret ahhoz, hogy kutatasi stratégiakat kezdhessenek
kidolgozni."” E felosztas, barmennyire dnkényes is, egy sor olyan tovabbi megkiilonboztetés
kezdete, mely az el6allitott tudas és az azt megerdsité episztemoldgiak partikularitasahoz
vezet. Mindegyik iranyzat képes részleges tudast elallitani. Egyiitt pedig a részleges tuda-
sok nem egyesithetd pluralitasat alkotjak. Hogy vajon e viselkedések eredetének egységes
reprezentacioja lehetséges-e, az azon mulik, hogy a pluralitést létrehozo tényezék megval-
toznak-e. A pluralitds miatt még nem sziikséges ezektél megvonnunk a tudas statuszat, am
az, hogy a mai értelmezések olyan episztemoldgiai tényez6ktdl (mint példaul az oksagi tér
reprezentacioja vagy a viselkedés osztalyozasa) vagy ontoldgiaiaktdl (mint a tarsadalmi kor-
nyezet) fliggenek, amelyek a jovoben megvaltozhatnak, azt is jelenti, hogy részlegességiik és
pluralitasuk mellett egyuttal atmenetiek is.

19 Ez tehat igen hasonl6 ahhoz a helyzethez, amelyet Waters elemzése (1991) mutat be a szelekcio szintjeire és
hatdsaira vonatkozo kutatds esetében. A pluralizmus valtozatainak leirasdahoz ldsd Longino (2002a).
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Jollehet az iranyzatoknak nincsenek meg az eszkozeik arra, hogy helyességiiket a tobbivel
szemben kimutassak, a képviseldik kozott zajlo kritikai interakcioknak vannak kovetkez-
ményeik a viselkedés értelmezésére nézve. Az egyik ilyen kovetkezmény, hogy a kérdések és
kritikak hatdsara javulnak a kutatdsi eszkozok. A masodik, hogy mindegyik iranyzat korlatai
vilagossa vélnak az olyan kérdések megfogalmazasaval, amelyekre felépitésiiknél fogva nem
adhatnak valaszt. Ahogyan a tudomanyos tudas tarsadalmi megkozelitése mondja, a tudas
a kiillonb6z6 perspektivak képvisel6i kozott zajlo kritikai érintkezések soran is termelédik,
éppugy, mint a vizsgalt empirikus teriiletekkel folytatott interakci6ik soran. Ezen érintke-
zések teszik lehetévé a mddszertani eljarasok finomitasat, a fogalmak tisztazasat, s olyan
kisérletek és vizsgalatok tervezését, amelyekben a tobbiek altal kimutatott oksagi tényezdék
kontrollalhatok. Mindez tobb tudast jelent, amely raaddsul még jobb tudas is a nézépontok
sajat mércéi szerint. Hogy ez vajon jo tudas-e vagy olyan tudas, amellyel egy altalanosabb
kontextusban is érdemes rendelkezniink, az mar egy masik szinten zajlé értékeléstdl fiigg.
Ez pedig azon mulik, hogy (1) mennyire relevans mas kutatasi programok szempontjabol,
illetve mennyire tud azokhoz kapcsolédni, és hogy (2) mennyire tekinthetd relevansnak a
tarsadalmi érdekek szempontjabdl, vagyis milyen haszonnal kecsegtet. E kérdéseket, ame-
lyek egyszerre pragmatikusak, politikaiak és technikai jellegiiek, mas szempontok alapjan
kell eldonteni, mint amelyek a kiillonb6zé iranyzatok egymashoz viszonyitott empirikus
adekvatsaganak, s6t helyességének a megitélése soran érvényesiilnek.

Ko6szonetnyilvanitas

Halas vagyok Ken Watersnek, Pete McGee-nek, Steve Kellertnek és a Minnesotai Tudo-
manyfilozéfiai Kozpont altal 2002-ben, ,,Tudomanyos pluralizmus” cimen rendezett mii-
hely résztvevdinek az e dolgozathoz flizott megjegyzéseikért. Halas vagyok tovabba Steve
Fifieldnek, aki segitett a kutatasban, és a Minnesotai Egyetem gradualis iskoldjanak azért
a kutatasi tdmogatasért, amely lehetévé tette, hogy kutatasi asszisztensként alkalmazzam
a projekt ideje alatt. A cikkhez sziikséges tovabbi kutatas az Orszagos Tudomdnyos Alap
SBR9730188 szamu 0sztondijanak segitségével késziilt.
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Gdardos Judit

A szociologiai magqyardzat

és a szociologusok vdarakozds horizont)ja
Esettanulmdny a magyar elditélet-kutatds teriletérdl

Bevezeto

Tudomanyelméleti, tudomanyantropoldgiai irasom megfigyelési targya (terepe) némikép-
pen szokatlan ezen fajta {rasok terepei kozott: a sajat diszciplinamat, a szocioldgiat vizs-
galom. Egy amerikai eredett mddszerrel dolgozé szocioldgiai-politologiai kutatas elsd,
2005-6s magyarorszagi meghonositasarol irok; ez a modszer a deliberative poll, amelyet ma-
gyaritva ,,gondolkodtaté kozvélemény-kutatasnak” szoktak nevezni.'

Gazdag és fontos vitdk zajlanak a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyokban a szociologiai
madszerek jov6jérol, a mddszertani valasztasok relevanciajarol stb., de a magyarorszagi szo-
cioldgia vilagara ezek a vitdk manapsag taldn kevésbé jellemz6k. Sajat munkam soran az ve-
zetett, hogy ne ,,j0”-nak s ,rossz’-nak, ,,megfelel6”-nek vagy ,,alkalmatlan”-nak cimkézzem
fel az altalam megfigyelt kutatast. Sokkal inkabb az a célom, hogy a heideggeri értelemben
vett fakticitdst vizsgaljam: azt, hogy mi a torténete és a létrejotte annak, amit adottnak ve-
sziink, amit nem kérddjeleziink meg, aminek létére altaléban nem reflektalunk. Ugy vélem,
hogy a diszciplina hazai modszertani vitéi erre mind ez ideig kevésbé tértek ki.

Az altalam elemzett kutatds® az akcidkutatdsos modszerek csaladjaba tartozik, ame-
lyeknek egyidejii célja a kutatds és a ,vilag” megvaltoztatdsa. Amerikai és magyar kutatok
dolgoztak kozosen a projekten. Az amerikai kutatok a mddszer kitalaldi voltak, a magyar

1 Nagyon koszonom Németh Renata, Wessely Anna, valamint Berger Viktor és Pal Eszter szerkesztok értékes
javaslatait! Ez az i{rds nem johetett volna létre, ha a kutatds vezet6i nagylelkien és segit6készen betekintést nem
engednek munkdjuk minden lépésébe. Orokké hilas leszek nekik ezért.

2 Hangsulyozom, hogy irdasomban semmiképpen sem az elemzett kutatas esetleges ,,hibdira” szeretnék ramu-
tatni. A survey mddszert, el6itéletekkel kapcsolatos kutatasok egy példajaként ezek néhany jellemz6jére hivom fel
csupan a figyelmet, és az eredményeimet a nemzetkozi tapasztalatokkal vetem Ossze. Ezért nem is tartom feltétlentil
lényegesnek, hogy irasomban a kutatast és a kutatékat pontosan megnevezzem.
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kutatok pedig a magyarorszagi, el6itéleteket kutat6 szociologia prominens szerepldi, és po-
zici6ik folytan jelentds intézményi hatalommal birnak. A kutatds menetét harom részre lehet
bontani: az els6 egy ezerfés, Magyarorszagra reprezentativ kérd6iv 2005. nyar eleji lekérde-
zése volt, amelyben a kutatok a roma kisebbséggel® kapcsolatos kérdéseket vizsgaltak. Ezt a
lekérdezést kovette néhany honap mulva, sszel, egy haromnapos ,,konferencia’, amelyen a
korabban megkérdezett ezer f6 koriilbeliil egy6tode vett részt, és ahol ez a mintegy 180 em-
ber kiscsoportos beszélgetések soran kozos kérdéseket fogalmazott meg. A hiarom téma,
amelyekrdl szo6 esett ezeken a beszélgetéseken: a romak diszkriminaldsa, a szegénység és a
szegregacio. A kérdéseket aztdn plendris iiléseken tették fel politikusoknak, szakért6knek
és tudosoknak, akik a kérdésekre felelve a résztvevoket a romakat sujto egyenlétlenségek
okairdl és mechanizmusairdl, a diszkriminacié formairol, a szocialpolitikai programokrol,
a tobbségi tarsadalom el6itéleteirdl stb. tajékoztattak. A konferencia résztvevoi korében ez-
utan masodszorra is lekérdezték az eredeti kérdéivet, és a két lekérdezés 6sszehasonlitdsaval
probaltak kovetkeztetéseket levonni a konferencian elhangzottak hatasarol.

Jelen irasom targyat a kutatds kérddives modszerii szakaszanak elemzésére korlatozom;
a kozéppontban a kutatok gyakorlatai allnak — a kérdéiv osszedllitasa, a véltozok létrehozasa
vagy a cikk megirasa, kiillondsképpen a magyarazati stratégiak kivalasztasa. Célom az imp-
licit kutatéi varakozasi horizontnak, az ok-okozati kapcsolatok megallapitasanak és az ér-
telmezési gyakorlatoknak az elemzése. Nem titkolt szandéka tovabba ezen irasomnak, hogy
olyan, a magyar tarsadalomtudomdnyok szamara is életbevagé téma nemzetkozi irodalma-
ba is betekintést adjak, amely méltatlanul keveset szerepel a hazai tudomanyos kozéletben: a
modern szocioldgia magyarazati sémairol sz6l6 kortars munkakba.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan dolgoznak a kutatok, empirikusan fel kell deriteniink,
miként torténik praktikusan ez a munka. A lynchi ontografiai megkozelitésben, amely fon-
tos alapja munkamnak (Lynch 2013: 444), a tudomany torténeti és etnografiai kutatasa az
egyes vilagesinalasi és vilagfenntartasi gyakorlatok milyenségérdl szol. Az ontografia Lynch
szerint nem indul ki egy altaldanos vilagképbdl. Ez a fajta kutatds nem vélasztja el élesen
egymastdl az episztemologiat és az ontologiat, tehat nem azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 ku-
tatok, kutatasi iranyok, tudomanyagak, kutatdi tradiciok, mddszertani dontések mennyiben
tudjak jol vagy épp rosszul leirni a valésagot. Sokkal inkabb azt, hogy a kiilonb6z6 kutatdk,
kutatasi iranyok stb. milyen vilagokat tételeznek fel; tovabbad arra fékuszal, hogy a tudoma-
nyos modszerek dltal és a tudomanyos munka eredményeképpen milyen valdsagok johetnek
létre, illetve milyen jellemzdkkel biré valosag megismerése lehetséges egydltalan. A szocio-
logiai médszereket, a tarsadalomtudomanyok miikodésmadjat kutatok altaldban nem vizs-
galjak azon kategoriak létrejottét, amelyekben a tuddsok gondolkodnak, és amelyek ezal-
tal kutathato jelenségekként definidlédnak. Az, hogy a hasznalt kategdériak mogott milyen
értelmezési stratégidk vannak, amelyek a fakticitast menedzselik (Mihic et al. 2005: 480),
sokszor rejtve marad. A moédszertani vitdk (mind ,,kvantitativ’, mind ,kvalitativ”), amelyek
kétségkiviil szitkségesek, altalaban nem érintik az adatok létrehozdsdnak kérdését.

A szocioldgiai tudastermelés gyakorlataival foglalkozé kurrens tudomanyos munkak
jelenthetik a sajat munkam konkrétabb, tematikus kontextusat. A statisztikai modszerek

3 A magyar és a roma kifejezéseket a dolgozatomban kévetkezetesen az altalam elemzett kutatok szohasznélata-
bol vezetem le. Vélhetéen minden olvasé tisztdban van azzal, hogy ezek a kifejezések korantsem egyértelmiiek. Az
elemezett kutatok azt a valaszadot nevezték romdnak, aki vagy romanak vallja magat, vagy a kérdéivben beszamolt
roma felmendkrol.
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gyakorlati, empirikus vizsgalataval nagyon kevesen foglalkoznak,! a nemzetkoézi tudomany
terében sem talalunk sok ilyesfajta munkat. Néhany kivétel azért akad (pl. Mair et al. 2015;
Greiffenhagen et al. 2012): Mair és szerz6tarsai (2015) statisztikusok munkajat elemezték te-
repmunkajukban; hangsulyozzak, hogy a kvantitativ-kvalitativ, vagy interpretativ-kalkulativ
felosztasa a tudomanynak nem igazan relevans a kutatasi gyakorlatok leirasanal, hanem az
adott kutatas specifikus miikodésének megértése a fontos (Mair 2015: 4). Ramutatnak arra,
hogy a foldrajzilag eltéré vagy mas és mas korszakokban felvett statisztikai adatok elemzése
soran a valtozokba belekédoljak a kutatok annak kulturélis jelentéskontextusat, tehat hogy
az interpretacio és a kvantifikacio kéz a kézben jar (pl. hogy mit jelentett egy adott korban
egy bizonyos iskolai végzettség: atlagosnak, annal alacsonyabbnak vagy magasabbnak szd-
mitott-e, 1d. Mair 2015: 13).°

Leahey (2008) széleskorten tipizalja és metaelemzi a szocioldgiai tudastermeléssel kap-
csolatos irodalmakat. Ugy létja, hogy a tarsadalomtudoményos gyakorlatokkal foglalkozd
science studies még szamos alapvetd kérdéssel nem igazan foglalkozott. A kutatasi gyakor-
latokrdl sz6l6 irodalmakat (ideértve a kutatas minden 1épcséfokat érinté vizsgalodasokat)
ugy osztalyozza, hogy megkiilonbozteti azokat a kutatasokat, ahol a kutatasi gyakorlat mint
magyarazé valtozo jelenik meg, valamint ahol a kutatdsi gyakorlatot érdek-, illetve érdek-
16désvezéreltnek tételezik (Leahey 2008: 36). Gender- és egyiittmiikodési mintazatok, konf-
liktusok is befolyasoljak a tarsadalomtudomanyos tudastermelést (Grant et al. 1987; Moody
2004; Hargens 2000). Leahey az alabbi, kutatdsi gyakorlatokat, médszereket befolyasolo tar-
sadalmi tényezbket sorolja fel: személykozi interakciok (kérdezé és valaszad6 kozotti inter-
akcid), affiliacié (intézményi, mddszertani és diszciplinaris kotddések), szakmai halozatok,
demografiai tulajdonsagok (kor, gender, etnikum, pszichés faktorok), tarsadalmi elvarasok
és egyéni feltételezések ezekrdl az elvarasokrol,® térbeli és idGbeli pozicid,” kiilsé feltételek
(technoldgiai fejlédés, finanszirozé szervezetek), valamint a dominans modszerekkel vald
egyet nem értés. Ezen irdsok szamos fontos tdmpontot adnak, hogy hogyan érvelnek a mai
szociologiai szovegekben, vagy hogy mik az elméleti el6feltevések az oksagrol és az empiri-
kus bizonyitékokrol (ehhez kivald elméleti attekintést ad magyarul Németh 2015); viszont
ezen érvelési gyakorlatok, kutatasi stilusok hatterérél, kategdriairdl, elméleti eléfeltevéseirdl
kevesebb sz esik. Ebben az irasomban utdbbiakra fokuszalok.

A statisztikai modszerekre alapozé tarsadalomtudomanyok kritikai elemzése semmikép-
pen nem arra iranyul, hogy alapjaiban megkérddjelezze az ilyesfajta tudomany létjogosultsa-
gat vagy eredményeit; ha a kvantitativ elemzések retorikajat felderitjiik, az nem egy negativ
vagy leleplez6 hadjarat. Az ilyen retorikai elemzésekhez Breiger (2002) ad alapvet$ tampon-
tokat. A statisztikai modszerekkel dolgozé tarsadalomtudomanyos munka retorikai anali-
zise soran ramutat arra, hogy szamos kvantitativ kutaté a locke-i realista felfogas alapjan
alakitja ki a mddszertanat, de a valés munka soran az interpretaciénak van fontos szerepe;

4 Az etnografia oksagi érvelésérdl sziiletett mar egy olyan tudomanyos munka, amelyben folyéiratcikkeket ele-
meznek a szerz6k (Abend et al. 2013).

5 Mair és szerzotarsai elkiilonitik a szamok és az értelmezés vilagat, ezért olyba tiinik, hogy idealtipikusan hisz-
nek valamiféle objektiv kvantifikaci6 lehetdségében.

6 Példaul egy kutatas kimutatta, hogy a munkahelyi beosztas kodolasat befolyasoltak a kodolok nemi sztereoti-
piai (Conk 1981), vagy a publikacios lehetéségek is hatnak a kutatasi beszamolok milyenségére, illetve arra, hogy
egyaltalan lehetségesnek gondolnak-e a kutatok publikalni egy irast.

7 Sana-Weinreb (2008) kisérlete ramutat arra, hogy mennyire mashogy viszonyulnak a hidnyz6 adatokhoz egy
kutatasban részt nem vevok és a résztvevok.
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amikor modellek tesztelése folyik egy adatbazison, és a kutatok rajonnek, hogy tobb modell
is illeszkedik az adatokhoz, akkor az adatok elemzése a Derrida-féle szévegelemzéshez valik
hasonlatossa (Breiger 2002: 100-101), ahol a sz6veg a be nem fejezett értelmek komplex hé-
lozatava valik (Birch 1989: 9). Erre a felismerésre nem csak az un. interpretativ megkozelité-
st tarsadalomtuddsok jutnak, hanem hellyel-kézzel, a tarsadalomtudomanyos mainstream
gyakorlatokat nem igazan befolydsolva, kvantitativ moédszerekkel dolgozoé neves kutatok is.
P1. Hauser (1981: 576) szerint nem feltétleniil baj, hogy nem lehet az adatok alapjan kiva-
lasztani a megfelel6 kauzélis modellt (tehat hogy az adatok alapjan nem lehet a hipotézisek
koziil a megfelel6t kivalasztani); szerinte egy modell heurisztikai ereje tilmutat a modellben
szerepl6 valtozékon, mert egy modell az adatok, elméletek, szdmitasok stb. konzisztens és
atfogd értelmezéséhez jarul hozza.

Az etnostatisztika olyan kutatdsi irdnyzat, amely a statisztikai kutatdsokkal foglalkozik;
de ezt etnometodologiai mdodszerekkel teszi. Gephart és szerzétarsa (2009) az etnostatisztika
harom szintjét kiilonboztetik meg. Az elsé a statisztika létrehozasara és hasznalatara, a kii-
16nb6z6 felhasznalt tuddsformdkra és érvelésmodokra fokuszal, etnografiai modszereket
hasznalva. A masodik szint szamitogépes statisztikai szimuldciokat, kvantitativ modszereket
haszndl, hogy tesztelje azokat a technikai és praktikus feltételezéseket, amelyek sziiksége-
sek a statisztikak 1étrehozasdhoz és interpretalasahoz. Pl. Gephart (1983) kiilonb6z6 tipusu
skalak viselkedését veti Ossze, és azt tanulmdanyozza, hogy a kiilonb6z6 skalamérési mo-
dok (amelyek hatterében mds és mas feltételezések allnak) mennyire eltéré eredményekhez
vezetnek. A Gephart-féle harmadik szinthez tartozé kutatasok pedig a statisztikai érvelés
retorikai aspektusait elemzik. Itt tipikusan a tudomanyos kézlemények retorikai elemzését
végzik a kutatok, arra fékuszalva, hogy a kozlemények szerz6i hogyan probaljak a szovegiik-
kel meggydzni az olvasoikat; a tudomanyos kozleményt nem igazsagokat megallapit, raci-
ondlis folyamatként definialjak (Gephart et al. 2009: 95). Ezen irasom szemléletmddjaban
- Gephartéktol némiképpen kiilonbozve — nem két elkiiloniilt szféraként hatarozom meg a
meérést és az adatok prezentalasat, hanem inkabb azt elemezem, hogy e két teriilet gyakorla-
tai hogyan fiiggenek 6ssze, és mely kozos mintazatok hatarozzdk meg 6ket.

Az adatok prezentalasahoz kapcsolddva: korabbi irasaimban (Gardos 2007a, 2007b) ele-
meztem, hogy azok a diagramok, amelyek szamtalanszor szerepelnek a tarsadalomtudoma-
nyos argumentaci6 illusztracioiként és bizonyitékaiként, nem birnak egyértelm jelentéssel;
a tudomanyban létrehozott és hasznalt abrak sokjelentéstiek, mint minden kép, és ugyanugy
egy Osszetett folyamat eredményeképpen jonnek létre. Az adatfeldolgozé programok éltal
létrehozott diagramok alapjaban véve szovegek forditdsai, amelyeket kutatok altal megirt
szamitogépes programok és az azokbdl létrejové szamadatok hoznak létre. Az a folyamat,
amelynek végén egy diagram all, szamos 1épésbdl all: tobbek kozott elkésziil egy kérdéiv,
az adatfeldolgozas soran létrejonnek 4j és 1j valtozok, és néhanyat késébb felhasznalnak
arra, hogy diagramokat készitsenek bel6liik. A folyamat soran szamos forditdsnak és transz-
formaciénak lehetiink tanui, és megfigyelhetjiik, hogy az egyes transzformaciok és fordi-
tasok nyoman elddllé reprezentaciok referensei nem ugyanazok. A kérdéiv kérdéseit és az
azokbdl létrehozott valtozdkat elemezve arra mutattam rd, hogy nem egyértelmi, mire vo-
natkoznak, tehat mi a referensiik a kérddivben feltett kérdéseknek. Ugyanazon kérdést vagy
valtozot egyarant lehetett mozgdsitani helyzetértékelésekre, attitidokre vagy attribtciokra.
A mintavételi eljdrds, a statisztikai modszerek koriil kialakulo vita elemzésébdl pedig arra
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kovetkeztettem, hogy homélyos, mire is vonatkozik az, amit a diagramok megjelenitenek.
Hol a mintabeli csoport attitiidjei, attribticidi és véleményei valnak referenssé, hol pedig az
Ossznépességé. A diagramok értelmezésének modja pedig szorosan Osszefiigg azzal, hogy a
vitapartnerek milyen narrativiban akarjak elhelyezni 6ket. A magyar és amerikai kutatok
kozotti, a kérdoiv szovegezését érintd e-mailes és szobeli vitaknak és a kérdéiv és a kutatok
altal 1étrehozott valtozok létrejottének az elemzése, valamint a diagramok vizsgalata ramu-
tatott arra (Gardos 2007a, 2007b), hogy a magyar kutatasvezet6k abbol indulnak ki, hogy a
romak és a magyarok kozott alapvetéen konfliktusos a viszony. Tehat korabbi tanulmanyaim
szerint a kutatok ezen kiindulépontja meghatarozta mind a vdltozok létrehozdsdt, mind az
adatmatrix értelmezését is.

Varakozasi horizont

A kordbbi kutatdsaimban tehat az elemzett kutatas kérdoéivének létrejottét, a nemzetkozi
kutatdcsapat tagjai kozotti érveléseket és vitakat, az adatelemzés 1épéseit és a diagramokat
vizsgaltam. Most az elemezett kutatasbol 1étrejott tanulmanyt vizsgalva azzal foglalkozom,
hogy mi az a varakozasi horizont, amely a kutatok — az elemzett tarsadalmi szférarol szolo -
vildglatasat jellemzi.

A kutatok tobbszor meglepetésiiknek adtak hangot egy-egy adat kapcsan, vagy kidertilt,
hogy egy masik, altaluk valészintibbnek vélt eredményre szamitottak. Kigytijtottem minden
olyan szovegrészt a cikkbdl, amelyekbdl feltérképezhetd tehat a kutaték varakozdsi horizontja.
E helyeken olyan szavak szerepelnek, mint a ,,meglepd”, ,,szokatlan’, ,,értelemszerten” stb.

1. A romék esetében a legnagyobb csoportot azok képviselik, akik nem ismerik a diszkrimi-
nécidellenes jogszabalyokat, viszont a jogérzékiik azt diktalja, hogy ezeknek a torvényeknek
léteznitik kellene. A roma minta minddssze 21 szdzaléka rendelkezik helyes jogismerettel,
és értelemszertien ezekkel a jogszabalyokkal egyet is értenek. 6 szdzalék azok aranya, akik nem
tudnak a diszkriminaci6ellenes szabalyozasrél, am ugy gondoljak, hogy ezekre a szabalyokra
nincs is sziikség, és partoljak a diszkriminacidt.

2. Mindkét csoport [roma, nem roma] abban az esetben latja konfliktusokkal terhelve az egyiitt-
élést, ha cigany tobbségu telepiilésen élnek. Ez meglepd mddon a roma kérdezettekre is igaz. [...]

3. Ezzel egytitt szokatlannak tiinik, hogy ha a romak tobbségi helyzetben lévének itélik magukat
egy-egy telepiilésen, akkor gyakoribb konfliktusrél szamolnak be.

4. [A] romak sokkal valoszintbbnek tartjak, hogy valamiféle konfliktus kirobbanhat a két cso-
port kozott, mint a nem romak. Ez anndl is figyelemre méltobb, mert a konfliktusveszélyt jelz6
mérészamunkban az a kérdés is helyet kapott, amely azt firtatta, hogy mennyire latjak a va-
laszadok valoszintnek egy éhséglazadas kitorését. Ebben az értelemben tehat nem két csoport
Osszelitkozésérdl van szo, hanem egy rendkiviil hatranyos helyzet(i csoport ,,lazaddsarol”

5. A romak tobbsége értelemszertien elfogadhatatlannak tartja, ha egy romat nem engednek be

egy nyilvanos szorakozdhelyre, a nem romdk viszont ugy vélik, hogy megengedhet6 a kozonség
ilyetén val sziirése.
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6. Sem az nem okoz kiilonosebb meglepetést, hogy a tobbségi tarsadalom mind a kompetencia,
mind a moralitds tekintetében leértékeli a romakat, sem az, hogy a romak a tobbségi tarsada-
lomhoz hasonl6an vélekednek a nem romékrol mindkét dimenzidban. Ami meglepd, az az, hogy
a nem romdk valamivel er6sebben mindsitik le a romakat kompetencidban, mint moralitasban.
Hiszen a hétkoznapokban inkdbb az tapasztalhato, hogy a tobbségi tarsadalom elsdsorban mora-
lis deficit miatt itéli el a cigdnyokat.

7. A magyarorszagi roma kisebbség erds asszimildcids torekvéseinek a fényében az sem meglepd,
hogy a legkisebb tavolsagot éppen a magyarokkal szemben érzik.

8. Figyelemre méltd, hogy a roma valaszadok az iskoldzottsag és a munkanélkiiliség esetében
kisebb kiilonbséget észleltek a roma és a nem roma populdcié kozott, mint a nem romak.

9. Meglepé médon a trend, azaz a tényez6k fontossagi sorrendje a romak szerint éppen olyan,
mint a nem romdk szerint, azzal a megszoritassal, hogy akdr a ciganyok 6nerejérél, akdr az 4l-
lamrol, az 6nkormdnyzatokrol (helyi és kisebbségi) vagy a korményzatrol lett légyen szd, mind-
egyiktdl viszonylag hasonld és aktiv fellépést varnak.

10. A 6. tablazat egyértelmtien bizonyitja, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai ugy latjak, a romak
sokkal inkabb ki vannak téve a hatranyos megkiilonboztetésnek, mint a nem romék. A tablazat
azonban abban az értelemben meglepetést hordoz, hogy a romak, amikor sajat helyzetiikrél be-
szélnek, sokkal kedvez3bb képet festenek.

11. A harmadik dimenzi6 a romak beliigyévé teszi a konfliktuskezelést. Ertelemszertien a tobb-
ségi tarsadalom tagjai ez utobbi megoldast partfogoljak a leginkabb...

12. A romak esetében nem meglepd, hogy koriikben az integrativ megoldas a legkivanatosabb.

13. Magdtdl értetédéen a romék sokkal nagyobb ardnyunak latjdk a szegénységet akar altalaban
a magyarorszagi helyzetrél, akdr magukrol a romdakrol gondolkodnak.

Ezekbdl az idézetekbdl kideriil, hogy a kutatok elvarasi horizontja a kutatas el6tt az alabbi
tudaselemeket tartalmazta:

A romdk ellenzik a diszkrimindciot, és sok diszkrimindciét tapasztalnak meg a sajat borii-
kon, de a magyarokhoz érzik magukat a leginkdbb kizel. A romdk akkor ldtjdk kevésbé konf-
liktusosnak a nem roma-roma egyiittélést, ha cigany kisebbségii telepiilésen élnek, és kevésbé
tartanak valésziniinek egy jovobeli konfliktust, mint a nem romdk. A romdk és a nem romdk
kolcsondsen leértékelik egymdst, a nem romdk féleg a mordlis dimenzioban értékelik le a romd-
kat. A romdk a sajat felemelkedésiikhiz vezetd lehetséges utakat teljesen mdshogy latjik, mint
a nem romdk, és nagy kiilonbséget észlelnek iskoldzottsdg és munkanélkiiliségi ardny tekinteté-
ben a romdk és a nem romdk kozott, valamint nagyobb szegénységet latnak Magyarorszdgon,
mint a nem romdk

Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ezek nem a megkérdezettek, a surveyben részt vevék

véleményei, hanem azok a megallapitasok a tuddsok elvarasi horizontjarol, amelyeket a ku-
tatok altal megfogalmazott ok-okozati megallapitasokat tartalmazo idézetekbdl lesztirtem.
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Okok és értelmezések. A négy tézis

Hogyan tudnank jellemezni az altalam elemzett kutatas kérddives etapjanak néhany eredmé-
nyét bemutat6 szévegben fellelheté magyarazé diszkurziv elemeket? Azért irom, hogy ,,ma-
gyarazd diszkurziv elem”, mert szimos, egymastol eltéré jellegli szovegrészt fogok jellemezni
azzal, hogy azok a kutaték szdmadra adatokat magyarazo erével birnak. Ehhez az elemzett
kutatas survey-eredményeit bemutat6é tanulmany szévegébdl indulok ki. Az alabbiakban
kigytjtottem az elemzett cikk minden olyan részletét, amelyben a kutaték a munkdjuk so-
ran létrejott survey-adatok kozotti oksagi osszefiiggésekrdl irnak. Két csoportba osztottam
az idézeteket (az adott csoportra jellemz6 széfordulatokat, kifejezéseket kurzivan szedem).
Az els6 csoportba (1.) az okkereséseket tartalmazoé szovegrészeket gytijtottem, olyan hivdsza-
vakkal, mint pl. ,utal’} ,az mutatja, hogy”, ,,magyardzhatd” stb. A masik csoportban (IL.)
azok a szovegrészek szerepelnek, amelyekben a survey eredményeinek értelmezése, kontex-
tusba helyezése torténik. Ilyen kifejezésekkel talalkozhatunk pl.: ,haritjak’, ,ellenstlyozzak,
»nem vallaljak fel’, ,,1attatni’, ,,sejtet” stb.

I. Az okkereséseket tartalmazo szovegrészek

1. Az eredmények azt mutatjéak, hogy a nem roma és roma valaszadok egészen masképpen kép-
zelik el azt az utat, ami a romak felemelkedéséhez vezethet. A romdk bizonyos kiegyensulyozott-
saggal harom tényez6ben latjak a sikerhez vezetd utat. Legfontosabbnak a tobbségi tarsadalom
tolerancidjat, el6itélet-mentességét és szolidaritasat latjak. Majdnem ilyen fontos szerintiik a ro-
mak személyes eréfeszitésének a szerepe és a roma kozosség onszervezédése. Mindezt kiegésziti,
hogy még a gyerekszam észszer(i korlatozasat is el6kel6 helyre teszik. Maximalisan elutasitjak
a szegregacio gondolatat, és semmiképpen nem hiszik tidvozitének a roma identitds feladasat.
Mindez azt mutatja, hogy a romak integralodni, és nem asszimilalodni vagy szegregalddni akar-
nak, és ebben a roma tarsadalom eréfeszitéseit majdnem olyan fontosnak latjak, mint a tobbségi
tarsadalom fogadokészségét.

2. A romak szemmel lathatéan elutasitjak a lakohelyi szegregaciot, a nem roma valaszadok vi-
szont leggyakrabban a kozbiilsé megoldéast véalasztanak, ami részint arra utalhat, hogy nincs
kiforrott dllaspontjuk a kérdésben, részint arra, hogy a konkrét eset ismeretében mérlegelnék,
hogy elfogadjak-e a romakkal szembeni lakohelyi diszkrimindciot. Természetesen a hezitalo va-
laszok rejtézkodé véleményeket is tiikrozhetnek.

3. A roma tarsadalom belsd polarizaltsagara utal, hogy koriikben sem taldl teljes elutasitdsra ez
az antiszoliddris bedllitodas.

4. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind a szegregativ megoldds, mind a telepi ciganyok ta-
mogatasanak teljes elutasitdsa tjra csak a roma tarsadalom bels6 polarizaltsagara utal. Az asszi-
mildlt, viszonylag magasabb stdtust romédk egy része semmilyen kozosséget nem vallal a telepen
él6 ciganyokkal. A tobbségi tarsadalom tagjainal a legnépszer(ibb alldspont a probléma haritasa,
vagyis szocidlpolitikai megoldds helyett roma beliigynek tekintik a ciganytelepek felszamoldsat.

5. A romak kozott a magasabb stdtusuak azok, akik a sajat életutjukat tekintik példédnak, tehdt
beilleszkedést varnak a tobbi romatol.
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6. A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen érintettek az
tigyben, sokkal tobb érvet talalnak a szegregalt oktatas mellett, és ugyanez mondhato el a ki-
emelkedett romakrol is.

7. A romédk szamdra a munkavallalasnal tapasztalt diszkrimindacio jelenti a legstlyosabb kovet-
kezményekkel jaré megkiilonboztetést, tehdt a munkahely elvesztése (illetve meg nem szerzése)
a létalapjukat veszélyezteti, és ebben az értelemben akar oka is lehet az 9sszes tobbi tipusban
tapasztalt diszkrimindacionak.

8. A hatélyos jogszabalyokat, amelyek a diszkrimindlé munkaaddt biintetni rendelik, a nem
roma valaszaddk egyharmada ismeri, tehat a tobbség nem tud arrdl, hogy a magyar térvények
tiltjak és biintetik a munkahelyi diszkrimindciot. A helyes jogismerettel rendelkezd romak ara-
nya minddssze 20 szazalék. Ez a killonbség valdsziniileg csak részben magyardzhaté azzal, hogy
a romdk atlagosan alacsonyabb iskolazottsagabol alacsonyabb ismeretszint kovetkezik. Minden
bizonnyal fontos szerepe van annak is, hogy a romak mindennapi tapasztalataiban olyan gyakran
szerepel a munkahelyi diszkriminacio, hogy azt a tobbség legalisnak véli.

9. Es minden bizonnyal az okozza az azonos megitélést, hogy mindkét alternativa ingyenes la-
kashoz jutést jelentene a romak szdmara.

10. Rdadésul a rendérség diszkriminativ fellépése a jogallamisdg alapjait veszélyezteti, és eny-
nyiben a tdmogatasa — még akkor is, ha a timogatok a nem roma tarsadalomban kisebbségben
vannak - kiilonosen veszélyesnek tiinik. Latszolag kisebb a jelentdsége a szorakozohelyeken
elszenvedett diszkriminacionak, és valdsziniileg ennek tudhato be, hogy a vélemények itt pola-
rizaltabbak.

11. ...minél kisebb telepiilésen él valaki, annal inkdbb hive annak a megoldasnak, amely koz-
ponti eréforrasok igénybevétele nélkiil a telepi ciganyokra hagyna a megoldast. Ennek hdtteré-
ben valdsziniileg a sz(ikos eréforrasokért folytatott versengés all, de szerepet jatszhat az is, hogy
a kisebb lélekszamu telepiiléseken a ciganytelepekrdl vald bekoltozés kozvetlenill is érinti az
emberek hétkoznapi életszférajat. Ennek tudhaté be, hogy faluhelyen a mar integralédott romak
is a tobbségi tarsadalomhoz hasonl6 véleményen vannak.

12. A roma vélaszadok szocialpolitikai preferencidit a szegregacidellenesség mozgatja.

13. Ugyanakkor a sikeres asszimilacié a romak korében oda vezet, hogy véleményiik a tobbségi
tarsadalom véleményével egyezik meg, azaz cseppet sem szolidarisak a szegény ciganyokkal.

14. A tobbségi tarsadalom tagjai azonban abban a pillanatban, hogy személyesen érintettek az
tigyben, sokkal tobb érvet talalnak a szegregalt oktatas mellett, és ugyanez mondhat¢ el a ki-
emelkedett romdkrol is. Ennek kdoszonhetd, hogy a kisebb telepiiléseken, ahol nincs iskolava-
lasztasi lehetéség, illetve azokndl a valaszaddknal, akiknek iskolaskoru gyerekiik van, kisebb az
elfogadottsdga az integralt oktatasnak.

15. A magyardzat valésziniileg abban rejlik, hogy a roma tobbségl telepiilések kozismerten le-
szakadoéban 1évé telepiilések, ahol a sziikos eréforrasokért erés verseny folyik a roma és nem
roma lakosok kozétt, és ez a versengés lehet az alapja, [sic] a hétkoznapokban is megnyilvanul6
konfliktusoknak.
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I1. A survey eredményeinek értelmezése, kontextusba helyezése

16. A nem roma lakossag korében a lakdhelyi szegregacio fenntartasa a legelfogadottabb, hiszen
mind az elnéptelenedd telepiiléseken torténd lakasvasarlas, mind a megiiresedett lakdsok ked-
vezményes juttatasa alacsony presztizs telepiiléseket, illetve lakokornyezetet sejtet.

17. A romdk esetében is megtapasztalhaté az a kompenzatorikus torekvés, amelyet mar sok,
kisebbségre vonatkozé empirikus kutatdsokban [sic] tetten értiink, nevezetesen a romak kom-
petencia hatranyukat egyfajta moralis felértékeléssel ellensiilyozzdik. De még ez a kompenzdcios
torekvés sem vezet el addig, hogy a roméak 6nmagukat moralis f6lényben lassak a tobbségi tar-
sadalomhoz képest.

18. A romadk tobbsége a szegénység megsziintetésére iranyuld szocialpolitikai intézkedéseket ta-
mogatja, ezzel is bizonyitva, hogy nem akar ldtni kiilonbséget a roma és nem roma szegénység
kozott. A romdak korében a mésodik legnépszertibb allaspont az, hogy a demokratikus jogok
biztositasa a legfontosabb, és ha ez biztositott, akkor a cigdnyoknak sajat maguknak kell megol-

azokra, akik nem valljdk magukat ciganynak, jollehet sajét bevallasuk szerint vannak roma 8seik.

19. A roma kérdezettek azon csoportjdban, amely helyesli, ha a szérakozohelyekre nem enged-
nek be romakat, tobbségben vannak azok, akik nem vdllaljik fel roma identitdsukat, bar - sajat
bevalldsuk szerint - a felmendik koziil vannak ciganyok.

20. Altalanossagban elmondhaté, hogy barmilyen aktor szerepérdl is legyen sz6, a roma valasz-
adok sokkal inkabb tdmaszkodnéanak a segitségiikre. A nem roma valaszadok ,,realistabbak”,
és mindegyik dgens szerepét kisebbre becstilik.

21. A f6vérosban €16 nem roma valaszadok korében a szegregativ alldspont a legnépszer(ibb,
az itt él6k latjdk, hogy a probléma 6ner6b6l nem kezelhetd, a kozponti er6éforrasokat azonban
ugy kivanjak felhasznalni a ciganytelepek felszamoldsara, hogy az a sajat lakokornyezetiikre
semmiféle hatassal ne legyen.

22. A roma valaszadok tehat ugy probaljék a sajat csoportjukat kevésbé kiilonbozének ldttatni,
hogy az orszdgos ardnyokat magasabbra becslik.

23. A nem romak vélekedését az jellemzi, hogy hdritjdk a felelosséget, hiszen a legnagyobb sze-
repet a roma 6nkormanyzatoknak és a romak személyes hozzajaruldsanak tulajdonitjak. Ezt a
harito effektust bizonyitja az is, hogy a legkisebb szerepet (az egyhdz utan) a tobbségi tarsadalom
tagjainak tulajdonitjék, aztan a hétkoznapi életkoriilményeiket jelentds mértékben meghatarozd
onkormanyzatok kovetkeznek, és végiil a kozponti akaratra hdritjdk a legerételjesebben a prob-
léma megolddsat.

24. Mig a nem romak ugy itélik meg, hogy a pedagdgusok munkdja valoszintileg a vegyes osz-
talyokban nehezebb, addig a romak oly mértékben elkotelezettek a vegyes osztdlyok mellett, hogy
ugy gondoljak, ez a pedagdégusok szamadra is konnyebbséget jelent. A tobbségi tarsadalom felvi-
lagosult gondolkodédsa azonban az integralt oktatas tekintetében valoszintleg annak is koszon-
het6, hogy a hivatalos oktataspolitika elkotelezett integracioparti, és ezt a felfogast erételjesen
kommunikalja is.
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25. A tobbségi tarsadalom dltaldban véve rendkiviil baratsagtalan, antiszolidaris attitidoket mu-
tat a szegénységgel szemben, és ennek koszonhetden elsésorban magukat a szegényeket hibaztat-
ja sorsuk alakulasaért.

Az els6 csoportban szerepelnek a szévegben az ,,0k” vagy hasonlé rokon kifejezések. Ilyen-
kor a kutatok vagy az adataikban szerepld két valtozd kozotti oksagi kapcesolatrodl beszélnek,
vagy egy olyan kapcsolatrol, amely szerintiik egy valtozo és egy masik, az empirikus elem-
zésbe nem bevont jelenség kozott all fenn. A masodik csoportban is az adatok bemutatésa
torténik, viszont olyan széhaszndlattal, kifejezésekkel, amelyek a korrelaciok bemutatasan
tul egyidejlileg értelmezik is azokat. Itt az értelmezés nem valik el az adatok bemutatasatol,
és szinte felttinés nélkil kap meg egy korrelacio egy értelmezést.

Az 1. és II. pontok alatt szerepld idézetek alapjan szintetizalok négy tézist, amelyek mint
magyarazatok mitkodnek a szévegben (kurzivan). Az egyik tézist két, tartalmilag egymasra
nagyon hasonl6 elemre (3a és 3b) bontottam. Huszonét, a roma-magyar viszonyt taglalo,
oksagi Osszefiiggést megallapitd, illetve magyarazo idézetet talaltam a szévegben, amib6l
huszonkettét be lehetett illeszteni a négy tézis egyikébe (két olyan idézet van, amely két té-
zisbe is illik). Ezek a tézisek a tobbségi tarsadalom attitidjeire, a romak attitidjeire és a ma-
gyar-roma viszonyra vonatkoznak. Ezekkel az elemekkel magyarazzak a kutatok a kérdéives
kutatasuk eredményeiben taldlhato sokféle osszefiiggést.

1. A magyar tobbségi tarsadalom nem akar romdkkal egyiitt élni, szegregdlni akarja dket, és elGité-
letes veliik szemben: 6. idézet, 8. idézet, 9. idézet, 11. idézet, 14. idézet, 16. idézet.

2. Konfliktusok vannak romdk és nem romdk kozott: 11. idézet, 15. idézet.

3. (a) A romdk integrdlédni szeretnének a magyar tdrsadalomba: 1. idézet, 2. idézet, 5. idézet,
12. idézet, 13. idézet, 17. idézet, 18. idézet, 22. idézet, 24. idézet.

3. (b) A romdk annyira integrdlédni szeretnének a magyar tarsadalomba, hogy olykor a romdkkal
is szembefordulnak: 3. idézet, 4. idézet, 19. idézet, 21. idézet.

4. A nem romdk nem szeretnének a romdk hdtrdnyos helyzetének javitdsa érdekében tenni.
4. idézet, 23. idézet, 25. idézet.

Itt is fontos hangsulyozni, hogy ezek a tézisek nem expliciten jelennek meg a kutatok széve-
gében, és nem is a survey eredményeibdl kovetkeztetnek rajuk a kutatok. Ezek a tézisek ma-
gyarazatkisérletek retorikai elemeként jelennek meg az elemzett cikkben. Ki nem mondva,
de rajuk hivatkoznak a kutatdk, amikor értelmeznek bizonyos osszefiiggéseket.

Nem csak a publikalt cikk szovegelemzése soran tudjuk kimutatni azt a fenti négy tézist,
amelyek magyarazo erével birnak a szévegben. Ha a kutatds mds 1épéseit is bevonjuk az
elemzésbe, akkor még jobban ald lehet tamasztani azt, hogy ez a négy tézis nemcsak az ada-
tok elemzését, hanem a kérdéivkészitési folyamatot is befolyasolta.

Az els6 tézis (A magyar tobbségi tdrsadalom nem akar romdkkal egyiitt élni, szegregdlni
akarja bket, és elditéletes veliik szemben) megjelenik az adatelemzés soran is; erre sorok fel az
alabbiakban tobb példat.

A kutatok ugyanazokat a valaszokat néha mas- és masképp konyvelik el; példaul a ,,szak-
képzettség hidnyat” (mint a szegénység egyik lehetséges okat) belsd és kiils6 okként egy-
arant értelmezik; ha a romak hivatkoznak a szakképzettség hidnyara, azt a kutatdk kiilsé
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attribucioként definialjadk (amiért nem a romdk a felel6sek, hanem a tobbségi tarsadalom
elditéletei és a romdk diszkriminaciéja). Ha viszont a nem roma valaszadok hivatkoznak
erre, akkor valaszaik mogott szerintiik ,,a romak felel6sségét is hangsulyozo attitid huzédik
meg’, tehat belsé okot vélnek tetten érni.

Azok a magyarok (értsd: a kérdéives kutatds nem roma valaszadéi), akik a romaknal ke-
vésbé gondoljak a tobbségi tarsadalmat feleldsnek az interetnikus konfliktusokért, a kutatok
szerint ,,hdritjak a konfliktusokkal kapcsolatos felelosségiiket”.

A rendérok altal elkovetett diszkriminativ viselkedést elitél6k aranya a survey adatok
alapjan 60%; viszont mindazokat is, akik szerint nincsen Magyarorszdgon ciganyellenes
diszkriminacié a renddrség korében, a kutatok a diszkriminacidpartiak kérébe soroljak.
A cikkiikben a transzlaciés lancban egy tényitéletbdl (abbol, hogy a megkérdezett szerint
nem diszkriminativak a rendérok) kovetkeztetnek a kutatok egy diszkriminaciot elfogadd,
tehat elditéletes attittidre:

[...] a nem roma vélaszadok 15 szazaléka gy vélekedett, hogy a renddrség soha nem diszkri-
mindlja a romdkat. Ha ezt is szamitasba vessziik, mar azt kell mondanunk, hogy a nem roma
valaszadok minddssze 60 szazaléka nyilvanitott hatarozott diszkrimindacidellenes véleményt eb-
ben a kérdésben.

Ha a nem romak a romak szegénységének okat (tobbek kozt) a sok gyerekben latjak, az
elditéletesnek szamit a kutatok szerint. De ha a romak emlitik ugyanezt az okot (az allitas a
kérdéivben igy hangzott: kevesebb gyerek vallaldsa sziikséges ahhoz, hogy javuljon a cigany-
sag helyzete), akkor a tanulmdny szovegében ez a kovetkez6képpen jelenik meg: ,,Mindezt
kiegésziti, hogy még a gyerekszam ésszert korlatozasat is elékelé helyre teszik” [kiemelés
t6lem, G. J.]. A szerz6k beillesztik az ,ésszer(i” kifejezést, noha ennek semmi nyomét nem
talalni a kérdéivben. A gyerekszam csokkentését itt a racionalis cselekvés indokolja; pozitiv
jelentésti lesz tehdt az az dllitds, ami a nem romaknal az elditéletesség jele volt.

Az a kérdés, amellyel a hatranyos helyzet okaira kérdeznek ra a kutaték: mig a nem ci-
ganyok esetében a szegénység okaira kérdeznek rd, a ciganyok esetében hdtrdnyos helyzetiik
okaira. A vélaszlehet6ségek nagy része mindekozben megegyezik. A latens rasszizmus ki-
mutatdsa volt az egyik visszatérd elem a tanulmanyirds soran; azokat példaul, akik a rend-
6rok ciganyokkal szembeni szigortbb fellépésének ohajat a rendéri munka hatékonysaga-
nak novelésével indokoltdk, az egyik kutaté a latens elSitéletesek csoportjaba sorolta.

Két masik kérdés, amelyek a romdak magyarorszagi aranyara vonatkoztak: ,Véleménye
szerint ma Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka cigany?”, és ,Mit gondol, husz év
mulva Magyarorszag lakossaganak hany szazaléka lesz cigany?” A valaszokat szazalékban
kellett megadni. A kérd6iv magyar szerkesztéi ezt a két kérdést elditéletesség-mérd kérdésnek
szantdk. A gondolat egyszer(: a ciganyok szaporasaga kézkeleti el6itélet, és ezt ezzel a két
kérdéssel jol lehet mérni. Tehat, ha ugy latjak a megkérdezettek, hogy 20 év mulva tobb ci-
gany lesz, mint most, akkor 6k el6itéletesnek szamitanak a kutatok szerint.

Arra is taldlunk példat, hogy egy masik tézis (konfliktusok vannak romdk és nem romdk
kozott) hogyan 1ép miikodésbe az adatok létrehozasakor: A konfliktusokkal kapcsolatos két
kérdés igy hangzott: ,,On szerint vannak-e konfliktusok a cigdnyok és a nem cigdnyok kozott
Magyarorszagon?”, valamint ,,Es a lak6helyén (Budapesten a keriiletében) voltak-e konflik-
tusok a ciganyok és a nem ciganyok kozott az elmult egy-két évben?” A valaszlehetdségek a
»nincsenek” és a ,,nagyon stlyos konfliktusok” koz6tt mozogtak mindkét kérdés esetében.
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A valaszalternativak mutatjak meg azt az értelmezési teret, amelyben a kutatdk a cigdnyok és
a magyarok viszonyat elképzelik: az 6t valaszthato valasz kozott egy van, amely szerint nincs
konfliktus, a tobbi négy mar csak a konfliktus mértékében kiilonbozik.®

Kontextualis tudaselemek és a szociologiai magyarazat

Az elemzett kutatas kérd6ivében a két kutatdsvezetd néhany lehetséges okot operacionalizal,
és probalja néhany okozatra tett hatasukat mérni. Abbott (1988: 180-181) egy beszédes pél-
daval illusztralja, hogy oksdgi lancokat leiré tudomanyos szévegek hogyan mobilizailnak
kontextualis (torténeti, gazdasagi, foldrajzi...) tudaselemeket a magyarazat soran, és hogy
milyen meghatarozé a kontextualis tudas a modellben szerepld valtozok dsszefiiggésének
értelmezése soran. A valtozok egymasra valo hatasanak megértése, értelmezése a tobbi val-
tozok egyiittesétol fligg, egyenként nem lehet beléliik egy koherens tudomanyos oksagi nar-
rativat el6allitani, kozosen adjak ki azt a képet, ahogyan a tudds értelmezi és magyarazza az
Ot érdekld jelenséget.

Lieberson (1997: 19-20) - Abbotthoz hasonléan - arra mutat ra, hogy szamos alapvetéen
meghatarozo strukturalis ok, amely pl. egy véltozd szérasat vagy a valtozok kozotti ossze-
fiiggéseket magyarazhatja, altalaban nem jelenik meg egy kutatas valtozdi kozott. Ez az oka
annak, hogy nem tud a kutat¢ a statisztika mddszereivel — amelyekkel a fiiggd és a fiiggetlen
valtozok kozott 6sszefiiggést szamolja — ezekre a strukturalis tényezékre mint okokra mutat-
ni.’ A fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti 6sszetliggés mérése egy olyan kontextusban torté-
nik és egy olyan kontextus hatarozza meg a mért sszefiiggéseket, amely kontextus kiviil esik
a mérésen. Mds szdval van egy olyan hatas (force, Lieberson 1997: 20), amely megvdltoztatja
a fiiggd és fliggetlen véltozd kozotti (a tarsadalomtudomanyokban altalaban: valdszintiségi)
Osszefiiggést, de ezt az er6t a kutatok nem kvantifikaljak a modelljitkben, és sokszor nem
is esik sz6 réla. Ahogyan a nemzetkézi kutatdsokban is ritkan, az altalam elemzettben sem
latjuk azoknak a strukturalis elemeknek a mddszeres bevonasat az elemzésbe, amelyek befo-
lyasolhatjék a valtozok eloszlasat.

Cox (1992), a statisztikaban hasznélatos oksagi elképzelésekrdl beszélve, az intervencios
kisérletek'® mogotti oksagi modell kapcsan, éppen e modell egy fontos korlatjara mutat ra:
hogy hianyzik az adatok mogotti folyamatrdl alkotott fogalom, a ,,megértése annak, hogy
meélyebben mi rejlik az elemzett adatok mogott” (Cox 1992: 297). Goldthorpe szerint ez a

8 Korabban ramutattam arra (Gardos 2007a), hogyan kovetkeztet az egyik kutatdsvezeté harom kérdésre adott
valaszbdl (,Hogyan l4tja a cigdnyok és nem ciganyok viszonyat?”, ,Tart-e On attdl, hogy Magyarorszdgon éhség-
lazadas tér ki a ciganyok kérében?’, illetve ,Es el tudja-e képzelni, hogy a magyarorszagi ciganyok egyszer csak
mozgolddni, szervezkedni kezdenek hétranyos megkiilonboztetéseik [sic] miatt?”) a megkérdezettek cigdnyokhoz
fz8d8 személyes attitiidjére. Ugy tinik, abbdl, hogy valaki esélyt 14t arra, hogy konfliktus robbanhat ki, vagy rossz-
nak latja a cigdnyok és a nem cigdnyok viszonyat, arra kovetkeztetnek a kutatok, hogy a megkérdezettek rossz
viszonyt akarnak, illetve legszivesebben konfliktust generdlndnak.

9 Pl azt, hogy a népesség egy bizonyos ardnydnak nem sikertil letennie a jogositvanyhoz sziikséges vizsgakat,
lehet magyardazni az iskoldzottsaggal, az intelligencidval, a tanuldsi id6vel stb. De nem értjiik meg ezéltal, hogy a
lakossagnak miért szerzi meg egy bizonyos szazaléka a jogositvanyt, és miért nem tobb vagy kevesebb. Lieberson
ezt pl. az autdvezetés és az autovasarlds fontos gazdasdgi szerepével magyardzza, amely szabdlyozza, hogy ne legyen
tul kevés autévezetd a tarsadalomban.

10 Ennek a modellnek az egyik alkalmazasi teriilete a gyogyszerkisérletek, amikor is egy homogén csoport
tagjait véletlenszertien osztjdk be egy kezelt és egy nem kezelt csoportba.
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megallapitas a robusztus fliggéség oksagi modelljére is illik (Goldthorpe 2001: 8), amely
modellt az altalam elemzett szveg is — bar nem mondja ki — hasznalja. Goldthorpe (2001: 9)
a statisztikai elemzés utan maradoé ,,fekete dobozrdl” beszél, amit egy olyan oksagi elemzés
tudna megyvilagitani, amely egy generativ folyamat leirasa volna.

Ha most egy pillantast vetiink arra, hogy mi az a formalis struktura, amelyben survey
adatokat tartalmazo cikkeket szoktak irni a nemzetkozi tudomanyos porondon, a kovet-
kezdket allapithatjuk meg. A bevezetés utan kovetkezik egy elméleti és tudomanytorténeti
hattérrol szolo fejezet, utdna a modszerek kovetkeznek, majd az eredmények bemutatasa és
egy diszkusszid. Sokszor a médszerek el6tt egy hipotéziseket felvonultatd rész is kozbeéke-
16dik (Holmes 2013: 198).

Az elemzett kutatds adatait bemutatd cikkben ezek a tarsadalomtudomanyos szovegele-
mek ilyen formdban nincsenek meg; a szovegben egyiitt jelenik meg, kiilonosebb elkiilonii-
1és nélkiil hipotézis, empirikus adatok, illetve korreldciok bemutatasa s adatok értelmezése
akdr egy bekezdésen vagy mondaton belill is. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy nem egy
normativ allitast fogalmazok meg a cikk felépitése kapcsan, hanem arra szeretnék itt ramu-
tatni, hogy a formai 6sszefolyas egyiitt jar a tartalmival; tovabba az ilyesfajta 6sszefolyas nem
csak a szoveg strukturajat s tartalmat jellemzi, hanem a teljes kutatasi folyamatot is. Ki kell
emelnem: a kortars kvantitativ szocioldgiai szévegek altalaban 6dzkodnak attdl, hogy egy-
értelmii oksagi hipotéziseket verifikdljanak vagy falszifikaljanak. Nincs ez mashogy az elem-
zett kutatdsi beszamoloval sem. Viszont mégis oksdgi magyarazatokkal operalnak a szerzok,
de kevésbé lathatoan, latensen.

Nem latunk explicit hipotézist vagy hipotéziseket a szovegben. A felvonultatott magyara-
zatok esetében, amelyek az empirikus adatokat hivatottak értelmezni, nem talalunk a széveg-
ben teszteket vagy alatdmasztast kordbbi kutatasokbodl szarmazoé eredményekkel (amelyek
mint szabalyok miikddhetnének egy induktiv vagy deduktiv magyarazati sémaban). El6ze-
tesen lefektetett hipotézisek verifikalasara vagy falszifikdlasara sem igazan latunk kisérletet."
Noha elvileg lehetnének egymastol eltérd hipotézisek a szovegben, és taldlkozunk megfigye-
lések szekvenciaival is (a survey eljarast nyugodt szivvel nevezhetjiik ennek), nemigen tudunk
meg semmit arro6l, hogy a kapott adatok melyik hipotézist timasztjak ala egy mdsik lehetséges
hipotézissel szemben. Nem tudjuk, hogy az eredményeink milyen erdsek, mi az adatok el-
vart informacidtartalma. Tehat nem tudni, hogy az adatok mennyire erésen tamaszthatnak
ald egy (akdr ki nem mondott) hipotézist. Fontos nyomatékositani, hogy ez a fajta érvelés
se nem ritka, se nem kizarélag a magyarorszagi szociologiara jellemzd: Jasper és Young
(2007:291-292) a tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos harom f6 tézisr6l sz6l6 irodalom re-
torikai modszereit kutatva szintén ramutat arra, hogy az allitdsok sokszor nem falszifikalhato,
s6t altalaban egyaltalan nem is tesztelheté formaban jelennek meg a cikkekben.

Az altalam szintetizalt tézisek eredete, amelyek a mondand6é magyarazé hatterét al-
kotjak, nem feltart. A magyarazat, ugy tlinik, inkabb a vizsgalatban nem szereplé tézisek,
magyarazatkisérletek felsorakoztatasa; az altalam szintetizalt négy tézist, amelyek, ki nem
mondva, magyardzatként szolgalnak, fent felsoroltam. A kutatok ad hoc jelleggel vonnak be
bizonyos jelenségeket az adatok magyardzataul, amikor egy szamukra meglepd Osszefiig-
gésre bukkannak. Ilyenkor nem az el6zetes elvardasuk megkérddjelezése vagy falszifikalasa
a kovetkezd érvelési 1épcséfok a szovegben, hanem ad hoc magyarazatokat kapunk az ada-

11 Goldthorpe (2001: 10) egyébként a szocioldgiai gyakorlatban a verifikacionista megkozelitést latja erésnek.
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tok értelmezése érdekében. Ezen gyakorlat is tipikus a kortars szocioldgiaban; Goldthorpe
(2001) megallapitja, hogy a valtozdszocioldgidra alapozé tarsadalomtudomanyos médszer-
tan nem tud megalapozott oksdgi kovetkeztetéseket kitermelni. Ennek a hianyossagnak az
orvoslasara azt javasolja (Goldthorpe 2001: 13), hogy az okot és az okozatot jel6l6 valtozok
kozott feltételezett generativ folyamat, illetve mechanizmus leirasabol az azokat tesztelhetd
hipotéziseket dolgozzanak ki.'”> Goldthorpe (2001: 4) széles kor(i szakirodalomra hivatkozva
azt javasolja, hogy a narrativak ne ad hoc médon Iépjenek be a tarsadalomtudomanyos ma-
gyarazé szovegbe, hanem a tarsadalmi cselekvés egy megalapozott elméletének keretében.
Rogosa (1987: 185) azt mondja, hogy tudomanyos konkluziokat oksagi modellekb6l nem
lehet levonni. Szerinte a kutatok az adatokat sokszor az épp elérhet6 statisztikai modszerek-
kel dolgozzak fel, és nem statisztikai modelleket épitenek arrél, hogy mi vezetett az adataik
létrejottéhez. Tehat nem a mechanizmusokat szeretnék statisztikailag megmagyarazni.

Az gltalam elemzett kutatasban hasznalt, mechanizmusokra hivatkozé magyarazat ad
hoc fajta magyarazat, ahol nem igazan valik érthetévé, hogy miként kapcsolddik a magyara-
zat az empirikus adatokhoz (Hedstrom és Ylikoski 2010: 64; Porpora 2007); hiszen lathato,
hogy az idézetekben a magyarazatok és az empirikus adatok kozétti kapcsolat nem feltart.
A szerz6k hivatkoznak 4llitélag mar korabban verifikalt (vagy altalanosan elfogadott) tudas-
elemekre, amelyek eredete viszont nem tiszta. A kutatok néhany mogottes okra probalnak
sok jelenséget redukalni;'? viszont anélkiil, hogy a rogosai értelemben statisztikai mddsze-
rekkel magyardznak az adatokat. Nem céljuk verifikdlni avagy falszifikdlni a magyarazatot.
A popperi tudomanyelmélet (Popper 1997) egyik {6 alaptétele, hogy a tudomanyban végle-
ges verifikdldsra nincs moéd, mert tudomanyos elméleteket biztosan csak falszifikalni lehet.
Philip Gorski (1968: 2) az atfogé tarsadalomtudomanyos elméletek kapcsan ramutat arra,
hogy a szociolégusok elvileg elkételezddnek a falszifikacié mellett, de val6jaban egyetlen
elméletet sem falszifikaltak.

Az ad hoc magyarazatokkal évtizedek 6ta foglalkozik a tudomanyelméleti szakirodalom;
tehat lathato, hogy az altalam elemzett kutatas magyarazati struktiraja egy széles nemzet-
kozi trendbe illeszkedik. Paul E. Meehl (1968) példaul az empirikus pszicholdgiai modsze-
rek kapcsan fogalmaz meg kritikat. Egyfeldl azt allitja, hogy az édltalanosan, a szocioldgia-
ban is nagyon gyakran hasznalt t-teszt nem alkalmas valddi hipotézistesztelésre; a t-teszt a
nullhipotézis megcafolasat célozza meg, tehdt azt, hogy nincs 0sszefiiggés két jelenség kozott.
A tarsadalomtudomanyokban altaldban elvetik a nullhipotézist — mas szdval altalaban szo-
kott lenni statisztikai 6sszefliggés, ha egy survey két valtozoéjat vizsgaljuk; de ez nem jelenti
azt, hogy bizonyitékot vagy céfolatot talaltunk volna egy hipotézisre. Masfeldl, és ez a kritika
szamunkra most relevansabb, Meehl ramutat arra, hogy azokat a kisérleti eredményeket,
amelyek nem az elGzetes elvarasoknak megfelelGen, tehat a hipotézis falszifikalodasaval vég-
z6dtek, ad hoc tézisekkel egészitenek ki. Ilyen ad hoc segédhipotézisekkel kutatasi soroza-
tokat lehet létrehozni; az egyik kisérlet segédhipotézise valhat a kovetkezd kutatas kozép-

12 Pl ha a sziil6k elvaldsat és az iskolai sikeresség kozotti oksagi viszonyt szeretnék kutatni, akkor Goldthopre
(2001: 13) szerint nem lehet az elvalt és a nem elvalt sziil6ji gyerekek sikerességének kiilonbségét korrelacios mod-
szerekkel kutatni, mert nem lehet azt feltételezni, hogy az iskolai sikeresség meghatarozdinak szempontjabol vé-
letlenszertien oszlanak meg a gyerekek az elvélt és a nem elvalt csaladok kozott. Az elvalt és az egy szilével él6
gyerekek sikerességét vagy az elvalt és a félarva gyerekek sikerességét javasolja Goldthorpe sszehasonlitani.

13 Ez az Gn. unifikdciés magyarazati stratégia (Id. pl. Kitcher 1989).
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pontjavé, amely kutatidsban megjelennek ujabb segédhipotézisek stb. Igy olyan nomoldgiai
hélézatban mozgunk, ahol nem kérdéjelezddik meg a haldzat egyetlen alapvet szala sem.

Burawoy (1990) ugy latja, hogy a tudomanyos kutatdsi programok egy mag, egy axiéma-
halmaz koré szervezédnek, melyet nem lehet megkérddjelezni. Ugyanerre utal Lieberson is,
aki szerint csak azokat a magyarazatokat valasztjak a kutatok a sok lehetséges koziil, amelyek
valahogyan illeszkednek a korabbi kutatasi eredményekhez, a mindennapi tapasztalatokhoz,
vagy ismerdsnek tlinnek. Lieberson szerint

ha taldlunk egy korrelaciot a leginkabb ismerds fiiggé véltozok kozott, amely nem értelmezhetd,
akkor altalaban elutasitjuk ezeket az eredményeket vagy az elméleti implikacidit. A kimagyara-
zés ezen tendencidja még ugy is jelen van, hogy a valoszintségi megkozelités miatt a kapcsolattol
nem varnank el, hogy minden eseményt megmagyarazzon. Ha viszont ugy t{inik, hogy ugyanaz
a korreldci6 az ismerds eseményeket értelmesen megmagyarazza, akkor toleransabbak lesziink
[az elmélettel kapcsolatban] a kevésbé ismerés események megmagyardzasanak sikertelensége
esetén (Lieberson 1987:178).

Burawoy és Lieberson idevagd munkai alapvetéen Lakatos Imre (1970: 133) egy tudomanyos
program kemény magjardl sz6l6 elméletéhez illeszkednek. Egy program kemény magjat, a
kozponti elképzeléseit nem lehet megkérddjelezni modus tollens' kovetkeztetési sémaval,
hanem csak a magot kériilvevd védovet — amely segédhipotézisekbdl all - lehet megprobal-
ni cafolni. Ezt a védéovet szoktak tudomanyos vizsgalat ald vetni, mddositani vagy teljesen
lecserélni. A kemény mag viszont véltozatlan marad.

Egyik intellektudlis el6zménye ezeknek a munkdéknak természetesen Quine, valamint
Duhem munkdassaga. Duhem (1906) szerint nem az egyes kiilonallé hipotéziseknek van
szerepe a tudomanyos tesztelés sordn, hanem egy hipotéziscsokornak. Ha egy kisérlet nem
az elorejelzéseknek megfeleld eredményt hoz, az azt jelenti, hogy az egész hipotéziscsokor
koziil egy vagy tobb hipotézis falszifikalodott. A kortars kvantitativ tarsadalomtudomanyos
gyakorlat elemzése szempontjabol ez azért fontos, mert ramutat arra, hogy a tudomany
konkrét muvelésénél mindig egy egymadssal szervesen osszefiiggé elemekbdl allé elméleti
keretbdl indulunk ki. Ezen elméleti keret bemutatasara torekedtem mind ez ideig.

A vizsgalt kutatas eredményeit taglalé tanulmany, mint az elemzett kutatok oly sok szo-
vegének egyik f6 mondanivaldja — és egyben alapvet6 kiindulépontja -, hogy mennyire el6-
itéletes a magyar tarsadalom. Ehhez a szerz6k a kérdéiv tobbértelmi, sokszor szamukra
értelmezhetetlen eredményeit azokkal a fogalmakkal, azokkal az ellentétparokkal irjak le,
amelyek egyértelmiivé rendezik az adatok tomegét.

Sternwedel leirja, hogy a kauzalis tudomdnyos magyarazat egy kognitiv rendezési folya-
matnak az eredménye. A kognitiv rendezési eréfeszités hatterében az altalam elemzett sz6-
vegekben nem talalunk elsd latasra egy olyan meghatdrozott metodoldgiat, amely alapjan
szubszumalnak bizonyos megfigyeléseket, amelyeket aztan egy okkal magyardznak.”” A me-

14 A modus tollens példdja: Ha a kutya meglat egy betorét, ugat. A kutya nem ugat. Tehat a kutya nem lat
betordt. A modus tollens esetében egy feltételes 4llitds utotagjanak érvénytelenségéb6l indulunk ki, és ezéltal ér-
vénytelenitjiik az elétagot.

15 A felhasznalt modszerek donté tobbsége regresszio- vagy faktorelemzésen nyugszik. E cikk témdja nem a
regresszidelemzés kritikdja, de talan érdemes megemliteni pl. Abbottot (1988), aki ramutatott, hogy az egymadssal
ellentétes hatdsu faktorok kiolthatjdk a masiknak a hatdsat, és ez az ilyen elemzési technikaknal rejtve marad.
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todoldgia a hattérbdl vehetd csak ki, mint azon értelmezési keret, amely a kutatok szdmara
mérvadé tudomanyos hagyomanyok altal meghatarozott.

A halézat (annak elemei, mas cselekvék, nem emberi cselekvok) és a cselekvd egymassal
kolcsonos és folyamatosan egymasra hatd kapcsolatban allnak, korlataikkal és lehetdségeikkel
Ujra és Ujra létrehozzak, definialjak egymast (Latour és Woolgar 1979). Esetiinkben az ,,el6i-
téletes magyar tarsadalom” jott létre a kutatds eredményeit bemutaté szovegben aktansként.
Ugyanaz a két valtozo (a gyerekszam csokkenése és a szakképzettség hidnya mint a szegény-
ség oka) a folyamatosan modosulé halézatokban legalabb két-két kiilonboz6 aktansként van
jelen. Kiilonbozd jelentéssel és jelentdséggel ruhazzak fel 6ket, killonboz6 érveléseket tesznek
lehet6vé, kiilonbozé entitasok (,,elitéletes magyarok’, illetve ,,megérté romak”) létrehozasa-
ban kapnak szerepet. Ugyanez a féjta el6itéletes tarsadalom az, ami a magyarazati séma tobb
lépcsdjeként is megjelenik — mint kiindulépont és mint kutatdsi eredmény is.

Akutatok a survey adatokat statisztikai modszerekkel elemzik, tehat mintat vesznek a popu-
laciobol, és kiszamitjak a korrelaciok erdsségét az adatokbdl. Viszont a véltozok egyiittjarasat
jellemz6 mérészamok alig-alig szerepelnek a szovegben olyan mutatokként, melyek oksagi
érvelés alapjai lehetnének. Az eloszlasokrol szold kutatéi hipotézisek, elvarasok néha (akar
impliciten) megjelennek a szovegben, de csak mint sejtések vagy utdlagos meglepetések; tu-
domanyos médszert tesztelésnek nincsenek alavetve. Az altalam fent szintetizalt, a sz6vegben
a kutatok altal hasznalt tézisek eredetérdl nem talalunk részletesebb értekezést.

Osszefoglalas

A szovegekben a magyarazat erejét a kutatok olyan okokbdl eredeztetik, amelyek nem a ku-
tatas targyat képezik. Sokféle jelenséget (a mintdban talalt egyiittjarasokat) néhany magya-
rézati séma ald sorolnak be; az oksagi kapcsolat azonban, amely a korrelaciok moégott — nem
sziikségszertien, de esetlegesen — rejtézhet, nem okvetleniil egyértelmd, s nem is tematizaljak
a kutatdk az irasukban. Nem csak arrdl van sz6, amit az egyik kutatasvezetd is hangsulyo-
zott egy beszélgetésiink alkalmaval: hogy a szamukra értelmezhetetlen osszefliggéseket nem
szerepeltetik az elemzésben (s ezzel a szociolégiai munkamodszerrel egyaltalan nincsenek
egyediil: Greiffenhagen 2012-es munkdjaban arra mutatott ra, hogy a kutaték kivalasztjak
a szamukra plauzibilis modellt, noha mds modellek is elképzelhet6k az adataik alapjan).
Az dbrakban manifesztal6do osszefiiggések nem rendezhet6k objektiven egy ,,értelmezhets”
és egy értelmezhetetlen” csoportba. Valéjaban az a kérdés — mint arra irdasaimban (Gardos
2007a,2007b) probaltam ramutatni —, hogy hogyan vélhat egy abra, egy statisztika, a kérd6iv
egy kérdésének értelmezése a szoveg végsé céljanak szempontjabol értelmessé. Lattuk, hogy
ugyanaz az dllitds mozgosithaté két egymdsnak ellentétes kivetkeztetés aldtdmasztdsdira is
(Lieberson 1992: 12). Ilyen és mas hasonlo stratégiakkal elérhetd, hogy a heterogén, egymas-
nak mas kontextusban ellentmondé részek osszedlljanak egy koherens érvelési stratégiava.
Az elemzett kutatas esetében a roma mivolt a legfontosabb magyarazé valtozé a kutatok
érvelése soran.'s Arr6l a mechanizmusrol azonban, amely mas és mas eloszlasokhoz vezet a

16 Terjedelmi korlatok miatt arra a fontos kérdésre most nem tudok kitérni, hogy a magyarazé valtozok nagyon
nagy szazaléka az elemzett sz6vegben kizarolag az etnicitas. Arrdl, hogy mennyire tud befolydsolni egy ok-okozati
elemzést az, hogy milyen bontdsban elemezziik az adatainkat, 1d. a Simpson-paradoxonnal kapcsolatos irodalmat
(pl. Németh és Simon 2011).
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romaknal és a nem romaknal az elemezett magyarazando valtozok esetében, a kutatok nem
igazan szolnak, nem fogalmaznak meg sem hipotéziseket, sem modelleket a mechanizmus
kapcsan (ahogyan ez a nemzetkozi szocioldgiai gyakorlat sordn dltalanosan megfigyelheto,
1d. Rogosa 1987). Az altalam fent szintetizalt négy tézis az, ami meghtizodik a romasag mint
magyarazo valtozé mogott, és amik a kutatok explicite ki nem mondott elképzelései szerint
megmagyarazzak a romasagnak mint fiiggetlen valtozonak az altaluk elemezni kivant fiiggd
valtozokra mért hatasat. Ezzel a mddszerrel bizonyos szempontbdl az elditélet-kutatas la-
katosi kemény magjanak mondhatjuk a fentebb altalam kimutatott téziseket. Ezek a tézisek
ugyanis nem megkérddjelezhetdk, hiszen a kutatds moédszertana maga nem ad erre lehet-
séget (Lakatos 1970: 135). Azzal, hogy az adatok, a valtozok, maguk a kérddives kérdések
lehetséges értelmezési tere rendkiviil tag, a kutatok konnyen tudjak mobilizalni ezeket, hogy
a megszokott, elismert, elvart tudomanyos eredményekre jussanak. Abbol a szempontbdl
viszont nem hasonlitanak ezek a tézisek a lakatosi kemény magra, hogy a kutatok valéja-
ban nem igazan hivatkoznak egy magot képzé szisztematikus kutatdsokra vagy azok tudo-
manyos modszerekkel torténd verifikdlasara, vizsgalatara. Abbott és Lieberson fent targyalt
munkdi rdmutattak arra, hogy vannak olyan tényez6k, amelyeket fliggé és fiiggetlen valto-
zokra alapozé tarsadalomtudomadnyos elemzések soran nem mérnek. Nevezhetjiik ezeket
pontosabban meg nem hatarozott kontextusnak, vagy erének, amelyek alapvetéen hataroz-
zak meg a valtozok kozotti osszefliggéseket. Az altalam szintetizalt téziseket ugy is fel lehet
fogni, hogy ezek a véltozok Osszefiiggéseit mozgatd kontextusokra, erékre vonatkozé kutatoi
feltételezések.

Kitekintés

A mindennapos oksagi tuddsunk a tudomanyos hagyomanyok altal atorokitett elméleti vi-
lagképen alapszik (Kitcher 1989: 469). A tudomanyos hagyomany nemcsak egységes elméle-
teket ad at, hanem kovetkeztetési mintakat is. Azok a kovetkeztetések, amelyek megfelelnek
ezeknek a mintaknak, inkdbb valnak magyardzati mintazatokka; a kutatok tovabba ugy gon-
doljak, hogy beigazolddott a konkluzidikban leirt jelenségekrdl, hogy objektiven fiiggnek a
premisszakban leirt jelenségektdl (Kitcher 1989: 436).

Irdsom taldn ravildgitott néhdny olyan normadra, hagyoményra, amely alapjaiban hata-
rozza meg azt, hogy miként formdlodik egy kérdéiv, vagy hogyan értelmezédnek, magyara-
zddnak adatok a kortdrs, romakkal kapcsolatos magyarorszagi el6itélet-kutatas egyikében.
Erdekes és tovabbi kutatdsokra érdemes az a téma, hogy a tdrsadalomtudomanyos magya-
razatok milyen mddszerrel keriilnek be az ilyen jellegli tudomanyos szévegekbe. Kutatdsom
ravilagitott arra, hogy az ,empirikus adatokat” leirni hivatott szévegrészek és az ,,adatokat”
magyarazd szovegrészek kozotti viszony korantsem trivialis. A ,magyarazat” létrejotte a
vizsgalt kutatasban nem igazan bizonyult tudomanyosan kanonizalhato folyamatnak.

Irasom keretei kozé sajnos nem fért, hogy azt a tagabb kontextust megvizsgaljam, amely-
ben kovetkeztetési mintak esetlegesen athagyomanyozddhattak. Tehat nem szoltam arrol a
tudomanyos hagyomdnyrol, amelyben ezen elditélet-kutatds megsziiletett. Nem beszéltem
a kutatok korabbi vagy késébbi munkairél sem. Tehdt — egyelére — az Olvasé beldtasara
bizom, hogy mennyiben éltalanosithaté mas, hasonlé kutatasokra az, amit ebben a tanul-
manyban olvasott.
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Mund Rataln
Citizen science — i) modszertan?

Tavaly latott napvilagot a magyarorszagi kutyaetologia torténetét és mitkodését leird elem-
zésem, A kutyaetoldgia kulisszatitkai, mely doktori disszertaciom anyagabdl nétte ki magat.
Tudomanyszocioldgusként a kulturalis antropoldgia modszereivel figyeltem meg az ELTE
Etolégia Tanszéken dolgozo etologusok munkajat, amikor a kutyakat vizsgaljak. Az érdekelt
els6sorban, hogyan sziiletik egy Gj tudoméanyag és miként mtikodik a tudomany. A visel-
kedéstudomanyt tehat szociologusként, azaz egy sajatos szemiivegen keresztiil vizsgaltam.
Koényvemben arrdl olvashatnak, hogyan dolgoznak az etolégusok, amikor a kutyat vizsgal-
jak. Megfigyelésem targya nem a kutya, hanem a kutyakat megfigyel6 etolégusok voltak. Az
ELTE Etoldgia Tanszéke ma a tudomanyos mez6 élvonaldba tartozik. A konyv segit megér-
teni, milyen rogos utat kellett bejarniuk a kutatoknak, hogy létrehozhassanak és vilagszinvo-
nalra emelhessenek egy korabban nem létezé tudomanyos teriiletet, a kognitiv kutyaetolo-
giat, vagyis a kutydk gondolataival foglalkoz6 tudomanyagat.

A megfigyeléseket 2005 telén kezdtem. A tanszéken, ahol a kutatasok zome zajlik, ha-
rom évet toltottem el. Tiz évvel késébb, 2015-ben — amikor a Magyar Etoldgia Alapitvany
létrejott, és felajanlottdk tdimogatasukat ahhoz, hogy a munka konyvként a szélesebb olva-
sokozonséghez eljuthasson — Gjra visszatértem a tanszékre egy rovid id6re. Kivancsi voltam,
mennyiben valtoztak a dolgok az elmult évek soran.

A legnagyobb meglepetést szimomra egy 1j mddszertani szemlélet megjelenése okozta,
ami mar-mdr megkérddjelezni latszott a konyvemben leirt megfigyeléseim egész sorat. Az
un. citizen science, amit jobb hijan ,hazi tudomanyként” forditottam le, azt jelenti, hogy
érdekl6dé laikusokat biztatnak arra, hogy részt vegyenek a tudomanyos munkaban. Az elsé
kutatasokban csupan arra biztattak 6ket, hogy figyeljék meg lakdkornyezetiik él6vilagat, él-e
ott, és ha igen, milyen szdmban egy-egy vizsgalt faj. Az utobbi idében viszont mar arra is
megkérik az érdekl6dé kiviilallokat, hogy otthon maguk végezzenek el egy-egy kisérletet.

Ha a kutyatulajdonosok megbizhatéan végzik az etoldgiai teszteket, ez 1j perspektivakat
nyithat a kutatasban. Hiszen mig laboratériumi kortilmények kozott gyakran 20-30 allatot is
nehéz talalni, addig a hazi tudomany résztvevdi tobb szaz vagy ezer kutyat tudnak lemérni a
vilag minden tajardl. Vajon mennyire megbizhatéak a laikus gazdak eredményei? Mennyi-
ben fogja ez az 4j iranyzat atalakitani az etologia mddszertanat?
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Klasszikus mddszertani problémak az etologiai kutatasban

Amikor 2005-ben a tanszéken vizsgalddtam, szdmos mddszertani problémat gytjtottem cso-
korba, melyekkel az etolégusok nap mint nap szembesiiltek a kisérleteik soran. A kisérlete-
ket elvileg egy alaposan kidolgozott kisérleti forgatokonyv alapjan végzik. A kisérletvezetd
mozdulatai standardizéltak, hiszen éppen akkor tekinthet6 kisérletnek egy kisérlet, ha minél
kevesebb valtozéra kell odafigyelni, mikézben minden egyéb kériilményt a lehetdségekhez
képest kontrollalni kell. De barmilyen szigortian tartsak is be a kisérleti protokollt, az inter-
jukbol és tanszéki pletykakbol mégis az deriil ki, hogy kordntsem mindegy, ki végzi a kisérletet.

Nem szerencsés példaul, ha a kutya gazdaja és a kisérletet végz6 kutatd ugyanaz a személy.
A gazda és kutyaja kozott esetenként olyan metakommunikacids jelzések, ritusok épiilnek ki,
amelyeknek a gazda tobbnyire nincs is tudatdban, am alapvet&en befolyasolhatjak a kisérleti
eredményeket. Tanulsagosak azok a kisérletek, amelyeket kézbdl nevelt kutyakolykokkel vé-
geztek és a farkasok szelidithetdsége kapcsan végzett kisérletekhez kontrollként hasznéltak.
Ezeket a kutydkat sziiletésiik pillanatatdl kezdve a gazdaik nevelték, akik a nap huszonnégy
orajaban egyiitt voltak az allatokkal, ezért ezek az dllatok joval érzékenyebbek hagyoma-
nyosan nevelt tarsaiknal. Sokkal inkdbb megértik az emberi kommunikaciét, konnyebben
atveszik, felismerik gazdaik hangulatvaltozasait. Azt is megfigyelték, hogy rendszerint ezek a
kutydk viselkednek aszerint az adott kisérletben, ahogyan azt a kisérlet eltervezésénél, illetve a
hipotézis megfogalmazdsakor a kutatok feltételezték. A tobbi kutya viszont altalaban rosszab-
bul teljesit, mert tobb id6re van sziiksége ahhoz, hogy megértse, mit is varnak el tle. Raada-
sul a kutydk minden kutatéval személyes kapcsolatba keriiltek, hiszen tobbségiik rendszerint
az egész napjat az egyetemen tolti gazdaja mellett.

A kutatok véleménye szerint az ember nem csupan segitheti a kutyat egy feladat elvég-
zésében, de gatolhatja is. Az un. ,mutatds” kisérletet (a kisérletvezeté mutatd gesztusat kell
a kutyanak megértenie, és aszerint valasztania a cserepek koziil, melyek jutalomfalatot rej-
tenek) évek 6ta végzik az etoldgia tanszéken. Sokaig az egyik hallgatd volt megbizva ezzel a
feladattal, aki egy id6 utan azt tapasztalta, hogy az tjabb kisérleti alanyok sokkal rosszabbul
teljesitenek, mint a korabbiak. Amikor ezt elmesélte a témavezetéjének, az oktatod elsé gon-
dolata az volt, hogy biztosan a didkban van a hiba, aki nyilvinvaléan mar nagyon unja a
feladatot, és ez hat ki valamiképpen a kutyakra. Uj szakdolgozdkat biztak meg a feladattal,
és ugy tlinik, a kutyak eredményei javulni kezdtek. Maskor viszont az 4j szakdolgozé inkabb
ront az eredményeken, hiszen nincs annyi tapasztalata, mint a régebb 6ta kutatonak.

Masrészt épp a kutya és az ember kozotti kommunikdcié a buktatéja egyes kisérleteknek.
Igy példaul a kotddést vizsgalo kisérlet soran meriilt fel az a probléma, hogy még az amugy
tapasztalt kutatok szamara is nehézséget jelent a kisérleti protokoll pontos betartasa. Kiinduld
hipotézisiik szerint a csaldadban €16 kutyak és gazdajuk kapcsolata tobb szempontbdl is ana-
l6g a gyermek kotddésével az anyjahoz, igy azt egy gyermekpszicholodgiai teszttel vizsgaljak
(Topal 1998; Gacsi 2006). Ez az un. idegenhelyzet-teszt (Ainsworth et al. 1978), amelynek
soran a kutya hét rovid ideig tarté szitudcié soran tobbszor talalkozik idegen személlyel, el-
valasztjak a gazddjatol, majd egyediil taldlja magat az idegen helyen, aztan tjra talalkozik a
gazdajaval, ill. az idegennel. A videdra rogzitett kisérletek feldolgozasanal deriilt ki, hogy a ki-
sérletvezetdk, akik a tesztben a baratsagos idegent alakitjak, olyannyira rdhangolédnak arra,
hogy a kutya figyelmét le kell kotniiik, illetve, hogy kapcsolatot kell kialakitaniuk vele, hogy
hiaba irja eld a protokoll — miszerint a kisérletvezetének a kisérlet adott pontjan 6t masodper-
cig mozdulatlanul kell dllnia, és csak utana kezdhet interakcidba a kutyaval (feltéve, hogy a
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kutya nem kezdeményezi az interakciét mar korabban) -, gyakran nem sikeriil ezt az 6t ma-
sodpercet kivarni. Az elemzés sordn ezért lehetetlenné valik annak eldontése, mit tett volna a
kutya az eredeti protokoll szerint, pl. mennyi ideig ,,bankdédott” volna a gazdéja utén, amikor
az elhagyta a szobat. Nem csupan a fegyelem lazuldsaval kapcsolatos problémardl van itt szo.
Féként azért nem sikeriil a forgatokonyv betartasa, mert a kisérlet kommunikdacids viszonyt
kovetel meg, és a kutya nem teljesen egyértelm jelzéseit a kisérletvezetének az adott pilla-
natban azonnal interpretalnia kell. Mivel azonban arra hangolédik rd, hogy, ha csak lehet,
felvegye a kapcsolatot a kutyaval, nincs tiirelme kivarni, miként is reagal pontosan az allat.

Kiilon tanulsagos, hogy bar e problémakkal jobbara tisztaban vannak a kutatdk, azokrdl a
cikkekben hallgatni szokas, mar csak azért is, mert — féként kutatasaik kezdetén — gyakorta
éri 6ket az ,,Okos Hans hatds” vadja. Okos Hans egy 16 volt, Berlin egyik nevezetessége a
huszadik szazad elején. Ugy tint, hogy remekiil tud szdmolni, és egyszerd kérdésekre is
képes valaszolni. Hans természetesen nem tudott beszélni, ehelyett a patdjaval dobbantott,
s a valasz a dobbantdsok szama volt. Bar tobb vizsgalatot is elvégeztek a loval, kezdetben
senki nem értette, még a gazdaja sem, hogyan képes az allat ilyen csodalatos teljesitményre.
Végiil Oscar Pfungst fejtette meg az tigyet. Kideriilt, hogy a 16 elsésorban a gazdaja reakcioit
nézte, dam késébb képessé valt arra is, hogy ezt idegen emberekkel is megtegye. A kérdé-
seket egy tablara irtak fel, majd ezt kovetéen a 16 6vatosan elkezdett dobolni a patajaval,
s amikor ahhoz a szamhoz érkezett, amely a helyes megoldas volt, az emberek testtartasa
alig észrevehetéen megvaltozott: felemelték a fejiiket, varakozdan a léra néztek stb. Ezeket
az apro jelzéseket észlelte a 16, s hagyta abba a dobolast. Ha a szemét eltakartak, képtelen volt
a feladatok megoldasara. Okos Hansnak azokat a jelzéseket kellett megtanulnia, amelyek
megmutattak szamadra, hogy most kell abbahagynia a dobolast. A 16 tehat valéban rendkiviil
»0kos” volt, de nem abban az értelemben, hogy remekiil szamolt, hanem hogy remekiil érzé-
kelte az emberek dnkénteleniil felvett testtartdsait, jelzéseit. Az esetre az etologusok gyakran
hivatkoznak az allat és az ember kozotti kommunikacié vizsgalatakor.

Az ELTE kutatéit rendszerint kétféle tamadas éri, ennek megfelel6en kisérleteik sordn két
szempontot igyekeznek szem el6tt tartani: 1. elkeriilni az ,,Okos Hans hibat”; 2. elkeriilni a
pavlovi hibat. Vagyis tisztaban kell lenni azzal, hogy mely eredményeket értek el klasszikus
vagy operans kondicionalassal, és mi tudhaté be valdban a kutya 6nallé kommunikaciés
tevékenységének.

A kutatéknak azt is figyelembe kellett venniiik, hogy a kutya teljesen masként érzékeli a
koriilotte 16vo targyakat és szineket, mint mi. Kedvelt kutyasport az agility, amelynek soran
a gazda a kutyét egy akadalypalyan vezeti végig, a kutyanak hol egy hintan kell athaladnia,
hol egy alagttban kusznia, hol akadalyokat atugrania, mindezt idére. Az Etolégia Tanszék
munkatarsai a Top Mancs Kutyaiskolaval dpolnak szorosabb kapcsolatot, ahol az agility pa-
lyan az eszk6zok voros és sarga szintiek. A kutatok elbeszélése szerint az egyik kutya évek 6ta
kitlinden teljesitett a palyan, igy benevezték egy masik helyszinen tartott versenyre. A ver-
senypalya akadalyait azonban sziirkére és kékre festették. A kutyanak szemmel lathatéan
fogalma sem volt arrol, mit kezdjen az akadalyokkal. Vagyis egy olyan, szamunkra semmiféle
jelentdséggel nem biré dolog, mint az akadalyok szine, képes volt a kutydt teljesen Osszezavarni,
noha az akaddlyok formdja szabvany szerint pontosan megegyezett azokkal, amelyekkel a Top
Mancs iskoldban remekiil megbirkozott.!

1 A kutyak szemében, a legtobb emlésh6z hasonléan, csupan kettd fényérzékeld csapocska taldlhato, szemben
az emberi szemmel, ahol 3. Emiatt a kutydk nem tudjak egymastol megkiilonboztetni a zold, a piros és a sarga szi-
neket. Szamukra a vildg féként sdrga, kék és sziirke szind. Lasd pl. https://dog-vision.com/#Color.
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A Kkisérletvezetdt a kutyakiképzésben szerzett jartassaga is segitheti abban, hogy ravegye
a kutyat a feladat végrehajtasara. Ez a jartassag azonban olykor épp a kisérlet karara valik. Ha
valamire meg akarjuk tanitani a kutyat, igyekezniink kell mindig megdicsérni, ha valamit jol
csinalt. A legjobb, ha azonnal dicséretet kap, még a mozdulat kozben, hogy szdmara is vila-
gossa valjon, pontosan mi az, amiért dicsérjiik. Ebben segit egy tjabban egyre népszertibbé
valo kiképzési modszer, a klikkertréning, melynek soran egy apr6 dobozt (klikkert) tart a
kiképz6 a kezében, ami, ha a rajta 1évé gombot megnyomjak, kattan6 hangot ad. A klikker
azért jo talalmany, mert sokkal konnyebb vele azonnal reagalni a kutya viselkedésére. A ku-
tya kénnyen megtanulja, hogy a klikker hangja utan jutalom jon majd, a kiképzének van
ideje a jutalomfalatot el6késziteni, a kutyat dicsérni, stb. A kutya a klikker hangjat koti majd
a sajat viselkedési eleméhez, igy sajat felkinalt viselkedési elemeibdl épitkezve egészen sok-
féle mozdulatsorra kénnyedén ravezethetévé vélik. A fent emlitett tesztben a kisérletvezetd
a kutydknak a klikkertréningben hasznalatos ,,prébalkozz!” vezényszéval szurkolt, amit né-
melyik kutya azonnal a klikkertréninghez is asszocialt, és ahelyett, hogy a doboz nyitasaval
foglalkozott volna, mindenféle egyéb viselkedési elemet kezdett felkinalni, példaul bukfen-
cezett, forgott, a labat emelgette stb. Ami egy ,,kezd8” kutya szamara pozitiv megerdsitésként
hatott a kisérlet folytatasahoz, egy jol képzett kutyat épp ellenkezéleg befolyasolt.

A kisérletek megismételhetetlenségére Harry Collins (1985) hivta fel a figyelmet a tu-
domadnyszociolégiai irodalomban. A sikeres kisérletek sokféle folyamaton és kompetencian
alapulnak. Minden egyes 1épés tamadhatd, megkérddjelezhetd. Mivel a tudomanyos tevé-
kenységet nem lehet olyan instrukciok egyszer(i algoritmusava redukalni, amelyek azutan
konnyen kovethetdk, mert a kisérlet mindig hallgatdlagos tudast is tartalmaz, az egyetlen
kritériuma annak, hogy megtudjuk: egy adott kisérletet tokéletesen hajtottak-e végre, az,
hogy ,jo eredmények” mutatkoztak meg éltala. Am ha az eredmények ellentmonddsosak,
akkor a kisérletez6 kompetencidjat az eredményeket illetd vélekedések hatarozzak meg.
Azok, akik egy ellentétes jelenségben hisznek, a kisérleteket birdlni fogjak, azt allitva, hogy
azokat rosszul hajtottak végre. Akik viszont nem hisznek egy adott jelenségben, azok azt a
csoportot fogjak inkompetenciaval vadolni, amelyik azt allitja, hogy a jelenséget kimutatta.

A hallgatdlagos tudas fontossagara a fenti példa is ravilagit. A protokollban sehol nem
szerepel, hogy a kutyat milyen médon kell biztatni. De ha még a biztatds szavait sz6 szerint
el6re meg is adnak, akkor se lehetne elére szabalyozni, hogy a kisérletek az érzelmi tulfiitott-
ség mely fokdra jussanak el, hiszen nagyon sok mulik a kutydn, a gazdan és szdmos egyéb
tényezén — példaul azon, hogy hany fok van. Ha tdl nagy a meleg, a kutyak kevésbé lelkesek,
hamarabb kifaradnak. Ahogyan az is fajtafiiggé, hogy mit jelent a ,,tul nagy” meleg.

Az ELTE etoldégusainak munkajat egy nagyon sajatos hallgatdlagos tudds is befolyasolja.
A tanszék kutatdinak egy része a Top Mancs kutyaiskolaban is dolgozik kutyakiképzdként.
A Klikkertréning mellett egy sokkal alapvetébb szokast is atvettek télitk. Az iskoldban egy
jellegzetes hanghordozast honositottak meg. Ha példaul azt szeretnék, hogy egy kutya oda-
siessen hozzajuk, magas, viddm, hadar6 hangon hivjak: ,Gyere, gyere, gyere, gyere!”, mikoz-
ben a tenyeriikkel is szapordn tapsolnak. (Valészintileg a kutya annak is engedelmeskedne,
ha férfiasan, hatdrozottan parancsolnanak neki egyetlen szot erételjesen kimondva: ,Gye-
re!”.) De altaldban is jellemz6é a magas hanghordozas. Bar szoktak tudomanyos adatokra
hivatkozni, miszerint a kutyak érzékenyebbek ezekre a hangokra, mint a megfontoltabb,
mélyebb hangokra, szamunkra most nem a stilus mogétt meghizédé tudomanyos indo-
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kok az érdekesek, hanem e stilus létezése, ami dltalanosan elterjedt, és megadja a kisérletek
alaphangulatat. Mégis, valami olyasmi ez, ami soha nem deriil ki a publikaciok moédszertani
részébol, de még a belsé hasznalatra szant kisérleti forgatékonyvekbol sem.

Még a legegyszertlibb kisérletek esetében sem lehet tokéletesen megirni a protokollt.
A mar emlitett mutatasos kisérletben a protokoll pontosan leirja a mutatasi mozdulat mi-
kéntjét, hogy honnan indul a kéz, milyen szogben 4ll, mennyi ideig marad kitartva és hova
kell visszahuizni. Egy parancsold természett kisérletvezetd ettdl fiiggetleniil egészen mas-
hogy fog mutatni, mint egy szerény, félénk tipus, noha mindketten minden szempontbél
megfelelnek az eléirasoknak. Ezért kijelenthetd, hogy lehetetlen tokéletes protokollt irni,
csupan torekedni lehet a tokéletességre, és bizni abban, hogy elég robusztus a rendszer ah-
hoz, hogy az esetlegességek ellenére megragadhatdva valjon egy jelenség.

Mindazonaltal a rivalis kutatdcsoport eltéré eredményeit az etoldgusok is a legnagyobb
modszertani szigorral szemlélik, és elsésorban médszertani alapon biraljak. Az ELTE eto-
légusai szerint a kutyat specidlis szociokognitiv képességei alapjan valasztotta tarsul az em-
ber, és az emberi kommunikdcidra val6 érzékenységét fejlesztették tovabb a domesztikacio
soran. A rivalis csoporthoz tartozé kutatok, Brian Hare és munkatarsai (2002), egy tesztso-
rozatban szocializalt farkasokat és kutydkat hasonlitottak dssze abbdl a szempontbol, hogy
mennyire értik az ember kiillonféle mutatd gesztusait. A farkasok nem kovették a jeleket, a
kutyak viszont jol elboldogultak mindegyik vélasztasos helyzetben. A farkasok tovabba har-
ming, a helyes valasztast taplalékkal jutalmazé préba alatt sem voltak képesek megtanulni,
hogy az edény megérintése dsszefiigg a taplalék helyével. Hare-ék ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, miszerint a kutya vadon él6 6sében, a farkasban nincsenek meg azok a kiilonleges
képességek, amikre az ELTE etologusai hivatkoznak. Az ELTE-s csoport szerint azonban
a Hare altal tesztelt farkasok egyaltaldn nem voltak jol szocializalva. Azokat a kolykoket
ugyan tiznapos koruktdl emberek nevelték, de barmikor taldlkozhattak alomtarsaikkal, és
csupan Ot hétig tartott az emberekhez szoktatas. Az Etoldgia Tanszék munkatarsai viszont
egy sokkal alaposabb szocializacionak vetették ala a farkaskolykoket. Minden kolyokrdl
kiilon személy gondoskodott, napi 24 6ran at négynapos kortdl harom hénapon keresztiil.
Ezek a farkasok sokkal jobban teljesitettek a kiilonboz6 tesztekben, mint Hare farkasai. Nem
csupan a kozeli mutatdst értették meg, de képesek voltak a tavoli mutatas megtanuldsara is.
»5ajnos egy nemrégiben végzett 0sszehasonlité vizsgalatban, ami a kutya és a farkas kozott
kiilonbséget mutatott, nem kontrollaltak az emberi szocializacié eltéré szintjeinek hatasit,
ezért potencidlisan félrevezetd eredményekre jutottak” (Miklosi et al. 2003: 763). Mas sz6val
Hare negativ eredményei a kutatok szerint elsésorban moédszertani okokkal magyarazhatok.

Hare és csoportja egy masik kisérlettel is elérukkolt, melynek soran szeliditett rékakat
is leteszteltek. Kideriilt, hogy a rokak ugyanolyan jol értik az emberi mutatast, mint a ku-
tyak. Ebbol Hare azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kutyak jo kommunikacios képességei
csupan a szelidités melléktermékei. Az Etologia Tanszék megint moédszertani kritikéat fogal-
mazott meg: a rokakat mindig annak alapjan valasztottak ki az eredeti populaciébol, hogy
a gondozd a kezét a ketrechez tette. Amelyik roka nem félt, és megkozelitette a kezet, azt
tovabbszaporitottak. Igy 40 év alatt sikeriilt egy nagyon szelid rokapopuldciot kitenyészteni.
Ezeket mérte le Hare. Mivel a rokakat arra szelektaltak, hogy az emberi kezet megkézelitsék,
nem meglepd, hogy ha ez az emberi kéz egy edényt fog, azt a rokak meg fogjak kozeliteni.
Ez nem feltétleniil a rokak kommunikacids képességeit teszteli (Miklosi és Topal 2005).
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A gazdak okozta gondok a hagyomanyos megkozelitésben

Az etolégus szamara tudomdnya hagyomanyosan két £6 vizsgalati lehet6séget kinal. Az els6
az allat viselkedésének természetes kornyezetben torténé megfigyelése. A kutya kutatasat
hosszt idén keresztiil mellézték az etoldgiaban, mert ,,mesterséges” él6lénynek tartottak.
A tanszék kutatéi azonban arra a felismerésre jutottak, hogy a kutya szdméra az emberi
kérnyezet jelenti a természetes kornyezetet. A kutydnak nem csupan akkor szoros a kap-
csolata az emberekkel, amikor csaladi kedvencként a lakasban tartjdk, hanem akkor is, ha
munkakutya vagy csak egyszer(i hazérzd. Ezért az etologusok ugy gondoljak, hogy a kutya
viselkedését csak a vele kapcsolatban all6 emberek viselkedésével egyiitt lehet értékelni, igy
a gazdakat is bevonjak a kisérletbe.

Olykor az is el6fordul, hogy a gazddk 1igy jelentkeznek a kisérletre, hogy mdr betanitottdk a
kutydt az adott feladatra. Egyszer( kondicionaldssal ugyanis nagyon sok mindent meg lehet
tanitani. Csak igy épp a kisérlet 1ényege veszik el, jelesiil annak kideritése, mennyire tudnak
a kutyak ,gondolkodni”. Az ilyen kutydk azutan kimaradnak az értékelésbdl, de a kisérlet-
vezetének akdr egy egész napja is elmegy egy-egy ilyen utélag hasznalhatatlannak értékelt
kisérlettel. Rdadasul nem lehet leteremteni, elmarasztalni a kutya gazddjat, mert nagyon fon-
tos, hogy mit ad majd tovabb a kisérletrdl a tobbi gazdanak.

A gazddk nélkiilozhetetlen elemei a kutyakutatasnak, de egyuttal sokszor éppen 6k ne-
hezitik meg a kutatdst. Részint azért, mert ,, fegyelmezetlenek”. Habar a protokollban az eto-
logusok részletesen leirjak, mi a gazda feladata egy adott kisérletben, gyakran csak nehezen
sikeriil a gazdat ravenni, hogy valdban a protokollnak megfeleléen viselkedjék. Példaul ne
»sugjon” a kutyanak. Ez olykor mar csak azért is nehéz, mert lehet, hogy a gazda nem is veszi
észre, hogy ontudatlan jelzéseivel befolyasolja az allatot. (Lasd ,,okos Hans hatas”) Maskor
szimpla fegyelmi problémarol van sz6. Hiaba kérik meg a gazdat, hogy lassan tavolodjon, ne
nézzen a kutyara, ne széljon hozza stb., egy résziik nem birja megallni, hatrafordul, beszél a
kutyahoz, és mas modokon is megszegi a protokollt. Egy kisérletben ezt gy probaltak kivé-
deni, hogy a kutya jelenléte nélkiil videora vették a gazda viselkedését. A kisérletben a kutya
ugy szerepel egyiitt a gazddjaval, hogy a gazda csak a videofelvételen keresztiil ,,kommuni-
kal” a kutydval. Igy biztosan kontrollalhaté a gazda viselkedése. A kérdés csupén az, hogy a
kutya szdmadra gazdaként jelenik-e meg a képerny6n latszé alak.

Egy masik kisérletben a kutatok azt kivantak elemezni, miként viselkedik a kutya egy
konfliktust kovetden. A kisérlet soran a kutya a szabadon hagyott ennivalét megeszi, majd
ezt kovetGen a gazda leszidja, amiért megette a falatot. Az egyik vezet6 kutatdban felmeriilt
a kérdés, amikor a kisérletrdl el6szor hallott egy megbeszélésen:

V.: ,Nem értem, miért kell egydltaldan kaja a kisérletbe? Miért nem szidja csak simdn le a
kutydt a gazda?”

K.: ,,Mert nem lehetett ravenni a gazddkat, hogy ok nélkiil leszidjik a kutydkat. A gazddk-
nak van igazsagérzetiik!”

A viselkedésokologus-csoport vezetje viszont a protokoll egységesitését kérte szamon, és
arra volt kivancsi, hogy ugyanazokkal a szavakkal szidjak-e le kutydikat a gazdak. Azt java-
solta, hogy a kutatok eldre irjak fel egy papirra, mit kell a gazddnak mondania. Ez a megjegy-
zés egy eddigiekkel ellentétes problémara vilagitott rd. A gazdanak nem irhatjak el6, milyen
szavakkal, hogyan szidja le a kutyat, mert a leszidas csak akkor lesz életszer(i, ha a gazda a
sajat szavaival, a sajat modjan teszi. Csak ekkor fogja a kutya is ,leszidasként értelmezni” a
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helyzetet. Vagyis a gazdak szerepe a kutatasban paradoxonna valik: mikozben a gazdaktél a
protokoll pontos betartasat varjak el, egyuttal meg kell rizniiik természetes viselkedésiiket,
hogy a kutya szamara ne vesszen el a természetes helyzet illuziéja.

Habar kulcsfontossagu a kisérletek elvégzésében, a gazda milyenségér6l mar a kisérleti
jegyzOkonyvbe sem keriil feljegyzés, a publikacidkban pedig a gazdak egyaltalan nem sze-
repelnek. Ez azért is tanulsagos, mert a kutatdcsoport kiinduld hipotézise éppen arra vonat-
kozik, hogy a kutya természetes kdrnyezete az ember, az emberrel egyiitt alakult ki, gazdaja
nélkiil nem tesztelhetd, viselkedése csak az emberrel vald viszonyaban értelmezhetd.

Citizen science

A fentebb felvillantott mddszertani problémak megléte miatt igencsak meglepének tiint az
etologusok lelkesedése a citizen science irdnt, miszerint a gazdékat kérik fel, hogy otthon
maguk végezzék el a kisérleteket. Az elsd cikk 2015 szeptemberében jelent meg.” Kutyatulaj-
donosok a dognition.com weboldalon jelentkezhettek a kutatasra. A gazdak fele még fizetett
is azért, hogy részt vehessen a tesztekben, vagyis nem csupan adatokkal timogatta a kutatast,
hanem pénzzel is. Cserébe értékelést kapott kutydja teljesitményérol.

Minden jelentkezd tiz kognitiv tesztet hajtatott végre a kutyajaval. A gazdak a tesztek
elvégzésének mikéntjérol részletes leirast kaptak, illetve videofelvételen is megtekinthették
azokat, azutan sajat okostelefonjukkal, tabletjiikkel vagy laptopjukkal nekik is meg kellett
orokiteniiik az eredményeket. A tobb mint 500 beérkezett adatot azutan szakértok elemezték
ki. Sokakat meglepett, hogy a laikusok is hasonlé eredményeket kaptak a tesztekben, mint a
laboratériumi koriilmények kozott dolgozoé etologusok.

A citizen science elézményének azok a fizikai, matematikai és csillagaszati kutatasok te-
kinthet6k, amelyekben az onkéntesek szamitdgépiik szamolasi kapacitasat ajanlottak fel a
tudésoknak. Ezekben az esetekben a laikusok csak passziv résztvevéi voltak a kutatdsoknak.
A kovetkezo 1épést az jelentette, amikor az érdekléddket arra kérték/kérik fel, hogy lakohe-
lyiik korzetében figyeljenek meg egy-egy allatot, szamoljak meg és jelentsék, hogy lattak-e
egy bizonyos fajta mokust, lepkét vagy madarat. Ezen a szinten a jelentkezékt6l mar elvar-
nak némi aktivitast, de feltételezhetd, hogy az eredményeket a megfigyelék aktivitasa nem
befolyasolja. Igy fel lehet térképezni egy-egy faj foldrajzi elhelyezkedését vagy pontositani
vandorlasi szokdsaikat. A citizen science harmadik fokozatdban a laikusok mar a kisérletek-
nek is aktiv résztvevoi.

Amig a laikusok passzivan, csak a gépeik dltal vesznek részt a kutatasban, az valészintileg
nem vet fel kiillonosebb modszertani problémat. Amikor azonban egy adott allat populacio-
szamolasarol, megfigyelésérdl van szo, mar felmeriilhet, hogy egy-egy tréfas kedvii gyerek
hamis adatokat tolt fel. De taldn feltételezhetd, hogy ezek ardnya olyan elenyészd, hogy nem
befolyasolja jelentésen az eredményeket.

A fentebb emlitett etoldgiai kisérletek soran lathattuk, hogy szamos mddszertani prob-
léma meriilt fel. Vajon a citizen science ezeket mind sutba dobja? Mar nem fontos annyira,
hogy az, aki végzi a kisérletet, mennyire képzett az adott szakteriileten? Mennyire sajatitot-

2 Citizen Science as a New Tool in Dog Cognition, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.
pone.0135176.
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ta el a kisérleti protokollt? Milyen szinti/formaju eszk6zokkel rendeztitk be a szobat mint
kvazilabort? A gazdak szeretnék, ha a kutyajuk ,,jol teljesitene” a tesztekben. Ha nincs jelen
kisérletvezetd, honnan tudhaté, hogy nem tanitottak-e meg a kutyat a feladatra, és csak a
100. probalkozastol vették videdra az eseményeket? Mivel a megjelent cikkben a szerzék ugy
lattak, hogy a gazdak eredményei nagyjabol megegyeznek a sajat eredményeikkel, ez mar
elegendo arra, hogy verifikdlja a gazdak eredményeit?

A laikusok részvételére a tudomanytorténetben korabban is volt mar prébalkozas. Collins
és Pinch jegyeztek le egy esettanulmanyt (1993: 1-25) James McConell memoriakutatdsirdl.
A kutato laposférgeket stimulalt kiilonféle ingerekkel, példaul enyhe aramiitést adott, mikoz-
ben fényt is felvillantott. A férgek egy id6 utan ,megtanultak’, hogy a fény és az dram egyiitt
jar, igy pusztan a fény felvillandsa is kivéltotta beldliik az dsszerandulast. Kés6bb a trénin-
gezett laposférgeket megetette nem tanult tarsaikkal, és azt tapasztalta, hogy a tréningezett
allatot evo férgek masfélszer érzékenyebbekké valtak az ingerre naiv tarsaikndl. Az, hogy a
memoriat ily médon at lehetne vinni egyik 1ényb6l a masikba, hatalmas vitat robbantott ki
a tuddstarsadalomban. A vitit elemzd esettanulmanyban felsorakozé érvek koziil jelen kon-
textusban kettd killondsen érdekes lehet. McConell nem volt szokvanyos tudés, némiképp
cinikusan tekintett a tudomanyra. 1959-ben megalapitotta a The Worm Runner’s Digest cimt
folyédiratot, ami nem csupan tudomanyos eredményeket kozolt, hanem karikaturakat és tu-
domanyparddiakat is. Raadasul kozépiskolasokat is arra buzditott, hogy hasonl¢ kisérleteket
végezzenek férgekkel, majd az eredményeiket is lekozolte a lap.

Nos, Pinch kiemeli, hogy nem volt szerencsés kozépiskolasokkal megismételtetni a kisér-
leteket, mert ettdl azok stlytalannd valtak. Rdadasul nehezen lehetett elkiiloniteni a lapban
megjelené tudomdanyosan megalapozott kisérleteket az inkompetens diakok altal végzet-
tektdl. Vagyis, ha valaki azt akarja, hogy komolyan vegyék — vonta le a kovetkeztetést az
esettanulmdny iréja —, nem szerencsés az eredményeket egy vicces hirlevélben publikélni.
1967-ben aztan a folydirat kettévélt. Az egyik felét atnevezték a jéval komolyabb hangzasu
The Journal of Biological Psychology-ra, am a vele egybekotott masik rész megdrizte eredeti
cimét, és ezt a felet visszafelé kellett olvasni. Vagyis a lapnak két cimoldala volt, mint ha két
kiilon lapot egymds hata mogott dsszeftiztek volna. Es habér a lap elsé fele épputigy referalt
cikkeket jelentetett meg, mint mas, ,rendes” tudomanyos folydiratok, mégis, az itt meg-
jelend cikkeket a tudomanyos kozosség tovabbra sem vette komolyan. A tudomanyos té-
nyek elfogadtatasandl ugyanis nagyon fontos, hogy az illeté miként prezentalja eredményeit.
(Persze a memoriaatviteli kisérletek egyéb, ,tudomanyosabb” okok miatt zarultak le, am ez
témank szempontjabdl lényegtelen.) Vagyis az esettanulmany egyik tanulsaga éppen az volt,
hogy a laikusok bevonasa a tudomanyos munkaba komolytalanna teheti az eredményeket.

Miért lehet jo mégis a citizen science?

A citizen science” Uj terminus, de egy meglehet6sen régi gyakorlat sejlik fel mogotte. Hi-
szen a 20. szazad el6tt a tudomdnnyal elészeretettel foglalkoztak amatér triemberek, pél-
daul Sir Isaac Newton, Benjamin Franklin vagy Charles Darwin. Csupan a huszadik szazad
kozepére keriilt a tudomany egyetemek és kormdnyok éltal alkalmazott kutatok kezébe.
De az 1970-es években ez a gyakorlat is megkérdjelezdott, amikor példaul Paul Feyerabend
(1978) a tudomany demokratizalddasanak sziikségességérdl beszélt, vagy a biokémikus Er-
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win Chargaft (1978) a természetszeretd amat6rok visszatérését tamogatta, mert a hatalom
és a biirokracia eltorzithatja a tudomdnyos kutatasok iranyat, céljat és olykor eredményét is.
A lelkes amatGéroket valoban a megismerés vagya hajtja, nem koti 6ket a tudomanyos tarsa-
dalom megannyi elvardsa és normdja. Igy elképzelhetd, hogy friss szemmel valéban fontos
meglatasokra, felfedezésekre bukkannak.

Raadasul a citizen science nem azt jelenti, hogy mindenki megy a sajat feje utan. A kisér-
leteket itt is a képzett kutatok talaljak ki, és az adatokat is 6k dolgozzak fel. Ha egy kisérleti
forgatokonyvet laikusok szamara kell megirni, még nagyobb odafigyelést, alaposabb leirast
eredményezhet, hisz tudatdban kell lenniiik az 6sszes hallgatolagos tudasnak, ami befolyd-
solhatja a kisérletek menetét, és ezeket is nyiltan, egyértelmtien meg kell fogalmazniuk.

Az infokommunikacids eszkozok elterjedése, azaz a beérkezett videdk elemzése segithet
kisztirni a hibas, rosszul végrehajtott kisérletek eredményeit, igy azok nem torzitjak az ered-
ményeket.

Az 4j modszer koltséghatékony. Az etoldgusok a citizen science segitségével olyan kér-
désekre is valaszt kaphatnak, amit laboratériumi kériilmények kozott képtelenség volna el-
érni, példaul a megvizsgalhato egyedek joval kisebb szama miatt. Nyilvanvaléan kénnyebb
és megbizhatdbb 500 egyed vizsgalata alapjan statisztikai kovetkeztetéseket levonni, mint ha
csupdn 20-30 kutyét vizsgdlnak meg, amelyek koziil tiz a sajatjuk. Igy biztonsaggal kijelent-
hetjiikk, hogy ha az etologusok megfelel6 koriiltekintéssel hasznaljak a kutatds eme régi-uj
mddszerét, az biztosan a tudomdnyuk javat szolgalja majd. Raadasul konnyebb pénzbeli ta-
mogatast is szerezni, hiszen a részt vevo laikusok fele még fizetni is hajlandé volt azért, hogy
részese lehessen a munkanak, igaz, cserébe a sajat kutyajarol kapott egy elemzést.

Az 4j médszer tovabbi haszna, hogy a didkok korében népszertisiti a tudomanyt, meg-
ismerteti veliik a tudomanyos mddszereket, felkésziti ket az 6nallé tudomanyos gondol-
kodasra, kedvet csindl a tudomanyhoz, hisz végre nem az osztalyterem falain beliil, kotott
orakeretben kell dolgozniuk, hanem szabadidejiikben, lelkesedéstél vezérelve végezhetik el
a munkat.

A tudomanyos munka révén az emberek atérezhetik, hogy miért fontos, amit csinalnak,
jobban megérthetik a vilagunkat, mialtal nagyobb lesz a tudatossaguk, né a tarsadalmi érzé-
kenységiik, felel6sségvallalasuk, ami hosszu tavon talan egy jobb vilagot is eredményezhet.
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-Helét-EurﬁpéuaI foglalkozd kutatasok
az Equesilt Allamokban







5zelény lvdn
A Relet-Eurdpdval foglalkozo kutatasok
virdqzdsa és hanyatldsa az Equesiilt Allamokban!'

Az 1970-es évek kozepétdl lényeges véltozas kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban a Kelet-
Eurépaval foglalkozo kutatasok jellegében. A hideghaboru klasszikus korszakaban a régié
szakért6i jorészt a régiobdl emigralt kutatok voltak, akik ismerték a nyelveket és sok terepis-
merettel is rendelkeztek. A kutatasok fontos forrdsa a régiobol menekiiltekkel folytatott in-
terjuk voltak, aminek nagy archivumat hoztak létre a Harvardon és a Columbia Egyetemen.
Tarsadalomtudomanyi terepmunkara az akkori szocialista orszagokban gyakorlatilag nem
volt semmi lehetdség. A kutatasokat jorészt az amerikai kiiliigyminisztérium és a CIA finan-
szirozta. Amint David E. Engerman a 2009-ben megjelent konyvében (Know your enemy)
pontosan leirta, a kutatasok f6 célja az ,ellenség megismerése” volt. Az informacidkra éhes
adminisztracio és az azok gondos feldolgozasara vallalkozé akadémiai kutaték kozott a har-
monia teljes volt, s killonosen a ,,sputnik-scare” utan a Szovjetuniéval, illetve kisebb mérték-
ben a szatellitdllamaival foglalkozé kutatasokra egyre tobb pénzt is aldozott a Kongresszus.
Az ugynevezett Title VI-ot (ami a régié tanulmanyozasara elkiilonitett alapokat jelentette)
a kongresszus 1958-ben hagyta jova. A korszakot a kremlinoldgia, illetve a szovjetoldgia
koraként jellemezhetjiik.

Az 1970-es években tobbiranyu valtozas kovetkezik be. (1) Egy 4j generacio jelentkezett
a 60-as évek végétdl, amelyet nem emigransok vagy emigransok gyerekei alkottak, hanem
olyan személyek, akik szamara a ,létez6 szocializmusok” a baloldali nézeteik miatt — leg-
alabbis eredetileg — érdekes kutatdsi teriilet volt. (2) Ezzel 6sszefiiggésben ezt az tij generaciot
inkabb elméleti kérdések foglakoztattak. A vilagrendszer-elmélet, a marxizmus, a feminiz-
mus érdekelte 6ket, s Kelet-Eurdpa idealis terep volt ezeknek az elméleteknek a tesztelésére.
(3) Elkezdett kiilonvalni a szovjetoldgia/kremlinoldgia és a Kelet-Eurépa-kutatas. A 70-es
évek Romdnidja, majd a 80-as évek Magyarorszaga és Lengyelorszaga érdekes reformkisér-
letek voltak, raadasul ezekben az orszagokban még — bizonyos hatdrok kozott — terepmunkat

1 Elhangzott 2016. szeptember 6-an a Wesley Janos Lelkészképzé Féiskoldn a Magyar Szociologiai Tarsasag altal
rendezett konferencian, melynek témaja a magyar szocioldgia helyzete volt.
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is lehetett végezni. A Kelet-Eurdpa- és Szovjetunid-kutatds kiilonvalasanak fontos, szimboli-
kus aktusa volt, amikor az ACLS (American Council of Learned Societies) és a SSRC (Social
Science Research Council) egy K6z6s Kozép-Eurdpa-kutatd Bizottsagot (Joint Committee)
hozott 1étre mar 1971-ben. Ez a bizottsag inditotta ttjara 1986-ban az East European Politics
and Societies elnevezésii folydiratot, amelynek a korai évfolyamai igen szinvonalasak voltak,
s azokat nemcsak a régiéval foglalkozok olvastak. A bizottsag 1996-ban megsziint, az a régié
pedig, ami korabban Kelet-Eurdpa volt, most ugy tlnt, ,,csatlakozott Eurépahoz” a kilenc-
venes évektol, igy akiket a posztkommunista régié sajatossagai érdekeltek, a ,varieties of
capitalism” (sokféle kapitalizmus) paradigmaban talaltak 4j otthont maguknak.

A Koz6s ACLS-SSRC Bizottsag nagy szerepet jatszott abban, hogy a régidval foglalkozo
kutatasnak elméleti keretet adjon, s jelent6sen javultak a kutatastimogatasi alapok, amikor
1983-ban a kongresszus jovahagyta az ugynevezett Title VIII-at, amely jelentds tamogatast
adott doktori és posztdoktori 6sztondijakra, konferencidk szervezésére, terepmunka tdmoga-
tasdra (2013-mal a Title VIII is megszlint, de mar el6tte jo ideje sorvadozott). A 70-es évek
roman, majd a 70-es és 80-as évek lengyel és magyar reformfolyamatai intellektualisan is
izgalmasak voltak, vonzottak intellektualisan is a fiatal kutatékat és PhD-hallgatokat, akik ko-
ziil sokan baloldali szimpatizansok voltak, s éppenséggel a kelet-eurépai reformok vagy civil
mozgalmak jelentették sokuk szamara a reményt egy ,emberarcu szocializmus” lehetségére.

Az 1980-as években tobb éven keresztiil tagja voltam az ACLS-SSRC Ko6z6s Bizottsa-
ganak, melynek kit(iné tagjai voltak, s remek palyazatok koziil kellett a legjobbakat kiva-
lasztanunk. Szdmomra szellemi élmény volt ebben a munkéban részt venni. Bizottsaigunk
két kiemelkedd személyisége Ken Jowitt és Dan Chirot volt. Erdekes, mindketten Romé-
niaval kezdtek foglalkozni mar az 1960-as években. Ken nagyszerti konyve Revolutionary
Breakthrough and National Development, the Case of Romania 1944-1965 cimen 1971-ben
jelent meg. Kent a legtobb ebben az idészakban a régié irdnt érdekl6dé tarsadalomtudossal
ellentétben nem Marx, hanem Weber inspiralta, de a konyv lényeges hozzajarulds a nemze-
ti fejlddés elméletéhez, s Romdnia egyetemistaként (1970-ben védte meg disszertacidjat a
Berkeley-n) azért kezdte érdekelni, mert az orszdg mar Gheorghiu-Dej utolsé éveiben {it-
kozépalyara keriilt a Szovjetuniéval és sajatos nemzeti utat probalt kialakitani. Ez persze
kiilonosen vilagossa az 1965-ben fétitkarra valasztott Ceausescu éveiben valt, aki Tito utan
kezdetben - Gomulkanal és Kadarnal is kovetkezetesebben — a legénallobb - s a nyugati
baloldal sok megfigyel6je szamara igéretesnek mondhato - fiiggetlenségi torekvéseket mu-
tatta. Figyelemre mélto, hogy Ken kényve 1944-1965-16l szol, az utolsé fejezete Ceausescu
els6 tikdrsaganak az els6 6t évét mutatja be, akit meglehetds elismeréssel ,,allamférfinak”
titulal. Amikor én Kennel a Ko6z0s Bizottsagban egyiitt dolgoztam, mar nem sok illizi6-
ja maradt a szocializmus reformalhatdsagat illetden, de tovabbra is kell$ tavolsagot tartott
Fukuyama ,triumfalizmusaval” szemben. A rendszerviltaskor mondta a téle megszokott
iréniaval: most az a kérdés, Kelet-Eur6pabdl mi lesz: civil vagy etnikai (ethnic) tarsadalom?
Attdl tartok, mondta, inkdbb az ,etnikum” lesz fontosabb, mint a civil tdrsadalom. Es igaza
lett! Ken Fukuyamaval vitatkozé New World Disorder (1993) cimii konyvében a 90-es évek
elején ezt gondosabban is kifejtette.

A Koz0s Bizottsag szamomra masik intellektualisan meghatarozé tagja — az egyéb-
ként nagyszert torténész Jan Gross mellett — Dan Chirot volt. Dan valamikor Immanuel
Wallerstein tanitvanya volt (1973-ben szerzett PhD-t a Columbia Egyetemen), s legkorabbi
munkai még Afrikaval foglalkoztak. Bar arrél, hogy miként keveredett a ,,romaniai kaland-
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ba”, nem emlékszem, hogy nekem valaha mesélt volna, de oda alkalmasint valamelyes bal-
oldali illuziokkal érkezett. A disszertaciobdl irt konyve, amely 1976-ban jelent meg Social
Change in Peripheral Society: The Creation of a Balkan Colony cimmel, Weberrel fliszerezett
wallersteinianus beszamol6 volt Havasalfold gazdasagtorténetérdl, foként a 19. szazadban.
Dan kés6bb szakit a vildgrendszer-elmélettel, de 1980-as ,,Theory and Society” cimi tanul-
manydban még fontolgatja, hogy elképzelhetd-e a szocializmusban egy korporatista tton
megvalosuld fejlédés (ebben az idében ez népszeri menekiilési at volt a szocializmus re-
formjaban hivék szamadra, akik nem szamoltak még a szocializmus dsszeomlasaval). Amikor
egylitt dolgoztunk a K6z0s Bizottsagaban, Dan mar nem hitt a szocializmus reformalhaté-
sagaban vagy barmiféle ,harmadik utban”, de valamennyiiinknél tébbet tudott a tarsadalmi
valtozasrdl, s fontos szerepet jatszott abban, hogy 6sztondijasaink a nagy tarsadalmi valtoza-
sok perspektivajabol kozelitsenek Kelet-Eurdpa kérdéseihez.

De Ken és Dan mellett més Kelet-Eurdpa-kutatok is foglalkoztak Romaniaval az 1970-es
években tagabb elméleti perspektivabdl. Katherine Verdery és Gail Kligman 1977-ben
szereztek PhD-t Romaniaval foglalkozé disszertacidikkal, egyikiik Stanfordban, masikuk
Berkeley-ben. Mindketten antropolégusnak indultak, s a romaniai terepmunka-lehetdsé-
gek vonzottak Gket a régioba (Kligman eredetileg Bulgariaban szeretett volna terepmunkat
végezni, de ott az lehetetlenné valt, ezzel szemben Romaniaban volt lehet6sége terepmun-
kara). Kligman madsfél évet toltott Marosvasarhelyen, s gondos antropoldgiai munkéval
(The Wedding of the Dead, 1988) dokumentalta hazassag és temetés sajatos osszekapcsold-
dasat ebben az észak-erdélyi roman kozosségben. (A menyasszonyok a hazassdgkétéskor
ebben a patrilinearis kozosségben a vélegény csaladjahoz koltéznek, mintegy ,,meghalnak”
a sziileik csaladja szamara, s a hajadonon maradt halottakat ugy temetik el, mintha eskiivére
vinnék a még nétlen férfiak.) Mar ez a konyv is kitlint empiria és elmélet, antropoldgia és
szocioldgia szintézisében, de Kligman 1998-as kovetkez6 konyve, a The Politics of Duplicity,
a kései Ceausescu-rezsim embertelen abortuszellenes politikdjanak gondos elemzését nyujtja.

Verdery kiillondsen kiemelkedé tarsadalomtudos. Az 1988-ban megjelent Transylvanian
Villagers az erdélyi romdn parasztsag harom évszdzados torténetér6l szamol be, s bar
Katherine tobb alkalommal végezhetett terepmunkat Romaniaban, konyvében pedig a leg-
Gszintébben beszamol a kései Ceausescu-korszak rémségeirdl, csak akkor dobbent rd, hogy
milyen szigoru ellendrzés alatt dolgozott, s ki mindenki jelentett erdélyi tevékenységérdl,
amikor a Securitate rola sz6l6 anyagaihoz hozzajutott. Errél szamolt be Secrets and Truths:
Ethnography on the Archive of Romanian Secret Police (2014) cimt konyvében. A romani-
ai gyakorlatokon messze tilmutaté konyvet irt 1999-ben a kelet-eurépai tarsadalmak azon
furcsa ritualéjardl, hogy egykori ,,hdseiket” Gjratemetik: The Political Lives of Dead Bodies
cimmel, ami egyforman aktudlis a prekommunista, a kommunista és a posztkommunista
Magyarorszagra nézve (bar Nagy Frigyes nem régi berlini - s sokszoros — tjratemetése utan
csoddlkozhatunk, vajon nem altalanos kézép-eurodpai jelenségrél van-e sz6). Kligmannal
kozosen irt konyviik (Peasants Under Siege: The Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, megjelent 2011-ben) legjobb tudomasom szerint a legkivalébb beszamold a
szocialista kollektivizalas torténetérdl, gazdagon dokumentalva levéltari anyagokkal és in-
terjukkal. Ez annal figyelemre méltobb, mert Verdery a legmegsemmisitdbb kritikat irta
a kommunizmus utani dekollektivizaciorol (Vanishing Hectare, 2003). Ez a kényv azért is
kiillonosen érdekes, mert modszerében a dekollektivizacié Romanidban és Magyarorsza-
gon igencsak kiilénb6z6 moédon tortént (Romaniaban reprivatizaltak, mig Magyarorszagon
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karpotlasi, illetve tulajdonosi részjegyekkel igyekeztek karpétolni a kollektivizacié ,,aldo-
zatait”), de az eredmény azonos: mindkét orszagban a f6 nyertesek az egykori szovetkezet
csucsvezet6i voltak, s mindkét orszagban a dekollektivizaci6 hatalmas karokat okozott a me-
z8gazdasagi termelésben.

Romaniaba a 60-as évek kozepétdl a 70-es évekig a terephez valé viszonylag kénnyt hoz-
zajutas, és a kései Gheorghiu-Dej-, illetve a korai Ceausescu-reformok vonzottak a tehetséges
fiatal amerikai tdrsadalomkutatokat. Mire a rendszer a 70-es évek masodik felére bekemé-
nyedett, a kutatok madr tul sokat invesztéltak a terepbe, kiépiiltek a kapcsolataik, megtanultak
a nyelvet, igy ki kellett tartaniuk az id6kozben egyre kevésbé érdekes Romania mellett.

Tapasztalataim szerint Lengyelorszag a 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején valt
kiilénosen érdekessé, elsésorban persze a Szolidaritds-mozgalom miatt. A korabbi korszak-
bdl a lengyel szocioldégusok, filozéfusok, majd 1968 utdn a lengyel emigransok (Bauman,
Brus, Kolakowski stb.) munkassaga volt magas szinvonald, de mintha a fiatal amerikai ku-
tatokat az orszagban zajlé folyamatok kevésbé érdekelték volna (talan mert a hazaiak és az
emigransok munkdjaval nehéz lett volna versenyezni). A Szolidaritassal foglalkozé irodalom
persze konyvtarnyi, én ebbdl szinte véletlenszertien két kutatot emelek ki, akik mindketten
a 70-es évek végén s a 80-as évek elején voltak PhD-hallgatdk, s egymassal vetélkedé mo-
don konceptualizaltak a lengyel valtozasokat. (A valasztas taldn nem is annyira ,véletlen’,
hiszen mindketten a University of Wisconsin, Madison politolégia szakos didkjai voltak,
amikor én ott tanitottam.) En most David Ostra és Roma Labdra gondolok. Két gondos te-
repmunkara épiil6é disszertaciorol: David Ost Solidarity and the Politics of Anti-Politics cimi
disszertacidjarél [1990] és Roma Laba The Roots of Solidarity cimt konyvérdl [1991] van szé.
Mint emlitettem, Laba és Ost kozott bizonyos értelemben vita folyt (ilyen vitaktdl lesz egy
PhD-program megtermékenyit6). Laba konyve ,ouvrierista’, f6 tétele, hogy a Szolidaritas
egy igazi munkasmozgalom volt, a 70-es években beindulé munkasmozgalom idegenkedett
az értelmiségiektdl, s igyekezett éket olyan tavol tartani magatol, amennyire csak lehetett.
Ost ezzel szemben André Gorz nyoman a Szolidaritdst mint az ,,j munkdasosztaly” moz-
galmit jellemezte. Ost a Szolidaritds vezetd erejének nem altalaban a munkdsokat, hanem
a magasan képzett szakmunkasokat, illetve mérnokoket tekintette. A két konyv kozotti vita
azonban viszonylagos, Laba inkabb a Szolidaritas torténetérdl irt, mig Ost inkabb a Szoli-
daritds csticspontra érkezésérdl, amikor az értelmiség igencsak nagy szerepet kezdett jat-
szani — Walesa méltatlankodasai ellenére — a mozgalomban, de még azt is lehet mondani,
hogy id6vel egy igazi vanguard szerepét is betoltotte. Lehet, hogy az értelmiség ilyen ,,0sz-
talyuralmi” torekvései — legalabbis részben - felelések a mozgalom vereségéért... Ez az a
kérdés, amit Ost masodik konyvében jart koriil (The Defeat of Solidarity: Anger and Politics
in Postcommunist Europe [2005]), ami akar a 2016-o0s magyar viszonyok, akar a 2010-ben
bekévetkezett, meglehetésen dramai valtozasok megértése szempontjabdl igencsak relevéns.

A tarsadalmi osztalyok szerepének a felvetése atvezet benniinket a vezetd amerikai tar-
sadalomkutatok Magyarorszaggal foglalkozé miiveihez. Bar nincs kétségem afeldl, hogy a
kései allamszocializmus és a korai posztkommunizmus legkivalobb teoretikusa David Stark
volt (s maradt), elemzésemet mégis Michael Burawoy munkassagaval kezdeném. Michael
korunk legkivalobb szociologusai kozé tartozik, s bar PhD-jét 6 is 1976-ben szerezte meg
a University of Chicagén, a Kelet-Eurépa-kutatashoz viszonylag késén érkezik, 1983-ban
kezd Magyarorszagon, majd késdbb Oroszorszagban terepmunkat végezni. Michaelé a ,,bal-
rol” érkezettek klasszikus esete: marxista volt és maradt, s azért akart tereptapasztalatokat
szerezni Kelet-Eurépaban, majd id6vel Oroszorszagban, hogy feltarja, miként is néz ki a
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»valoban létezé szocializmus”, aminek az idedltipusdban hitt s hisz a mai napig. Michael
korabban dél-afrikai banyaszokkal, majd chicagéi gyari munkasokkal foglalkozott, amig el
nem olvasta Haraszti Miklos remekmiivét, a Darabbért (1989 [1972]). (Egyébként Héthy
és Makdé Munkdsmagatartdsok és a gazdasdgi szervezet [1972] cimu irdsa szintén nagyon
fontos volt ennek a kutatasi iranynak a beindulasaban, Burawoynal is nagyobb hatast tett
Starkra.) Burawoy szamara Haraszti konyvében kiilonosen az volt imponélo, hogy itt azono-
sitani tudta a termelésen beliili tarsadalmi viszonyok (relations in production s nem relations
of production) egy sajatos formdjat. A Chicagéban 1974-75-ben egy gyarban végzett terep-
munkaja arrél gyézte meg, hogy ott meglep&en sok autonémiaval rendelkezett & is és mun-
kastarsai is. Mig a klasszikus kapitalizmusban a munkasok felett a piac despotizmusa uralko-
dott, addig a 70-es éves t6kés vallalataiban ,hegemonia” volt, a munkasok azt hihették, hogy
autonémak, mert elfogadtak alavetettségiik elveit. A munkasok mintegy ,,6nmagukat” zsak-
manyoltak ki a modern t6kés tizemben. Haraszti konyve (s ez egybecsengett Héthy és Makd
munkdssagaval is) viszont azt jelezte, hogy a ,létez6 szocializmus” vallalataiban valamiféle
»birokratikus despotizmus uralkodik” Michael elhatdrozta, hogy eljon Magyarorszagra,
s igyekszik megtalalni a szocializmus egy jobb - a kollektiv 6nigazgatasnak nevezheté —
formajat. Ezt aztan nem talalta meg sem a csepeli Voros Csillag Traktorgyarban, sem a
miskolci Lenin Kohaszati Miivekben, mindkét helyen hosszabban segédmunkasként dolgo-
zott. Fantasztikus tanulmanya, a Festjiik a szocializmust Lukdcs Janossal kozos kotetiikben
(The Radiant Past, 1992) jelent meg. A Lenin Kohaszati Mivekben éppen a minisztertanacs
elnokének latogatasara késziiltek. Mindenki suvikszolta a munkahelyet, hogy jobban nézzen
ki a minisztertanacs elnékének. Michael megprobalt dolgozni, de az lehetetlen volt. Oda-
szolt az egyik munkatarsanak: ,,De hat nem az a dolgunk, hogy a szocializmust épitsiik?”
Mire az igy vélaszolt (Michael mar jol beszélt magyarul): ,,Nem, Misi, mi nem épitjiik, mi
festjiik a szocializmust” Harasztit, illetve Héthyt és Makot leszamitva senki nem értette meg
jobban, hogy mi is tortént egy szocialista vallalaton beliil.

S végiil hadd zengjem David Stark dicséretét. David a kései allamszocializmus és ko-
rai posztkommunizmus legkivalobb teoretikusa. 1982-ben szerezte meg PhD-fokozatat a
Harvardon, de disszertdcié nélkiil (a Harvard lehetévé teszi, hogy valaki harom kitiiné
tanulmdnyt nyujtson be egy konyv nagysagt disszertécié helyett). Ugy képzelem, a ,,hdrom
tanulmanyos” disszertaciét David azért valasztotta, mert eredetileg Jugoszlavidban akart
terepmunkat végezni, de ezt valami oknal fogva abbahagyta, s inkabb Magyarorszagra kez-
dett jarni. Magyarul ugyan nem tanult meg olyan jol, mint ,,Misi” (nem is volt sziiksége ra,
hiszen tapasztalatait nem gyari munkasként szerezte, s hamar jo kapcsolatokat épitett ki
kitliné magyar kutatokkal, igy elsésorban Bruszt Laszléval, illetve késébb szorosan egyiitt-
mikodott Vedres Balazzsal, akit 6 vitt a Columbia Egyetem egyetemi képzésére, s aki ott
a tarsadalmihalézat-elemzés kitiné szakembere lett). Stark korai, Kelet-Eurépaval foglal-
kozé munkassagara nagy hatassal volt Héthy és Mako konyve, illetve Haraszti Darabbére.
1982-ben a Politics and Societyben megjelent — és Charles Sabellel kozosen irt — tanulma-
nya (Sabel és Stark 1982) a munkahelyi alkukkal foglalkozik mar, s bemutatja a munkasok
»ellenhatalmat” a szocialista vallalatokban. 1986-ban az American Sociological Review-ban
kozreadott irdsa a belsé munkaerdpiacok nagyvonald nemzetkozi 6sszehasonlitdsara val-
lalkozott. Victor Nee-vel kozosen szerkesztett, 1989-ben megjelent programadé kotetiik-
ben (Remaking of Economic Institutions of State Socialism) a 80-as évek magyar gazdasagat
mar ,vegyes gazdasagként” jellemzi, pontosan abrazolja a kialakulé magantulajdonlasi és
piaci viszonyokat.
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De a kései allamszocializmus politikai gazdasagtananal is fontosabb a korai posztkom-
munizmus elméletének a kidolgozésa. E tekintetben harom kulcskérdésben jatszott utto-
ré szerepet: (1) Biralta az ,,atmenet” fogalmat, pontosabbnak tartotta a posztkommunista
valtozasokat atalakuldsként jellemezni: a posztkommunista rendszer nem a kommunizmus
romjain, hanem a romjaibdl épiil fel. Lehet, hogy a tervezés helyére nem is a piac lépett,
hanem a klan. Ez igazdn mély, maig megvilagité erejli meglatas, s az ezzel foglalkozé cikkét
mar 1990-ben publikalta. (2) David kittiné érzékkel alkalmazta a kozgazdasagtanban mar
hasznalatos ,,utfligg6ség” fogalmat az atalakulds lényegének leirdsara. Jomagam is, masok is
a »,long durée” hatasat, a hosszu tavu térténelmi meghatarozottsagot hangsulyoztuk. Ezzel
szemben az utfiiggdség nem a régmultbdl indul ki, a Kelet-Eurépa-kutatasok esetében a
rendszervaltas honapjaiban zajlé eseményekbdl magyarazza a rendszervaltds utan bekovet-
kezd események sajatossagait. (3) David az els6k kozott volt, aki minden mads szerzénél pon-
tosabban meghatarozta a posztkommunista atalakulas sokféleségét. Az 1998-ban megjelent,
Bruszt Laszloval kozosen irt Post-socialist Pathways (Bruszt és Stark 1998) megkeriilhetetlen
remekm azok szamara, akik a kozép-eurdpai vagy a szovjet utédallamokban és Kinaban
kibontakozé rendszerek kiilonbozdségeit akarjak megérteni.

Wessely Anna és Csepeli Gyorgy a mar 1992-ben a Replikdban megjelent, nagy vitat ki-
valtott, ,,A kozép-eurdpai szociologia kognitiv esélyei” cimii tanulmanyukban okkal hivtak
fel a figyelmet az intellektudlis kolonizacio veszélyeire. Ez valésagos veszély. Ebben a tanul-
manyban azonban éppenséggel arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a 70-es évek koze-
pe és a 90-es évek kozepe kozott az Egyesiilt Allamokban a legtehetségesebbek kozé sorol-
hat¢ fiatal kutatok foglalkoztak a kelet-eurdpai valtozasokkal, éppenséggel nem kolonizaltak
a régié tarsadalomtudomanyat, hanem mintegy a lokalis kutatdk helyett artikulaltak a régio
sajatossagainak tarsadalomtudomadnyi elméleti jelentéségét. Miért nem tették ezt a lokalis
kutatok? Kezdetben a politikai korlatok miatt erre nem volt lehetdségiik, majd azt kovetden
tulsagosan el voltak foglalva a lehet6 leglokalisabb (nemzeti) aktualpolitikaval.

A 90-es végére Kelet-Europa elvesztette intellektualis érdekességét. Besorolt a tékés vi-
laggazdasagi rendszer félperiféridgjaba. A CIA mondhatta: ezt a vilagrészt mar elfoglaltuk,
minek koltsiink ra tobb pénzt, amig vannak katona- és kiilpolitikai szempontbdl fontosabb
félperiférias teriiletek a Kozel-Keleten, a Tavol-Keleten, Dél-Amerikaban vagy Afrikaban.
Kelet-Eurépat mar akadémikusok sem akartak intellektualisan kolonizalni. A régi6 elvesz-
tette a relevanciajat. Az utolsé hallgatéim, akik Kelet-Eurépaval foglalkozé disszertaciokat
irtak, 1998-ban szerezték meg PhD-fokozatukat...

Lehet persze, hogy most mindez valtozni fog. A Putyin-Kaczynski-Orban-jelenség intel-
lektudlisan is érdekes, s latjuk jeleit, hogy elérte az amerikai kiiligyminisztérium ingerkii-
szObét is. Az ,illiberalizmus kisértete jarja be Europat” - legalabbis Kelet-Eurdpat. A lokalis
kutatas elvileg szabad, de a tarsadalomtudomanyos kutatas lokalis finanszirozasa politika-
ilag er6sen korlatozott. Magyar Balint igéretes kisérletet tett, hogy kormanykritika helyébe
rendszerkritikat kinaljon - még ha ez eddigi munkajaban nagyobbrészt meg is maradt az
»Orban-rendszer” kritikdjanak. Ha lenne megint amerikai antropolégusok, politolégusok,
szociolégusok PhD-hallgatdinak egy tj nemzedéke, akik az ebben a tanulmanyban emlitet-
tekhez hasonld tehetséggel kezdenének megint a régioval foglalkozni, akkor ebben az eset-
ben - hadd fejezzem be ezt az irast egy optimista megjegyzéssel — elkdvetkezhet az amerikai
Kelet-Eurépa-kutatas egy uj — kolonizacié nélkiili — tavasza.
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5zabo Natasa
A magyar startupok és a kapitahzmus dj szelleme:
amordhs és gazdasdq felzarkozds stratéqidja
a félperiféran’

Bevezetés

A startupok, melyeket a U. S. Small Business Administration technoldgiai, feltorekvd,
nemzetkozi piacra termel6 és mikrovallalkozasként indulé vallalkozasként definidl (U. S.
Small Business Administration é. n.), a kapitalista centrumorszagok élvonalbeli vallal-
kozasai. Ugyanakkor a 2000-es évek masodik felében a globalis gazdasag félperiféridjan
elhelyezkedé Magyarorszagon is megjelentek ezek a tudasintenziv és innovaciokézponta
technoldgiai vallalkozasok. A szcéna jelenlegi magyar képviseldi tobbek kozott a Prezi, a
Ustream, a LogMeln és az NNG. Kérdés lehet, hogy mi alapjan definidlunk egy céget ma-
gyar startupként, mivel a Prezinek és a Ustreamnek Budapesten és San Franciscoban is van
székhelye, mig a LogMeln kozpontja Bostonban talalhatd. Ugyanakkor kozos ezekben a
vallalkozasokban, hogy részben vagy teljesen magyarok éltal alapitott cégek, melyek fiig-
getleniil attdl, hogy hol termelnek és milyen piacokon vannak jelen, kozéleti tevékenységii-
ket dont6en Magyarorszagon fejtik ki.

Az elmult években szdmos kozéleti kezdeményezés kothetd magyar startupokhoz, ilyen
tobbek kozott a Nyitottak vagyunk,® az Igy dolgozunk mi® és a Bridge Budapest.* Ezekben a
kezdeményezésekben kozos, hogy a magyar kontextusra reflektalva alakitottak ki 6ket, és a

1 A tanulmdany az ELTE TATK szocioldgia szakon 2016-ban leadott azonos cimii szakdolgozatom dtdolgozott
véltozata.

2 http://nyitottakvagyunk.hu/hu/.

3 http://www.igydolgozunkmi.hu/.

4 http://bridgebudapest.org/.
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magyar tarsadalom egyes rétegeit szolitjak meg. Ezek a projektek értelmezhetdk a vallalati
tarsadalmi felel6sségvéllalas példaiként, mivel altaluk a cégek pozitiv szinben jelenhetnek
meg gazdasagi és tarsadalmi kornyezetiik szimara. Masfeldl ezeknek a kozéleti kezdemé-
nyezéseknek a keretein beliil a startupok sajat magukrdl, illetve a magyar tarsadalomrol és
a lokdlis kapitalizmusrdl termelnek tuddsokat és narrativékat. [rasom célja, hogy hozzéji-
ruljon ennek az 4j jelenségnek a lokalis kontextusba agyazott kritikai tarsadalomtudomanyi
értelmezéséhez. Ez véleményem szerint tobb okbdl is sziikséges. Egyfelél, mert a magyar
kozéletben a startupokrol sz6l6 dominans diskurzusokat egyediil a startupok sajat narrativai
formaljak, amelyeket ugyanakkor fontos kritikailag, azaz a startupok poziciéjat és érdekeit fi-
gyelembe véve megvizsgalni. Masfel6l érdemes rakérdezni, hogy milyen poziciét toltenek be
a tudasintenziv és innovaciokozponta technoldgiai startupok a félperiférias kontextusban, és
hogyan formalja ez a kontextus a lokalis kapitalizmusrdl és tarsadalomrdl alkotott vizi6ikat.

Kutatdsomhoz a Bridge Budapest Egyesiiletet haszndltam esettanulmanyként, és ezen ke-
resztiil vizsgdlom a startupok és a lokalis kontextus viszonyat. Vélasztasom két okbol esett a
Bridge Budapestre. Egyrészt, mert az alapitok a gazdasagi értelemben jelenleg legsikeresebb
magyar startupok, amelyek befolyasosak a magyar kozéletben, és lehetdségiik van a tarsadal-
mi diskurzusok formalasara. Masrészt pedig azért, mert ezzel a lehetdséggel élnek is: a Prezi,
a Ustream és a LogMelIn a Bridge Budapest Egyesiiletet tudatosan azzal a céllal hoztak létre,
hogy rajta keresztiil kommunikalhassak tarsadalmi értékeiket. A Bridge Budapest Egyesiilet
tehat alkalmas arra, hogy az alapitd startupok magyar tarsadalomrol, kapitalizmusrol és sajat
tarsadalmi szerepiikrél termelt diskurzusait vizsgaljuk. Kutatasomban egyfel6l arra keresem
a valaszt, hogy milyen narrativakat termel a Bridge Budapest a magyar tarsadalomrol és
a lokalis kapitalizmusrol. Masfeldl arra, hogyan reprezentédlja a Bridge Budapest az idealis
tarsadalmat és kapitalizmust, és hogyan probalja a sajat reprezentacioit a lokalis kontextuson
beliil megvaldsitani.

Kutatdsomhoz két tipusu tipust forrast hasznaltam: a Bridge Budapest honlapjan talal-
hat6 anyagokat, illetve az egyesiilet napi munkdjaban részt vevokkel készitett félig struk-
turalt interjukat. Interjialanyaim Pistyur Veronika, a Bridge Budapest tigyvezetdje, Var-
r6 Balazs, a Ustream kommunikdcids igazgatdja, illetve Faix Csaba, a Prezi nemzetkozi
kommunikacidért felel6s igazgatdja voltak. Kivalasztasukat az indokolta, hogy a Bridge
Budapest napi tigyeit, szervezési feladatait az iigyvezeté és a vallalatok kommunikacios
vezetdi egyiitt intézik, igy 6k latnak bele a legjobban a szervezet miikodésébe. Mivel kuta-
tasom célja az alapit6 startupok magyar tarsadalomrol és sajat tarsadalmi szerepiikr6l ter-
melt diskurzusainak vizsgalata volt, ezért a Bridge Budapestrdél a médiaban megjelent, vagy
barmilyen kiviilallohoz kéthetd anyagokat nem vizsgaltam, csak a sajat narrativakra, az
onreprezentaciora fokuszaltam. A kommunikacids igazgatok megkeresését az is indokol-
ta, hogy 6k azok, akik a vallalatok sajat, hivatalos narrativdit kozvetitik a programrél, cél-
jairol, illetve a program és a vallalat tdrsadalmi szerepérél. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a kommunikacids igazgatok allaspontjai ne lennének szubjektivek. Ugyanakkor
ez véleményem szerint nem probléma, mivel egyfelél a Bridge Budapestben személyesen
is érintettek, masfel6l pedig személyiik és kommunikacidjuk - pozicidjukbdl adéddan -
a vallalataik altal legitimalva lett. Az tigyvezet6n és a kommunikaciés igazgatdkon kiviil ké-
szitettem még egy interjut Tordai Bencével, aki az egyesiilet Bridge Builders elnevezésii prog-
ramjanak résztvevéje volt. Ez azért volt sziikséges, mert a program alatt foly6 tréningrél kevés
nyilvanos informacié érhetd el, igy a harom szervezdi interjut ki akartam egésziteni egy részt-
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vevéi interjuval. Azért nem kerestem meg tobb résztvevét, mivel a célom az informacidszerzés
volt a program struktdrajarol, és nem a résztvevok tapasztalatainak részletes feltérképezése.

A Bridge Budapest Egyesiilet

A Bridge Budapest Egyesiiletet 2013-ban alapitotta a Prezi, a Ustream és a LogMeln, egy
évvel késébb pedig csatlakozott az NNG is. A részt vevé cégekben sajat szavaikkal élve
az a kozos, hogy ,,gyorsan fejlédd és nemzetkozileg sikeres, Magyarorszagrdl indult val-
lalkozasok” (Bridge Budapest é. n.). A Prezi prezentacios szoftvert fejleszt, a Ustream
videdmegoszto szolgdltatdst, az NNG navigicids és infotainment-technologiat kindl, a
LogMeln termékének segitségével pedig tavol 1évé szamitogépek rendszerébe 1éphetiink
be. Az egyesiiletet a részt vevd cégek, illetve bizonyos esetekben alapitdik maganszemély-
ként szponzordljdk. Az egyesiilet elndke Arvai Péter, a Prezi ligyvezetSje és trsalapito-
ja, az egyesiilet iigyvezetdje pedig Pistyur Veronika. Az egyesiilet programjait alapvetden
Pistyur Veronika taldlja ki a kommunikacids igazgatokkal egyeztetve, majd javaslatot tesz
az ugynevezett board felé, amely jovahagyhatja az otletet. A board negyedévente tlésezik,
tagjai Arvai Péter, Haldcsy Péter és Somlai-Fischer Addm, a Prezi alapitdi, Fehér Gyula,
a Ustream tarsalapitoja, Anka Marton, a LogMeln alapitoja, és Balogh Péter, az NNG tars-
alapitdja. Ezenfelill tagja még Stephen J. Luczo a Seagate Technologytdl, aki maganszemély-
ként képviselteti magat az egyesiiletben, tehdt a Seagate Technology cégként nem vesz részt
az egyesiilet munkajaban.

Az egyesiilet alapitasdnak otlete 2011-re nyulik vissza. Pistyur Veronika szerint alapve-
téen a Prezibdl jott a gondolat, elsdsorban Arvai Pétertdl és Pécsi Julitdl, a Prezi jelenlegi
munkatdrsaitol. Motivacidjuk az volt, hogy nem értették, ,,miért van hatalmas kontraszt
azok kozott a vilagok kozott, amit az 6 cégeik jelentenek, és amit az utcan tapasztalnak,
hogy miért jarnak leszegett fejjel az emberek, miért rossz a kozérzetik, és miért csak azt
halljak mindeniitt, hogy a kifogds, a koriilményekre val6 hivatkozas az elsédleges reakcid
és nem valamiféle megoldascentrikussag” (Interju Pistyur Veronikaval, Budapest, 2016).
Illetve, hogy ,,miért van az, hogy a New York Times ir a Prezirdl, a HVG pedig nem, és ha
mégis, akkor csak a ,,Tech” rovatban, mikor 6k abban hittek, hogy ezek a kreativ és innovativ
cégek, ezek egy gazdasag szamara elég komoly motorfunkciot tudnak betolteni” (Pistyur
2016). A kezdeti motivaciot tehat egyfeldl az attitidbeli kiillonbségekben fogalmaztak meg,
masfeldl pedig az orszag értetlenségében a startupok és a kreativ és innovativ vallalkozasok
gazdasagban betdltott szerepe irdnt (Pistyur 2016).

A Bridge Budapestnek jelenleg négy kiilonb6z6 programja fut, a Bridge Basics, az Elsé
milliém, a Bridge Budapest Osztondij Tehetségeknek és a Bridge Builders. A programokon
kiviil a Bridge Budapest a Kutatélabor piackutat6 céggel egyiittmiikddésben 2013 6ta évente
készit egy reprezentativ, telefonos kérd6iven alapulé kutatdst, amelynek soran a 20-35 éves
magyar fiatalok véleményét vizsgaljak meghatarozott témakban, példaul munkaértékek, val-
lalkozdi hajlandésag, illetve jovobeli karriertervek tekintetében (korilbeliil 800 f6s rétegzett
mintavétellel dolgoznak).®

5 A kutatas osszefoglaldja nem nyilvanos, az errdl sz6l6, a Kutatolabor dltal készitett prezentaciot Pistyur Vero-
nika kiildte el szimomra.
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Elméleti megfontolasok

Kutatdsom elméleti kiindulopontja a gazdasagi rendszer és az azt legitimalé ideoldgidk elva-
laszthatatlansaga (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]: xix—xx.), és ennek vizsgalata a magyar
startup szintér esetében. Ugyanakkor nem célom a kapitalizmus szellemének olyan tipusu
éltaldnos leirdsa, mint amelyet Luc Boltanski és Eve Chiapello The New Spirit of Capitalism
(2007 [1999]) cimii konyvében talalunk. Boltanskiék a kapitalizmus szelleme franciaorsza-
gi valtozasanak teoretikus értelmezésére vallalkoztak, ugyanakkor nem titkolt céljuk volt
a kapitalista centrumorszagok tendencidinak altalanosabb leirdsa. Azt feltételezik, hogy a
centrumorszagokban létezik egy altalanos, széles rétegekre kiterjedé reprezentacidja a ka-
pitalizmusnak, amely bar idében és térben is valamennyire lehatarolt, mégis egy korszak
sokak altal elfogadott ,,szellemének” nevezheté. Ezt jol szemlélteti az altaluk hasznalt ideo-
légiafogalom is. Az ideoldgia intézményekbe és cselekvésekbe dgyazott, sokak dltal osztott
ko6zos tapasztalat és hit. Nem az elnyomé-elnyomott viszony jelenik benne, hanem minden-
ki, a ,,gyengék és az erések” is erre timaszkodnak, amikor a vilagrél megalkotjak a repre-
zentdciodikat, és ezéltal értelmezik maguk szamara a rendszer (ebben az esetben a kapitaliz-
mus) pozitiv, illetve negativ vonzatait (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]: 10-11). Ebbdl az
ideolégiafogalombdl tehat az kovetkezik, hogy a kapitalizmus reprezentacidja tarsadalmi
helyzettdl, kontextustdl fiiggetleniil nagy tomegek szdmadra egységes.

Kutatdsomban nem teszek kisérletet a magyar kontextusban létezd altaldnos reprezenta-
ciok lefrasdra, hanem a Bridge Budapestet mint egy éltalanos reprezentacié - tehdt egy uj
szellem - felallitasara tett kisérletet értelmezem. Ugyanakkor ez sziikségessé teszi Boltanski
és Chiapello ideoldgiafogalmanak tovabbi feliilvizsgalatat. Az 6 hasznalatukban a kapitaliz-
must legitimalé ideolégiak egyetlen tdrsadalmi osztdlynak sem termékei, tehat nem kap-
csolhaté hozzdjuk az ideologiat célorientéltan termeld cselekvd. Viszont ebben az esetben,
mivel egy Uj szellem felallitasara tett kisérletrél van sz6, az Uj szellem tartalma és a hozza
kotédo ideoldgia sziikségszertien egy konkrét csoport diszkurziv terméke lesz.

A fenti problémak miatt Mannheim Kéroly tudasszocioldgiai programjahoz fordulok.
Mannheim programjianak kozéppontjaban minden gondolkodas és allaspont léthez kotott-
sége és partikularitasa all (Mannheim 1996 [1929]: 96). Az a feltételezésem, hogy azok az
ideolégidk, amelyek ezt az Uj kapitalista szellemet jellemzik, 1éthez kotottek és partikulari-
sak.® Ebbdl a fenti megallapitas kovetkezik, tehat hogy az j kapitalista szellem felallitasara
tett kisérlet egy konkrét csoporthoz kothetd, igy az Uj szellem ideoldgiai is az 6 diszkurziv
termékeik. Ez a konkrét csoport a Bridge Budapestben részt vevok, illetve az egyesiilet koré
tomoriild, de az egyesiilettel csak laza kapcsolatban 1évé ujsagirdk, startupokban dolgo-
z0k, vagy barki, akit az egyesiilet kapcsolatrendszere altal elér és meggydz. Ugyanakkor a
mannheimi fogalombdl az is kovetkezik, hogy mivel ezek az ideoldgiak léthez kotottek és
partikularisak, ezért a magyar kontextusban jelenleg csak egy sziik csoport jeleniti meg a
maga szamara ezek altal a kapitalizmust. Az, hogy ez a sziik csoport mennyire esik egybe
az ideolégiat termeld cselekvokkel — a Bridge Budapesttel és koreivel -, nehezen mérhet6.
Ugyanakkor azt dllitom, hogy bar ezek az ideologiak jelenleg partikularisak és léthez ko-

6 Ebben az esetben a partikuldrisat nem a mannheimi partikularis ideolégiafogalom értelmében hasznalom,
tehat nem az ideoldgia biralatara vonatkozo kitételként, hanem tudésszocioldgiai programjanak alapvetéseként,
miszerint minden gondolkodas partikularis, tehat ideologikus.

rephka



tottek, mivel egy 4j szellem felallitasara tett kisérletrdl van sz, univerzalitasra, azaz olyan
statuszra torekszenek, amelyben széles rétegek szamara szolgalhatnak legitimacioként és a
kapitalizmus reprezentacidjaként.

Az ideolégiafogalom finomitasa, illetve a szellem tartalmanak meghatdrozasa mellett
a magyar startup szcéna vizsgalata esetén feltétlentill reflektalnunk kell arra a kontextusra,
amelyben az Uj szellem felallitasara tett kisérlet torténik. Boltanski és Chiapello elméletiiket
a centrumorszagokra fogalmaztak meg (Boltanski és Chiapello 2005: 4), a Bridge Budapest
viszont a félperiférids Magyarorszdgon miikodik (Eber et al. 2014). Felmeriilhet a kérdés,
hogy mennyiben lehet a kapitalista viligrendszer centrumat, félperifériajat és periféria-
jat allamhatdroknak megfeleltetni, amikor alapveten termelési folyamatok relaciéirdl, és
nem allamokrdl beszéliink. Ugyanakkor az dllamokra vonatkoztatva ezek a fogalmak arra
utalnak, ahogyan ,,a hierarchikus globalis munkamegosztas az allami infrastruktdrdk és a
nemzetgazdaség szintjén kifejez8dik” (Eber et al. 2014: 15). Tehat, bar a kapitalista termelés
nem ismer allamhatarokat, az allam mégis olyan szervezetként miikodik, amely egy bizo-
nyos teriileten beliil infrastruktdrat és jogi kornyezetet biztosit a téke szamara, igy a vildg-
rendszer altal termelt egyenl6tlenségek az allami keretek milyenségén is megmutatkoznak.
A vizsgalati egység a kutatasomban az allam lesz, mivel a Bridge Budapest is alapvetéen
nemzetgazdasagban és a nemzetgazdasag fejlesztésében gondolkozik. Az orszag elhelyezése
a kapitalista vildgrendszerben azért fontos, mert a Bridge Budapest is a globalis munkameg-
osztason beliil kivanja az orszag helyzetét javitani, ,,felzarkoztatni” az orszagot. Ugyanakkor
ezt alapvetden nem a gazdasag Osszetételének megvaltoztatasaval, hanem az attitidok és az
ideoldgidk, a kapitalista szellem megvaltoztatasaval képzeli el. Ennek okan a félperifériaval
nem gazdasagi szempontbol, hanem a felzarkoézds ideologiaja kapcsan foglalkozom (v6. Bo-
rocz 2014), amihez ugyanakkor kontextusként fontos a vilagrendszer-elmélet, mivel altala
lathatjuk a munkamegosztas globalis hierarchigjat, amelybe a nemzetgazdasag bekapcsolo-
dik, s amelyen belill a ,,felzarkézas” kifejezése értelmet nyer.

Elemzés

Az interjiim alapjan az egyesiilet legfontosabb célkitlizéseit a kovetkezképpen csoporto-
sitottam: (i) a magyar véllalkozdi gondolkodas (interjualanyaim hasznalatdban ,mindset”),
illetve a magyarok vallalkozasokkal kapcsolatos attittidjeinek alakitdsa, (ii) a vallalkozasok
tarsadalmi kontextusanak formaélasa, és (iii) az orszag ,felzarkoztatdsa” A tovabbiakban
ezen célkitlizések mentén targyalom a Bridge Budapestet, és a fent emlitett programok rész-
letesebb bemutatasa is tematikusan ezekbe fog beagyazddni.

A Bridge Budapest és a villalkozo reprezentdciéjanak megvdltoztatdsa

Az els6 célkitlizés, melyet targyalok, a magyar vallalkozdi gondolkodas, illetve a magya-
rok vallalkozasok iranti attitiidjeinek alakitasa. Ez a célkitlizés az Els6 milliom cimu prog-
ramban, a Bridge Basicsben, a Bridge Budapest Osztondij programban és a kutatdsokban is
megjelenik, igy azt mondhatjuk, hogy 6sszességében a Bridge Budapest egyik legfontosabb
céljardl van szo.
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Az Elsé milliom programjanak keretében a Bridge Budapest készitett egy kutatast a Ku-
tatolaborral kozosen, amelyben azt vizsgaltak, hogy milyen asszocidcidkat tarsit a magyar
lakossag a vallalkozas fogalmdhoz. A kutatasnak ,,A magyar vallalkozé két arca: a szorgal-
mas innovator és a simlis” cimet adtdk (Els6 milliom é. n.). A kutatasnak — a cimével 0ssz-
hangban - az a végkovetkeztetése, hogy a magyar tarsadalomban két kép alakult ki a val-
lalkozokrol: ,egyrészt él még a fejekben a korabban jellemzd simlis, drdga autds »maffi6zé«
vallalkozo képe, aki mindenhol kiskapukat keres, mdsrészt mar elterjedt a kreativ, innova-
tiv, bator és becsiiletes vallalkozo képe is: f6leg a fiatalabbak korében” (Els6 milliém é. n.).
A mondat olvasasakor érdemes odafigyelni a két ,vallalkozéi kép” idében valo elhelyezésére:
a simlis, kiskapukat keresé mafti6z6-vallalkozé ,,korabban jellemzd”, a kreativ, innovativ, ba-
tor és becstiletes vallalkozo6 képe viszont napjainkban érzékelhet6, melyet a ,,mar” hatarozo
érzékeltet. Bar ebben az esetben nem vilagos, hogy ezek a kifejezések milyen idépontokra
utalnak, a ,,mar” jelenlevdség utalhat a Bridge Budapest altal kivanatosnak tartott és terjesz-
tett reprezentacio térnyerésének fokozatos, de még befejezetlen folyamatara. Az Elsé milliém
célja ugyanis a kapitalizmus egyik kozponti figurdja, a vallalkozé reprezentaciéjanak a meg-
valtoztatasa a lokalis kapitalizmuson beliil. A program a magyar koztudatban €16 ,,simlis
vallalkozé” képével szemben helyezi el magat, és célja a vallalkozo ,kreativ, innovativ, bator
és becstiletes” jelzokkel valo felruhazasa. Ugyanakkor, mivel ezt alapvet6en vallalkozoknak
szant oktatdvidedkkal igyekszik elérni, valdjaban nem csak a vallalkozo reprezentécidjanak,
hanem maganak a vallalkozas gyakorlatinak a megvéltoztatasarol is sz6 van. Ennek egyik
eleme a ,vallalhaté mddon val6 vallalkozas™ terjesztése a vallalkozok személyes torténeteit
tartalmazo videdkkal. Faix Csaba szerint ,,van ez a mondas, hogy csak az elsé milliomrol ne
kérdezz, és onnantdl kezdve minden cég egy tiszta pedigrét tud felmutatni. Mi viszont olyan
torténeteket keresiink, akik mar az els¢ milliérél meg tudjiak mondani, hogy nekem ez ugy
ment, hogy volt egy 6tletem, egy csapatom, barmi, amivel az egész transzparens és az elsé pil-
lanattdl kezdve atlathat6” (Interji Faix Csabaval, Budapest, 2016). Tehat a vallalhaté médon
valo vallalkozas egyfeldl a transzparenciat jelenti, masfel6l — Varré Balazs szavaival élve -
azt is, hogy ,el kell fogadni azt a térvényi, szabalyozasi kornyezetet, amiben a véllalkozaso-
dat mikodteted” (Interju Varrd Balazzsal, Budapest, 2016). A ,véllalhaté médon vald val-
lalkozdson” keresztiil a vallalkozé a magyar kozélet kikertilhetetlen elemévé valik a Bridge
Budapest reprezentdcidjaban, mint a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés motorja. A vallalhatd
modon val6 vallalkozas elterjedése alapvetden harom szempontbdl jarul hozzd a gazdasagi
és a tarsadalmi fejlédéshez a Bridge Budapest szerint: noveli az orszag versenyképességét,
infrastrukturalis fejleszté hatasa van, és sikeresebbé teszi a vallalkozasokat.

Az Elsé milliom programra ugy tekinthetiink, mint a Bridge Basics program megalapoza-
sara: az Elsé milliém nem csak mar vallalkozoknak, hanem a vallalkozast tervezéknek, illetve
a tagabb magyar kontextusnak is szo6l, amelyben a vallalkozé reprezentacidjat meg kivanja
valtoztatni. Ezzel ellentétben a Bridge Basics azoknak sz6l, akiknek mar konkrét problémaik
vannak egy vallalkozas elinditdsaval kapcsolatban. Ugyanakkor, mivel a Bridge Budapest al-
talanos célja ,,a vallalkozas eszméjének reklamozasa’, ezért a Bridge Basics és az Els6 milliom
altal kozvetitett reprezentaciot egymas kiegészitéseként kell kezelniink. A Bridge Basics — az
Els6 milliommal ellentétben, ahol f6leg az etikai szempont meriil fel — konkrétabb képet ad a
Bridge Budapest altal elképzelt vallalkozordl és vallalkozasrdl. Az itt bemutatott vallalkozoéi
kultira ugyanakkor természetesen nem fiiggetlenithet6 a vallalhaté mdédon valé vallalkozas
koncepcidjatol, interjialanyaim szerint inkabb véllalhat6 alapokra épiilt konkrét véllalko-
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z0i kulttrardl van sz6. Faix Csaba szavaival, ,,ha én a vildg 0sszes userének fejlesztek egy
prezentacios szoftvert, akkor nem tudok kit megkenni, mert engem tényleg csak a piac itél
meg” (Faix 2016). A Bridge Basics program videdi Pistyur Veronika szerint az alapité cégek
szervezeti kulturajat jelenitik meg (Pistyur 2016). A program célja alapvetéen a tudastransz-
fer, és ezaltal egy — a Preziben, a Ustreamben, a LogMeInben és az NNG-ben — mar miikodé
szervezeti kultira népszertsitése. Ennek a szervezeti kulturanak az az egyik jellegzetessége
Pistyur Veronika szerint, hogy ,,a vallalkozé vallalhaté médon gondolkozik az alkalmazot-
tairdl’, bar ezt, mint ahogy a késébbiekben is latni fogjuk, nem csak moralis okokbdl, hanem
a nagyobb foku produktivitas elérése céljabol teszi (Pistyur 2016).

Az interjukbdl, illetve a Bridge Basics honlapjara feltoltott videokbol kirajzolédo kép sza-
mos hasonlésagot mutat a Boltanski és Chiapello altal projektrendnek nevezett szellemmel.
A kapitalizmus szellemének elemzése soran Boltanskiék dtemelik a rend (cité) koncepcio-
jat Boltanski Laurent Thévenot-val kozosen irt De la justification (1991) cimi konyvébél.
A rend koncepcidja annyiban lesz fontos Boltanski és Chiapello szamadra, amennyiben az
normativ alatdmasztdsaul szolgal a kapitalizmust legitimalé ideologidknak. Boltanski és
Chiapello a neoliberalis fordulathoz kotik a kapitalizmusnak ezt az 4j tipusu legitimacidkon
és munkaszervezésen nyugvé formajat, a projektrendet, melyet az 1930-as és 1960-as évek
kozott Nyugat-Eurdpaban kiteljesedd nagyvallalati kapitalizmus el6zott meg. Ugyanakkor
Magyarorszagon nem létezett a nagyvallalati kapitalizmus, mivel a globalis piacon jelenlévd,
globdlis halézatokba agyazott vallalatok szervezeti diskurzusairél van sz6, ami miatt ezeket a
diskurzusokat nem lehet kizarolag Magyarorszaghoz kétni. Varré Balazs példaul szervezeti
kultdra szempontjabdl a Szilicium-volgyet jeloli meg mint az egyik példaképet (Varr6 2016).

A projektrend egyik fészerepldje tovabbra is a véllalat, am mar nem a nagyvallalati kapi-
talizmus hierarchikus nagyvallalata, hanem a karcsu vallalat (lean firm), amely nem hierar-
chikus médon, hanem autondém csoportokban szervezi meg a munkat, és legfébb jellemzdje
a flexibilitas és az alkalmazkodasi képesség (Boltanski és Chiapello 2007: 71-73). Az alkal-
mazkodasi képesség fontossagat emeli ki Pistyur Veronika is, amit a globalis technoldgiai
piacon vald érvényesiiléshez kot, ahol fontos a gyors reakciéidé (Pistyur 2016). Boltanski és
Chiapello ennek a szemléletnek a gyokereire utalnak vissza, amikor azt irjak, hogy a vallala-
tok esetében az alkalmazkodas diskurzusa a 1990-es évek menedzsmentirodalméban keriil
el6 el6szor, és a fokozott globalis versenyre hivatkozva valik fontos szempontta (Boltanski és
Chiapello 2007: 71-73). Az alkalmazkodashoz pedig a sokba keriil hierarchidk lebontéasa és
egy Uj tipusti motivaciokon és legitimaciokon nyugvo szervezeti kultira sziikséges.

A hierarchiak kritikdja Chiapell6ék szerint a hideghaborts nagyvallalati kapitalizmus
biirokracidjanak kritikajabol eredeztethetd. Ugyanakkor lebontdsaval a hierarchikus kont-
rollt nagyobb foku piaci kontroll valtja fel, ami nagyobb foku alkalmazkoddsra készteti a
vallalatokat és a munkavallalokat. Faix Csaba szerint a ,,Prezit ugy probéljuk felépiteni, mint
egy nagy startup, amiben sok kis startup mikodik, tehat megprobaljuk megdérizni azt a ru-
galmassagot, azt az ownershipet, amit a legelején” (Faix 2016). Faix a rugalmassagot a sok kis
startuphoz, tehat a vallalaton vagy nagy startupon beliil mik6ddé kis autoném csoportokhoz
koti. Boltanski és Chiapello szerint az autondmia eszméjének, illetve az autoném csoportok-
nak a piaci kontrollt moralisan igazolé funkcidja van. A hierarchikus kontroll megsziinése
Boltanskiék szerint a felé a kérdés felé terelte a menedzsereket, hogy milyen kontrollmecha-
nizmusokat miikodtethetnek a vallalatokon beliil. Mivel a piaci kontroll 6nmagaban nem je-
lent elég motivaciét a munkavéllalok szamara, ezért sziikséges mas, moralis és pszicholdgiai
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motivaciok nyujtasa (Boltanski és Chiapello 2007: 80). Ilyen példaul a nagyobb foku autono-
mia, amely az dltaluk elemzett menedzsmentirodalmak szerint lehet6vé teszi a munkavallalo
hierarchidktél mentes kiteljesedését (Boltanski és Chiapello 2007: 75). A Boltanskiék 4ltal
elemzett logikdhoz hasonlé érvet hasznal fel Hodicska Gergely, a Ustream fejlesztési vezetdje
is a Bridge Basics honlapjara feltoltott videdjaban, amelyben arrdl beszél, hogyan érdemes
motivalni a kollégakat. Hodicska a motivéciokat Boltanskiék elemzésével 6sszhangban alap-
vetden belsé motivacioként jeloli meg, amelyek fontosabbak szerinte a kiils6 6sztonzéknél,
példaul a pénznél. Az egyik motivalé faktor Hodicska szerint az autonémia: ez szerinte le-
het6vé teszi azt, hogy ne feladatokat, hanem megoldandé problémakat adjanak a munkaval-
laloknak (Bridge Basics 2015). Faix Csaba szintén az autoném problémamegoldast emeli ki
mint motival¢ faktort: ,ha van egy feladat vagy van egy probléma, akkor nem azt mondjuk
az azon dolgozd csapatoknak vagy mérnokoknek, hogy programozd le a Prezit gy, hogy ezt
meg ezt csindlja, ird be ezt meg ezt és akkor ez tok jo lesz, mert ez egy kvazi betanitott mun-
ka. Hanem azt mondjuk, hogy azt szeretnénk, ha a Prezi ebben meg ebben jobb lenne” (Faix
2016). Ez kreativabba teszi a munkafolyamatot, és lehetdséget ad a masik bels6 6sztonzd
elérésére, ami a személyes fejlédés érzete Hodicska szerint (Bridge Basics 2015).

Az autondmia és a személyes fejlddés lehetdsége mint motivald, illetve legitimalo faktorok
mind az dnkontrollt segitik el6 (Boltanski és Chiapello 2007: 80). Az 6nkontroll tehat a vél-
lalaton belill a piaci kontroll egyfajta kiegészitéseként miikodik. Ugyanakkor az autondmian
és a személyes fejlédésen kiviil a bizalom, a bizalmi légkdr is kdzponti szerepet jatszik az 6n-
kontroll megvalésuldsaban. Boltanski és Chiapello szerint a ,,bizalom valéjaban az 6nkont-
roll mas megfogalmazasa, mivel kijel6l egy megbizhaté kapcsolatot, ahol az egyetlen mecha-
nizmus, amely létezik, az igéret és a mordlis szerz6dés” (Boltanski és Chiapello 2007: 83).”
A bizalom kovacsolja 6ssze egy csapat tagjait, a dolgozokat a vezet8kkel, és mivel jellegében
mordalis kérdésrél van sz6, ezért a munkat is lelkiismereti kérdéssé teszi. A bizalom fontossa-
gat Hambalko Rita, a Prezi recruitment menedzsere is hangsulyozza a Bridge Basics honlap-
jara feltoltott videdjaban. Hambalkd szerint a Preziben kapott nagyfoka szabadsagnak, igy
példaul a munkaid6 rugalmassaganak és mas kiils¢ korlatok hianyanak a feltétele a bizalmi
légkor. Szerinte az a legfontosabb, hogy ,,ha szabadsagot, feleldsséget, bizalmat adunk az em-
bereknek, akkor 6k elkezdenek motivaltan dolgozni” (Bridge Basics 2015). Hodicska Ger-
gely szintén a vallalati kultura legfontosabb elemeként emliti a bizalmi légkort, ami szerinte
az egylttmiikodés alapja, és eldsegiti, hogy mindenki batran merjen kisérletezni (Bridge
Basics 2015). A bizalmi 1égkoérbdl adéddan fontos szerepet kapnak a szervezetek életében
az interperszondlis kapcsolatok (Boltanski és Chiapello 2007:118). Mig a kapitalizmus el6z6
szelleme a hierarchia és a racionalis kalkulacio segitségével az igazsagossag nevében mind a
személyes kapcsolatokat, mind a személyiséget (karizmat) igyekezett kizarni az el8léptetés
és az alkalmazottak felvétele esetében, addig a projektrendben tjra fontossa vélik ez a két té-
nyezd (Boltanski és Chiapello 2007: 85). Pistyur Veronika szerint ,,a teljesitménynek és a tu-
dasnak hatvanyozott értéke van. Tehat, hogy éntélem se, meg szerintem itt nagyon sokaktol
nem kérnek diplomat meg papirokat bemutatni, mert nem ez szamit, hanem az, hogy face
to face mi deriil ki az illetérél, hogyan old meg problémat, hogyan viszonyul, hogyan reagal
bizonyos helyzetekre” (Pistyur 2016). Az idézetbdl latszik, hogy a hangstly nem a mérhetd,
objektiv kritériumokra, hanem a személyiségre, a hozzaallasra, a teljesitményre és a tudasra

7 A szerz sajat forditasa.
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helyezédik. Ugyanakkor ezek nem mérhet6k a sz6 klasszikus értelmében diplomaval vagy
barmilyen papirral, csak személyes kapcsolatokon keresztiil tapasztalhatok ki.

A személyes kvalitasok a menedzserek, illetve a vallalatvezetSk esetében is nagyon fonto-
sak. Boltanskiék szerint a projektrendben sikeres emberek karizmatikusak, képesek masokat
motivalni, képesek 6nmagukat adni és van egy viziéjuk, amelynek a kovetésére masokat ké-
pesek ravenni. Ezek az absztrakt tulajdonsagok példakon keresztiil bemutatva fontos kvalita-
sokként jelennek meg a Bridge Basics videoiban is. Haldcsy Péter, a Prezi tarsalapitdja szerint
jo vezetSként nem az a dolgunk, hogy megszabjuk az iranyt, hanem, hogy motivaljuk az em-
bereket, ,,segitsiink masoknak, hogy létrehozzak a terméket, az iizletet” (Bridge Basics 2015).
Pistyur Veronika hasonléan fogalmaz, és két vezet6i modellt kiilonboztet meg: ,,egy vezetd
itt all a tetején és azt varja, hogy menjenek utana, vagy itt all az aljan, és tolja és segiti, és csak
az a dolga, hogy megteremtse azt a kozeget és kornyezetet a munkavallaléi szamara, amiben
ki tudnak teljesedni” (Pistyur 2016). A motivalason tul a vizié fontossagat emeli ki Hodicska
Gergely, aki szerint fontos, hogy biztositsunk a munkavéllaloknak egy célt, példaul a vildg
jobb hellyé tételét (Bridge Basics 2015). Halacsy Péter pedig ugy fogalmaz videdjaban, hogy
»gondold végig, hogy [...] mi a hosszu tavu célja, a misszidja [a szervezetednek], amit létre
kell hozni, és ezt mondd el mindenkinek, rakd ki a weboldaladra” (Bridge Basics 2015). Som-
lai-Fischer Adam Halécsy Péterrel és Hodicska Gergellyel szemben nem a munkavéllalokat
motivald tényez6ként hivatkozik a vizidra, hanem az inspiral6/vizionarius vezet6 szerepében
szolal meg. Szerinte a termékek tervezése soran nem érdemes a megoldandé problémakra
tokuszalni, hanem el kell képzelni ,,az inspirald jovot, amire vagyunk’, mert egy termék a
jovében nagyon sok ember életének lesz része napi szinten (Bridge Basics 2015).

Az eddig targyaltak, tehat az autondmia, a bizalmi 1égkor, az egyéni fejlédés lehetdsége,
illetve az interperszondlis kapcsolatok fontossaga mind pszicholdgiai motiviciéként szolgal-
nak a projektrenden beliil, mivel szakitanak a hierarchikus és racionalis kalkulacidra épiil6,
nagyvallalaton beliili elidegentilt munkaval. A vezet6k vizidja, az inspirald jové, egy jobb vi-
lag, vagy barmilyen misszi6 szem el6tt tartdsa szintén pszicholdgiai motivacioként mikodik,
mivel képes 0sszehozni egy céget, értelmessé tenni a munkat. Ugyanakkor egyben a kizjé
szempontjabdl is igyekszik legitimdciot szerezni a projektrendnek, mivel, tartalmuktol fiig-
gben, a kitlizott célok lehetnek tarsadalmiak is, mint azt példaul Hodicska Gergely is kieme-
li. A kozjora valo hivatkozas masik formaja a projektrendben a nagyobb foku piaci kontrollt
a fogyasztok elsddlegességével igyekszik legitimalni. Eszerint a vallalatok elsédleges célja a
fogyasztoik kiszolgalasa, igy a valodi kontrollt a feljebbvaloktdl a fogyasztohoz kell helyezni
(Boltanski és Chiapello 2007: 74). A vallalat a diskurzus szintjén a fogyasztok kiszolgalojava
valik, ami ugyanakkor sziikségessé teszi a fogyasztok igényeire val6 folyamatos reagalast,
az azokhoz val6 alkalmazkodast, tehat a nagyobb foku piaci kontrollt. Vészi Gabor, a Prezi
mérnokokkel dolgozé menedzsere, a Bridge Baiscs honlapjara feltoltott videdjaban szintén
ezt a szempontot emeli ki. Szerinte a termék fejlesztése soran nagyon fontosak a folyamatos
fogyasztoi visszajelzések, a fogyasztoktol valo tanulds, mivel ez garantalja a termék sikerét és
a fogyasztok elégedettségét (Bridge Basics 2015).

A Bridge Budapest diskurzusaiban a kozjora val6 hivatkozas, mint azt az etikus vallalkozas
esetében is lattuk, a gazdasagi és a tarsadalmi fejlddés szempontjabol is megjelenik. A val-
lalkozasnak ez a reprezentacidja a Bridge Basicsben is megtalalhatd. A videdkban megjelend
motivaciés szempontok — a munkavéllalok autondmiaja, a személyes fejlédés lehetésége,
a bizalmi 1égkor, a fogyasztok elsddlegessége — nem 6ncéliak, hanem a nagyobb foku piaci
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alkalmazkodast, azaz a ,,produktivitast, a kreativitast és az innovaciot” segitik el6 (Pistyur
2016). Ez a Bridge Budapest diskurzusa szerint egyfell a vallalatok sikerességének a feltéte-
le, ugyanakkor az orszag versenyképessége szempontjabol is fontos. Pistyur Veronika szerint
»akreativ és innovativ cégek egy gazdasag szamara elég komoly motorfunkciét tudnak betol-
teni, és egy orszag versenyképessége szempontjabdl van jelentdsége, hogy hany van nekiink”
(Pistyur 2016). Faix Csaba szerint pedig ,Magyarorszag meg plane akkor tud versenyképes
lenni a vilaggal, ha ilyen otleteken alapulé cégeket hoz létre. Vilagos, hogy Magyarorszag-
nak nincsenek olajkészletei, nincsenek olyan természeti eréforrasaink, amikre épithetnénk,
nincsen hagyomanyos ipar, viszont olyan 6tletek, mint a Prezi, elérhet6ek nekiink is” (Faix
2016). Az Els6 milliémban megjelend vallalkozo reprezentacidja, aki az etikus vallalkozason
keresztiil jarul hozza a gazdasagi fejlddéshez, a Bridge Basicsnek hdla, kiegésziil egy masik
szemponttal, a kreativitas, az innovacié és az 6tlet szempontjaval. A Bridge Basicsben emiatt
a schumpeteri értelemben vett vallalkozé idedlja jelenik meg. Joseph Schumpeter szerint a
vallalkozo legfébb jellemzdje, hogy uttord tevékenységet folytat: Gj termékeket, Gj termelési
modszereket, Uj ipari szervezeteket vezet be (Schumpeter 1982: 43). A Bridge Basics videdi-
ban a vallalkozé ,,uttoré” tevékenysége a fogyasztok szempontjait szem el6tt tartd innovativ
termék létrehozasaban, illetve az ezt lehetévé tevo kreativ, és a magyar kontextusban inno-
vativnak szamité szervezeti kultura kialakitasaban jelenik meg. Schumpeter szerint ennek az
uttoré tevékenységnek a legfontosabb kovetkezménye, hogy megvaltozik a gazdasag addigi
»egyensulyi allapota”, ami gazdasagi fejlddéshez vezet (Schumpeter 1982: 43). Ugyanezt a
szemléletet figyelhetjiikk meg a fenti interjirészletekben is, ahol interjialanyaim az o6tletet,
az innovaciot és a kreativitast az orszag versenyképességének kulcsaként értékelik.
Schumpeter szerint ahhoz, hogy a gazdasagi fejlédés folyamata megvalosuljon, olyan sze-
meélyek kellenek, akik képesek az addigi gazdasagi gyakorlatokkal szakitani, és felismerni
az 0j lehetdségeket (Schumpeter 1982: 43). A korabbi gyakorlatokkal vald szakitas a Bridge
Budapest narrativajaban mint , kockdzatvallalas” jelenik meg. A Bridge Budapest és a Kuta-
tolabor altal évente elkészitett kutatasokbol az deriil ki, hogy a kockazatvallalasi hajlando-
sag elofeltétele annak, hogy uttoréként kreativ és innovativ lehessen valaki. A kutatasban
az alkalmazotti létet szembeallitjak az 6nallo léttel, és ezt a szembedllitast a kutatas készitdi
megfeleltetik az unalmas, biztonsdgos munka és az élvezetes, kockazatos munka ellentété-
nek, illetve az atlagos megélhetést biztositd biztonsagos munka és a magas, de bizonytalan
jovedelemmel jaré munka kiilonbségének. Igy az alkalmazotti 1ét ,,dllandé jelz8ivé” valnak
olyan fogalmak, mint az unalom, a biztonsag és az atlagos megélhetés, és ezzel all szemben
az 6nall6 1ét mint élvezetes és kockazatos élet, amely magas, de bizonytalan jévedelmet biz-
tosit. Ez utobbi valasztdsa jelenti a kutatas készit6i és értékeldi szerint a valaszado ,kocka-
zatvallalasi hajlanddésagat” Ez ma Magyarorszagon Varrd Balazs szerint nagyon alacsony:
»Magyarorszagon a kudarcélmény is egy életre szdl, tehat ellentétben mondjuk az Egyesiilt
Allamokkal, ahol 10 probélkozasbdl egy bejon, de kilencedszerre is ujraprébalkozik valaki”
(Varr6 2016). A kockazatvallalas pozitiv bemutatasa (példaul az élvezetes munkaval és a
nagy jovedelemmel valo asszocidcidja) szintén hozzajarul a vallalkozé Bridge Budapest altal
formalt képéhez. Egyfeldl a kockdzatvallalas tovabb néveli a vallalkoz6 pozitiv mitoszat, po-
zitiv reprezentacidjat azaltal, hogy aldozatvallalasat hangstlyozza. A vallalkozo tehat nem-
csak 4j dolgokat hoz létre és a gazdasag motorjaként funkcional, hanem mindezt hihetetlen
batorsaggal is teszi. Mdsfeldl a kockazatvéllalas diskurzusat akar értelmezhetjiik ugy is, mint
egy meritokratikus elemet, amely legitimalja a vallalkozdi sikert azaltal, hogy aldozathoza-
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talhoz koti azt. Ezt Boltanski és Chiapello ,befektetési formulanak” nevezik, és szerintitk
minden igazolasi rendnek sziiksége van ilyenre annak érdekében, hogy fenntartsa az igazsag
latszatat (Boltanski és Chiapello 2007: 122). A vallalkozdnak tehat a siker érdekében vallal-
nia kell a bizonytalansagot és a bukas kockazatat, ugyanakkor ez az ut az, amely elvezeti az
unalmastdl az izgalmas, kreativ és sikeres munkéhoz.

A villalkozdi gondolkodas és a véllalkozd szélesebb kort reprezentacidjanak megvaltoz-
tatdsa a magyar kontextusban szamos fronton térténik a Bridge Budapest altal. A Bridge
Budapest vallalkozéja etikus, kreativ, innovativ, ugyanakkor kockazatvallal6 hés. Felelds a
munkahelyén uralkodé jé hangulatért, a munkavallaléiért, de az orszagért is. Szakit a simlis
vallalkozo attitlidjeivel és a magyarok ,paternalista” hozzaallasaval, nem fél a kudarctol és
nem keresi a biztonsagot. A vallalkozét a Bridge Budapest mint tokéletes moralis és gazdasa-
gi szubjektumot igyekszik megformaélni, azaz nemcsak megvaltoztatja a vallalkozo reprezen-
taciojat, de egyben idealtipusként, példaképként is allitja a magyar tarsadalom elé.

A Bridge Budapest mint technokratikus posztpolitikai projekt

A Bridge Budapest Egyesiilet programjai koziil a Bridge Builders az egyetlen, amelyiknek
nem a véllalkozas és a véllalkoz6 all a kdzéppontjdban. A programba minden évben tiz har-
minc év koriili fiatalt hivnak meg, akiket az alapjan valasztanak ki, hogy mennyire befolya-
sosak, ,véleményvezérek” egy adott teriileten. Pistyur Veronika szerint a Bridge Buildersre
ugy kell gondolnunk, mint ami a vallalkozo6i gondolkodas megvaltoztatdsanak kontextusara
koncentrél. Allitdsa szerint ,kontextus nélkiil nem értelmezhetd a véltozés. Es ha vezet6i
szinten nem latjak at a tarsadalom nagyon sok rétegében azokat a gondolatokat, amiket mi
fontosnak gondolunk, akkor hidba fogjuk azt akarni, hogy legyen véltozas, a dontések anél-
kiil fognak megsziiletni, hogy ezt valaki atlatna” (Pistyur 2016). A Bridge Builders célja tehat
a véllalkozas tarsadalmi kontextusanak formaldsa és az egyesiilet tarsadalomrol alkotott ké-
pének, tarsadalmi értékeinek diffazidja.

A program 6t belfoldi és egy kiilfoldi, svédorszagi hétvégébdl all. A hat hétvége alatt veze-
téi tréninget biztositanak a kivalasztottaknak, aminek célja, hogy az érintettek jobb vezeték-
ké véljanak (Pistyur 2016). Pistyur Veronika azt mondja, hogy ezzel a tréninggel ,,az egyén
és a vilag 6sszekapcsolddasat probéljuk segiteni, és nyilvan ehhez kell egy nagyon nagyfoku
Onismeret, meg sajat magéhoz val6 kapcsolodasi tudas, meg sériilékenység, meg egy csomo
mindenben hisziink, amitél szerintiink valaki jobb vezetévé vélik. Es erre prébaljuk gyakor-
latokon keresztiil inspiralni a résztvevoket” (Pistyur 2016). Tordai Bence, az egyik kivalasz-
tott résztvevd, azt mesélte a hétvégék felépitésérol, hogy ,,az egyik nap voltak vendégel6adok,
a Board tagjai [a Bridge Budapestet alapit6 startupok alapitdi], akik sikeres vezet6k, ha gy
tetszik, hoztak a sajat torténetitkdn keresztiil fontos szempontokat elénk. Es hoztak ehhez
kapcsolddé gyakorlatokat, és ez mindegy, hogy arrdl szolt, hogy hogyan tekintiink ra az éle-
tiinkre akar egy hipotetikus végpontbol visszanézve, akar arrol, hogy konkrétan hogyan ho-
zunk létre a semmibdl valamit, akar arrdl, hogy ebben milyen szerepe van a masokkal vald
kapcsolatunknak” (Interjui Tordai Bencével, Budapest, 2016). A masodik nap pedig ,egy
coach dltal vezetett foglalkozas volt [...] Az volt az egésznek a 1ényege, hogy lehetiink minél
szabadabbak azon keresztiil, hogy megvalasztjuk tetszés szerint gyakorlatilag azt a pozici-
ot és megkozelitést, amivel ratekintiink és hozzanyulunk egy problémahoz vagy egy hely-
zethez. Es tényleg, itt a hatoképességiinknek a megsokszorozésa volt a cél” (Tordai 2016).
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Tordai szerint coaching kézben azon volt a hangsuly, hogy az életiik folyaman rendszeresen
felmeriil6 helyzeteket hogyan tudjak a résztvevok alakitani, hogyan tudnak reflektalni a sa-
jat szerepiikre, és megvaltoztatni azt. Tordai azt a példat emliti, hogy ha valaki vezet6ként
rendszeresen ,,iitkozni akar”, és emiatt nagyon sok a konfliktusos helyzet az életében, akkor
azt valdsziniileg 6 maga generalja, tehat tud ellene tenni is (Tordai 2016).

Bar a tréning mikroszintii kérdésekkel foglalkozik — mint az egyén és a vilag viszonya,
a személyes fejlddés a dontéshozatal terén, illetve a problémamegoldé készségek fejlesztése —
a program mégis makroszintii célokat fogalmaz meg. A cél a Bridge Budapest honlapja sze-
rint, hogy ,ezeket a vezet8ket inspiralja arra, hogy egy olyan Magyarorszag épitésének legye-
nek meghatarozo szerepl6i, ahol az 6nbizalom alapja a tudas és a teljesitmény” (Bridge Buda-
pest é.1n.). A tudas és a teljesitmény a Bridge Budapest tarsadalmi vizidjanak alapjat képezik,
és szemben allnak a magyar tarsadalom jelenlegi attitidjeivel, amelyek a Bridge Budapest
szerint felértékelik a kapcsolatokat, és, mint azt az etikus vallalkozasnal lattuk, csalashoz ko-
tik a sikert. Pistyur Veronika szerint ,,a kutatasokbdl az latszik, hogy a szerencsének, a poli-
tikai kapcsolatoknak meg eleve a kapcsolatoknak hatvanyozott felértékelése van a rendszer-
ben meg az attitlidokben, és ugye ezek akadalyai annak, hogy valaki elhiggye, hogy indithat
vallalkozast és annak lesz sikere, holott a globalis piac pont arra bizonyiték, hogy ezt meg
lehet csinalni a tudasnak és teljesitménynek koszénhet6en is” (Pistyur 2016). Mivel a Bridge
Basicsen keresztiil a tarsadalmi kontextus megvaltoztatasa mint a vallalkozas kontextusanak
formalasa jelenik meg, ezért maganak a vallalkozasnak és a véllalkozénak a meritokratikus
mitosza széles rétegek altal osztott és elismert mitossza kell hogy véljon. A meritokracia a
teljesitmény elvével legitimélja a tarsadalmi statuszban fellépd kiilonbségeket, igy képes le-
gitimaciot biztositani a véllalkozéi [étbdl fakadé magasabb tarsadalmi statusznak is (McCoy
és Major 2007: 341). Varré Balazs szerint példaul az egyesiilet egyik célja, hogy ,,megmu-
tassa azt, hogy hova lehet eljutni jo otletekkel, vallalkozo6i hozzaallassal és persze kemény
munkaval, mert az soha nem volt titok, hogy az otlet 6nmagaban nem elég, nagyobb rész
van benne, ami munka meg csapatmunka” (Varré 2016). A kemény munka hangsulyoza-
san kiviil ilyen meritokratikus elem példaul a mar emlitett ,,kockazatvallalas™ asszociacidja
a vallalkozashoz. Ugyanakkor, mig a kockazatvallalas kifejezetten a véllalkozo figurdjahoz
kothetd ,,befektetési formula’, addig a kemény munkabol fakado tudas és teljesitmény altald-
nosabb, és nem csak a gazdasag szférajaban hasznalhaté elvként mikodik. Tordai Bence sze-
rint a Bridge Builders célja a magyarok sikerhez valé hozzaallasanak megvaltoztatasa, hogy
»higgyiik el, hogy képesek vagyunk létrehozni, sikerre vinni dolgokat”, tehat egy olyanfajta
pozitiv szemlélet terjesztése, amelyik azt mondja, hogy a munkanak meglesz a gylimolcse
(Tordai 2016). A meritokréacia tehat egyfel6l legitimalja a vallalkozok sikerét és az egyenlét-
len tarsadalmi statuszok létrejottét, masfeldl viszont a Bridge Budapest szerint el6 is segiti a
sikert azaltal, hogy onbizalmat ad a tudassal rendelkez6knek. Miutén ez az attitidbeli val-
tozas egy vallalkozdbarat tarsadalmi kontextust hivatott 1étrehozni, ezért tulajdonképpen
feltétele mindannak, amit a Bridge Budapest tobbi programja, példaul a Bridge Basics és az
Els6 milliém kitizott maga elé. Igy a célkittizések kdzott Varrd Balazs szerint példdul olyanok
szerepelnek, mint ,,a gazdasagi jolét, a fiatalok jov6beni lehetéségei, az, hogy ne az legyen az
els6 gondolat a diploma atvétele utan, hogy kiilféldre megyek” (Varro6 2016).

A tarsadalmi kontextus formaélasat, azaz a tuddason és teljesitményen alapulé tarsadalom
felépitését a Bridge Budapest egy héloszer(i strukturaban képzeli el. Az egyesiilet 6t kiilon-
boz6, tarsadalmilag fontos szférat kiilonboztet meg, melyek lefedik a tdrsadalmi élet legfon-
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tosabb teriileteit. Ez az 6t teriilet a média, a politika, a gazdasag, a civil és a kulturalis élet
(Pistyur 2016). A programnak ugyanakkor nem célja, hogy kozvetleniil szélesebb rétegeket
szolitson meg azok koziil, akik az adott szféraban mozognak, hanem csak és kizarolag az
adott teriilet fiatal ,,vezet6it” célozza meg. Faix Csaba szerint a cél az, hogy ,,megtalaljuk azo-
kat a ma 30-31 éves embereket, akiknek van arra esélyiik, hogy 10-15 év mulva az orszag ve-
zet6i kozott legyenek politikai, gazdasagi, barmilyen tudomdnyos szempontbdl” (Faix 2016).
A programban arra figyelnek, hogy a kivalasztott fiatal ,,véleményvezérek” kozott lehetdleg
mind az 6t teriilet reprezentdlva legyen (Varr6 2016). Pistyur Veronika szerint, ,,ha 6k [a
fiatal vezetdk] elkezdenek masként miikodni, dontéseket hozni, mas szervezeteket épiteni,
beledllni barmibe, egyiittmiikodéseket 1étrehozni, parbeszédbe keriilni egymassal, az 6nma-
gaban egy halot hoz létre a rendszerben” (Pistyur 2016). A Bridge Budapest tehat a tarsa-
dalmat egyenrangu szférakra osztja, a tarsadalmi véltozast pedig az ezen ativel kapcsolati
héalon keresztiil képzeli el. Ezaltal az egyesiilet a tdrsadalmat mint hdldzatot reprezentalja,
ami hasonlé a tarsadalom projektrendben is megtalalhaté reprezenticidjahoz, illetve az
egész rendet atfogd halézati logikdhoz (Boltanski és Chiapello 2007 [1999]). Erdekes ellent-
mondas, hogy a kapcsolatok fontossagat és a barmilyen jellegti siker érdekében vald hasz-
nélatat elvet6 meritokratikus tarsadalom éppen kapcsolatépitésen keresztiil tud létrejonni a
Bridge Budapest szerint. Ez a fiatal vezet6k kozott 1étrejovo kapcesolati haléon tilmutatéan az
egyesiilet sajat kapcsolatainak kiépitését is jelenti, mivel az altaluk ,tanitott” fiatal vezeték
személyében a tarsadalom szamos szférajaban értékes partnerekre tehetnek szert. Mindezen
tal elmondhatjuk, hogy ez a hal6zati logika egy technokrata logika: a koncepcid, miszerint a
széles rétegek elérése a ,véleményvezérek” halozatan keresztiil tud csak megvaldsulni, a tar-
sadalmat egyfeldl ,vezetSkre” és ,vezetettekre” osztja, masfeldl pedig a tarsadalmi véltozast
kizarélag ,.fentrdl”, és egy-egy szféra szakért6i altal képzeli el.

A program altal a kivélasztott ,vezet6knek” dtadott tudas technikai és véllaltan apolitikus.
Russell Prince szerint a technokrdcia definiciéjahoz az is hozzatartozik, hogy az altala hasz-
nalt tudas apolitikus, raciondlis és technikai (Prince 2015: 2). A Bridge Budapest valamennyi
pszicholégian és szocialpszicholégian kiviil nem kivan mas elméleti tudast atadni, és nem
a tudas tartalmara, hanem a dontéshozatal, a végrehajtas technikdjara fokuszal. Faix Csaba
szerint ,,[a program] nem arrdl szol, hogy [...] milyen gazdasagi felfogas mentén kell egy
céget vezetni, nem, ezek arrol szélnak, hogy mondjuk adott emberek hogyan tudnak prob-
lémakat megoldani... Itt igazdbdl abban segitjiik ezeket az embereket, hogy hogyan hozza-
nak jobban déntést, hogyan ismerjenek meg jobban egy problémat, hogyan vonjanak be
mondjuk egy problémamegoldasba mas nézépontokat is. Tehat ez nem egy elméleti képzés”
(Faix 2016). A kivalasztds esetén a legfébb kritérium az, hogy befolydsos és jo szakember le-
gyen az illetd a maga teriiletén. Varré Balazs szerint, ,mint igymond semleges beallitottsagu
szervezet, nem titkolt célunk, hogy kifejezziik, hogy mi befogadoak és elfogaddak vagyunk.
Tehat nekiink édes mindegy, hogy valakinek milyen a politikai beallitottsaga, hogyha egy jo
beszélgetépartner, egy jo szakember, akkor tok mindegy, hogy a szavazoéfiilkében kire fogja
behuzni az X-et” (Varré 2016). Ugyanakkor emellett az ideoldgiai sokszintiségre is figyelnek
a kivélasztds sordn. Ugy valasztjak ki a résztvevéket, hogy azok ,.a lehetd legkiilonb6z6bb
szakmabdl és a lehetd legkiilonb6z6ébb, akar politikai, akar erkolcsi értékrendbél jonnek”
(Varré 2016). Faix Csaba azt mondja, hogy ezzel a tudatos kivélasztassal az a céljuk, hogy
»ezek az emberek most, amig még nincsenek koztiik olyan hatalmi konstrukcidk, amik meg-
gatolnak 6ket abban, hogy egyaltaldan parbeszédet folytassanak egymassal, most rdjojjenek
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arra, hogy egyaltalan sokkal tobb dolog kéti dssze 6ket, mint valasztja szét” (Faix 2016).
A program tehat nem csupan apolitikus, hanem a politikat az instrumentalis racionalitason
keresztiil meghalado, tehat posztpolitikai. Varré Balazs szerint a magasabb célok elérését a
politika csak hatraltatja: ,meg kell mutatni nekik, hogy sracok, ti nem ellenségek vagytok,
hanem partnerek bizonyos dolgokban. Mert ugye azt valoszintileg nem csak én latom ugy,
hogy az emberek gondolkodasa, beéllitottsdga megakadalyoz nagyon sok egyiittmiikodést és
magasabb célokat, mint az egyének céljai” (Varr6 2016). Ez az idézet jol bizonyitja, hogy ezek
a magasabb célok nem ideologikusak, hanem minden politikai ideologia, érdek felett allé
raciondlis célok. Elérésiik pedig ebbdl fakaddan szintén csak magas foku technikai és cél-
orientalt tudas segitségével lehetséges, és feltétele a konszenzus és a szakértdi/vezetdi Ossze-
fogas. Amennyiben a politikat olyan értelemben hasznéljuk, ahogyan azt Jacques Ranciere
teszi, akkor azt mondhatjuk, hogy mar maguk a program altal kijelolt célok sem politikaiak
(Ranciere 2004). Ranciére szerint a politika a kozos iigy megfogalmazasardl szol, és nem
egy szakértdi csoport altal kijelolt célok végrehajtdsanak modjardl. A politika nem afeletti
harc, hogy hogyan oldjunk meg egy helyzetet, hanem vita magarél a helyzet jelentésérdl,
értékelésérdl, illetve arrdl, hogy egyaltalan mi az a helyzet, amit meg kell oldani (Ranciére
2004: 6). Mivel a magasabb célok, mint példaul a gazdasagi jolét, a fiatalok jovébeni lehe-
tdségei vagy a meritokratikus tarsadalom, el6re ki vannak jelolve, ezért nem biztositanak
helyet a célok meghatarozasanak, igy a politikanak. Emiatt maguk a célok sem politikaiak,
hanem ,,a globalis gazdasagi sziikségszerliségek lokalis kévetkezményeinek a menedzselésé-
re” korlatozédnak (Ranciere 2004: 4). Ez utdbbi, a sziikségszertiségre vald hivatkozas képes
legitimalni a célok el6re kijelolését és a konszenzus fontossagat. Bar a Bridge Builders diskur-
zusaiban kevés sz6 esik a sziikségszertiségrol, céljuk mégis a véllalkozas tarsadalmi kontex-
tusanak formalasa, és ezaltal olyan, a gazdasagi szitkségszer(iségbdl fakadd célkitiizések ta-
mogatasa, mint az orszag versenyképességének javitasa vagy a gazdasagi fejlédés. Faix Csaba
is ennek szellemében emel ki fontos célokat, szerinte ,vannak olyan alapkérdések, amiket
meg kell tudni beszélni, teljesen mindegy, hogy éppen milyen kurzus van. Péld4ul ilyen az,
hogy hogyan tamogatjuk az innovaciét, példaul, hogy milyen vallalkozébarat kérnyezetet
tamogatunk, példaul az, hogy milyen olyan programokat inditunk, amiknek az lehet a vége,
hogy cégek kijutnak az eurdpai piacra” (Faix 2016). A célok kijelolésével és végrehajtasa-
val kapcsolatban tehat a Bridge Budapest szerint megkérdéjelezhetetlen konszenzusnak kell
létrejonnie, mely ugyanakkor Ranciére értelmezésében azt a technokrata almot hordozza
magdban, hogy a ,,k6z0s” feletti konfliktusokat, és ezaltal a politikat, mint idejétmult ,,ideo-
légidkat” szamolja fel (Ranciere 2004: 8).

Osszefoglalas: a ,,moralis” és gazdasagi felzarkézas stratégiaja a félperiférian

[rasomban a magyar startupok és a lokélis kontextus viszonyét vizsgaltam a startupok altal
létrehozott és szponzoralt Bridge Budapest diskurzusain keresztiil. Kutatasi kérdéseim meg-
valaszoldsa soran az idedlis tarsadalomrol és kapitalizmusrol termelt diskurzusokat mint
egy Uj kapitalista szellem felallitasara tett kisérletet értelmeztem, melynek a megvaldsitasa
posztpolitikai és technokratikus jegyeket mutat. A Bridge Budapest Egyesiilet a kapitalizmus
kozponti figurajanak és intézményének, a vallalkozonak és a vallalkozasnak a reprezentaci-
ojat és gyakorlatat kivdnja megvaltoztatni a magyar kontextuson beliil. A Bridge Budapest
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célja, hogy a kapitalizmusnak ez az Uj szelleme a magyar kontextusban univerzalissa valjon,
tehat olyan stituszra tegyen szert, hogy képes legyen széles rétegek szamara visszaadni a
vallalkozé és a vallalkozas legitimaciojat.

Az 4j szellem felallitasara tett kisérlet ugyanakkor nem 6ncéld, és nem egy semleges tér-
ben, hanem a globalis kapitalizmuson beliil kivdn az orszag helyzetén valtoztatni, ,,felzar-
koéztatni” az orszagot. A gazdasagi felzarkézason egyfeldl az orszag versenyképességének
javitasat kell érteniink, masfeldl pedig a centrumorszagokra jellemzé kreativ és technold-
giai szektor béviilését. Faix Csaba azt mondja, hogy ,,mi azt szeretnénk, ha Budapestet fel-
tennénk a startup térképre, igymond London, Stockholm, Berlin, Barcelona meg Tel-Aviv
mellé. Ez a mi célunk, hogy legalabb igy a régidban els6 1épésben a legfontosabb ilyen hub
legyen” (Faix 2016). A felzarkézas egyik idealja ebbdl fakaddan a Szilicium-volgy, mely a
Bridge Basicsben bemutatott projektrendre jellemzd szellemet hordozza magaban. A masik
idedl a startupjairdl hires Esztorszdg, amelynek gazdasigi dinamizmusa Pistyur Veronika
szerint ,a Skype sikerétdl datalhaté” (Pistyur 2016). A felzarkézashoz ugyanakkor a Bridge
Budapest nem egy gazdasagpolitikai programot javasol, hanem a vallalkozashoz és a kapi-
talizmushoz kot6dé ideak, attitidok megvéltoztatasat tartja sziikségesnek. A végsd cél, a
gazdasagi felzarkozas tehat elsédlegesen egy ,,moralis” és ,attittidbeli” ,felzarkozas™ altal
valésulhat meg. A moralis felzarkézashoz sziikség van a véllalhat6 médon valé vallalkozas
eszményének elterjedésére. Az ,attitlidbeli” felzarkézashoz pedig a kockdzatvéllalasi haj-
landdsag novelése és a magyarok ,,paternalista” hozzaalldsanak megvaltoztatasa sziikséges.
Emellett egy olyan meritokratikus tarsadalom felépitése a cél, ahol ,,az énbizalom alapja a
tudas és a teljesitmény”, és nem a (politikai) kapcsolatok szamitanak (Bridge Budapest é. n.).
A meritokratikus tarsadalom, az attitlidok és a moralis valtozas ugyanakkor mind a vallalko-
zas kontextusaként vannak elképzelve, céljuk egy vallalkozdbarat és vallalkozasnak kedvez6
kornyezet kialakitdsa. Ebben a keretben a felzarkézas kézponti szubjektuma a vallalkozo,
akinek az a szerepe, hogy schumpeteri ,,uttéréként” hozzdjaruljon a kreativ és technologi-
ai szektor béviilléséhez és az orszag versenyképességének javitdsahoz (Schumpeter 1982).
Ez a tény tovabbi legitimdcidt biztosit a vallalkozdnak, mivel a tevékenységét igy mutatja be,
mint ami nélkiilozhetetlen a k6zjé szempontjabol.

A vallalkozas kontextusanak alakitdsa, ami kozvetve, de hozzasegit a gazdasagi felzar-
koézashoz, a Bridge Budapest diskurzusaiban technokratikus posztpolitikai keretben jelenik
meg. A Bridge Builders a tarsadalmi kontextust kizarélag ,fentr6l’, tehat a fiatal vezet6kon,
svéleményvezéreken” keresztiil kivdnja formalni. Igy arra épit, hogy a véleményvezéreknek,
a jovo vezetSinek az ideoldgiai torésvonalakat athidald, és lehet6leg azokon tullépd haldzata
egy olyan tarsadalmi kornyezetet teremt, ahol nem az elérend6 politikai célok vitatkoznak
egymassal, hanem a kozosen vallott célokért: a technoldgiai tudasért, a pozitiv vallalkozoi
attitidokért, Magyarorszag felzarkoztatasaért és a vallalkozasbarat kornyezetért dolgozik
mindenki. Ebben 4ll a Bridge Budapest posztpolitikussaga; a program kontextusdban a po-
litika valojaban nem tlinik el, hanem val6di politikai vitak targya, tehat az, hogy milyen
vildgban szeretnénk élni, megkérddjelezhetetlen konszenzussa formalddik.

A Bridge Budapest azonban nemcsak a tarsadalom megvaltoztatasara és a vallalkozd, il-
letve a vallalkozas altalaban vett legitimacidjara torekszik, hanem azért a célért is dolgozik,
hogy a magyar és a nemzetkozi startup szcénat legitimalja. Azaltal, hogy azt allitjak: egy-
szerre dolgoznak a gazdasagi szféra tisztasagaért, a valodi piaci versenyért és az egész orszag
felzarkoztatasaért, s6t még egy Uj, rugalmasabb és izgalmasabb munkarendet is meghonosi-
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tanak, a startupok ugy jelennek meg, mint amelyek magukban hordozzak azokat a moralis
és gazdasagi elveket és gyakorlatokat, melyekbdl mindenki csak tanulhat. A startupok és a
startupperek tehat a felzarkozas tokéletes szubjektumai, a kapitalizmus 4j szellemének hor-
dozéi. Nem véletlen, hogy a Bridge Builders program résztvevéi kozvetleniil a startupok ve-
zet6itdl is tanulnak, mivel a Bridge Budapest szerint a startupok azok a szervezetek, melyek
a tarsadalom mas szférdi szamara példat tudnak mutatni. Igy a Bridge Budapest néz8pont-
jabol a startup szcénanak mint a tokéletes moralis és gazdasagi szubjektumok 9sszességének
nem csak lehet&sége, hanem szinte kotelessége is a lokalis tarsadalom formalasa.

Hivatkozott irodalom

Boltanski, Luc és Eve Chiapello (2007 [1999]): The New Spirit of Capitalism. New York: Verso.

Boltanski, Luc és Laurent Thévenot (1991): De la justification. Parizs: Gallimard.

Borocz Jozsef (2014): Magyarorszag az Eurépai Unidban. Az 6rok ,,felzark6zd”. Fordulat (21): 89-100.

Eber Mark, Gagyi Agnes, Gerécs Tamds, Jelinek Csaba és Pinkasz Andras (2014): 1989: Szempontok a rendszerval-
tas globalis politikai gazdasagtanahoz. Fordulat (21): 11-63.

Mannheim Karoly (1996 [1929]): Ideoldgia és utépia. Budapest: Atlantisz.

McCoy, Shannon K. és Brenda Major (2007): Priming Meritocracy and the Psychological Justification of Inequality.
Journal of Experimental Social Psychology 43(3): 341-351. Interneten: https://labs.psych.ucsb.edu/major/brenda/
docs/McCoy%20&%20Major%202007.pdf.

Prince, Russell (2015): The Spaces in Between. Mobile Policy and the Topologies and Topographies of the
Technocracy. Environment and Planning D: Society and Space 34(3): 1-18.

Ranciére, Jacques (2004): Introducing Disagreement. Angelaki. Journal of Theoretical Humanities 9(3): 3-9.

Schumpeter, Joseph (1982 [1928]): A véllalkozo. In A vdllalkozé. Torténeti gazdasdgszociolégiai vilogatds. Rényi
Agnes (szerk.). Budapest: Mtivel6dési Minisztérium Marxizmus-leninizmus Oktatasi Féosztalya, 29-57.

U. S. Small Business Administration (év nélkil): Startups & High Growth Businesses. Interneten: https://www.sba.
gov/content/startups-high-growth-businesses (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Wallerstein, Immanuel (2010 [2004]): Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest: CHarmattan — Eszmélet Ala-
pitvany.

Internetes forrasok

Bridge Basics (2015): Gyors iterdcidkra fékusz: learnings/day maximalizdldsa - Vészi Gabor, Bridge Basics. Interne-
ten: https://www.youtube.com/watch?v=qgXkMh__iGk (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Basics (2015): Hogyan tudom motivalni az alkalmazottaimat? Hodicska Gergely, Bridge Basics. Interneten:
https://www.youtube.com/watch?v=vzX57bE28YE (let6ltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Basics (2015): Miért a csapatoddal és ne a termékeddel torédj elsésorban? - Haldcsy Péter, Bridge Basics. In-
terneten: https://www.youtube.com/watch?v=9qJjsLutg4Q (letdltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Basics (2015): Miért fontos a villalati kultiira kiépitése? Hodicska Gergely, Bridge Basics. Interneten: https://
www.youtube.com/watch?v=Yj3GPCVsKjY (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Basics (2015): Miért nem érdemes a problémdkra fokuszdlni? Somlai-Fischer Addm, Bridge Basics. Interneten:
https://www.youtube.com/watch?v=p450d1AJD5U (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Basics (2015): Mitél lesz inspirdlé egy munkakornyezet? Hambalké Rita, Bridge Basics. Interneten: https://
www.youtube.com/watch?v=91Q8TnHRm7w (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Budapest (év nélkiil): Bridge Budapest Osztindij Tehetségeknek. Interneten: http://hu.bridgebudapest.org/
osztondij (letdltve: 2016. aprilis 10.).

Bridge Budapest (év nélkiil): Bridge Builders 2014/15. Interneten: http://hu.bridgebudapest.org/bridgebuilders/
2014-2015 (letoltve: 2016. 4prilis 10.).

Bridge Budapest (év nélkiil): Bridge Builders 2015/16. Interneten: http://hu.bridgebudapest.org/bridgebuilders_2014
(letoltve: 2016. aprilis 10.).

rephka



Bridge Budapest (év nélkiil): Kik vagyunk? Interneten: http://hu.bridgebudapest.org/kik-vagyunk (let6ltve: 2016.
aprilis 10.).

Elsé milliém (2015): Miért éri meg vdllalhaté médon véllalkozni? Arvai Péter véleménye. Interneten: https://vimeo.
com/139123014 (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Els6é milliom (2015): Torténetek. Interneten: http://www.elsomilliom.hu/tortenetek (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Elsé milliém (év nélkil): A magyar vdllalkozé két arca: a szorgalmas innovdtor és a simlis. Interneten: http://www.
elsomilliom.hu/kutatasok (letoltve: 2016. aprilis 10.).

Elsé milliom (év nélkiil): Miért éri meg vdllalhaté modon villalkozni? Interneten: http://www.elsomilliom.hu/ervek
(letodltve: 2016. aprilis 10.).

Interjuk

Faix Csaba, a szerz6 interjaja, Budapest, 2016. 02. 15.
Pistyur Veronika, a szerz6 interjuja, Budapest, 2016. 03. 16.
Tordai Bence, a szerz6 interjuja, Budapest, 2016. 02. 16.
Varré Balazs, a szerzé interjtja, Budapest, 2016. 02. 23.

replika

125



KORAITLL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

65.

17. évfolyam e 2016.

Film és torténelem
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Takacs Robert:
Nyugati film és k6zonsége Magyarorszagon 1953 utan

Murai Andris:
Van képiink réla. Az 1956-os forradalomrol készilt filmdokumentumok a Kadar-rendszer
jatékfilmjeiben

Mravik Patrik Tamas: ,,Megszaporodtak filmjeinkben a szocialista h8sck”
Filmkészités Magyarorszagon az 1960-as évek elején a dramaturgiai tanacsok vitdinak
tikrében

Berta Janos: Tarsadalmi elkotelezettség filmen. Tarsadalom és politika az 1960-70-es évek
forduléjan késziilt magyar dokumentumfilmekben

Bezsenyi Tamas — Lénart Andras: ,,Dicsértessék... dobjak el a fegyvert!” A bin politikai
abrazolasa jatékfilmekben a Kadar-korszakban

Bészérményi-Nagy Orsolya: Film: produkcié és recepcié kozott. A Szerelem cimi  film
értelmezései

Ori Péter — Pakot Levente: Haztartasszerkezet a 19. szazadi Magyarorszagon. A Mosaic-adatbazis
elemzésének elsé eredményei

A Korall szerkesztGségének elérhetfségei:
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1113 Budapest, Valkéi u. 9.

Eléfizetési szandékat kérjiik, jelezze a szerkesztGségnél, és valamennyi idei
szamunkat postazzuk Onnek. Az éves elSfizetés ara 4500 Ft, egy szam ara 1250 Ft.

A Korall Tarsadalomtdrténeti Folyoirat soron kovetkezs 2016. évi
tematikus szamai:
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Uaddsz Gabriella

IRT. youtober, médiahaszndlat
Recenzid az Informdcids Tdrsadalom tematikus szamdral

Jelen recenzidban az Informdciés Tarsadalom 2015/2-es szamat fogom bemutatni, melyben
a szerkeszték a kiillonboz6 korosztalyok médiafogyasztasaval, az infokommunikacios tech-
nikdk haszndlatanak hajlanddségaval és készségével, illetve az internethasznalati szokasok
bemutatdsaval foglalkozé irasokat fiizték egy csokorba. A lapszam tovabbi aktualitdsat az
adta, hogy ugyan a kiilonb6z6 irdsok dsszehasonlité modon kozelitettek a fiatalabb és id6-
sebb generaciok ,,okoskiityi”-hasznalatahoz, média- és internetfogyasztasdhoz, de az igazi
fokuszban mégis a fiatalabb generaciok és azok a mélyrehatd valtozasok keriiltek, melyeket
ha nem a folyamat jelenidejiiségében ragadunk meg, akkor a valtozas gyorsasagabol adodo-
an a késébbi vizsgalddasokkor a megértés bizonyos lépcséfokai hianyozni fognak.

A lap els6ként kozolt tanulmanyaban Hack-Handa Jézsef és Pintér Robert (2015) a mé-
diafogyasztas generacids kiillonbségeit mutatjak be, igy a tematikusan jol elhelyezett tanul-
mannyal ismerjiik meg jobban a fiatalok médiahasznalatat. A tanulmény a szerzok sajat,
2015 aprilisaban készitett online kérddives adatfelvételének elsé adatkozlése, akik a kovet-
kezd korosztalyi besorolast hasznaltak: 18-29 éves ,fiatalok”, 30-39 éves ,,kozépgeneracioba
tartozok’, illetve a 40+ korosztalyba tartozo ,,id6sebbek” Hack-Handa és Pintér megidézik
a Howe-Strauss-szerzéparos klasszikus elméletét,' és meggy6zden érvelnek az ellen, hogy a
magyarorszagi viszonyokra érvényesnek tekintsiik a fenti generacids felosztast. Egyrészrol
nyilvanvalé kulturalis és tarsadalomtorténeti kiilonbségekre hivatkoznak, melyek feltehe-
téen mashovd helyezik a generacios torésvonalakat a magyar tarsadalomban, masrészt az
eurdpai unios szabalyozds értelmében az 5-20 éves korosztaly — tehat a ,,Z” generacio tagja-
inak - vizsgalatba vonasa jogszabalyi akadalyokba is titkozik, igy elvi sikon is ellehetetlentilt
a klasszikus elmélet tesztelése.

1 A szerzOpar népszerli elmélete szerint az észak-amerikai tarasadalom olyan egymastol alapveté habitudlis
jegyeiben kiilonboz6 generacids csoportokra tagolodik, mint a ,csendes generacid’, a ,,baby boomerek’, az ,X”
és ,,Z” generaciok. A csoportok kozotti eltérések a médiafogyasztasi szokdsokban is megmutatkoznak (v6. Howe
és Strauss 1991).
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Az iras ,Kivancsi huszonévesek, csaladalapito fiatalok és inyenc érettek” cimii fejezete
mar sejteni engedi, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok tekintetében milyen érdeklddési min-
takat tartak fel. A vizsgalatba vont legfiatalabb korosztaly a top 5-6s lista tanulsaga szerint
médiafogyasztasaban elsé helyre teszi a szérakozast és ismeretszerzést (az egészséges élet-
mad, a tudomany és a szdmitastechnika teriiletén), a 30-39 évesek atmenetet képeznek és
izlésiikben is a csaldd felé fordul¢ tartalmakat preferaljak, mig az id6sebbek érdeklédésében
a vilagi élvezetek” is megjelennek a gasztrondmia, utazasok-utleirasok formdjaban. Sajnos a
szerz6k nem kozlik a teljes huszonnégy elemes listat, igy nem tudhatjuk, mik azok a témak,
amelyek irdnt egy-egy korosztaly vagy akar az dsszes érdektelenséget mutat, ami egy érdekes
adalék lehetne a kérdéshez.

A szerz6k az informdcidszerzésre hasznalt eszk6zok soraban keresték — és fel is fedezték —
a varhat6 generdacids kiilonbségeket, melyek szerint a fiatalabb korosztalyba tartozok job-
ban preferaljak az internetet, mint forrast, és az id6s6d6 generaciok kozott a hagyomanyos
eszkozok jobban tartjak pozicidjukat. Ugyanakkor megosztjak velink minden korosztalyra
érvényes tendenciaként, hogy a rendszeresen internetezék 4/5-e internetes lapokat is olvas.
Radiot a legfiatalabb korosztaly hallgat a legkisebb aranyban, ahogyan nyomtatott ujsagot is
az 6 koreikben olvasnak a legkevesebben, ugyanakkor 6k a legmeghatérozdbbak a kozosségi
oldalak hasznalataban. Az id6sebb generaciok legfontosabb médiuma a tévé. Az internetes
hirportalok felkeresését illetGen is latszik egy korosztalyonként némileg eltéré preferencia.
Elmondhaté, hogy a ,fiatalok” kézott gyakorlatilag mindenki Facebook-felhasznalé, és az
internetez6knek csupan 7%-a nem latogat egyaltalan kozosségi oldalakat. Felmeriilt a kér-
dés, hogy a felhasznalok hogyan és mire hasznaljak ezeket a portalokat. A szerzok els6 he-
lyen a csaladdal, baratokkal, tagabb ismeretségi korrel valo kapcsolattartast emelik ki, ma-
sodsorban azt, hogy a felhasznalok Sket érdekld ,témdkat” kovetnek a kozosségi oldalakon
keresztiil. Felkeriiltek még a listdra a karrierépités kiilonboz6 szegmensei is: szakmai tajéko-
z6das, szakmai kapcsolatépités és fenntartds, allaskeresés — ezekben a felhasznaléi gyakorla-
tokban is latszanak korosztalyi eltérések.

Az internetezésre hasznalt eszkozok koziil az okostelefon-hasznélatrél kapunk pontosabb
képet. A 40 éves és annal idésebb korosztaly kb. fele hasznal ilyen késziiléket, mig a fiatalként
meghatarozottak 87%-a, ami talan az id6sebbek tekintetében lehet kissé meglep6 adat. A ha-
rom korosztaly viszont kiillonb6z6 moédon haszndlja ki a rendelkezésére allo lehetdségeket:
a legidésebbek hasznaljdk a legkevesebb alkalmazast — altalaban konzervativ médon, tehat
hirolvasasra, tajékozdédasra —, mig a fiatalabbak szérakozasi igényiiket is hajlamosabbak a
telefonos applikdcidkkal kielégiteni.

A szerzk a zarszoban felteszik a feszité kérdést, hogy vajon a fiatal generacié média-
fogyasztasi szokasai hoznak-e hosszu tavon olyan valtozasokat, melyek hatdsara elttinnek
majd a hagyomanyos médiumok. Alldspontjuk szerint az egyéni életitbdl kovetkezd vélto-
zasok (munkaba allas, megallapodas, gyermekvallalas) olyan kényszerekként is megjelen-
nek az egyének életében, melyek képesek feliilirni a korabbi sémdkat, minek kévetkeztében
és egyfajta mintakovetésként egy sor ,hagyomanyos” gyakorlat is tovabb élhet. Tehat az 1j
médiaval kapcsolatos folyamatokat korantsem tételezik egyiranyunak, igy a tévét sem kell
idejekoran elbticstztatni, hagyomanyos szerepe fennmaradhat.

A kovetkezd szerz6, Tokés Gyongyvér (2015) az EU Kids Online 2013-as adataira timasz-
kodva az azt kiegészitd kvanitativ adatfelvétel eredményeinek bemutatasara véllalkozott.
[rasaban a romaniai fiatalok internetezési szokésait és az ezeket befolyasolni tudé, internettel
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kapcsolatos attittidoket vizsgalta.? F6 problémaként az infokommunikécids technolégiahoz
val6 hozzaallas jelenik meg. Ezen elméleti kozelités relevanciajat a szerzd érvelése szerint az
adja, hogy az Uj technolégiai eszk6zokhoz valé hozzaallas — a hasznalatuktol valo félelem, az
elzarkozas vagy alapvetd nyitottsag, kivancsisag — olyan tartés beallitodasokat tud beagyazni
az egyén szintjén, amelyek onbeteljesitd joslatként képesek 6t kirekeszteni vagy bevonni egy
olyan ,,kézegbe”, mely képes — egyszertien az informacidhoz vagy technikahoz val6 hozzafé-
résen keresztiil - donten befolyasolni bizonyos boldogulasi esélyeket.

T6kés az eredményei alapjan a gyerekek preferenciait mutatja be az internethasznalat
kapcsan: a legkedveltebb id6toltés a kozosségi oldalak latogatasa, ezt koveti a szdrakozas
(zenehallgatas, film- és klipnézés), és csak harmadik helyen jelenik meg a tanulashoz, il-
letve az iskolai feladatokhoz torténd informaciogyjtés. A tanulmany tovabbi részében a
szerzd hangsulyosan foglalkozik a gyerekek kozosségi oldalakon, elsésorban a Facebookon
vald jelenlétének kérdéseivel: miért abszolut preferencia a ,,fentlét”, milyen tevékenységeket
folytatnak, mennyire hasznaljdk tudatosan e médiumokat, és ez milyen tapasztalatokbol,
félelmekbdl fakad? Elsé tanulsagként T6kés megfogalmazza, hogy a gyerekek a kozosségi
teret mint az Onreprezentacié és a szorakozas teriiletét kezelik, azaz a kortarscsoporthoz
tartozds jeleként, hiszen ha valaki e férumokon nincsen jelen, sokszor kiszorul csoportja
kommunikaciéjabol.> Ezt azonositja okként, vagyis hogy Romaniaban a 9-13 éves gyerekek
egyharmada maér rendelkezik Facebook-profillal, amit magas ardanyként értelmez, kiiléno-
sen annak tekintetében, hogy a regisztracié korhatara 13 év.* A cikk arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar az ismeretlenek zaklatasatol valo félelem néha a romaniai gyerekeknek realis
veszélyként eszébe jut, de inkabb a pozitiv beallitodas jellemzi ket az internet és kiilono-
sen is a kozosségi oldalak hasznalatanak tekintetében. A gyerekek Facebook-hasznalataval
kapcsolatban ugyanakkor azt az drvendetes eredményt is kozli, hogy viszonylag tudatosan
védekeznek a kozosségi portalon keresztiil torténd zaklatasokkal szemben a ,,baratnak jelo-
1és” tudatos stratégiaival.

A kovetkezd tanulmanyban Glézer Rita és Guld Addm (2015) a Youtube videdmegosztd
portal magyar sztarjainak az ,,6t perc hirnévhez” vezetd utjat vizsgaljak: a népszertiségiik
okait, az 6ket mas médiajelenségekté] megkiilonboztetd mifaji és stildris jegyeket térképezik
tel, és azt vizsgaljak, hogyan illeszkednek be az adott médiakérnyezetbe.

A szerzOk el6szor a klasszikus sztarok ismérveit vonultatjak fel, majd ehhez képest defini-
aljak a celebeket mint az 1j média Uj jelenségét. Kiinduldpontjuk a kovetkezo:

A sztar mint kulturalis intézmény 4talakuldsa alapvetGen bedgyazddik a média technoldgiai,
miifaji és kulturalis dtalakuldsanak folyamataba. (...) Ma, amikor az ugynevezett uj média ko-
rat éljiik, vagyis az internet halozati médiumanak koszonhetéen minden eddiginél interakti-
vabb, nyitottabb és konvergensebb, a (laikus) részvétel elvén miikodé médiakornyezet része-

2 Az Eu Kids online adatgytijtését kiegészitd kvalitativ kutatasban 6 fokuszcsoportot és 12 egyéni interjut vettek
fel mind a kilenc kutatasban részt vevé eurdpai orszagban. Sajnos a szerzé csak egy helyen tesz ra utalast, hogy a
roman nemzetiségi gyerekek koziil kertilnek ki az adatkézlok (Tokés 2015: 24), de nem tudjuk, hogy az adatfelvétel
soran szandékoltan csak roman gyerekeket kérdeztek-e meg — hiszen ennek a kutatéi dontésnek logikus indoka
lehet, hogy a kisebbségi adatkozlk bevondsaval bonyolult interpretacids problémak is el¢keriiltek volna.

3 Sajnos az irasnak nem volt célja, hogy a tobbi, vizsgalatban részt vevd eurdpai orszag adataival 6sszehasonlitson,
igy egy Romadnidra érvényes képet kapunk, ami ugyan érdekes és sokatmondo, de igy marad némi hidnyérzetiink is.

4 Mivel a kutatasban részt vevé mas EU-s orszagok eredményei nem keriilnek ismertetésre, nem tudhatjuk meg,
hogy a kilenc orszag koziil ez valéban kirivoan magas aranynak mondhato-e.
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sei lehetiink, joggal feltételezhetjiik, hogy az j média korabbitdl eltéré feltételei kozott a sztar,
a celebritas vagy hiresség figuraja is masként alakul (Glozer és Guld 2015: 35).

A jelenség magyarazatakor nagyban tdmaszkodnak Glézer korabbi médiakutatasaira,
melyek nyomdn itt is megallapitjak, hogy a ,valdsag” médiareprezentacidja akkor keriilt
eldszor el6térbe, amikor a valdsagtelevizidzas elkezdte magabodl ontani a celebeket, vagyis
a hétkoznapisag sztarjait (v0. Glozer 2014a, 2014b). A Youtube-ot, a nyugati vilag piac-
vezet$ videdmegosztd portaljat a szerzék olyan kulturalis térként értelmezik, melyben a
professzionalis médiaszerepldk, illetve a gazdasagi élet mas szektoraibdl érkezé szereplék
olcso és jol bejaratott uton tudnak célba juttatni tartalmakat. A Youtube emellett olyan
interaktiv lehet8ségtér, ahol az amat6r-autodidakta szerepl6k ugyanezen elényoket kihasz-
nalva maguk is jelentSs szereplokké valhatnak és népszertiségre tehetnek szert (lasd még:
Glozer 2014a; Guld 2015).

A videdmegoszton a megsokasodott felhasznaldk altal generalt tartalmakat és azok fo-
gyasztasat egy Alvin Toftlert6l szamazo értelmezési keretben helyezik el, mely egy a termelés
és fogyasztas Osszeolvadasaval keletkezd onfogyasztd életstilust ir le, ami azt is prognoszti-
zalja, hogy a termelés piaci modellje felbomlik (Glozer és Guld 2015: 38).° Jenkins (2006)
részvételi kulturaként értelmezi az Gj média jelenségeit. A részvétel kulcsa a felhasznalok
szintjén, illetve az egyének részérdl a kapcsolodas képessége, melynek el6feltétele, hogy a
tartalmakban (a szereplékben, a sztoriban, a torténések lefolyasaban, a hattérben) megje-
lenjen a hétkoznapisag, a nézében pedig az az érzés, hogy ez akar vele is torténhetne, vagy a
latottakat, hallottakat 6 is csindlhatna. Az elemzés soran megtudjuk, hogy a legtobb magyar
kovetével rendelkezé Youtube-csatorndkat alapvetden atlagos, a tizes éveik végén és a huszas
éveik els6 felében jard fiatalok muikodtetik, akik stilusukat tekintve alapvetéen nem ,,16gnak
ki” a sajat korcsoportjukbdl, ezzel is megkonnyitve kovetdik szamara az azonosulast. Nép-
szertségiik alapja pedig nem meglepé médon az, hogy korosztalyuk kozos élményanyaga-
bdl szemezgetve fejtik ki véleményiiket, hivjak fel valamire a figyelmet, ezzel is interakciot
generalva kovetdikkel és azok korében. A szerz6k megjegyzik, hogy a mar évek 6ta vlogolo,®
sikeres fiatalok olyan jelenséggé valtak, ami nehezen helyezhet6 el egyszertien az amat6rség
kategériaban, hiszen az 1j média-jelenség képviseldiként nem egy esetben mar a szakma is
felfigyelt rajuk.

A videodkat egyszerre jellemzi a szdbeliség és a performativitds. Tehat egy alapvetGen
koznapi, rogzitett és ismétlddd gegeket felvonultatd, porgés, szérakoztatd narracié mellé
helyez8dnek olyan cselekvések, melyek illusztraljak az elmondottakat. A videdk népszerti-
ségének masik fontos eleme a szerzok szerint, hogy gyakorlatiasak: hasznos tudast adnak at
a nézoknek, pl. konyveket ajanlanak, filmeket mutatnak be, termékeket tesztelnek stb. Ezen
kozvetitett tuddsok értelme pedig az, hogy a kortars kozosségbe valo beilleszkedést segitik
eld. Ugyanakkor ezek az ismeretek gyorsan devalvdlodnak, hiszen egy folyamatosan valtozo
kortars kulttira részei. A tanulmany végén a bemutatott jelenséget értelmezendd egy kompa-
rativ tablazat hasonlitja Ossze a ,,sztarokat és celebeket” a ,,hétkoznapi hirességekkel”, tehat
az 4j kategoriaként meghatarozott és a tanulmany hasabjain bemutatott youtube-erekkel.
Utdbbiakat mint self-made maneket irjak le, akiket a hiperkinetikus médiahasznalat, az egy-

5 Ez eddig nem kovetkezett be a szerzok szerint, de bizonyos atrendezédések megfigyelhetok.
6 Videoblogot vezetd.
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dimenzioésként megjelend személyiség’ és a jovébe mutaté sikertrend jellemez (Glozer és
Guld 2015: 48).

Sélyom Barbara (2015) a kozépiskolas fiatalok okostelefon-hasznélati szokdsairol érte-
kezik, egy 2015-ben indult alapkutatasi program els¢ adataira épitve.® A vizsgalat relevan-
cidjat az adta, hogy a tizenéves korosztaly (a 13-14 éves kort6l szemlélve) korében teljesen
elterjedt az okostelefonok hasznalata, mobilinternettel is az érintett korosztaly 68 szazaléka
rendelkezik.® A tanulmany szandékoltan a mara tobb fronton elterjedt kvantitativ felméré-
sek mélyfurasaként inkdbb kvalitativ adatgytijtésen alapul. A 10 interju 10 kiilonb6z6 szoci-
alis hattérbol érkezd kozépiskolassal késziilt el, kivalasztasukkor pedig szempontként jelent
meg, hogy minél heterogénebb csoport alljon 6ssze.'” Az ineterjialanyok végiil a 15-17 éves
korosztalybdl keriiltek ki.

Elmondasaik alapvetden illeszkednek a gyerekek mobilhasznalataval kapcsolatban kozhi-
edelemként is é16 képekhez — melyek nyilvanval6an a csaladok racionalis és praktikus meg-
fontolasaibol fakadnak —, valamint egyfajta csaladi életet is érint6 atalakuldsi folyamatokhoz,
melyekben a telefon, mint a sziiléi ,.feliigyelet”, kontroll és kapcsolattartas fontos eszkoze
jelenik meg. Mindemellett az okoseszkozokkel valo ,.ellatottsag” a kortarscsoportokba valé
beilleszkedést el6segitd tényezoként is a figyelmiink elé keriil, elsésorban ezen eszkézok sta-
tuszmegjelenité funkcidja, valamint az altaluk hordozott kapcsolattartasi lehetéségek miatt.

Az iras konkluzidi: az elsé okostelefont 13-14 évesen kaptak a gyerekek, amit két-ha-
rom év mulva le is cseréltek. Ez a csere minden esetben a sziileikkel egyeztetett dontés volt,
de az id6 elérehaladtaval sziileik egyre kevésbé tudjak tartani a lépést az j technoldgiai
trendekkel, igy a dontés — melynek anyagi kereteit 6k szabjak meg — a gyerekeké. A fiatalok
markahtiek, és els6sorban a telefon technikai paramétereire figyelnek oda - ilyen értelem-
ben megfontolt vasarléi dontést hoznak —, a kiilsé nem olyan fontos a szdmukra, bar ebben
van eltérés a fitk és a lanyok kozott. A telefont sajat ,,résziikként” kezelik, igy nagy figyel-
met forditanak arra, hogy azt személyiségiikhoz szabjak jol azonosithaté jegyeken keresztiil
(pl. tok, az alkalmazasok ikonjainak elrendezése, bels¢ tartalmak), melyek a kortarsak sza-
mara is kdnnyen azonosithaték. Egy dragabb darabért hajlanddék aldozatot hozni: didkmun-
kat vallalni vagy sajat megtakaritasukbol kiegésziteni a sziileik altal vasarlasra szant dssze-
get. Mds eszkozoket (laptopot, asztali gépet, tabletet) is hasznélnak bonyolultabb feladatok
elvégzésére, mint a leckeiras, zenék, videdk, képek szerkesztése; telefonon hireket olvasnak
és ,facebookoznak”. A kérdésre, hogy el tudndk-e képzelni az életiiket okostelefon nélkiil, azt
valaszoltak, hogy alapvetéen igen, de az egy nagyon mds, furcsa vilag lenne: tobbet olvasna-
nak vagy taldlkozndnak a barataikkal.

7 Magukat vallalva, sokszor sajat személyes tereikben megjelenve, alkalmanként akar azt meg is mutatva jelen-
nek meg kovet6ik el6tt, ellentében a sztarokal vagy celebekkel, akik maganéletiiket és az ehhez kapcsolodo tereket
is titokban tartjak és nem ,,civil személyiségiikkel” jelennek meg a nyilvanossag el6tt. Az 6sszehasonlitashoz lasd a
48. oldal tablazatat (Glézer és Guld 2015: 48).

8 Az alapkutatdsi program a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tamogatasaval indult azzal a céllal, hogy a
szliken értett tudomanyos kozegen kiviil a pedagogusok, sziilék szamara is informaciokkal szolgaljon.

9 Forrasként a szerz6 az Ithaka Research Consulting 2015-6s felmérésére hivatkozik, melynek el6zetes adatait
Sagvari Bence ismertette a VIII. Nemzetkozi Médiakonferencian, Balatonalmdadiban, 2015. szeptember 29-én. Saj-
nos az adatok ,természetérdl” a szerz6 tovabbi informaciét nem kozol (Sélyom 2015: 55).

10 Sajnos az irds 0sszegzésébol nem deriil ki, hogy a minéségi adatok milyen olyan 4j megkozelitési iranyokkal
gazdagitottak a téma iranti érdeklédést, melyeket egy késébbi kvantitativ kérdezésnél érdemes volna beépiteni.
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Kérosné Mikis Mdrta (2015) tanulményaban az IKT pedagoégidban hasznosulé eszkoze-
inek és azok hatékonysaganak bemutatasat tiizte ki célul. Ehhez a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontjanak 11 orszagot érinté rendszeres adatgytijtését, az
eMapps projektjét vette alapul, mely az Eurépai Unio IST (Information Society Technologies)
6. keretprogramjahoz kapcsolodik (Kérosné Mikis 2015: 70). A kérdés aktualitasat az adja,
hogy a 2003 4ta foly6 kutatasok tanulsaga szerint a modern eszkozok hasznalata a gyerekek
korében egyre korabbra tolodik. A digitalis jatszotéren megjelend 4j programok pedig a gye-
rekek fejlesztésének 1j és kiapadhatatlan forrasai lehetnek. Az Gjonnan megjelent lehetésé-
gek ugyanakkor bizonyos, a hasznalatbdl adodo veszélyhelyzeteket is magukban hordoznak,
melyek szisztematikus ismertetése tantermi koriilmények kozott egyik érahoz sem tarto-
zik, de - az 6ran felhasznalt tartalmak bemutatasahoz kapcsolédva - barmelyikhez, mind-
egyikhez kapcsolodhat. A program el6zményeként a szerzé a ,,Médiatudor Program”™-ra
utal vissza, melyben mintegy 2500 iskola vett részt, s ami szintén egy angol gyakorlatot és
oktatasi anyagot adaptalt Magyarorszagon a reklamok témakdrében.

A Digitalis Vildg nevli programban egy korabban felépitett tanmenet alapjan igyekeztek
a gyerekek tudatos médiahasznalatat fejleszteni, a kdros tartalmak felismerésében segite-
ni 6ket. A tapasztalatok begytiijtésére palyazatot hirdettek, és az irds tovabbi részében az
erre benyujtott programértékelések keriilnek ismertetésre. Sajnos az irds nem szamszerusiti,
hogy hany ,,j6 gyakorlat” érkezett be a felkérésre, nem tarja fel a programok attekintésének
modjat, és a pozitiv visszajelzések mellett nem értesiiliink az esetleges kritikai megjegyzé-
sekrél," melyek segitettek volna atgondolni, fejleszteni a programot — bar azt megtudjuk,
hogy az egyéni tovabbfejlesztésekre vonatkozoan is kaptak visszajelzést, hiszen az el6re 6sz-
szeallitott dramenet szandékoltan egy olyan keretként szolgalt, melybe az azt hasznald peda-
gogusok sajat elképzeléseik szerint belenyulhattak, ami a program egy nyilvanvald elnye is.

A tematikus szam utols6 tanulmanya az iddskortakkal foglalkozik. Merényi Zita (2015)
az id6skoruaknak sz6lé muzeumpedagogiai torekvések bemutatasaval kozeliti meg a gene-
raciok kozotti parbeszéd, a tudasatadas témakoreit.

Az 4j muzeumpedadgiai modszerek alkalmazasaval tobb cél érhetd el, mint példaul egy-
fajta oral history megvaldsulasaval azaltal, hogy begytjtik az iddsekt6l a még meglévé, él6
tudasokat. Emellett az id3sek interaktiv (mtivészetterapids vagy muzeumi tudasatadashoz
kapcsolodo) tevékenységekbe vald bevonasaval lassithaté a mentalis funkcidvesztés,'? és a
fiatalok részvételével integralt programok elinditasa az idGsek lelki egészségére is pozitiv
hatast gyakorol azon tulmenden, hogy a generacidkon keresztiil megvaldsuld parbeszéd-
del csokkennek bizonyos generacids-tarsadalmi tavolsagok is. A szerzé néhany kilfoldi jo
gyakorlatot is szamba véve a magyarorszagi gyakorlatrol megallapitja, hogy a hazai muzeu-
mok pedagégiai programjaikkal inkabb a fiatalabbakat célozzak meg, mint a ,,fizet6képes”
kozonséget."

Merényi kutatésat Bora Eva andragdgia szakos hallagatéval, illetve a Magyar Kereskedel-
mi és Vendéglatéipari Mizeumban két muzeumpedagogus munkatarsaval egytittmtikodve

11 Természetesen az is elképzelhetd, hogy ilyen nem volt, hiszen a program alkalmazasaval jaro tobbletmunkat
alkalmasint olyan pedagdgusok vallalhattak, akik annak ,,jol miikodtetésében” is érdekeltek voltak.

12 Merényi egy ennek mérésére véllalkoz6 amerikai kutatds eredményeit idézi, mely szerint azon idések ko-
rében lassabb a mentalis leépiilés, akiknek az id6skori aktivitasaik kozott szerepelnek miivészeti tevékenységek is
(Merényi 2015: 81, 1. 1j.).

13 Pozitiv kivételként a Bajor Gizi Szinészmuzeumot, illetve a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muze-
um egy programjat emliti (2015: 82-83.)
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épitette fel és bonyolitotta le (Merényi 2015: 83). A foglalkozast integraciés programként
almodtdk meg, melyben alkalmanként 10 fiatal és 10 idds vett részt. A masfél dras foglal-
kozasok négy héten keresztiil folytak. Az iras a tovdbbiakban azokat az eszkozoket ismer-
teti, melyek felhasznalasaval - a nyugati ,,j6” gyakorlatokkal is sszhangban - a generaciok
kozotti szakadék enyhitését, a technikai eszkozok hasznalatara vonatkozo tudas, illetve az
emlékek/élmények atadasat céloztak. Sajnos a jo tapasztalatok bemutatdsan tul az iras nem
tekintheté a program kritikai ismertet6jének, és arrél sem szamol be, hogy a programot
megismételték-e (vagy tervezték-e) egy masik csoportban.

Az Informaciés Tarsadalom kiilonbozé generaciok médiafogyasztasat és okoseszkoz-
hasznélatat bemutaté tematikus szdménak tanulmanyai alapjan bepillantast nyerhetiink
abba, hogy a fiatalabbak, a fiatal felndttek, a kozép- és az éltesebb generaciok milyen tar-
talomfogyasztasi preferencidkkal birnak, milyen eszkézok mely lehetéségeit hasznaljak
tajékozodasra vagy szérakozasra viszonylag rendszeresen. Illetve abba is, hogy a gyerekek
milyen hozzaallassal rendelkeznek a legtjabb technikai megoldasokat illetden, és hogy az 6,
elsGsorban szdérakozasorientalt felhasznaldi attitidjiiket kreativ, eréforrdsaikra épité pe-
dagégiai hozzaallassal akdr egy olyan alkotoképesség kibontakoztatasa felé is lehet terelni,
melynek nyoman bel6liik is valhat a digitalis technikét készség szintjén felhasznalé énallo
tartalmat létrehozni képes ,,online szerepld”, aki egy jo szemléletli (mizeum)pedagdgus ta-
mogatasaval maga is tanithatja a nagysziilei generacidjat a legtjabb eszk6zok alkalmazasdra.
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Abstracts

A Discussion About Gyorgy Szabados

Bulcsu Bogndr: ,Let us State, Instead of Denying the Negation.” A Discussion About Gyorgy
Szabados’ Life Work. Part L.

The discussion interprets Gyorgy Szabados’ life work. The train of thoughts attempts to re-
construct the social philosophical concept of the well-known jazz and contemporary music
composer. So a better understanding of Szabados’ relationship to classic and contemporary
music and his specific musical world - that is based on traditional folk music, Barték and
jazz - can occur. The discussion interprets Szabados™ relationship to sacrality, to the En-
lightenment and to Schonbergian atonality, and also gives an image about the sociology of
East-central European art music. The interview deals with how Szabados’ folkish engage-
ment affects his world vision and music. Finally, the interpretation of the parlando-rubato
nature of Szabados’ music attempts to highlight how Szabados tried to grab the essence of
the authentic being in his music.

The Kaleidoscope of Science
The Question of Objectivity in Contemporary Science Studies

Eszter Pal: Introduction: The Kaleidoscope of Science. The Question of Objectivity in Contem-
porary Science Studies

There is a certain ambiguity in the understanding of the nature of science. Arguments
claiming its authority are frequent, ideas about its reliability, factuality, and so forth, are still
held widely, while a strong skepsis about scientific achievements is also present. The intro-
ductory essay argues that science-production has never actually been congruent with the
19th-century understanding of science whose central notion was objectivity — an idea that
still exists in different forms. The article addresses three aspects of objectivity explored by
the following papers in more details: the unity of science, the impartiality of the practitioner,
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and the expertise of the observer. The essay suggests that it is worth reflecting on different
dimensions of science production, and that such a reflection will yield a picture of science
far more interesting and exciting than that of 19th-century idealizations.

Gdbor Zemplén: Towards an Epistemic Understanding of Prolonged Scientific Debates and
Polarisation of Opinions

The essay focuses on controversies where the debated issues are complex, the exchange
involves several participants, and extends over long periods. In some cases controversies
lasted for several generations, and polarisation is a recurring trait of the exchanges. The
reconstructions and evaluations of the partly (but not only) polemical exchanges also ex-
hibit heterogeneity and polarisation. The protagonist presenting a bundle of claims (com-
plex utterances) to a non-unified audience cannot fully control meaning-attribution of his
utterances, and, given what we know about individual cognition, the more heterogeneous
audience he succeeds in persuading, the less clear the meaning becomes. While advance-
ment increases potential for action, the growth in consent comes together with a fuzzy con-
tent. To problematise the role of polarisation, the significance of this puzzling description
with respect to knowledge-production is investigated from both an individual and a so-
cial epistemological standpoint to answer the question: How is rhetoric epistemic in cases
when at least two views on a given issue are seen as persuasively supported by communities?
If engaging in a controversy is a means-to-an-end activity aimed at persuasion, directed at
achieving attitude-change in recipients, how does the argumentative goal of an individual
translate to episteme in extended scientific controversies? I pick an early example of the
Newtonian controversies to investigate the specific type of situation discussed.

Helen E. Longino: Theoretical Pluralism and the Scientific Study of Behavior

The author examines scientific studies of behavior. Researchers agree that there is a multi-
plicity of causal factors involved in behavior. This paper points out that since it is impos-
sible to measure all of them simultaneously, research approaches must inevitably select from
among these the ones they will measure. Each selection constitutes a different parsing of the
causal universe, creating different effective sets of alternative causes. These support different
research approaches, each able to answer a distinctive subset of the possible research ques-
tions one might have

Judit Gdardos: Sociological Explanation and the Horizon of Expectations of Sociologists. A Case
Study about a Hungarian Research on Prejudice

In my case study I analyse a sociological article presenting the results of a research about
prejudices against Roma. I study also some of the researchers’ practices leading to the data
underlying their article. One of the foci is how the social scientists formulate causal links
and how they try to explain their findings. I synthesize four theses that are crucial of the
explanational structure of the analysed article. The theses have explanatory function in the
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text; I point out that explaning means lining up theses that are aimed to explain but that they
are not objects of the research itself. One such thesis is the prejudiced nature of majority
Hungarian society. This notion of society - among others - is what influences how research
is done, how the questionnaire is constructed, how data are produced and interpreted and
conclusions drawn. But we find no analyses based on the researchers’ data about how they
envision the social mechanisms resulting in those data.

Katalin Mund: Citizen Science

Most of our scientific knowledge originates from respected representatives of scientific re-
search. We believe them because the scientific community, rigorous scientific education and
strict methodology seem to guarantee their reliability. However, a new methodological trend
has appeared in natural sciences in recent years referred to as "Citizen Science”. It signifies
scientific research that is altogether or in parts conducted by amateur or nonprofessional
scientists. Citizen science is sometimes described as “public participation in scientific re-
search”. The first article evaluating the results of a research conducted with this methodolody
appeared in Ethology in September 2015. Dog owners could register to participate in the
research on the website “dognition.com” Half of the dog owners even paid for participating
in the tests, so they not only supported the research by collecting data but also with money.
In exchange they received an evaluation of the performance of their dogs. If dog owners can
do the testing reliably, this opens new perspectives in ethological research. It poses great dif-
ficulties for scientists to find 20-30 dogs for laboratory testing, in contrast, participants in
citizen science can test hundreds of animals from all over the world. But how reliable are the
owners’ results? How will this new method transform ethological research?

East European Studies in the United States

Ivdn Szelényi: The Rise and Fall of East European Studies in the United States

This paper offers a brief overview of the “golden age” of East European Studies in the United
States 1970-1995. Before 1970 research in the US was driven by national security concerns,
was practiced primarily by political refugees, their data often came from interviews with refu-
gees, results tended to be descriptive and were rarely published by major presses and major
journals. From the 1970s onwards East European Studies was gradually separated from Sovi-
et Studies. Research projects were increasingly driven by theoretical consideration and based
on field research. Such research attracted some of the most able graduate students and young
faculty members in sociology, political science and anthropology. The paper praises the con-
tributions of Ken Jowitt, Dan Chirot, Katherine Verdery, Gail Kligman, Roman Laba, David
Ost and in particular Michael Burawoy and David Stark. Articles written by them appeared in
the leading journals and their books were published by the best university presses. After 1995
research funding became scarcer and the intellectual excitement of earlier years also vanished.
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Hungarian Startups and the New Spirit of Capitalism

Natasa Szabé: Hungarian Startups and the New Spirit of Capitalism. Moral and Economic
Catching Up Strategies on the Semi-Periphery

This paper investigates how the Bridge Budapest, a CSR organization founded by leading
Hungarian IT startups, attempts to shape the values of Hungarian society towards capitalism
in general, and towards entrepreneurship in particular. In my paper I argue that the central
aim of the organization is to facilitate Hungary’s catching up with the core capitalist coun-
tries through the transformation of the attitudes and the ideologies surrounding capitalism
in the Hungarian context, i.e. the local spirit of capitalism. This consists, on the one hand,
of restoring the legitimation of some of the core institutions of capitalism, such as the enter-
prise and the entrepreneur, and of confronting the risk-taking, innovative and ethical figure
of the entrepreneur hero with the provincial figure of the ‘postcommunist cheater. On the
other hand, it also consists of propagating a new management of work that aims to produce
self-controlling and self-motivating employees. In the narrative of Bridge Budapest I'T com-
panies appear as the perfect moral and economic subjects — the bearers of the new spirit of
capitalism - that have the expertise to offer solutions to the problems of Hungarian society,
and around which the local capitalism should be built.

Review

Gabriella Vaddsz: ICT, Youtouber, Media Usage. Review About a Thematic Issue of ‘Informa-
tion Society’

The review expounds the thematic issue ‘Information Society 2015/2, that deals with the
media consumption and infocommunicational tool use of different generations. In their
studies, Jozsef Hack-Handa and Rébert Pintér demonstrate the generational differences of
media consumption, Gyéngyvér Tékés explores the results of the qualitative data acquisition
happened after EU Kids 2013 data collection, Rita Glézer and Adam Guld make a wider
context to the phenomenon of YouTube vloggers, Barbara Sélyom presents the results of
the qualitative research dealing with the use of smart phones among the members of the
younger generations, Marta Kérisné Mikis highlights the edifications of a supplementary
study group was established to make students more conscious in terms of internet usage,
and finally, in the last study, Zita Merényi presents the museum pedagogy program that has
been established to foster the dialogue between generations.
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