Harcsa Istvdn

Tagoldddsi konstrukciok
tdrsadalmi folyamatok mentén'
Tarsadalmi csoportok fogalm ,,dlruhdban”

Orvendetesnek tekinthetjiik, hogy a Replika Szerkesztdsége tag teret ad a tdrsadalmi tagol6-
dassal, rétegz6déssel kapcsolatos kutatasok bemutatasanak, s6t az e targyban kibontakozd
szakmai vitaknak is. Jelen iras is a tobb szalon Gsszekapcsolodd elemzésekre valo reflektd-
lasként? sziiletett. A vitairatok kiindulépontjat Huszar Akos (2014) osztélyelemzéssel, illetve
annak empirikus alapjaival foglalkozé irésa képezte, amelyrdl Eber Méark Aron (2015) kri-
tikai értékelést készitett. Legfrissebb fejleményként emlitjiik, hogy Huszar Akos (2016) egy
hosszabb irasban valaszolt biraldinak, amelyet kozlés el6tt — kérésiinkre - vitdra bocsatott.?

Jelen iras két, egymassal bizonyos fokig 6sszefiiggd kérdéskorrel foglalkozik, mindkettét
Eber Mérk vetette fel a mar emlitett tanulményaban: az egyik az osztilyszerkezet, illetve
osztalyelemzés, mely alapvetéen fogalmi, értelmezési problémakat vet fel, a masik az osz-
talyelemzésnek a ,vilagrendszer-elemzés perspektivajabdl” valé megkozelitése.*

Az iras cimének magyarazatara az aldbbiakban idézziik egy korabbi irasunkban megfo-
galmazott meghatarozast, mely szerint:

1 Az irds a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomstatisztikai Kutatokézpont (TKK), a Fényes Elek Tarsada-
lomstatisztikai Egyesiilet (FETE), a Helyzet Miihely, valamint a Replika Szerkesztdsége ,,Osztaly és tarsadalomszer-
kezet” cimmel szervezett podiumvitajara késziilt. A vita alapjt Eber Mark Aron: Osztélyszerkezet Magyarorszégon
(2015), valamint Eber Mark és Gagyi Agnes: Osztaly és tarsadalomszerkezet a magyar szociolégidban cimmel ké-
szitett elméleti jellegti irdsai képezik. Az elobbi a Replika 96-97. szamaban, utobbi a Fordulat 21. szaméban jelent
meg. Az irés jelenlegi valtozata igyekezett hasznositani a vita tanulsagait is.

2 Fber Mark Aron fent emlitett irdsaban kritikai értékelést adott, Huszdr Akos (2014): Osztaly és elismerés.
A magyar térsadalom elismerési viszonyairol (Replika 88. szim) cimmel publikalt tanulmanyardl. Ezt kévetSen
Huszér Akos ,Osztélyelemzés és tarsadalomkritika — valasz biraléimnak” cimmel elkészitette az Gjabb reflexiot,
amelyet — kozlés elott — kérésiinkre kozreadta a vita résztvevdinek. A vita szervezoi ugy vélték, hogy a folydiratokon
keresztiil valo diskurzust jol kiegészitheti a személyes, tehdt kozvetlen keretek kozotti, interaktiv kommunikacié.

3 Huszar Akos ezen irasa szimos 1j problémat vet fel, amelyre kiilon reflexiot szanok.

4 Itt szeretnék kdszdnetet mondani Eber Mérknak, aki az irds elsé valtozatdhoz értékes észrevételeket tett, ily
modon bizonyos félreértések tisztazodtak. Ezt kovetSen is maradtak azonban olyan kérdések, amelyekben néz6-
pontjaink eltéréek maradtak. Bizonyos esetekben ezeket labjegyzetben igyekeztem feltiintetni.
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Tagolodasi konstrukcioknak tekintjiik a tarsadalom tagoltsagat bemutaté kiilonb6z6 osztaly- és
rétegmodelleket, sémakat, tarsadalmi-demografiai csoportositasokat, fiiggetlentl attdl, hogy a
tagolodas mely dimenzidit foglaljak magukban. Ebbe a viszonylag széles értelmezési tartomdany-
ba soroljuk nemcsak a hagyomanyos osztaly- és rétegmodelleket, hanem a tagolodast meghatd-
rozé fontosabb dimenziok mentén kialakitott csoportositasokat is, azaz a demografiai életuttol,
csalddszerkezettél kezdve a jovedelmi tagolodason keresztiil egészen a térségi fejlettség szerinti
tagoltsagot bemutat6 sémakig. Jelen iras azonban csak azon tagolddasi konstrukciokra fokuszal,
amelyeket a kiillonbo6z6 osztaly- és rétegmodellek jelenitenek meg (Harcsa 2016: 174).

Ugy véljiik, hogy e meghatarozis meglehetésen kozel esik Bourdieu (2013 [1985]) felfo-
gasahoz.®

Osztalyszerkezet elméleti alapon - és ,,ami errél jelenleg elmondhaté”

Az osztélyszerkezettel foglalkozé irdsok jelentds része elméleti sikon kozelit a kérdéskorhoz,
ami szitkséges, de nem elégséges feltétele az arnyalt megkozelitésnek, és ez alol Eber Mark
tanulmanya sem jelent igazan kivételt. Erénye viszont, hogy az elméleti sik részleges meg-
alapozasahoz - ezen irdsanak a végén, illetve mas elemzésében is — kellé6 gondossaggal vette
szamba a nemzetkdzi szinten, illetve annak hazai lecsapddasaként megjelené f6bb gazdasagi
folyamatokat, valamint a hazai gazdasag tartds jellemz6it, tomoren a ,politikai kapitaliz-
must”® Azt lehet tehat mondani, hogy e tekintetben megfelel6 alapokra épitkezik.

Majd amikor a vildgrendszer-elemzés bevezetése utan ratér a hazai kapitalizmus, azon
belill is az utébbi 5-6 év jellemzdinek a bemutatasara, akkor jelennek meg az ,,osztalyszer-
kezet-elemzés” érthetd korlatjai, amelyekrol a szerz6 a kovetkezdket irja: ,,Ami errél jelenleg
elmondhato, sokszor inkdbb az oknyomozd jsagiras, mint a hivatalos tarsadalomtudomany
empirikus vizsgdlatainak tapasztalatain nyugszik” (Eber 2015: 132). Tiszteletre mélté ming-
sités, ami egyuttal kritika az osztalyszerkezettel foglalkozé szakmai mainstream felé is. Am
ezt is figyelembe véve mindez nincs igazan szinkronban az irds elméleti részével, azon beliil
is elsdsorban azzal a kitétellel, mely szerint az altala értelmezett osztalyok csak papiron 1é-
teznek. Fiiggdben marad ugyanis az a kérdés, hogy mérhet6-e empirikus tarsadalomkutatasi
modszerekkel az osztalyszerkezet, s ha igen, milyen mddon? Az erre vonatkozo valasz fontos
el6feltétele annak, hogy tallépjiink a régi kitételek ismétlésén és jramagyarazasan.

Tisztdzatlan fogalmak, elméleti ,koviiletek” csapddjdaban.

Ratérve a szerz6 alapvet6 céljara, tehat az osztalyszerkezet — elméleti és empirikus — megra-
gadhatdsaganak a targyaldsara, rogton a tarsadalmi tagolodassal foglalkozo irasok gyakorta

o

visszatéré problémajaba iitkozlink, amely nem mads, mint a fogalmak hasznalatanak (szak-

5 Bourdieu idézett mtivében errdl igy ir: ,,Ahogyan a »létezé« Arisztotelész felfogdsiban, ugy a tarsadalmi vilag
is tobbféleképpen irhaté le és konstrudlhatéo meg. Gyakorlatilag kiilonféle szemléleti és felosztasi elvek — példaul
etnikaiak — szerint lehet megragadni...”; ,, Annak hangsulyozasa, hogy a tdrsadalmi vildg észlelése konstrukcios mii-
veletet feltételez, korantsem jelenti a megismerés intellektualista elméletének elfogadasat: a térsadalmi vilag meg-
tapasztaldsa és az ennek hatterében meghitizod6 konstrukcios miivelet nagyrészt a gyakorlatban, vagyis az explicit
értelmezés és a verbalis kifejezés szintje alatt zajlik” (Bourdieu 2013 [1985]: 168).

6 E fogalmat és mogottes tartalmét témoren dsszefoglalja Eber Mark és Gagyi Agnes (2014) irasa.
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man beliili) nem kell§ tisztdzottséga. Ennek kapcsan az Eber Mérk és Huszér Akos kozotti
vita gécpontjara kivanunk kitérni, amely az osztalyelemzés fogalmaval kapcsolatos. E te-
kintetben ugyanis a két szerzé kozott értelmezésbeli eltérések vannak. Eber Mark kiindulé
allitasa a kovetkezo:

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az osztalyelemzés e kisérlete 6hatatlanul és indokolat-
lanul lesziikiti és részben félre is érti a magyar tarsadalom osztélyszerkezetét... a Huszr Akos
altal kinalt megkozelitésmod sokkal inkabb egy rétegzédésmodell kidolgozasa felé mutat, mint-
sem az osztdlyszerkezet elemzéséhez vezet (Eber 2015: 117).

Ezen allitassal - masok mellett (Kovach 2015) - jelen iras szerzéje is egyetért, mas a helyzet a
szerzd érvrendszerével, amely véleményiink szerint ugyancsak tartalmaz bizonyos leegysze-
risitéseket, amelyeket masoktol vett 4t. Itt els6sorban a struktuira-, illetve rétegzédéskutatas
Kolosi Tamas dltal megfogalmazott kiillonb6zéségére gondolunk. Kolosi az ekkor megfogal-
mazott kitételében meglehetdsen mesterségesen valasztja kiilon a rétegzédés és a struktura
megkozelitésmodjat.

Egyet lehet abban érteni, hogy relative 6nallo, meglehetésen sajatos vonasokkal biré
problémakorokrél van sz6, ami egyfelél indokolja kiilon-kiilon kezelésiiket. MasfelSl azon-
ban célszeri megemliteni a — tobb szinten is megjelendé - kozds vondsokat. Igy példaul
kozos vonds, hogy az osztalyszerkezet és a rétegzédés is a sokféle dimenzidban megjelend
tarsadalmi tagolodas leképzését szolgalja. Az egyes dimenzidk, valamint az azokat mozgatd,
integrald/dezintegral6 folyamatok kozott — kiilonbozé jelleggel és mértékkel — kélesonos
kapcsolatok vannak, ezért a relative sajdtos terrénumokra irdnyuld kérdések megvdlaszold-
sdra csak részben lehet ,elvdagolag”, tehdt csak az osztdlyszerkezetre vagy csak a rétegzddésre
korlatozodé vilaszokat adni. Ebbél a szempontbol bizonyos fokig mesterséges a ,hogyan
tagolodik?”, illetve a ,hogyan miikodik a tarsadalom?” kérdések elkiilonitése, ami szinte
szembeallitdsnak is tiinik. Ebben a kitételben egyetértiink Huszar Akossal (2016).

Az elméleti megkozelitésekre szoritkozd irasokban gyakorta megfogalmazddik az a meg-
alapozatlan kitétel, mely szerint a rétegzddési vizsgalatok csak a mindenkori statikus allapot
rogzitésére alkalmasak. Valdjaban a ,,foglalkozas’,” a jovedelem, az életstilus stb. mentén ki-
alakitott tarsadalmi csoportok részben hierarchikus, részben egymas melletti elhelyezkedése
csak a felszinen tekinthet6 statikus leirasnak. Miért? Els6sorban azért, mert az egyes tagold-
ddsi metszetekben kialakulé mobilitds, értve ezalatt az egyes kategoridk kozotti mozgdst, alap-
vetd informdcidkat nyijt a tarsadalom miikodésére vonatkozéan. Ha valahol megfigyelhet6 a
tarsadalom adott jelenségek/folyamatok mentén valé mikodése, akkor az — tébbek kozott —
a kiilonbozd tipust mobilitasi esélyek esetében kiilondsen igaz.® Az esélykiilonbségekben
megnyilvanulo fesziiltségek tartds jelenléte — mas tényez6k mellett - tarsadalmi elégedet-
lenségekhez vezethet.

Ebbél a megkozelitésbdl nézve Dahrendorf kozel hét évtizede megfogalmazott tézise
nem igazan allja meg a helyét, tekintve, hogy akkor a rétegeket alapvetéen hierarchikus

7 A ,foglalkozas” alapjan elkiilonitett csoportok esetében azért hasznaltuk az idézéjelet, mert véleményiink
szerint ez is fogalmi leegyszertsités terméke, amelyre a késébbiekben még visszatériink.

8 Itt jegyezziik meg, hogy a kordbbi - KSH-beli - Andorka-mihelyben parhuzamosan, egymas kiegészitéseként
alkalmaztuk a tarsadalmi ,tagozodas” statikus és dinamikus megkozelitését. Kovetkezésképpen a mobilitasi esélyek
alakuldsa alapjan a tarsadalom ,,mtikodését” konkrét dimenziok mentén lehetett nyomon kovetni, tovabba magya-
razni, hogy miért az aktudlis tagolddas/rétegz6dés alakult ki.
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elrendezddésben képzelte el. Ezek utan nem véletleniil jut a szerzé arra a kovetkeztetésre,
hogy ,, Az osztaly(szerkezet) fogalmanak hasznélata sordn nem latom ennek jeleit Huszar
Akos munkaiban” (Eber 2015: 118). Dahrendorf 70 évvel ezelétt nem ismerte azokat a ré-
tegz6dés cimszava alatt végzett kutatasi eredményeket, amelyek — éppen a dinamikus tdrsa-
dalmi jelz6szamok révén — nem a statikus dllapotra, hanem ,a tdrsadalmi valtozdsok, a tdr-
sadalmi konfliktusok strukturdlis gyokereinek feltardsdra alkalmas elemzési eszkozrendszert”
kindlnak. Ezek a jelz6szamok ugyanis részben a folyamatok jellegét és mértékét, részben
e folyamatok egyes komponenseinek a valtozasokhoz valé hozzajarulasat is bemutatjak.
Ezen eszkozok nélkiil a struktira, ezen beliil az osztalyszerkezet-elemzés nem lehet kell6en
arnyalt és alatdmasztott.

Huszar Akos tehdt nem teljesen megalapozatlanul gondolja azt, hogy a rétegzédéskutatas
égisze alatt kialakitott eszkdzok jelentds mértékben hasznosithatdk a struktdrakutatasok-
ban, amelyekbdl jelen diskurzus sordn csak az osztalyelemzés keriilt a figyelem fokuszaba.
Mas kérdés viszont, hogy a foglalkozasi osztalyok éltala kialakitott fogalma megallja-e a he-
lyét, hiszen 0gy tiinik, mintha az osztalyfogalom ,,alruhdjaba” 6lt6ztette volna a tarsadalmi
csoportokat. E ponton tehat Eber Markkal értiink egyet.

Eber Mark irdsa tovabbi elméleti koviiletként azt — a mara mér — megalapozatlan tézist
sejteti, mely szerint a rétegzédéskutatas, illetve annak eredményei a hatalmi status quo fenn-
tartasat szolgdljak, és az ,igazi” tarsadalomkritikat alapvetéen az osztélyelemzéstdl varhat-
juk.® A fentiekben mar emlitett mobilitasi vizsgalatok ennek éppen az ellenkezdjét mutatjak,
amennyiben konkrétan is illusztraljak a tarsadalmi egyenldtlenségek — egy-egy teriileten
megnyilvanul6 - oksagi hatterét.

A tarsadalmi tagolodas rendszerén beliil az osztalyhelyzet, amennyiben azt kell§ elmé-
leti és empirikus megalapozottsaggal definialni lehet, csupan egyetlen tagolédasi dimenzio,
pontosabban dimenzidegyiittes. Emellett annyiféle rétegz6dési modell 1étezik, amennyi ré-
tegképz6 dimenzid van,' és ezek bizonyos oksagi rendszert formalnak.

»A papiron levé osztdlyok” mint ismeretelméleti problematika

Eber Mark tobb elméletalkotd teéridja alapjén probdlja kifejteni az osztalyok éltala helyes-
nek vélt értelmezését. Elséként a szerzé Bourdieu-értelmezését idézziik, amely a papiron
levé osztalyok problematikajat allitja a kozéppontba.

Bourdieu megfogalmazasaban az esetek tilnyomo tobbségében csak ,papiron 1étezd oszta-
lyok”-rdl beszélhetiink (...). Eszerint csak a tarsadalmi-politikai konfliktusok, az dsszeiitkozé-
sek nyoman, politikai munkaval hozhatok 1étre az osztalyok egy-egy sz6szolo, politikai vezet6,
hordészonok, népvezér altal és egy partapparatus, mozgalmi szervezet vagy aktivista mag igen
intenziv szervezémunkajaval (...) (Eber 2015: 121).

A fentiek alapjan a szerzé nézépontjabol kiindulva logikus az alabbi érvelése: ,, Az osztaly-
szerkezet, mint az a tarsadalmi erdtér, amelyet tékeviszonyok, kovetkezésképpen osztalyvi-
szonyok alkotnak, és amiben jobbdra magukban vald, papiron 1étezd osztalyok rajzolhaték
korbe, tévolrdl sem tiint el. Hogyan is lehetne ez masként?” (Eber 2015: 123).

9 A pdédiumvita sordn ezt az allaspontot képviselte Sik Domonkos is.
10 A vita soran — tobbekkel egytitt — Wessely Anna is hasonl6 allaspontot képviselt.
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A szerz6 utdbbi kérdésére valaszolva azt lehet mondani, hogy ez nézépont kérdése — ha 6
és a hasonld nézeten levék ezt az osztalyviszony értelmezésének tekintik, akkor legalabb
feltételesen ezt el lehet fogadni, majd tovabbgondolni. Végiil is az osztalyviszonyok, illet-
ve -szerkezet ilyen értelmezését is egyfajta konstrukcionak tekinthetjiik, amelyet bizonyos
korokben szakmai konszenzus 6vez. Mint minden elméleti konstrukcié esetében, itt is fel-
meriil azonban az empirikus megragadhatosag kérdése, tehdt, hogy miként lehet a konstruk-
cio jelenlevdségét, relevancidjdt, illetve érvényességét bemutatni? Tovdbbd, hogy e konstrukcié
milyen reldcioba helyezheté mds tagoldddsi konstrukciékkal? Ennek megvalaszolasa fontos,
hiszen csak ez alapjan tudunk megalapozott kritikat mondani példdul Dahrendorf vagy akar
més, az osztilyelemzéssel foglalkozo teoretikus megkdzelitésérél. A korabbiakban — Eber
Markkal egyetértve — utaltunk ra, hogy e tekintetben meglehetésen gyenge empirikus alapo-
kon nyugszik a mai viszonyokra értelmezhet6 osztalyelemzés.

»Hdny osztdly van, és hogyan nevezziik el 6ket?”

A szerz6 altal kovetett vezérfonal alapjan jogosan mertl fel az alcimben az édltala megfo-
galmazott kérdés: ,,Hdny osztdly van, és hogyan nevezziik el 6ket?” Bar ha ezek csak papiron
vannak, akkor talan nem is érdemes ezzel a kérdéssel veszédni.

Reflexionk sordn eltekintiink attol, hogy mennyire jogos dlkérdésnek mindsiteni az al-
cimben felvetett kérdést. Inkabb a hivatkozasi alapra fokuszalunk, nevezetesen Thompson
1963-ban megfogalmazodott kitételére, mely szerint az osztalyviszonyok specifikus jellem-
z8je, hogy azok ,dinamikus, pulzalé relaciok”. Erre vonatkozéan hasonld kévetkeztetésre
jutunk, mint Dahrendorf esetében, hiszen a dinamika és a pulzalé relaciok alapvetden ta-
golédasi dimenzi6tdl/folyamattol fiiggd vondsok, és csak kevésbé konstrukeidfiiggdk. A kii-
16nboz6 rétegmodellekben kialakitott dinamikus jelzészamok (esélyhanyadosok) révén is
megragadhatok a dinamika és a pulzalé relaciok.

Nem beszélve arrol, hogy a ,koriilhatarolas, besorolas, szamszer(sités” problémai min-
den konstrukcional felmeriilnek, bar kétségtelen, hogy a papiron levé osztalyok esetében
ez fokozottan érvényes. Am ez a beszoritott helyzet jelentds mértékben oldhatd, ha nem
~elvagolag” kezeljiik a tagolodas kiilonboz6 kulcskérdéseit, tehat ha a ,,hogyan miikédik...?”
illetve ,hogyan tagolédik a tdrsadalom?” kérdéseket a kolcsonhatdsok mentén probaljuk
felfejteni.

Miért kell veszédni a ,hany osztdly van, és minek nevezziik Gket” kérdéssel?
Emlitettiik, hogy a fenti kérdésben a szerz6tél eltér allaspontot képviseliink, a kovetkezd in-
dokok alapjan. Minden tdrsadalomtudomdnyos fogalom, illetve ezen alapulé magyardzo erejii
konstrukcio megalkotdsa a felvetett kutatdsi, vagy akdr elméleti kérdéstdl fiigg, tehdt célfiiggo.
Ez azt jelenti, hogy a hasonlonak ttind kutatasi és elméleti kérdések mogott meglehetdsen
eltérd hangsulyokat eltérbe helyezé kutatasi célok huzédhatnak meg. A tudomanyos pro-
duktumokrol sz6lo6 kritikai irasok ezt tobbnyire észreveszik, de arra mar csak igen ritkan
forditanak figyelmet, hogy az egyes kutatdsi eredmények, illetve teéridk egybevetése soran a
célfliggbség kovetelményét konzekvensen végigkovessék, illetve szamon kérjék.

Mit értiink ezalatt? Els6sorban azt, hogy nem ,vesz8dnek azzal’, hogy a mas hangstlyo-
kat és eltéré premisszakat alkalmaz6 megkozelitések soran a kutatdk/teoretikusok lénye-

replika

147



148

gében ugyanazon tartalmu fogalmakkal/konstrukciokkal operalnak, ami nem szerencsés.
Miért? A vélasz érdekében vissza kell nytlnunk a kiinduldsi alapokhoz, nevezetesen ahhoz,
hogy a tarsadalmi tagolédas (is) a sokdimenziés, bonyolult tarsadalmi er6térben alakul ki,
és a kutatd/teoretikus — az altala feltett kérdésnek megfeleléen — ebbdl a térbél csupan egy
sajatos tényezbegyiittesre kivan fokuszalni, amely az esetek tobbségében - tobbé-kevésbé —
eltér masoktol. (Mar csak azért is, mert a korabbi ismeretekhez képest 4j értékkel akar hoz-
zédjarulni egy adott kérdéskor tobboldalu megkozelitésével.)

A feltett kérdéstdl és a vizsgalt tényezdegyiittestdl fliggéen a hasznalt ,,munkafogalom”
és konstrukci6 tartalma oly mértékben térhet el masokétol, példaul a szakma altal korab-
ban konszenzusos forméban elfogadottdl, hogy ennek kifejezése érdekében ,,illene” egy 1j
fogalom, kategériarendszer, vagy a régi fogalom, kategoériarendszer mddositott valtozatdnak
a megkonstrualasa, definidldsa, tovabbd annak az etalonként hasznalt valtozattél valo elté-
résének a rogzitése. Mindez azért fontos, hogy a tartalmat minél pontosabban kifejez6 foga-
lommal érzékeltessiik, mirdl van szé. Ellenkezé esetben azt a gyakorlatot latjuk megjelenni,
amikor a kutatd vagy annak eredményeit hasznalé masik kutatd tételesen felsorolja, hogy a
latszdlag hasonld kérdésre, latszélag hasonld valtozdegyiittes alapjan, meglehet6sen eltérd
eredmények és kovetkeztetések fogalmazddnak meg. (Most csak azon esetekre gondolunk,
amikor a mddszertani és empirikus alapok viszonylag korrektek, és dokumentéltak.)

Kétségtelen, hogy a fentieket alapvetGen a rétegzddéskutatas keretében szokas alkalmaz-
ni, am az adott korlatokat is figyelembe véve kivanatos lenne ezt az osztalyszerkezet vizs-
galatanal is alkalmazni. Ez esetben itt is relevdansabb képet lehetne kapni az adott kutatdsi/
elméleti kérdéshez igazitott fogalom és kategoriarendszer haszndlata alapjan, tehdt, ha komo-
lyan vennénk, hogy hany és milyen tartalmui osztdlykategoridkkal dbrazoljuk leginkdbb drnyalt
formdban az osztdlyszerkezetet.

»Vissza a f6 kérdésre: osztalyszerkezet Magyarorszagon
avilagrendszer-elemzés perspektivajabol”

A fenti alcimet a szerzé {rdsénak mdasodik részébdl vettem 4t (Eber 2015: 129), amelyben
azt igéri, hogy a vilagrendszer-elemzés perspektivajabol kapunk képet a hazai osztélyszer-
kezetrdl. Ehhez képest tomor bevezetést kapunk a vilagrendszer-elemzéshez, majd ehhez
kapcsolodva - tovabbgondolasra érdemes kérdésként — kifejtésre keriil a kettds fiiggdség
és kett6s tarsadalom problematikaja, majd a zarérész a jelenlegi kurzusnak a hegemonia
fenntartdsara iranyuld politikdjaval foglalkozik, amely ,nem igazi osztalypolitika” ugyan,
s »az igazi osztalyszovetség talan csak a trafiktulajdonosokat éri el” (i. m. 137).

Csak emlékeztet6iil: az utdbbi fejezetrész azzal indult, hogy amit az osztalyszerkezetrél
tudni lehet, az jobbara az oknyomozé Gjsagiras, és kevésbé az empirikus vizsgalatok alapjan
keriil napvilagra. Mindezek alapjan szamunkra az alcim félrevezetd, mert az osztalyszer-
kezetre vonatkozdan csak részlegesen kapunk kvalitativ vizsgalatokon alapuld ismereteket,
kvantitativ alapon gyujtott informdcidk pedig érthetden nem nagyon vannak. Tény, hogy a
szerz$ nem is igért adatokat, mert erre vonatkozdan tudtommal csupan nagyon hozzave-
téleges és nemzetkozi osszehasonlitasra csak jelentGs korlatok kozott hasznalhat6 adatok
vannak. Ez utébbiak nélkiil viszont alapvetden csak altalanossagban lehet kitételeket, hipo-
téziseket megfogalmazni, amelyek érvényessége — érthetéen - korlatozott.
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A vildgrendszer-elemzés perspektivdjdbol nézve. Arnyaltan, vagy az dltaldnossdg szintjén?

Ugy véljiik, hogy szinte bérmilyen térsadalmi jelenséget, folyamatot alapvetéen csak széle-
sebb perspektivaba beagyazottan lehet kell§ arnyaltsaggal megragadni, és nincs ez masképp
az osztalyszerkezet esetében sem. Ezzel kapcsolatosan teljes mértékben egyet lehet érteni a
szerzOk azon kiindulé diagndzisaval, mely szerint:

abelsé viszonyokat onmagukban vizsgald elemzések abba a meguijuld problematikaba titkoznek,
hogy 6sszekapcsolt, egymassal funkcionadlis integracioban miikodd globalis viszonyok Magyar-
orszag hatarain beliilre esd elemeit csak egymashoz val6 viszonyukbdl, és nem a vilagrendszeren
beliili funkcionalis viszonyaikbol probaljak megérteni (Eber és Gagyi 2014: 180).

"wor

Némiképp mas a helyzet Eber Mark — ezzel kapcsolatos — kévetkez allitdsaval:

Az dllitas ilyenforman a kovetkez6: nincs autondm tarsadalomszerkezet, ami (nemzet)allami
kereteken beliil értelmezhetd lenne, nincs onmagaban értelmezheté osztalyszerkezet egy kon-
ténertarsadalmon beliil.

Az allitasban szerepl$ konténertérsadalom fogalom divatos, am pontatlan, és dnkénteleniil
ugyan, de leértékel6'! a nemzeti tarsadalmak szempontjabol. Ez is egyfajta tarsadalomképet,
és a mogotte meghuzddo értékrendet titkrozi. Lényegesebb probléma meriil fel Wallerstein
értelmezésével, amely talhangsulyozza azt, hogy ,csak a vildgrendszerek jelentik az egyediil
valosagos tarsadalmi rendszereket’, és ezaltal — a rész és az egész viszonylataban - némi-
képp le is egyszertsiti a képletet. Sarkosan fogalmazva: a vildgrendszer szintjén sincs autonom
tarsadalomszerkezet, sokkal inkdbb a kiilonbozé kulturdlis és gazdasdgi adottsdgokra épiild,
sajdtos vondsokat hordozo, ,térségi-tarsadalmi alakulatok” - t6bbé-kevésbé - rendezett hal-
maza a jellemz6. Ugy véljiik, hogy ez a viszonylagosan rendezett halmaz - még a centrum-
tarsadalmakban is - legalabb olyan mértékben szines, mint amennyire egymashoz hasonlo,
kétségtelen, hogy ez a kitétel viszont egy drnyaltabb tarsadalomképre tamaszkodik.

Az emlitett ,talhangsilyozds” ahhoz vezet, hogy a vilagrendszer-elemzés megprobal-
ja atlépni 6nmaga érvényességi korlatait, és olyan strukturakra, hélézatokra is dltalano-
sitasokat fogalmaz meg, amelyekre vonatkozdan részlegesen sem adhat igazan életszert
magyarazatot.'?

11 Eber Mark személyes kozlése alapjan nem ért egyet azzal, hogy a konténertdrsadalom’ kifejezés ebben az
osszefiiggésben pontatlan és leértékeld lenne, ezért a jobb érthetdség kedvéért bovebben is kifejtjiik érveinket. Né-
zetiink szerint a kifejezés ebben az 6sszefiiggésben azt sugallja, hogy a nemzeti tarsadalmak a globalizmus keze
altal szabvanyositott, kiilonbozé formaju konténerek sokasagaként jelennek meg. Ha igy lenne, akkor a szerzének
igaza lenne. Am a valésdg ezzel szemben sokkal szinesebb, hiszen a multikulturalizmus évszézadok ota terjedd
hatdsa miatt a nemzeti tirsadalmakat a kulturdlis interakciok idénként valtozo stirtiségli haloja szovi at, ami jelen-
t6s korlatot allit a ,,konténeresedés” elé. A konténertdrsadalom fogalmanak alkalmazdi — egy masfajta sematikus
vilagkép jegyében — atesnek a 16 masik oldalara, és hasonl6 pozicioba keriilnek, mint a szimpla, nemzeti keretekben
gondolkodok, akiknek a latasmaodjat probaltak meghaladni. A megkozelités sarkos haszndloi nem igazdin érzékelik
a sulypontok elhelyezésébdl fakado kiilonbségeket, amelyek leegyszeriisitve a kovetkezd lehetnek: (1). mindent a nem-
zeti kereteken beliil értelmeznek, (2) kell6 drnyaltsag nélkiil mindent a globalizmus szemiivegén keresztiil néznek,
(3) a részek és az egész bonyolult kolcsonhatdsdra helyezik a hangsilyt. Jelen irds szerzdje ez utobbit véli termékeny
megkozelitésnek. Tomoren, mikozben ramutatunk az autoném tarsadalomszerkezet gondolatkorének korlataira,
akozben a vilagrendszer-elemzés lesziikitett értelmezését is szova kell tenni.

12 A vitdban Sik Domonkos és masok is erre a kovetkeztetésre jutottak, aminek alapjan a szerz6k a jévobeni
kutatésaik szempontjabol mindezt megfontolandénak tartottak.

replika

149



150

Ennek titkrében leszikitettnek érezziik a szerzének a tarsadalomszerkezetre vonatkozé
megkozelitését, s fé16, hogy e tekintetben csupan az osztalyszerkezetre gondol, mert a tarsa-
dalomszerkezet — az osztélyszerkezet mellett - magaba foglalja a tarsadalmi tagol6das mas
formait is. Ha azt feltételezziik, hogy csupan az osztalyszerkezetre gondol, amelyen beliil
csak ,,papiron levé osztalyok” vannak, akkor az ily médon elképzelt alapokon 4llé kitétel
bizonyara megallja a helyét. Kérdés (amelyet alapvetéen a szakmahoz intéziink), hogy miért
kellene ezen a szinten megragadni, és miért ne vizsgaljuk meg célzottabban a tarsadalmi
tagoltsagot szélesebb korben, az egyes foldrészeken beliil a ,konténereket”, azok foldrajzi
egységen beliili szinességét? Miért nem kivanjuk e tekintetben kiegyensulyozottabban ke-
zelni a rész és az egész viszonyat?

Kitér6 a tarsadalomképre, amely ,,a cselekviknek a tdarsadalmi vildggal kapcsolatos
képzetein” alapul

Allitdsunk szerint a vildgrendszer-elemzés (is) részben ,,a tdrsadalmi vildggal kapcsolatos kép-
zetek”, részben a rendelkezésre dllo ismeretek tudomdnyos feldolgozdsdn és rendszerkeretekbe
valé bedgyazdsdn alapul. Ertelmezésiink szerint ezek a képzetek a kutaté/teoretikus térsada-
lomképének fontos elemeit alkotjak, és tudatosan vagy nem reflektaltan ezen tarsadalomkép
birtokaban fogalmazzadk meg a létvilaggal kapcsolatos valaszra varo kérdéseiket. A kovetke-
z6kben Bourdieu ezzel kapcsolatos megfogalmazasat idézziik.

A leghatarozottabban objektivista elméletnek magaba kell foglalnia a cselekvéknek a tdrsadal-
mi vildggal kapcsolatos képzeteit; pontosabban figyelembe kell venniiik azt, hogy a cselekvék
mennyiben jarulnak hozzd a tarsadalmi vildgrol alkotott képnek, és ezen keresztiil maganak a
tarsadalmi vildgnak a létrehozasahoz azon reprezentdciés munka révén (a ,reprezentacié” sz
minden lehetséges értelmében), amelyet folyamatosan annak érdekében végeznek, hogy sajat
vilagszemléletiiket vagy a vildgban elfoglalt sajat pozicidjuk szemléletét — tarsadalmi identitdsu-
kat — masokra kényszeritsék (Bourdieu 2013 [1985]: 167).

Ugy véljiik, hogy a ,, konténertdrsadalmaknak” a viligrendszeren beliili értelmezése lesz{iki-
tett, és ebbdl adoddan a vildgrendszer egésze, illetve az egyes tarsadalmakhoz fiz6d6 kap-
csolatrendszerének mindsitése kiegyensulyozatlan.

A , kettés tdrsadalom” problematikdja. Uj ,reneszdnsz”?

Eber Mark korébbi irdsaiban is megjelent a , kett8s tarsadalom” problematikaja, amelyekben
alapvetden a tdrsadalomtdrténeti gyokerek bemutatdsa volt a cél, dm a Gagyi Agnessel kozos
irasukban a ,kettdsség” valamiféle Gjraéledésére hivjak fel a figyelmet, alapvetGen az elitek
szintjén.
ban valé rakapcsolddas, illetve a nemzeti téke mozgasterét néveld protekcionista fejlesztés tjra
dominans logikdjavé valt a politikai-gazdasagi elitblokkok szervezddésének. A kétfajta stratégi-
anak megfelel6 szimbolikus politikdban ujra megjelent a ,,nyugatosok” és ,,nemzetiek” tipikus

kett&ssége. (...) A kilencvenes évektdl maig a hazai politikai élet egy ,,liberdlis” és egy ,nemzeti”
taborra szakadt szét (Eber és Gagyi 2014: 182).
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Ez utdbbival kapcsolatosan csupan annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a folyamatot szét-
szakadasnak is lehet tekinteni, am valdjaban inkabb arrél van sz6, hogy a kordbban a felszi-
nen, pontosabban a nyilvdnossdgban megjelend viszonylag homogénnek tiiné tdarsadalomkép-
16l kideriilt, hogy a mélyben sohasem volt homogén, amivel egyébként a szerz6 is egyetért.
A rendszerviltas csak termékeny talajt adott mindannak, ami - az értékrendek kiilonb6z6-
ségébdl adododan - latensen korabban is létezett.

A tarsadalomtorténeti el6zmények alapjan egyet lehet érteni a szerz6k azon megallapita-
saval, mely szerint:

a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozti gazdasdgi hierarchidhoz 1990 utdn a szimbolikus elismerés-
nek egy olyan normativ eurdpai diskurzusa tarsult, amely a liberalis kozmopolitizmust minden
esetben folérendelte valamennyi olyan megnyilvanuldsnak, amely az érdekvédelmet nemzeti
keretben fogalmazta meg. A nemzeti értékek elismerésének megvonasa a gazdasagi alarendelés
tapasztalataval tarsulva tdlcan kinalta azt a kovetkeztetést, hogy a tdmadas ,,a nemzet”, ,,Magyar-
orszag” ellen iranyul (Eber és Gagyi 2014: 183).

Ehhez csupan annyi kiegészitést tennénk, hogy az emlitett ,,normativ eurdpai diskurzusnak”
bizonydra jelentGs negativ szerepe volt a késébbi fejlemények alakulasaban, azonban felte-
het6en csak id§ és alkalom kérdése volt, hogy ezek az eltéré tarsadalomképek érettebb for-
maban e diskurzustdl fiiggetleniil is kikristalyosodjanak. Ezzel nem az aktudlisan uralkodo
eurdpai diskurzust kivanjuk felmenteni, hanem azt kiemelni, hogy a bels6 ,,6nfejlédésnek”
hasonléan komoly szerepe volt a fejleményekben.

Ennek kapcsan két megjegyzésiink van.

(1) Az eltér§ elitstratégidkra oly modon is tekinthetiink, hogy azok mogott eltérd tarsa-
dalomképek huzddnak, amelyek az eltérd értékrendszereken alapulnak. Lehet ezeket elitélni
vagy méltatni, am a lényeg az, hogy ezek az értékpluralizmus jegyében léteznek, jelentés
vitalitassal. Mindehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy az eltéré tarsadalomképek jelenléte
nem magyar sajatossag, sét taldn a ,nyugatos” és ,nemzeti” jelzokkel illetett elitek a térség
mas orszagaiban is jellemz6ek. A kozottiik levé kiilonbség jelentds részben abbdl fakad, hogy
nemzetenként mds-mds torténelmi tehertételek kisérik a tdarsadalomfejlédést, ami érthetéen
meghatdrozza a kettdsség tartalmdt és formdit. A szerzék altal felvetett ,kettds tarsadalom”
problematikajat akkor latnank tisztabban, ha 6sszehasonlit vizsgalatot végeznénk a kelet-
kozép-eurdpai térség mas orszagaiban is.

(2) A (leegyszertsitve) konzervativ vagy liberalis tarsadalomképek ,,kettdsségét” célsze-
rli lenne eurdpai kitekintésben vizsgalni, annak érdekében, hogy a félperiférian megjelend
kettdsség” sajitos vondsait kibonthassuk, ami szintén segitené a tisztdnlatast. Am legalabb
ilyen fontos felvetni a ,hdrmassig” megjelenésének elmaraddsdt, pontosabban azt, hogy a
»harmadik 1it” keresésének a kisérlete miért sporadikus? Miért csak a két domindns, tehat
a liberalis vagy konzervativ tarsadalomkép, illetve azt ezt képvisel6 elitek vannak tartésan
a ,szinen’, miért nem honosodik meg tartdsan egy ,harmadik at” alternativaja? A kérdést
- ajové felé irdnyultan - oly modon is megfogalmazhatjuk, hogy vajon a fenntarthatd fejlé-
dés mogotti tarsadalomkép, illetve az ahhoz csatlakozé elitek idével képesek lesznek-e olyan
dominancidra szert tenni, amelynek eredményeként ,,ij szerepl6k” léphetnek a szinre?

A kérdésfeltevésiinkkel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a ,kett6s tarsadalom” problema-
tikdja szertedgazo, kiilonosen akkor, ha a szerz6k altal preferalt vilagrendszer-elmélet szem-
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s20gébol kozelitiink. Ezaltal a ,,kett6sség” (tobbesség) gyokereinek a feltarasahoz is kozelebb
jutunk. A ,kettdsség” (tobbesség) Gjratermelédésének eurdpai szinességét ily modon jobban
megérthetjiik, kovetkezésképpen a jelenlegi értelmezés is arnyaltabbd valhat.

Néhdny tanulsdg

Egy korabbi irdsunkban a tarsadalmi tagolodas kutatasat illetden ugy fogalmaztunk, hogy
az méltatlan helyzetben van a tarsadalomtudomanyokban, azon beliil is a szociolégiaban
(Harcsa 2014: 234). Ezalatt alapvetden a megfeleld intézményi hattér, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben az dllami tamogatas hianyat értettiik, de problémaként jeleztitk az érdemi kritikai
értékelés hattérbe szoruldsat is, ami viszont nem tudomanyszervezési kérdés. Ez utobbi ese-
tében most csak a tarsadalom tagolddasaval kapcsolatos elméletek feliilvizsgalatara, illetve
tovabbgondolasara vonatkozé igényre gondolunk. Az ebbdl fakadd értelmezési, valamint
operacionalizalasi problémakat korabban is jeleztitk (Harcsa 2016a, 2016b). Ennek egyik
legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az empirikusan kelléen nem megalapozott tarsadalomel-
méletek dltaldanos érvénytisége gyenge," ebbdl adodoan nehezen adaptilhatok a mai viszonyok
jobb megértéséhez. E helyzet meghaladdsa nélkiil szakmai zsdkutcaba keriilhetnek a fellendii-
16ben levo, tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos kutatasok.

A fentihez hasonl6 tanulsagra jutunk akkor is, amikor — az osztalyszerkezet kapcsan - a
szerzOk altal alapul vett teoretikusok (Bourdieu, Dahrendorf, Thompson) egy-egy hivatko-
zott kitételét vessziik gorcs6 ald. Hangsulyozni szeretnénk, hogy nem az elméleteik egészére
gondolunk, hanem azokra a kitételekre, amelyeket az osztalyelemzésnél gyakorta idéznek
(pl. az osztalyviszonyok specifikus jellemz&jének tekintik a ,,pulzalo, dinamikus relacidkat”),
ezek érvényessége ugyanis meglehetdsen kérdéses.

Ennek kapcsan amellett érveltiink, hogy az osztalyszerkezettel kapcsolatos kutatasok je-
lent6s része megmarad az elméleti megkozelités szintjén, és legfeljebb részlegesen tamasz-
kodnak kvalitativ informdcidkra, a kvantitativ kutatasok pedig elmaradnak. Komoly veszé-
lyei vannak e hidnyossagnak, mert gondolati zsakutcat okozhatnak. Ilyennek tekinthetjiik
a megfoghatatlan, ,,papiron levé osztalyok” fogalmat, amelyet feltétleniil operacionalizalni
kellene az empirikus kutatds széméra.'"* Eber Mark ezt méasképp latja, mert szerinte — t&b-
bek kozott — Szelényi Ivan Az értelmiség utja az osztilyhatalomhoz cim konyvében
»...arrolir, hogyan valik az értelmiség és a bitrokratikus rend papiron levé osztalybol osztallya”
(Eber: személyes kozlés).!> Ismert, hogy késébb maga Szelényi vonta vissza az e kdnyvben
szerepld alapvetd téziseket, amelybdl egyébként meglehetdsen nehéz kiolvasni a fenti allitast.

13 SOt megsziiletések idején is meglehet6sen korlatozott volt az érvényességiik.

14 Huszar Akos erre tett kisérletet, ami a fogalmi tisztdzatlansdg miatt meglehetésen kérdéses eredménnyel jart.

15 Itt Eber Marknak az irds kapcsan megfogalmazott allitdsat emeltem ki, amelyben nézete megerdsitéseként
megemlitette Szelényi tovabbi két mivét, a Harmadik 1t? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon, valamint a Making
Capitalism without Capitalists cimteket. Az el6bbi nem foglalkozik a papiron levé osztilyoknak az empirikus kutatas
szamara val6 operacionalizéldsaval, csupan a polgédrosodassal. Az utdbbi miire pedig gy tekinthetiink, mint amely
példa arra, miként lehet a rétegzddéskutatas empirikus tapasztalatai alapjan termékenyen hozzajarulni az osztalyszer-
kezet és -elemzés kérdéskorének kezeléséhez. Kétségtelen, hogy ehhez a Harmadik 1it? gondolatmenete és hipotézisei
adtak meg az alapokat. Am az is tény, hogy a szerz§ jovére vonatkozd vérakozasai hipotézisek maradtak. Utélag ki-
dertilt, hogy a ,kapitalistdk nélkiili kapitalizmus” egy viszonylag rovid torténelmi iddszakban felvilland lehetdségre
épitett, idealtipikus vilag felvazolasat jelentette, amelynek megvaldsitasara az adott viszonyok, s6t a globalizmus vila-
gaban semmilyen koriilmények kozott nincs komoly esély. Az elmélet — sok mas tedridhoz hasonldan - tehét inkabb
gondolatkisérletként marad fenn, ami 6nmagéban is jelentés érték. Nézetiink szerint azonban talan ennél is nagyobb
érték az a modszertani és empirikus eszkozrendszer, amely a tedria megalapozasat lehet6vé tette.
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Az osztdlyszerkezetnek, mint a tagolodas egyik ,arcanak” empirikus megismerhet§ségét
bizonyos mértékben maga az elméletalkot6 kérddjelezi meg akkor, amikor az osztalyszerke-
zet kapcsan a ,,papiron lev osztilyok” fogalmat hasznalja. Dahrendorf és Thompson ,,dina-
mikus, pulzalé relacioknak” tekintik az osztélyszerkezetet. Ugy vélik, hogy ezeket a jellem-
zOket nem lehet statisztikai vagy szocioldgiai mddszerekkel megfigyelni, illetve mérni, és a
megismerhetdséget illetéen Bourdieu-hoz hasonlé kovetkeztetésre jutnak.

Feltételezhetd, hogy e hozzaallds mogott az eredeti gondolat nem teljesen kovetkezetes
végiggondolasa huzédik meg, nevezetesen az, hogy - a sokdimenzids tarsadalmi tér miiko-
dési logikdjabol adédoan — egymas mellett parhuzamosan létezhetnek az osztlyformaci6
elemei, valamint a kiilonb6z6 dimenzidkban megjelend (réteg)tagozddasok. Kovetkezés-
képpen empirikusan is ott kell keresni az osztdlyformdciéra vonatkozo jellemzdket, ahol az
tobbé-kevésbé jelen van (pontosabban egy kiilonbiozo erdsségii jellemzdket megjelenitd tarto-
mdnyban), és ez a megkozelités vonatkozik a tdrsadalmi rétegzddés kiilonbozé dimenzibira is.
Azt lehet tehat mondani, hogy a jelenlegi elméleti ,,zsakutcab6l” maga a sokdimenzios tér-
elmélet kinalja a kiutat.

Kritikus kérdés a struktira, ezen beliil az osztalyszerkezettel, valamint a rétegzédéssel
kapcsolatos kutatasok egymashoz val6 viszonya. Lathatd, hogy e téren is ,,gondolati-elméleti
koviiletek” nehezitik a tovabblépést, hiszen tovabbra is tartja magat az a nézet, amely me-
reven kiilon kezeli a két teriiletet, holott ezek inkabb egymast kiegészité vonulatok.'® Talan
segithetné az eltéré nézépontok kozelitését, ha modszeresen szamba vennénk az osztily-,
illetve a rétegszerkezettel kapcsolatos kulcskérdéseket, illetve az azokra adhaté vélaszokat,
majd megnéznénk, milyen tartalmi ,atjaras” figyelheté meg a kétféle megkozelités kozott.
Az ,atjaras” nézetiink szerint kiterjeszthet6 a kozos empirikus alapok iranyéba is.
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