Szalai Erzsebet
A hatalom metamorfazisal

Kiindulé tételem Marx és Engels (1949, 1974), Weber (1987, 1999), Elias (2005), valamint
Konrad és Szelényi (1989) gondolatmenetei nyoman a kovetkezd: azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben nagy, az allammal sszefonddod, ezért a csticshatalmi dontéseket befolya-
solni képes monopodliumok birtokoljak a gazdasagi hatalmat, a legfébb hatalom egy osz-
talyvonasokkal rendelkez6 sajat értelmezésem szerinti rend kezében 6sszpontosul. Korabbi
munkdim alapjan ezt a konglomeratumot a tovabbiakban hatalmon 1évé rendnek fogom
nevezni. A hatalmon 1év6 rend részei az uralkodo rend - fejedelemség, kirdlyi udvar, kor-
manyzé part vagy partok -, a mindenkori technokracia (még ha csak nyomokban van is
jelen) és a gazdasagi hatalmat birtoklé monopoliumok vezetd erdi (hiibérurak, vazallusok,
tulajdonosok és csticsmenedzserek). E konglomeratum rendi vonasai a berkeikben uralko-
dé viszonyok karakterisztikus tulajdonsdgaibol eredeztetheték. Sajat értelmezésem szerint
ezek a kovetkezéek: a rend tagjait kozos ethosz, értékrendszer és hasonldé magatartasminta
jellemzi, valamint killonboz6 erdsségli formalis és informalis kapcsolati halé integralja -
f6ként ez utobbi jelenti az alapjat annak a jelenségnek, hogy a hatalmon 1év6 renden beliili
erdviszonyok képlékenyek, igen gyakori, hogy a tényleges hatalmi viszonyok - hierarchia —
eltérnek a formalizalttol.

A hatalmon 1év6 rend osztalyvondsai viszont abbdl adédnak, hogy bér integrans részei,
a gazdasagi monopoliumok érdekeiknek megfelel6en képesek a piaci mechanizmusok kor-
latozasara, ez a képességiik nem totalis, ezért az ,,0sszrenden” beliili pozicidik csak akkor
maradhatnak stabilak, ha a barmily gyengén, de mégiscsak mikodé piac folyamatosan visz-
szaigazolja, s6t megerdsiti kiemelt gazdasagi helyzetiiket. Ezen a szalon tehat a hatalmon
1év6 rend ,,megmérddik” a piac vildgaban. Erésebben megfogalmazva, a piac legalabbis va-
lamelyest szelektdl a hatalmon 1év6 rendek kozott — marpedig, mint tudjuk, Max Weber az
e mechanizmus miikddése révén létrejové pozicidra mint osztalypoziciéra tekint. Es/de mi-
utan a hatalmon 1év6 rend nem mas, mint az adott tarsadalom javainak dominéns kollektiv
tulajdonosa, a konglomeratum marxi értelemben is rendelkezik osztalyvonasokkal.

Marx gondolatmenete szerint az osztalytarsadalmak karakterisztikus vonasa, hogy ben-
niik a tarsadalmi valtozasok — a fejlédés — az osztalyharc, az alul és feliil 1év6 osztalyok 6ssze-
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csapasanak ereddjeként mennek végbe. Az erés gazdasagi monopoliumokat magukba integ-
ral6 hatalmon 1év6 rendek uralta tarsadalmakban azonban a tarsadalmi valtozasok motorjat
sokkal inkabb a magan e konglomeratumon beliili konfliktusok és kiizdelmek, semmint az
alul és feliil 1évo tarsadalmi rétegek Osszeiitkozései jelentik. Ennek alapvetd oka az, hogy a
hatalmon 1év6 rendek az altaluk uralt tdrsadalmak megosztasanak, s6t atomizalasanak gaz-
dag és kifinomult eszkoztaraval rendelkeznek, ezért az alul 1évék nem képesek kiizdelemre
alkalmas osztalyokka szervezddni. Ezek a tarsadalmak ezért nem vagy csak korlatozottan
tekinthet6k osztalytarsadalmaknak.

Marxi értelemben csupdn a politikai és gazdasagi szféra éles szétvalasztasan alapulé sza-
bad versenyes kapitalizmus volt osztalytarsadalom — vagyis az a tarsadalmi viszonyrendszer,
amelyben a t6ke még nincs felruhazva politikai hatalommal, ezért eme tékének gazdasagi
szerepébdl mint 6nmagaban vett tulajdonsdganak forrasabdl eredeztethetd kizsakmanyold
természete a munkadssag altal kozvetleniil, naturdlisan is felismerhetd. Az e tarsadalmakban
zajl6 éles osztalyharcbdl sziilettek a kommunista és szocialdemokrata mozgalmak. A mo-
nopolkapitalizmus kialakulasat kévet6en, és kiilondsen az intézményi befektetések nagy-
mértéki elterjedésének, valamint a tomegtajékoztatas nagy ereji iparagga valdsanak — Ha-
bermas megfogalmazdsa szerint: a polgari nyilvanossag szerkezetvaltozasanak, pontosabban
feudalis udvarrd alakuldsanak - idészakatol kezddd6en azonban a téke képes elrejtézni az
altala finanszirozott politikai partok, kormanyok és a médiumok, valamint mas intézmények
hata mogé. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a téke és a munka ellentétes viszonya,
a kizsakmanyolds ténye szinte észrevehetetlenné valik. Ezért a médiak hathatds kozremiiko-
désével atomjaira szakadt tarsadalom mindenkori dithe a mindenkori kormanyok és a mo-
gottiik all6 hatalmon 1évé partok ellen irdnyul, veliik szemben artikulalédik. Vagy manapsag
madr a szupranacionalis nemzetkozi politikai intézmények ellen (is).

Kiilénosen igy van ez a masodik vilaghabord utan kiépiild joléti kapitalizmusok virag-
koraban, amikor is a gyors gazdasagi novekedés bazisan Szigeti Péter (2005) megfogalma-
zasaban toke és munka jatszmaja pozitiv 6sszegt lehet: mind a téke, mind a munkajovedel-
mek néhetnek, ez pedig egy idére elfedi a két oldal ellentétes érdekeit. Ezért van az, hogy a
beatgeneracid, a 68-as fiatalok lazaddsa els6sorban a tulburjanzé allami paternalizmus ellen
iranyul mind nyugaton, mind Kelet-Eurépaban. Zaszlajukra a szabadsdg jelszava van irva,
a munkassag sajatos érdekeit e mozgalmak alig-alig artikuldljak.

Es kiilondsen igy van ez az elézdvel ellentétes helyzetben, a 2008-as vildggazdasagi valsig
mostani, a felszinen lecsengd iddszakaban: a valsag akut szakaszaban a nemzeti kormanyok
bealdoztak a burzsoazia egy — kisebbik - részét azért, hogy annak domindns csoportjait
megvédhessék — ma pedig azt latjuk, hogy a vélsag Osszes terhét visszamendleg is a mun-
kassagra haritjak. Az ennek eszkozéiil szolgalé megszoritasokat azonban nem kozvetleniil a
burzsodzia, hanem a képviseletében fellépé mindenkori kormanyok hirdetik meg és hajtjak
végre — nem véletlen ezért, hogy az tGjabb és tjabb sarcok elleni tarsadalmi tiltakozas a nem-
zetallami apparatusok, és nem a burzsodzia ellen iranyul.

A hatalmon 1év6é rendek funkcionaldsa tehat kiilondsen viszonylag kiegyenstlyozott
vagy, éppen ellenkezdleg, er6sen kiélezett helyzetekben szinte tokéletesen elfedi a téke-mun-
ka ellentétet azaltal, hogy az ezen ellentétbdl szarmazé fesziiltségek a mindenkori korma-
nyok és uralkod¢ partok, vagyis az uralkodé rendekkel szemben artikulalédnak.
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Tanulmanyomban nem véllalkozom a kiilonb6z4 tipusu hatalmon 1év6 rendek problema-
tikdjanak teljes feltarasara, metamorfdzisaik kategorizalasara és tételes elemzésére. Amire
kisérletet teszek, az egyfelSl a magyarorszagi hatalmi szerkezetek jellemzdinek és véltozasa-
inak leirasa a létezett szocializmusto6l napjainkig, masfeldl az altalam nemzetkozi gazdasa-
gi-pénziigyi szuperstruktiranak nevezett globalis f6hatalom révid leirdsa és legjabb kori
atalakulasainak, valamint azok hatdsainak abrazolasa.

A hatalmi szerkezet valtozasai Magyarorszagon

A magyarorszagi létezett szocializmus, majd ujkapitalizmus hatalmi viszonyainak és azok
véltozasainak leirasakor elsésorban Gazdasagi mechanizmus, reformtérekvések és nagyval-
lalati érdekek (1989), Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban
(2001), Az elsé valaszkisérlet — a létezett szocializmus, és ami utana jon... (2004), Az ujka-
pitalizmus — és ami utana johet... (2006), Globalis valsag — magyar valsag — alternativak
(2012), valamint Autonomia vagy ujkiszolgaltatottsag (2014) cim(i munkdim empirikus és
elméleti anyagara tamaszkodom, a tovabbiakban azonban nem fogok ezekre a miivekre té-
telesen hivatkozni. Mindazonaltal ebben a munkaban a kordbbiakhoz képest 0j kovetkezte-
tésekre jutok.

A létezett szocializmus klasszikus korszakaban, a Kadar-korszakban, annak harmadik
utas jellegével osszefliggésben a tulajdonjogok, valamint a politikai és gazdasagi hatalom a
monopolkapitalizmusokéhoz hasonlé alakzat, a hatalmon 1év6 rend kezében 6sszpontosul.
Mindazonaltal a hatalom és annak intézményei a tarsadalomtol, ezen beliil a munkassagtol
kevésbé elidegenedettek, mint barmely kapitalizmusban, ennek részeként a téke-munka el-
lentét is halvanyabb.

A hatalmon 1év6 rend részei: az dllampart - ez alkotja az uralkod¢ rendet -, a technok-
racia és a nagyvallalati menedzserek. A korszakban elérehaladva megbomlik mind az al-
lampart, mind a technokracia, mind pedig a nagyvallalati menedzserek korabbi egysége,
mégpedig annak kovetkeztében, hogy mindharom csoportosuldson beliil egyre inkabb elkii-
l6niilnek egymastol a rendparti és a piaci reformokra nyitott alanyok. Nagyjabdl az 1980-as
évek kozepéig azonban a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasokat motorizal6 legfontosabb konf-
liktust az allampart és az annak mindenkori vonalat kévetd technokrécia, valamint a nagy-
vallalati menedzserek és a nagyvallalatok felé szinte végig elkételezett dgazati minisztériumi
technokrdcia szembendllasa és harca jelenti. Az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban az elsé
csoportosulast kozponti hierarchidnak, a masodikat siman nagyvallalati menedzsereknek
fogom nevezni. (A leegyszerusitést, vagyis a nagyvallalati menedzserek és az agazati tech-
nokratdk 6sszevonasat az teszi lehetévé, hogy utébbiak szinte mindvégig nem masok, mint
az el8bbiek szocsovei, érdekkijardi.)

A kozponti hierarchia és a nagyvallalati menedzserek alapveten eltérdé érdekeltsége a
differencialt (tehat nem puha, amint azt Kornai Janos [1980] tételezi) koltségvetési korlat ba-
zisn jon létre, mely az irracionalis redisztribucié (tehat nem a racionilis, miként azt Konrad
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és Szelényi [1989] definidljak) terméke. Ez azt jelenti, hogy a kozponti hierarchia erés haj-
lamot mutat arra, hogy — engedve az 6nall6 érdekcentrumot, elkiiloniilt gazdasagi hatalmat
koncentralé nagyvallalati nyomasnak — a kézponti forrasokat eme szféra javara ossza ujra.
(Eme szféra szamara tehdt a koltségvetési korlat jorészt puha, mig a gazdasag tobbi szerepléi
iranyaba tobbnyire kemény.) A kézponti hierarchia azonban e hajlama ellenére a koltségve-
tési korlat altaldnos megkeményitésében érdekelt - dllandé belsd kézdelem folyik 6nmagan
beliil -, mert 6 az a szerepld, amely kozvetleniil szembesiil azzal, hogy az immanensen talfi-
tott beruhdzasi és munkaerdigényekkel fellépd (folyamatosan plusz koltségvetési forrasokért
harcol6) nagyvallalati szféra nyomadsa veszélyezteti a gazdasag kiilsé és bels6 egyensulyat.

A két szféra kiizdelmében az altalam vizsgalt idészakban - 1972-t6l 1989-ig — harom
szakasz kiilonithetd el. 1972 és 1979 kozott a nagyvallalati menedzserek sikeresen attorik a
kozponti hierarchia éaltal szabott korlatokat, és dominans pozicidba keriilnek e hierarchia
felett: 6k motorizaljak a gazdasagi folyamatokat. 1979-ben azonban - részben a koéltségve-
tési forrasok elosztasara gyakorolt nyomasuk kovetkeztében - jelentdsen romlik a gazdasag
kiilsé egyensulyi helyzete, ezért a kézponti hierarchidn beliil azok a technokratak keriil-
nek eldtérbe, akik a kiilsé egyensuly helyreallitasat, és ezzel Osszefiiggésben a nagyvallalati
nyomas visszaszoritasat mindennél fontosabbnak tartjak. Nyomasukra a kozponti hierar-
chia nagyvillalat-ellenes fordulatot hajt végre (operativ ellendrzés és iranyitas ala vonja a
nyugati import és a hitelek elosztasat, 6sszevonja az dgazati minisztériumokat, megkezdi
a nagyvallalatok decentralizalasara iranyulé munkélatok el6készitését stb.), aminek ered-
ményeként a két szféra kiizdelmében 1982-1983-ig a kozponti hierarchia valik erésebbé.
A fordulatra a nagyvallalati szféra sajat teljesitményének — ezen beliil exportteljesitményé-
nek - visszatartasaval reagal, ezzel osszefliggésben (is) az 1980-as évek elején ismét kiélez6d-
nek a kiils6 egyenstlyi fesziiltségek. Ekkor — 1982-ben - a nemzetkdzi enyhiilés bazisan és az
ekkor szinre 1ép6 — az egyensulyi kovetelmény prioritasat hirdetd, de valéjaban elsésorban
piacparti, a szinte teljes piaci nyitast szorgalmazé - késé kadari technokracia nyomasara
Magyarorszag belép az IMF-be. Az exportteljesitmények — kiilonosen a nyugati exporttel-
jesitmények - romldsa egyfeldl, az IMF-fel kétott megallapodas révén bedramlo friss kiilsé
forrasok jelenléte masfeldl ismét erdsitik a nagyvallalati szféra alkuerejét, igy nyomasat a
kézponti koltségvetésre: a nagyvallalati vezetk ismét a kézponti hierarchia f6lé kerekednek.
Ez a folyamat egyenesen vezet az uralkodo6 rend 1985-6s, a nagyvallalati vezet6k sugallatara
meghirdetett dinamizélasi, gazdasagélénkitési kisérletéhez — melynek szinte azonnali ko-
vetkezménye a kiilsé egyensulyi helyzet minden korabbindl radikélisabb romlésa. Es ezzel
szinte madr el is jutottunk a politikai rendszervaltashoz...

Ha a fent vazolt folyamatot egy szinttel feljebb lépve éttekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a
Kddar-korszak, a magyar harmadik 1t kifejlett szakaszdban a kozponti hierarchia és a nagy-
vallalati szféra kozotti dominanciaviszony valtozasara két izben keriil sor — és a véltozast
mindkét esetben szinte kozvetleniil a kiilsé egyensulyi helyzet zuhandsszerti romlasa idézi
el6. Vagyis az, hogy a gazdasag, ezen beliil a nagyvallalati szféra novekedése latvanyos kiil-
s6 geogazdasagi korlatba {itkozik. Ez alapjan megfogalmazhat6 az a tézis, hogy az 1980-as
évek kozepéig a gazdasagi-hatalmi struktdra ugy reagdl kiilsé korlatjanak nyomadsara, hogy
»atrendezi” az onmagan beliili eréviszonyokat — mind a két 6 agens kozottit, mind pedig a
kozponti hierarchian beliilit. (S6t a nagyvallalati szféran beliilit is, de ezt itt most nem tud-
tam bemutatni.) Az 1985 utani, minden korabbinal élesebben jelentkezé kiils6 egyensuly-
romlas azonban mar nem valtja ki a két 6 agens kozott a dominanciaviszony megvaltozasat,
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ami a harmadik 1t valsaganak kozvetlen jele: azt jelzi, hogy eme tdrsadalmi gazdasagi ala-
kulat, kimeritvén az 0sszes belsé atrendezddési, atrendezési lehetdséget, immar nem képes
onkorrekcidra. Konkrétabban: nem képes mar reagalni annak a kiils6 korlatnak a jelentke-
zésére, melyet részben 6nmaga épitett fel, de addssagcsapda formajaban igen nagy részt a
centrumkapitalizmus intézményei allitottak fel szdmdra. (Utobbir¢l részletesen lasd Eber
Mark Aron [2014] tanulmanyiét.)

1985 utdn felgyorsul a valéjaban mar az 1968-as reformmal elkezd6d6tt gazdasagi rend-
szervaltas, a magam megkozelitésében a magyar harmadik ut kapitalizmusba valé éatfor-
dulasa. A folyamatot a késé kadari technokracia krémje vezérli, ideoldgidjat pedig a de-
mokratikus ellenzék és az Gj reformer értelmiség fogalmazza meg. Létrejon a kétszintd
bankrendszer, és a tarsasdgi torvény megalkotasaval megkezdddik a spontan privatizacio-
nak nevezett folyamat. Ennek lényege, hogy a tulajdonjogok szinte teljes egésziikben a nagy-
vallalati vezeték kezébe keriilnek, akik ennek értékesitésével maguk vélaszthatjak meg dj
tulajdonosaikat. Ennek eredményeként pedig a kereszttulajdonlds bonyolult halézata jon
létre a nagyvallalati szféraban.

A tulajdonjogok atengedése nem mads, mint a késé kadari technokracia gesztusa a nagy-
vallalati menedzserek felé. Célja a nagyvallalati menedzserek megnyerése egyrészt a cél-
bdl, hogy azok a gazdasagi valsag és a képlékeny politikai viszonyok kozepette is biztosit-
sak a gazdasdg miikodoképességét, masrészt azért, hogy e nagy hatalmu menedzserek ne
korlatozzak a kés6 kadari technokracia rohamos politikai térnyerését. Majd ne gatoljak a
politikai intézményrendszer radikalis megvaltoztatasat, vagyis az uralkodé rend - az al-
lampért - lebontasét és ezzel parhuzamosan a tobbpartrendszer(i parlamenti demokracia
intézményrendszerének létrehozasat. (A kés6 kadari technokracia krémje és a nagyvallalati
vezetSk kozotti latens vagy tényleges alku egyik kovetkezménye, hogy azokrdl a vitdkrdl,
amelyek a politikai rendszervaltast el6készit6 kerekasztal-targyalasoknak a gazdasagi at-
menetet targyald bizottsagaiban zajlottak, a médiak szinte egyaltalan nem tdjékoztatnak.
Es kiilondsen azok a kritikdk vannak onnan gyakorlatilag kitiltva, amelyeket egyes bizott-
sagi tagok — s6t a tulajdonreform-bizottsag tagjainak tobbsége — a spontan privatizacidval
szemben megfogalmaznak.)

Az 1989-1990-es politikai rendszervaltast kovetden a korabbi uralkodé rend helyére for-
malisan az 1990-es valasztasokon gydztes part, az MDF és az altala alakitott kormany kertiil.
A hatalom szerkezetén beliil helyezkedik el tovabba a rendszervaltas ideologiajat megfogal-
mazd, kordbban ellenzékben 1évé értelmiség, valamint az el6bb emlitett nagyvallalati veze-
ték csoportja. A legnagyobb, pontosabban tényleges hatalom azonban a gazdasagi atalakulas
vezérlésében tovabbra is meghatarozo, sét a korabbiakhoz képest is erételjesebb szerepet
jatszo kés6 kadari technokracia kezében 0sszpontosul. A kormanyzati gazdasagi cstcspo-
ziciokat, a Magyar Nemzeti Bank iranyitasat és az 4j kereskedelmi bankok vezeté pozicioit
a kés6 kadari technokracia krémje birtokolja. Dont6en a késé kadari technokracia masod-,
harmadvonala alkotja az allami biirokraciat.

Az ekkor mar nyiltan a nemzetkézi, globalis f6hatalmat reprezentalé nemzetkozi gaz-
dasagi-pénziigyi szuperstruktura (errél a formaciorol részletesebben majd késébb) szocso-
veként fellép6 késo kadari technokracia az a belsé hatalmi csoport, amely meggy6zi az 4j
miniszterelnokot: az 4j gazdasagi rendszer kialakitasahoz hit abrand a Nyugat gazdasagi
segitségére szamitani — ezen beliil sz6 sem lehet arrol, hogy kérjitk az el6z6 évtizedekben
felhalmozott hitelek torlését, vagy akar csak visszafizetésiik atiitemezését. Ez pedig a ma-
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gyarorszagi Ujkapitalizmus egy sajatos, torténelmileg nem ismert alapképletét indukalja:
az orszagnak ugy kell hozzidkezdenie az 6roklott gazdasagi szerkezet leépitéséhez és helyébe
egy Uj szerkezet felépitéséhez, hogy mindekozben a hitelek kamatos kamatainak torlesztése
révén folyamatos forraskivonas torténik a gazdasagbol és a kozszférabol.

A politikai rendszervaltast kovetd években az MDF és kormanya - dontGen az éppen
kezd6dé privatizacié mechanizmusainak kozvetitésével — kisérletet tesz egy sajat, jobboldali
gazdasagi klientdira - ezen belill technokracia és burzsoazia — (és médiaklientdra) kiépi-
tésére. Ez azonban a késé kadari technokracia erés ellenallasdba {itk6zik, amely egyrészt
letori jobboldali technokrata rivalisait, masrészt egy hazai burzsodzia lassabb, szervesebb
kialakulasa helyett nagyaranyu kiilfoldi m(ikodé téke azonnali behozatalat szorgalmazza.
Az 1995-2000-es évekre igy valik a multinacionalis szektor a formal6doé tulajdonosi szerke-
zet meghatarozo csoportjava.

Ez a folyamat azonban nem mehetne végbe az MSZP és az SZDSZ - szélsGjobbolda-
li fenyegetés (Csurka Istvan és csapata) katalizalta — kozeledése, majd 1994-es valasztasi
gy6zelme nélkiil: ennek nyoman a gazdasagi csticshatalom immar formalisan, nyiltan is az
MSZP szineiben fellép6 késé kadari technokracia, a kulturalis f6hatalom pedig az SZDSZ
szineiben szerepld volt demokratikus ellenzék és Uj reformer értelmiség kezébe keriil.
(Az MSZP-s Békesi Laszlo, majd Bokros Lajos pénziigyminiszterek, az SZDSZ-es Ma-
gyar Balint kultuszminiszter.) Ebben a szereposztasban reinkarnalédnak az 1980-as évek
ellenelit-mozgalmainak alapviszonyai: a demokratikus ellenzék és az 4j reformer értelmiség
ideoldgiat gyart, a kés6 kadari technokracia pedig gyakorlati format ad és cselekszik.

A privatizdcid, valamint a nagyaranyu kiilfolditéke-bedramlds és az ,eredeti téke- és jo-
vedelematcsoportositas” — a tulajdon mellett a jovedelmek atcsoportositasa a tarsadalom
tobbségétdl a tarsadalmi kisebbség felé — nyomadn, valamint az 1990-es évek kozepén feltord
stlyos kiilsé egyensulyi zavar altal katalizalva az 1990-es évek végére, 2000-es évek elejére
Uj hatalmi szerkezet formdlodik ki. A nem formalis hatalom domindans csoportjat (valo-
di csticsat) a nagyburzsoazia — elsésorban a multinaciondlis nagyvallalatok menedzserei
és tulajdonosai -, alfrakcioit a rendiesen tagolt politikai elitek és a kulturalis elit alkotjak.
(A nagyburzsoazia dominans pozicidjat jelzi tobbek kozott az, hogy a ra vonatkozd jogsza-
balyokat dont6en eme burzsodzia alakitja ki: a jogszabalyok nagy része a maga tigyvédi iro-
daiban késziil. Masrészt a privatizacio ,legvadabb” idészakaban a Versenyhivatal halasztja
a mar kidolgozott versenyszabalyok érvényesitését.) A késé kadari technokracia az allami
biirokraciaba, a kulturalis elitbe és kisebb részt az tizleti szféraba beépiilve mindazonaltal
Orzi vezetd szerepét. A privatizacio lassulasaval, majd lezarultaval £6 feladatéva, sét kiilde-
tésévé a (rendszervaltas korabban vazolt alapképletébdl szarmazd) 1okésekben jelentkezd és
nagyaranyu kiils6, valamint bels6é eladésodas menedzselését és az ennek eszkozéiil tekintett
radikalisabbnal radikalisabb neoliberalis ihletés(i megszoritasok levezénylését teszi.

Mig tehat a politikai rendszervaltas idészakaban, majd az azt kovetd els6 években a kés
kadari technokracia altal megtestesitve még csupan a téke logikdja uralkodott a politikai elit
felett, addig az ezredforduléra mar maga a t6ke, st a nagytdke foglalja el a hatalmi szerkezet
dominans poziciéjat.

Az eredeti tékeatcsoportositas nyoman masfél millié munkahely sztinik meg, az 1990-es
évek végére széles tarsadalmi rétegek cstisznak le szegénysorba, de szinte a tarsadalom min-
den csoportjanak helyzete labilissa, bizonytalanna valik, az altaldnos életszinvonal jelentésen
visszaesik. 1998-ban ezért a szavazok megbiintetik az MSZP-SZDSZ-koalicidt, és a politikai
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hatalom csticséra a valasztasokon jobboldali mezben, de lényegében véve szocialdemokrata
programmal indul6 Fidesz, pontosabban az altala vezetett koalicié kerdil.

Az addigra kialakult multinacionélis szektor dominalta kettés (de még azon beliil is mo-
zaikszerd, egymasra épiil6 vertikalis és horizontalis kapcsolatokat alig-alig tartalmazo) gaz-
dasagi szerkezet és a geopolitikai, geogazdasagi koriilmények azonban sztikre szabjak az 1j
politikai hatalom mandverezési lehetségeit — programjaval ellentétesen az elsé idészakban
a Fidesz vezette koaliciés kormany valdjaban kozvetlen elédei kiilfoldi t6két partold, neoli-
beralis gazdasagpolitikajat folytatja. Mint arra mér utaltam, ebben az idészakban a hatalom
szerkezete sem véltozik: domindns csoportjat a multinacionalis szektor uralta burzsoazia,
alfrakcioit a politikai és kulturalis elitek alkotjak — kiilon is kiemelve a csticshatalmi pozicioit
(is) 6rz6 késé kadari technokracia szerepét.

2000-2001-t6l egy 1j, nemzeti-konzervativ technokracia szinrelépésének lehetiink tanui
— elsé szamu képviseldje Matolcsy Gyorgy —, mely dontGen a lassacskan mégiscsak megszii-
let6 hazai burzsoazia — ezen beliil nagyburzsoazia - érdekeinek képviseletében 1ép fel. Eme
burzsoazianak pedig akkori helyzetében — dontéen a belsd piacon tudja termékeit értéke-
siteni — az e piacot sziikité megszorité gazdasagpolitika feladasahoz flizédik érdeke: ezzel
magyarazhatéak a gazdasagi csucshatalmi poziciét megszerz6 Matolcsy szdrvanyos joléti
intézkedései, de f6képp igéretei. Matolcsynak azonban nincs ideje programja végigvitelére:
erre az idGszakra a tarsadalom mar végképp feléli gazdasagi és mentalis tartalékait, és bar
hosszt stagnalas utan az atlagos életszinvonal kismértékben novekszik, az egyenlétlenségek
novekedése miatt felgyorsulnak a széles tarsadalmi rétegeket érint6 leszakadasi folyamatok.
Mindezért a joléti félfordulat ellenére is erdsodik az elégedetlenség, élezddnek a tarsadalmi
fesziiltségek. A 2002-es parlamenti valasztdsokon a joléti rendszervaltas programjaval fel-
1épé, joléti igéretekben a Fideszt tullicitdlo Medgyessy Péter — a kés6 kadari technokracia
szinte egyediili szocidldemokrata reprezentansa — vezetésével az MSZP-SZDSZ koalicidja
visszaszerzi a politikai csticshatalmat.

Medgyessy 2002-ben valdban végrehajtja az igért joléti fordulatot — mely intézkedésso-
rozatbdl kiilonosen kiemelkedik a koézalkalmazottak 6tvenszazalékos béremelése -, és ez-
zel az elsd és egyetlen miniszterelnok lesz, aki teljesiti valasztasi igéreteit. Ennek — miként
Matolcsy korabbi szérvanyos joléti intézkedéseinek is — gazdasagi alapja az, hogy az els6-
sorban a német piac igényeire az 1990-es évek kozepétdl kiépiil6 gazdasagi szerkezet nagy-
jabol 1990-re valamelyest termére fordulni latszik: mind a névekedési, mind az egyensulyi
mutaték javulnak, majd mindennek eredményeként 2002-t6] az altalanos életszinvonal is
jelentdsen novekszik. Ez az ,,aranykornak” nevezett iddszak azonban nem tart sokaig. Egy-
részt ettél az idészaktol kezdddden a német piac sziikiilni kezd, melynek nyoman a magyar
exportteljesitmény és igy a GDP névekedése is gyengiil - és mindezért ismét romlik a kiilsé
egyensulyi helyzet. Masrészt az izmosodd nagyburzsoazia a széles nyilvanossag férumain is
fellépve a ,,joléti rendszervaltas” feladasat, s6t a joléti kozkiadasoknak a korabbiakhoz képest
is radikalisabb lefaragasat koveteli. Harmadrészt a ,Nyugat” — a nemzetkozi gazdasagi-pénz-
igyi szuperstruktira — sem nézi j6 szemmel az ,o0sztogatas” gazdasagpolitikajat, és ennek
hangot is ad. Nem beszélve arrdl, hogy e gazdasagpolitika nyomdn Magyarorszag a nemzet-
kozi hitelmindsiték kozremiikodésével a korabbiaknal kedvezétlenebb - a kiilsé egyensulyi
helyzetet tovabb rontd — adésbesorolas ala kertil.

2004 nyarara Medgyessy Péter miniszterelnok a ,szuperstruktira” és a hazai nagybur-
zsoazia nyomasdra benyujtja lemondasat. (A miniszterelnokre nehezedé nyomast erdsiti
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még két tényezd: egyrészt az MSZP félelme attdl, hogy az érdekeiben sértett burzsodzia a
Fidesz mogott sorakozhat fel, ezért kihatral Medgyessy mogiil. Masrészt Medgyessy nem
el6szor visszakozik: 2003 augusztusdban nyiltan deklaralja a joléti politikajanak feladasat,
melynek nyoman pénziigyminisztere megszorit6 intézkedéseket foganatosit, igy 2004-re a
realjovedelmek mar csokkennek — ennek kovetkeztében korabbi tarsadalmi tamogatottsaga
is jelentdsen visszaesik.)

A miniszterelnoki székbe a burzsodzia és MSZP-SZDSZ-koalici6 bizalmat egyarant élve-
z6 Gyurcsany Ferenc nagyvillalkozo kertiil, akit technoburzsodként definidlok. Utébbi olyan
személy, aki mar jelentds vallalkozéi vagyont halmozott fel, de még nem akkorat, hogy pusz-
tan ennek ,jogan” valhatna a csucselit részévé. Gazdasagi hatalma mellett ezért a politikai
hatalomra is szert kivan tenni/kell tennie. A politikai csticshatalom birtokosava valva a bur-
zsodzia, dontden pedig a nagyburzsodzia, immar kozvetlen és nyilt politikai hatalomra tesz
szert, és ezzel intézményesiti a gazdasagi elit politikai és kulturalis elit feletti hatalmat.

Mindazonaltal az 4j miniszterelnok révid tava jovedelemelosztasi kérdésekben részben
baloldali liberalis politikat folytat — de ennél erésebb hatasu az, hogy a mar korabban meg-
kezd6dott megszorit6 gazdasagpolitikat tovabb folytatja, sot kiterjeszti. Ebben kozvetlen ta-
mogatast kap a gazdasagi cstcshatalombol immar életkori okok miatt - is — latvanyosan és
véglegesen kikeriil6, de médiabefolyassal és némi gazdasagi hatalommal tovabbra is rendel-
kezd kés6 kadari technokracia reprezentans képvisel6itél, valamint neoliberalis értelmiségi
holdudvaratol.

Nagyjabol ekkorra tehet6 a megszoritasok gazdasagpolitikdjanak onmagat erdsité rest-
rikcids spirdlla valé dsszeallasa, aminek kovetkeztében a gazdasagi névekedés gyakorlatilag
leall, és élez6dnek a kiils6 és belsé gazdasagi egyensulyi zavarok. Mindennek nyomaban
az altalanos életszinvonal ismét visszaesik, a tarsadalmi fesziiltségek tovabb erésddnek, és
valéban baloldali politikai ellenzék hijan eme fesziiltségeket a latvanyosan és nagy erével
berobbano szélsGjobboldal képes artikulalni.

A 2008-ban berobban¢ vilaggazdasagi valsag egy stlyos strukturalis valsaggal kiizd6
(széttoredezettsége miatt nemzetgazdasagnak valjaban mar nem tekinthetd), valamint a fo-
lyamatos megszoritdsok kovetkeztében végsokig legyengiilt gazdasdgon sopor végig. Gyur-
csany Ferenc a kiils6 (Briisszel dltal diktalt) kényszerek lazitasara tett sikertelen kisérlete
utan a t6keoldal, a munkaoldal, az altalanos kozvélemény nagyobbik része, a Fidesz, vala-
mint sajat partja altal is szorongattatva képtelenné valik az 6 és holdudvara altal szorgalma-
zott neoliberalis allamhaztartasi reformok folytatasara, megvaldsitasara, ezért beadja lemon-
dasat. Helyét a miniszterelnoki székben Bajnai Gordon, egy Gjabb technoburzsod veszi at.

A hatalmi szerkezet alakulasa szempontjabol fontos, hogy Bajnai nemcsak hogy nem tagja
az MSZP-nek, de hatalomra keriilésekor azt is deklaralja, hogy a soron kévetkezé parlamenti
valasztdson semmilyen formaban nem jel6lteti magat sem miniszterelnoknek, sem mas po-
litikai pozicidba - tehat kizardlag valsagmenedzselésre szerzédik. Ez azt jelenti, hogy sem a
valasztok, sem a hatalmon 1év6 koalicié oldalardl nem koti semmi, nem kell elkotelezédnie
és igéretet tennie semmire — szabadsaga igy egyben legitimacidjanak hianyat is jelenti.

Pontosabban: szabadsaga csupan latszélagos, nagyon is kotédik, mégpedig a nagybur-
zsodzidhoz — és a Gyurcsanytol 6rokolt neoliberalis értelmiségi holdudvarahoz. Valéjaban
a ,szupersrtuktira” — konkrétan a vélsagban megnovekedett szerepti IMF - és a nagybur-
zsodzia szocsove és érdekkijardja: az altala végrehajtott ,,reformok” lényege a belsd és a be-
gytrilzo kiils6 vélsag terheinek olyan megosztasa, amely a nagyburzsoazia érdekeit a lehetd
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legnagyobb mértékben védi, mégpedig azaltal, hogy a valsag terheit dontGen a tarsadalom
also és kozépso rétegeire terheli: az dltalanos életszinvonal tovabb csokken. Ez mar nem
pusztan a nagyburzsodzia nyilt hatalma, ez mar a nagyburzsoazia kenddzetleniil neolibera-
lis reformdiktaturaja.

Eme valsdgkezelés mindazonaltal a kozép- és hosszu tavot tekintve magaval a nagybur-
zsoazia profitérdekeivel is ellentétes, mert tovabb rombolja egyfeldl a téke rendelkezésére
allé, mar amugy is megtépazott human eréforrdsokat, masfeldl a belsé fizetoképes keresletet,
melynek stimulal6 hatasara a kiilsé piacok zuhanasanak kortilményei kozott eddig még nem
latott mértékben lenne sziiksége.

A hatalom szerkezete a 2010-es parlamenti valasztdsokat megel6zéen a kovetkezd: do-
minans csoportjat tovabbra is a valsagtdl bar megtépazott és differencialédott, de még min-
dig erds nagyburzsodzia alkotja, legf6bb érdekkijaroja pedig egy a csticshatalmat elfoglald,
személyében maganyos (csak értelmiségi hiveire és a hatalombdl kikopdban 1év6 késé ka-
déri technokraciara timaszkodni tudd), de tarsadalmi, hatalmi szempontbdl reprezentativ
technoburzsod. Alfrakcidi a politikai elit és a kulturalis elit, mely utébbibol a miniszterelnok
hivei szinte az informalis csucshatalom birtokéba keriilhetnek.

A burzsoazia differencialdddsa azt is jelenti, hogy nagyjabdl a 2000-es évek elejétdl a ha-
zai nagyburzsodzia egyre nagyobb féltékenységgel és ellenszenvvel figyeli a multinacionalis
szektor és burzsoaziajanak terjeszkedését, majd dominanciajat és annak kiteljesedését. Hely-
zetébdl adododan a megszoritasokon alapuld gazdasagpolitikdhoz is ellentmondasos a viszo-
nya, ezért ettdl az iddszaktdl kezdve pénzforrasaival és kapcsolati haldjaval is egyre inkabb
a Fidesz mogott sorakozik fel. A lecstiszasi folyamat kritikussd valasa és nyomdban a tejes
tarsadalmi biztonsag- és bizalomvesztés mellett ennek donté szerepe van az MSZP-SZDSZ-
koalicié 2010-es bukasaban és a Fidesz vezette koalicié valasztasi gy6zelmében.

Orban Viktor és nyomdban a partja azonban nem kivan a nagyburzsoazia kijaréja lenni.
2010-t6], majd a 2014-es Gjabb valasztasi gy6zelmétdl kezdve arra tesz kisérletet, hogy egy-
telél 1étrehozzon egy hozza lojalis kliensburzsoaziat, masfel8l megforditsa azt a korabbi sze-
reposztast, melyben a gazdasagi elit uralta a politikai elitet: hatarozott szandéka a burzsodzia
megzabolazasa és a sajit uralma ald vonasa.

A szocialliberdlis politikai elitnek is volt kliensburzsodziaja, melyet az allaminak nevezett
tulajdon privatizacidja révén hozott létre. A Fidesz szamara azonban mar nem all rendelke-
zésre szabadon eloszthatd vagyon, ezért csak tigy tud nem csupan alkalmi, de hozza tartésan
hiiséges klienseket krealni, ha a fékek és ellenstlyok rendszerének lazitasaval Ujraosztja a
burzsodzia, nagyburzsodzia vagyonat. Erds kifejezéssel élve: a szocialliberalisok ,,0sztogat-
tak’, a Fidesz ,,fosztogat”

Vagy legaldbbis torekszik ,fosztogatni” — ez azonban egy ponton tdl a fennallé rendszer
alapeszményének, a ,,magantulajdon szentségének” elvébe és a nagyburzsoazia ellenallasdba
titkozik. Ezért Orban Viktornak, partjanak és a neki elkotelezett nemzeti-konzervativ tech-
nokracianak hatalomtechnikai eszkozként jorészt meg kell elégednie a burzsoazia, nagybur-
zsodzia versenyeztetésével, pontosabban a tékések egymas elleni kijatszasaval. (A hazai bur-
zsoaziat tekintve ennek legfGbb terepét a kozbeszerzési eljardsok rendszere, a kiilfoldi tulajdo-
nd multinacionalis vallalatok szférajaban pedig a stratégiai megéllapodasok rendszere jelenti.)

A hatalmi szerkezeten beliili domindns poziciét igy a politikai elit, a nemzeti-konzervativ
technokrécia és a kliensburzsoazia valtozé belsé eréviszonyu szévedéke alkotja. Alfrakcidja
az e szovedékhez lojalis nemzeti-konzervativ értelmiség és a nem kliensi poziciéban 1évé
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nagyburzsodzia. Mindazonaltal a szovedék opponalasdban az ellenzéki partok mellett ki-
emelt szerepet jatszik az intézményeit részben 6rz6 liberalis, neoliberalis értelmiség és vele
szoros 6sszhangban a cstucshatalmi pozicidit elveszté technoburzsodzia is.

Nagyjabodl a Fidesz masodik, 2014-es valasztasi gy6zelme utdn azonban az eme szdve-
dékbdl 6sszealld hatalmon 1évé renden belill latvanyos torésvonalak keletkeznek. Az Or-
ban-Simicska-ellentét felszinre keriilése arra utal, hogy a nagyburzsoazia lazadozik Orban
Viktor és a nemzeti-konzervativ technokracia fegyelmezési, kordaban tartasi kisérletei ellen.
Masrészt altalaban is, az er6s hatalomkoncentracié és az ellenzék marginalizalodasa kovet-
keztében a tarsadalmi fesziiltségek artikuldcidja igen nagy részt a domindns poziciéban 1évé
hatalmi szerkezeten — az uralkodo pértokon, a nemzeti-konzervativ technokracian és a kli-
ensburzsoazian - beliilre keriil (errdl szol tobbek kozott Spéder Zoltan nagyvallalkozo és
médiamagnas nyilt kormdnyzati megtamadasa és az e koriil kialakult hatalmi harcok vagy a
kormadnyzat reprezentativ alakjainak - els6sorban Lazar Janosnak, Rogan Antalnak és Varga
Mihélynak - egymassal folytatott éles kiizdelmei). Ez révidebb tavon ugyan néveli a poli-
tikai csticshatalom — Orban Viktor — manéverezési lehetdségeit, hosszabb tavon azonban a
hatalmi szerkezet meggyengiiléséhez, st széteséséhez is vezethet.

A hatalmi szerkezet varhaté alakulasa szempontjabdl fontos tényezd, hogy a politikai elit
és a burzsodzia, nagyburzsodzia kozotti hatalmi harc kimenetele ma még bizonytalan, és a
belathatd jovében az is marad.

Végezetiil fontos felhivnunk a figyelmet a nemzeti-konzervativ technokracia sajatos
szerepére. Mig a kés6 kadari technokrdcia annak idején, az 1980-as években a fennalld
politikai és gazdasagi csticshatalommal szemben szervez6dott meg, addig a nemzeti-kon-
zervativ technokracia a jelenlegi politikai és gazdasagi csiicshatalommal szoros szimbio-
zisban jon létre. Konkrétabban: Orban Viktor és Matolcsy Gyorgy mar az ezredforduld
id6szakatol kezdve személyesen is egylittmiikodnek és tamogatjak egymast a Fidesz tarsa-
dalom- és gazdasagpolitikdjanak megformaldsaban — ez azt is jelenti, hogy Matolcsy vizi6i
meghatdrozé erével hatnak Orbdn tarsadalom- és gazdasagképére, programjaira és tavlati
célkittizéseire. Es viszont. A két vezetd kozott véd- és dacszdvetség alakul ki. Ennek erejét
az is jelzi, hogy amikor fény deriil arra, hogy a Matolcsy vezette Magyar Nemzeti Bank
a birtokaban 1év6é kozpénzek egy nagy részének alapitvanyokon keresztiili privatizalasat
hajtotta végre, és ezt a tovabbiakban is tervezi — a Fidesz kovetkezo valasztasi gyézelmé-
nek ,megalapozasara” —, akkor az emiatt kipattan6 botranyban Orban feltétel nélkiil kiall
jegybankelnoke mellett.

A nemzeti-konzervativ technokracia genezisének szempontjabdl igen érdekes Matolcsy
gazdasagpolitikai palyaja: ezt a palyat az 1980-as évek végén Matolcsy a spontan privatizacid
atyjaként kezdte. Ennek soran — mint azt mar érintettem — az allaminak nevezett tulajdon
»szerves uton” maganvallalkozasokba vandorolt -, majd a termeldjavak maganositasa utan
csaknem harminc évvel Matolcsy az MNB birtokaban 1év8 kdzpénzekkel teszi ugyanezt.
Vagyis a spontan privatizacio, a kozjavak maganositasa a magyar kapitalizmus kialakulasa-
nak és formalddasanak visszatéré mozzanata — csak targyat valtoztatja.

Mindazonaltal a nemzeti-konzervativ technokracianak Matolcsy eme technokracia tobb-
ségéhez nem hasonlithaté vezet6je. Kreativitasa és onallosaga a késé kadari technokraciaé-
hoz mérhetd - ebbdl a csoportbol is nétt ki —, a tarsadalmi-gazdasagi viziok megalkotasanak
szintjén egyenrangu a miniszterelnokkel. S6t mi tébb, gondolkodasat, ,unortodox” médsze-
reit tekintve autondmabb az akkoriban valdjaban a vildg neoliberalis mainstreamjét kovetd
el6deinél.

rephka



Az dltala uralt technokraciatol azonban - a kés6 kadari technokracia gyakorlatatdl elté-
réen — Orbannal egyiitt teljes lojalitast, s6t behddolast var: a most felndvekvo fiatal nemze-
ti-konzervativ technokracia ezzel 6sszefliggésben ugyan mostansag mar kezd beletanulni a
hatalmi harcokba és az egyéni érdekérvényesitésbe, mandverezd képessége azonban csupan
hatalomtechnikai, vagyis nem jar egyiitt autoném vizidalkotasi képességgel.

A nemzeti-konzervativ technokracia mindazonaltal egy fontos tulajdonsagaban igencsak
hasonlatos a késé kadari technokracidhoz, ez pedig nem mds, mint az informalis érdek-
érvényesitéshez, a ,hatsd szobakban” torténé megegyezésekhez valé vonzdédasa. A késé
kadari technokracia eme magatartasmintat el6djétol, a létezett szocializmus némenkla-
taratechnokraciajatol orokolte — és ez az 6rokség a fennalld kurzus autoriter légkorében
tovabbszall a jelenleg a hatalomnak asszisztald technokracidra is. A politikai és gazdasagi
elit kozotti kiizdelem, eréviszonyaik természetes kiegyenlitetlensége (amikor is egyik félnek
meg kell nyernie a masik ,jéindulatat”) és e kiizdelem kiélez6dése mellett ez a dontd oka a
korrupcié ellen folytatott harc kilatastalansaganak.

A hatalom szerkezetének valtozasai vizsgalhatok abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire
stabilak vagy instabilak az eliteken beliili pozicidk. Kristof Luca (2014) kutatdsai szerint, mig
a politikai elit 9sszetételében 1993 és 2009 kozott folytonossag mutathato ki, addig ugyaneb-
ben az id@szakban a gazdasagi és kulturalis eliten beliil a megszakitottsag tendencidja érvé-
nyesiilt, vagyis ez utdbbi elitek 6sszetétele jelentésen véltozott.

A politikai elit és a gazdasagi elit 6sszehasonlitasaban az eltérés oka az lehet, az magya-
razhatja a politikai elit stabilitdsat és a gazdasagi erépoziciok instabilitasat, hogy a politikai
kozvélemény mar bennlévo fészerepldi altal hatékonyabban manipulalhat6, mint amennyire
a gazdasagi f0szerepldk a ,,gazdasagi kozvéleményt’, vagyis a piacot befolyasolni képesek.
Es itt kiilonds jelentsége van annak, hogy mig a politikai elitnek a szavazatokért jorészt csak
a bels6 kozvéleményt kell megdolgozniuk, addig egy olyan kicsi, nyitott, s6t a vilaggazdasagi
folyamatoknak erdsen kitett orszagban, mint amilyen Magyarorszag, a gazdasagi elit teljesit-
ményét egy nagysdgrendekkel nagyobb, ezért joval kevésbé befolyasolhatd, manipulalhato
»kozvélemény” - vagyis a vilagpiac - igazolja vissza vagy kérddjelezi meg.

A kulturalis elit politikai elithez képesti instabilitdsanak oka hipotézisem szerint az le-
het, hogy a két elitcsoport Magyarorszagra jellemz6 szoros szimbidzisaban a politikai elit
az er6sebb, amely ,valtott lovakkal kozlekedik™: egyrészt egy adott politikai part (partok)
kormanyvaltdskor konnyedén lecserélheti legy6zott politikai ellenfeleinek kulturalis elitjét
a sajatjaéra, masrészt az egyes politikai partok véltozd céljaik mentén vagy a valtozo koriil-
mények hatasara sajat kulturalis holdudvaruk &sszetételét is folyamatosan valtoztathatjak.

Visszatérve a gazdasagi elithez, a Laki Mihdaly-Szalai Julia szerz6paros (2014) is a nagy-
vallalkozok Osszetételének véaltozasat mutattak ki a 2000-es évek és a 2010-es évek eleje ko-
z6tt. Mig a nagyvallalkozok els, még a létezett szocializmus intézményeiben szocializalo-
dott generacidja elindult a nagypolgarra valds iranyaba és bizonyos citoyentulajdonsagokat
mutatott fel, partszimpatiait és részben személyes identitasat tekintve pedig baloldali libera-
lis volt, addig az 6t felvalté masodik generacié még a latszat szintjén sem tanusit nemhogy
tarsadalmi elkotelezettséget, de barminemt tarsadalmi érzékenységet sem. Identitasat te-
kintve jobboldali, és a jobboldali partokhoz vonzoédik.
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Szemben elddeivel, tobb nyelven beszél, és vallalkozoi képesitését gyakran kiilfoldi egye-
temeken, f8iskoldkon szerezte. Uzletpolitikdja is mds, mint az els6 generdcité volt: hogy
konnyebben boldoguljon a sziirke- és feketegazdasagban, elédeivel szemben, akik féként
nagyobb méreti vallalkozasokat hoztak létre, 6 maga tobb és kisebb méretd, vagyis kevésbé
felting, legfeljebb hélozatszertien dsszekapcsolddo vallalkozasokat tizemeltet.

A gazdasagi eliten beliili fluktudcio és a Fidesz vezette politikai elit megregulazasi kisérle-
te ellenére mindazonaltal azt latjuk, hogy a nagyburzsoazian beliil létezik egy olyan allandé
kemény mag, amely felhalmozott vagyona és informalis politikai, gazdasagi, valamint kul-
turalis kapcsolatai alapjan igen jelentds és a regnal6 politikai kurzusoktol szinte fiiggetlen
erejii befolyassal bir nem csak a gazdasagi, de a politikai és kulturalis folyamatok alakulasara
is. (A Wikipédia Befolyas-barométer szerint 2016-ban Csanyi Sandor nagyvallalkozé az or-
szag masodik, Demjan Sandor a tizennegyedik legbefolyasosabb embere. De e két nagytkés
mar a korabbi kormdnyok alatt is meghatdrozd szerepet jatszott, tobbek kozott a szocialis
szférat megcsapol6 megszoritasok kiharcolasdban.) Az ehhez a maghoz tartozé nagyt6ké-
sek — magnasok - informalis érdekérvényesitési eszkozeikkel és mellette meglehetdsen stirt
meédiaszerepléseik sordn igen gyakran a vdltozo dsszetételli nagyburzsoazia allando és kozos
érdekeit képviselik és szdlaltatjak meg. Informalis és nyilvanos szerepléseiken tobbnyire az
»orszag” érdekében lépnek fel, valojaban azonban a nagyburzsoa érdekeket képviselik és
védik a munkdassag és a még a munkahoz sem jutok érdekeivel szemben.

A szerkezeti valtozasok a globalis térben

Amint azt mar bemutattam, a létezett szocializmus klasszikus korszakaban a hatalmon 1év6
renden beliili eréviszonyok valtozasat a gazdasag kiils6 korlatba val6 iitkozése — a kiilsé
egyensulyi helyzet jelents romlasa — véltja ki: a nagyvallalati vezet6k kozponti hierarchia
feletti dominanciajat az 1978-as dramai kiilséegyensuly-romlas hatdsara a kozponti hierar-
chia megerésodése, eléretorése és a nagyvallalati vezeték eme hierarchia dltali megregu-
lazasa valtja fel, majd a kiils6 egyensulyi helyzet 1982-1983-as tjabb jelentds megingasa a
libikoka tjabb atlendiilését, vagyis ismét a nagyvallalati vezeték kozponti hierarchia felet-
ti dominanciajat hozza el. Ez a helyzet és a bel6le szarmazé dinamika egyenesen vezet az
1985 utani nagy 0sszeomlashoz, a kiils6 egyensulyi helyzet minden korabbinal radikalisabb
romlasdhoz, amire azonban a létezett szocializmus hatalmon 1évé rendje mar nem képes
védekezésképpen belsd erdviszonyainak ,,atrendezésével” reagalni. Pontosabban: a jovendo
burzsoazia érdekeit képviselé késé kadari technokracia az 1980-as évek elejétl rohamos
tempdban foglalja el el6bb az allampart-partallam - a kozponti hierarchia - als6, kozépsd,
majd 1989-re csucspozicioit — vagyis az uralkodé rendet —, és értelmiségi szovetségeseivel —
a demokratikus ellenzékkel és az 0j reformer értelmiséggel - egyiitt politikai rendszervaltast
hajt végre. Ennek nyoman a az 1980-as évek kozepét6l megindult gazdasagi rendszervaltas
felgyorsul, és nagyjabol 2000-re mar a nagyburzsodzia alkotja a hatalmon 1év6 rend domi-
nans csoportjat. A politikai elitek altal alkotott uralkodé rend egészen 2010-ig masodhege-
disi pozicioba szorul - hogy azutan eme nagyburzsoaziat megfossza meghatarozo szerepé-
tdl a jobboldali politikai elit és kliensburzsoaziajanak konglomeratuma.

Azt latjuk, hogy a magyarorszagi tjkapitalizmus hatalmi szerkezete mar nem reagél
olyan szenzitiven a kiilsé egyensulyi helyzet valtozasaira, mint a létezett szocializmusé.
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A politikai rendszervaltas utan a hatalmi szerkezet mozgasa és a kiils6 egyensulyi helyzet
alakulasa kozott a kovetkezo Osszefiiggést lathatjuk: a kiilsé egyensulyi helyzet 1994-1995-re
tet6z6 romldsa a burzsoazia - elsdsorban a multinacionalis vallalatok menedzsereinek és a
hattérben tulajdonosainak — térnyerését katalizalja. A 2000-es évek elejére javulnak a kiilsé
egyensulyi mutatdk, és ennek bazisan az ekkor politikai hatalomra keriil6 politikai elit ki-
sérletet tesz a burzsodzia érdekeinek korlatozasara (a téke-munka viszonyon beliil a mun-
kaoldal pozicidinak némi javitasara), ez a folyamat azonban szinte azonnal a nemzetkozi
gazdasagi-pénziigyi szuperstruktira és a belsé nagyburzsoazia heves ellenalldsaba titkozik
és leall. Ezen ellenallas egyik tényezéjeként - a ,szuperstruktira” aktiv kozremikodésével —
a kiils6 egyensulyi helyzet ismét romlani kezd - és a nagyburzsoazia helyreallitja megingott
hatalmi pozicidjat.

Ezt kovetden a kiilsé egyensulyi helyzet rohamosan romlani kezd, ez azonban mar nem
valt ki gyokeres valtozasokat a hatalmon 1év6 renden belill - csak annyi torténik, hogy a
politikai csticshatalmat a késé kadari technokraciatdl a technoburzsoazia veszi at, és meg-
kezdédik a nagyburzsodzia Fidesz melletti felsorakozasa. A 2008-ban kitoré vildggazdasagi
valsag bazisan a kiils6 egyensulyi helyzet immar torésszertien romlik - ez azonban ismét
csak a nagyburzsodzia meger8sodését eredményezd kozponti intézkedéssorozatot katalizal.

A kiilsé egyensulyi helyzet radikalis romldsanak a hatalmi szerkezetre gyakorolt hata-
sa csak a 2010-es parlamenti vélasztasokat kovetéen érvényesiilhet. Ekkortdl az uralko-
do6 rendet elfoglalé Fidesz a nemzeti-konzervativ technokraciaval szévetségben kisérletet
tesz a hatalmon 1év6 renden beliili dominanciaviszony gyokeres megvaltoztatasara, vagyis
a burzsoazia, nagyburzsoazia megzabolazasara. A kiils6é kereslet némi élénkiilése, a nagy-
burzsodzia — pontosabban a multinacionalis szektor — nem mobilis részének megcsapolasa,
a magannyugdijpénztdrak vagyonanak dllamositasa és a kozszférabol torténd nagyaranyu
forraskivonas révén a kiilsé egyensulyi helyzet javul - ez azonban nem hoz dominanciavi-
szony-valtozast a hatalmon 1év6 renden beliili alapstruktaraban.

A létezett szocializmus és az Gjkapitalizmus hatalmi szerkezetének eltéré szenzitivitasa az
e tarsadalmakat koriilvevé globalis eréviszonyok eltéréseibdl eredeztethetd. A létezett szoci-
alizmus id3szakaban kétpdlusu volt a vilagrendszer, amelynek az volt a jelentGsége, hogy a
hazai hatalmi szerkezeten beliil egymassal kiizdé mindkét rivalis konglomerdtumnak meg-
volt a maga kiilsé globdlis és erdt kifejteni képes szovetségese. Es forditva: a két globalis
nagyhatalom gyakran a perifériak, félperifériak ,,pingpongasztalan” - is — vivta meg harcait,
amihez azonban sziiksége volt hozza lojalis bels6 szovetségesekre (kompradorokra).

A létezett szocializmus képlete ebbdl a szempontbdl a kovetkezd képet mutatja: egyik
oldalon az uralkodé rend cstcsan elhelyezkedd politikusok és bazisuk, a nagyvallalati és
agazati minisztériumi vezeték csoportja, akik a szovjet politikai és gazdasagi elittel alkot-
nak szovetséget. A szovjet politikai elit Magyarorszag katonai megszallasaval biztositja az
uralkodd belsé politikai csticselit és a hozza hii technokracia hatalmat, a szovjet, s6t az egész
KGST-piac pedig korlatlan felvevépiacot — és viszont nehézipari nyersanyagot — nytjt a ma-
gyar nagyvallalatok szamara.

A masik oldalon kezdetben a piaci reformokra nyitott technokracia — 6k déntden a funk-
cionalis iranyitd szervezetekben toltenek be magas poziciokat — és a revizionista értelmiség
helyezkedik el, majd a soron kévetkezd generaciévaltas folyamataban felvaltja 6ket a naluk
radikalisabban Nyugat- és piacparti kés6 kadari technokracia, mely az 1980-as évek elejé-
tél (nagyjabdl az IMF-be val6 belépésiinktdl kezdédéen) rohamos tempdban hdéditja meg
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a kézponti hierarchia egyre magasabb poziciéit: mind az allampartban, mind a partallam-
ban. E csoport az Egyesiilt Allamok vezette nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuperstruktura
tamogatasat élvezi. A kés6 kadari technokracia eme kapcsolattol a nemzetkozi pénzvilagban
kivivott tekintélyt és el6rejutast reméli és élvezi (mely visszahat a bels6 pozicidira is), a ,,szu-
perstruktira” pedig a globalis téke keleti terjeszkedését akadalyozo kelet-eurdpai hatarok la-
zuldsat, majd lebomlésat, lebontasat, nem utolsésorban pedig az Egyesiilt Allamok politikai
befolyasanak névekedését varja.

A hatalmon 1év6 rendnek eme kettds kotddése mandverezési lehetéséget biztosit az
»0sszhatalmi” szerkezet szamara arra, hogy amikor akar belsd, akar kiils6 okok kovetkezté-
ben a rendszer kiils6 korlatba titkozik, védekezésképpen és adaptalodasként gyorsan ,,atren-
dezze” belsd eréviszonyait.

Az 1989-1990-es kelet-eurdpai politikai rendszervaltasokkal és a Szovjetuni6 felbomla-
saval, vagyis az Egyesiilt Allamok vezette ,,szuperstruktura” gyézelmével egyfelél a korab-
ban kétpdlusu vilagrendszer egypolusuva valik. Masfeldl a bekdszontd tjkapitalizmusban a
kés6 kadari technokracia és a liberdlis (neoliberdlis) értelmiség, majd a technoburzsoazia,
valamint a nagyburzsoazia - elsésorban a multinacionilis szektor menedzserei és kiilsé
tulajdonosai - érdekei hosszu ideig szorosan Osszefonddnak, Osszefiiggésben azzal, hogy
mindnydjan a ,,szuperstruktira” kizarélagos kiilsé tamogatasat élvezik. Veliik szemben po-
tencialis kihivéjuk, a politikai elit és mas tarsadalmi csoportok azért is gyengék, mert nekik
a geopolitikai, geogazdasagi helyzet radikalis megvaltozasa kovetkeztében nincs kiilsé ta-
mogatéjuk — mint arra mar utaltam, ezen bukik meg Medgyessy ,,joléti rendszervéltasa” is.
A hatalmi szerkezet tehat tartdsan ,egy iranyba lejt”, ezért nem, vagy csak korlatozottan
képes 6nmaga ,,atrendezésével” reagalni a kiilsé kihivasokra: a kiilsé egyensulyi helyzet val-
tozasara, elsGsorban romlasara.

A 2000-es évek masodik felétdl ez a képlet szinte minden szempontbol megvaltozik.
Oroszorszag meger6sodik, és ezzel egytitt vilaghatalmi ambicidi is reinkarnalédnak. Kina
és a Tavol-Kelet autokrdciai is er6sddnek. A globalis politikai és gazdasagi tér még nem lesz
ismét kétpolust, de elmozdul abba az iranyba — pontosabban multipoldris iranyba mozdul
el. Magyarorszagon a nagyburzsoazia latvanyosan szembefordul a szocidlliberalis politi-
kai erékkel. Ennek hatasat erésiti, hogy a vilaggazdasagi valsag begytirtizésének bazisan az
életszinvonal korabbi, a 2000-es évek elsd felére tehetd atmeneti névekedése szinte minden
tarsadalmi réteget érintd lecsuszasba csap at, ezért dltalanossa valik a bizonytalansag és a
bizalomvesztés. A szocialliberalis politikai er6k megbuknak, és az uralkodé rendet a Fidesz
és neki alarendelt koalicids partnere foglalja el. Ezzel 6sszefiiggésben a technokracian beliili
kiizdelem a nemzeti-konzervativ technokracia gyézelmét hozza el.

A hatalom szerkezete hasadozik, mely folyamatot jelentGsen felerdsiti, hogy az éltala ge-
neralt konfliktusokban Oroszorszag és a tavol-keleti autokracidk a Fidesz vezette konglome-
ratum mellé allnak - elsésorban Oroszorszag a ,,magyar kapcsolattol” egyfeldl az Eurdpai
Uni6 egyébként sem erds belsé kohézidjanak, mdsfelél az Egyesiilt Allamok befolydsanak
gyengitését reméli. Ennek jegyében nem csupan a magyar politikai elit hatalmi torekvé-
seit tamogatja, de igyekszik szovetségeseket talalni a hazai nagyburzsoazian belil is, vagy
egyenesen beépiilni oda. Mivel pedig a ,,szuperstruktira” tovabbra is tdimogatja korabbi bel-
s6 szovetségeseit — és mellettiik immar a Fidesz-konglomeratum politikai ellenzékét is -,
Magyarorszag ismét a nagyhatalmak pingpongasztalava valik. (Ezzel persze nincs egyedil,
gondoljunk csak elsésorban a nagyhatalmak parharcanak sokkal latvanyosabban és erd
teljesebben kitett Ukrajnara.)
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Hatalmi szerkezet és altalanos életszinvonal

Tovabblépve az eddigi gondolatmeneten, fel kell tenniink azt a — részben mar érintett — kér-
dést is, hogy vajon a hatalmi szerkezet és annak alakulasa, valtozdsa miért fontos a tarsada-
lom szempontjabdl. Ha egybevetjiik a hatalmi szerkezet kiilonb6z6 szakaszait és ezek val-
tozasat a tarsadalom szamadra taldn legfontosabb és egzaktan megfogalmazhaté mutatéval,
az egy fore juto redljovedelem dinamikéjaval, akkor a kovetkezd kép tarul elénk:

1. tabldzat. Az egy fore juté redljovedelem alakuldsa hatalmi id6szakonként, 1960-2014

Hatalmi szerkezet | Az egy fére jutd redljovedelem
éves atlagos novekedése (%)
1960-1978 4,4
1979-1983 1,4
1984-1989 1,6
1990-1998 -2,8
1999-2002 32
2003-2005 4,6
2006-2010 -2,4
2011-2014 2,2

Forras: KSH - A haztartasok jovedelme és fogyasztasa (a haztartasi szektor makroszint(i mutatéi) (1960-).

A téblazat bal oldaldn a hatalmi szempontbdl viszonylag egynemt idészakok szerepelnek.
Ezeken az idészakokon beliil - mint a mellékletben szereplé lancindexek mutatjak - az al-
taldnos életszinvonal véltozasat jelz6 egy fére jutd realjovedelem éves novekedési indexei
csak viszonylag kis szorast mutatnak. Ez, valamint az altalanos életszinvonal dinamikajanak
egyik id6szakrol a masikra bekovetkez6 viszonylag markans valtozasai arra utalnak, hogy
kapcsolat van a hatalmi szerkezet és annak alakuldsa, valamint az altalanos életszinvonal
dinamikaja és annak valtozasa kozott.

A kapcsolat természetének teljes feltardsa az itt szerepl6nél joval tobb adat felvonulta-
tasat és bonyolult szamitasi modszerek bekapcsolasat igényelné, melyre itt és most nem
vallalkozom. A fenti adatok ezért csak hipotézisek megfogalmazasara alkalmasak. Ezek a
kovetkezok: egyrészt a hatalmi szerkezet valtozasai markansan megvaltoztatjak az életszin-
vonal alakuldsanak dinamikajat. Mésrészt az életszinvonal alakuldsa csak hosszabb idészak
alatt és csak mas tényezOk — dontben a geohatalmi tényezék — sszhatdsaval dsszefonddva
képes visszahatni a hatalmi szerkezetre: ez torténik az 1989-es politikai rendszervaltaskor
- ami az atfogd ,,nagy” rendszervaltas legfontosabb mérfoldkove —, melyet az 1960-1978-as
évek jelentGs életszinvonal-béviilése utdn egy tobb mint tiz évig tartd stagnalas el6z meg.
Es ez torténik a 2010-es politikai elitvaltaskor is, melyet szintén egy hasonlé periédus eléz
meg: a ,joléti rendszervaltds” indukalta gyors életszinvonal-névekedés 2006-t6] zuhandasba
valt at. Ezek a hosszu tava életszinvonal-libikékak a hatalmi szerkezet mélyrehat6 valto-
zasanak meginduldsat képesek katalizalni — mig a rovidebb tavu életszinvonal-dinamika
dontéen csupan az uralkodé6 rend, vagyis a politikai elit cseréjét indukalja: ez torténik
1998-ban és 2002-ben.
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Harmadrészt, a hatalmi szerkezet hossza tava alakulasat tekintve feltiing, hogy a ,,jolé-
ti rendszervaltas” rovid idGszakat kivéve az altalanos életszinvonal stagnalasa-visszaesése
a kés6 kadari technokracia, majd utdda, a technoburzsoazia megjelenéséhez, utobb a késé
kadari technokracia, majd a technoburzsoazia erés hatalmi poziciéjahoz kothetd: ez(ek) a
hatalmi csoportosulas(ok) az 1978-as gazdasagpolitikai fordulat utan kezd(enek) felttinni
és megszervezddni, majd a politikai rendszervaltaskor cstucshatalmi pozicioba keriil(nek),
és eme karrierje(jiik) egészen 2010-ig tart. Az Osszefiiggés nem lehet véletlen: els6sorban a
késé kadari technokracia, majd a technoburzsodzia azok a hatalmi csoportosulasok, ame-
lyek neoliberalis gazdasagi filozéfidjaban és gazdasagpolitikdjaban az életszinvonal meg-
szoritasanak Kitlintetett szerepe van — és amelyek az ezzel ellentétes politikdkat kartékony
»osztogatasnak” tekintik.

Mely ,,0sztogatds” az 1994-es, az 1998-as, a 2002-es, majd a 2014-es parlamenti valasztasi
évben feltlinéen meg is valdsul: ezekben az években az el6z6ekhez képest kiugré életszinvo-
nal-novekedés kovetkezik be (lasd Melléklet).

Végezetiil: ha kapcsolatot latunk a hatalmi szerkezet véltozasa és az altalanos életszinvonal
dinamikéja, valamint annak valtozasa kozott, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy attételesen
a geohatalmi viszonyok véltozasa is hat az altalanos életszinvonal alakuldsara, hiszen kordb-
ban bizonyitottuk, hogy a hatalmi szerkezet véltozasait déntéen a geohatalmi viszonyok erdés
modosulasai katalizaljak. Mindezek alapjan az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy a két-
vagy tobbpolusu vilagrendszer inkabb , kedvez” egy Magyarorszaghoz hasonl¢ félperiférias
orszag altalanos életszinvonala alakulasdnak, mint az egypdlusu: az altalanos életszinvonal
dinamikéja 1989 el6tt (dontéen az 1978-ig tartd gyors novekedésnek koszonhetéen, mely
id6szak egyben a ,kétpolustusag” klasszikus korszaka is, amikor a Szovjetunid térségbeli
dominans pozicidja még vitathatatlan, ugyanakkor mar jelentkezik erds nyugati rivalisa is,
amelynek bizonyitania kell a kozvéleménye el6tt) 1ényegesen magasabb volt, mint 1990 és
2010 kozott (1asd Melléklet) — a 2010 utani folyamatok tendencidja mindazonaltal az eltelt
id6 rovidségére tekintettel még nem rajzolddhatott ki.

A ,,szuperstruktura”, valtozasa és annak hatasai

Bar a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szuperstruktira mar tobb korabbi irasomnak is
targya volt, itt és most (mint arra mdr utaltam) ismét fel kell elevenitenem ,,indul6” szerke-
zetének {6 vonasait.

A nemzetkozi, globalis f6hatalmat reprezentdlé ,,szuperstruktira” £6 szerepl6i a 2000-es
évek elején: a nagy nemzetkozi pénziigyi és kereskedelmi szervezetek, a nagy nemzetkozi
bankok és multinaciondlis vallalatok vezetd erdi, a nagy nemzetkozi hitelminésité és konyv-
vizsgalo szervezetek, a globalis médium, nem utolsésorban pedig az Egyesiilt Allamok po-
litikai és katonai elitje. (A ,,szuperstruktura” fogalmat elséként Lanyi Kamilla [2000] vezette
be, de 6 csak a nagy nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket rendelte e kategoria ald) Az osztaly-
vonasokkal rendelkezd rend bevezetSben targyalt kategoridja globalis szinten is relevans,
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igy a ,szuperstruktira” is osztdlyvonasokkal biré rendnek tekinthetd: rendi vonasai az
aktorai kozotti stirdl formalis és informalis halobdl és tagjainak kozos ethoszabdl és ma-
gatartasmintdibdl fakadnak. Utdbbiak lényege, hogy a ,,szuperstruktura” szerepléi egyfelSl
az un. fejlédés elsé szamu letéteményesének tekintik magukat, masfeldl 6nmaguk elétt is
sokszor titkolt ,,ragadozd” magatartast tanusitanak. Osztalyvonasai viszont abbodl a ténybél
eredeztetheték, hogy az altala integralt gazdalkodo szervezetek — bar korlatozottan, de —
a globalis és lokalis piacokon is megmérédnek.

Eme szerkezeten beliil az utébbi évtizedben erdeltoléddsok voltak megfigyelhetdk,
és tovabbiak is varhatok, melyek alapjaikban érinthetik a nemzetdllamok belsé hatalmi
struktdrait — igy a magyarorszagiét is.

A 2008-ban kitoré vilaggazdasagi valsag kezelésének talan legfontosabb sajatossaga
az volt, hogy a nemzeti korményok - elsésorban az Egyesiilt Allamok korménya - szinte
azonnal a teriiletiikon talalhaté nagy, ugyanakkor jelentés nemzetkozi érdekeltségekkel és
kisugarzassal rendelkezd gazdalkodd szervezetek — nagybankok és nagyvallalatok - segit-
ségére siettek, mentdcsomagokkal stabilizalva helyzetiiket. Ennek nagyon is realis alappal
biré ideoldgiaja volt: e gazdalkododszervezetek tomeges 6sszeomlasa a minden korabbinal
globalizéltabb vilaggazdasag kériilményei kézott soha nem latott mélységli nemzetkézi és
nemzeti szinti gazdasagi-pénziigyi 6sszeomldshoz vezethetett volna. Mindazonaltal a val-
sagkezelés eme mddja valtozasokat indukalt a valsagot a sajat erejébdl kezelni képtelen ,,szu-
perstruktira” szerkezetében, belsé hatalmi viszonyaiban.

Az er6s allami beavatkozdsok nyoman a nemzeti kormanyok megerésdodnek, melynek
hatasa két folyamatban is megjelenik. Egyfeldl a valsdg nyomadn a vilagban szaporodnak az
autoriter nemzeti rezsimek, masfel6l mintha a nemzetallamok - és a kiilonb6z6 regionilis
szupranacionalis szervezetek (elsésorban az Eurdpai Unid) - meg akarndk fosztani a ,,szu-
perstruktirat” korabbi hatalmi szerepét6l, vagy legalabbis gyengiteni kivannak azt.

Utdébbinak egyik modja a ,,szuperstruktiura” meghdditdsa, az oda vald beépiilés - Ki-
nanak, mely a véalsigban megmutatta nélkiilozhetetlenségébdl szarmazé erejét, mar ré-
gebb Ota ez a stratégidja (a G20-ak idei nyar végi tandcskozasat mar Pekingben rendez-
ték!). Masik modja az erds rivélisi pozicidba keriilés — ez Oroszorszag és az Eurdpai Unio
stratégidja, mely utobbi ma mér 6ndllé hadsereg létrehozasat fontolgatja. (Ugyanakkor az
Eurépai Unid és Oroszorszag egymassal is kiizd: Oroszorszag a szélsGséges eurdpai par-
tok és mozgalmak - elsésorban a széls6jobboldal - tamogatasaval igyekszik gyengiteni az
Eurépai Unidt, utobbi viszont politikai és gazdasagi szankcidkkal Oroszorszagot. Mind-
azonaltal az EU legfébb vezetdje, Merkel kancellar kettds jatékot jatszik: mivel mind az
Egyesiilt Allamokkal, mind az Oroszorszdggal val6 j6 kapcsolathoz erds gazdasagi érdekei
ttizddnek, mindkét iranyba ,,nyitott”, vagy egyenesen ki is jatssza egymassal szemben a két
hatalom vezetését.)

A 2015-ben tet6z6, de mindmaig megoldhatatlannak tiné menekiiltvalsag, valamint az
Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozotti szabadkereskedelem feltételrendszerének 1étrehozésat,
akadalyainak elhdritasat célzé targyalasok (T'TIP) elhiizédasa, elakadasa csak tovabb gyen-
giti a ,,szuperstruktura” bels kohézidjat. Ma ugy tinik, hogy a nemzetallamok - a globalis
és helyi civil ellenmozgalmakra is timaszkodva — mindkét oldalrol sikeresen haritjak el a
nagy multinaciondlis - els6sorban amerikai kozpontu - véllalatok azon torekvéseit, hogy
azok a nemzetallamok f6lé ndjenek, erdsitve igy a ,,szuperstruktiran” beliili pozicidikat,
és ezzel a ,,szuperstruktura” hatalmi szerepét is.
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A 2008-ban kitord és maig hato vilaggazdasagi valsag nyoman tehat legalabbis kozéptavon a
globalizacid folyamatanaklelassulasara, a ,,szuperstruktira” metamorfézisara, hatalmi szere-
pének gyengiilésére és igy a nemzetéllamok, a nacionalizmus, s6t a széls6jobboldal erésodé-
sérelehet szamitani. (Ez nem ujjelenséga torténelemben: sokban hasonlé folyamat zajlottle az
1900-as évek elején, az els6 nagy vildggazdasagi valsag nyoman is [Maddison 1995; Bairoch és
Kozul-Wright 1996; Szamuely 2002]). Ilyen koriilmények kozott pedig Magyarorszagon
— is — bar hasadozik, mégis tartésan fennmaradhat az autoriter hatalmi szerkezet, mely leg-
inkébb a két vilaghaboru kozotti félfeudalis Horthy-rendszerrel mutat folytonossagot.

Mindazonaltal - mint azt mar tobbszor kifejtettem — sokakkal ellentétben ugy vélem,
hogy eme autoriter, félfeudalis hatalmi szerkezet uralta tarsadalmi viszonyok nem alkotnak
valamiféle 4j rendszert: valdjdban a magyarorszagi ujkapitalizmus masodik szakaszat jelen-
tik, melynek kialakuldsaban egyarant fontos szerepet jtszanak a nemzetkozi gazdasagi és
politikai viszonyok, igy a ,szuperstruktira” valtozasai, valamint a magyar ujkapitalizmus
els6, laissez faire szakasza altal sziilt gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek is.

Miként a ,,szuperstruktirdnak’, gy a nemzeti hatalmi szerkezeteknek is az utébbi évek-
ben a rendies vonasai er6sédnek az osztalyvonasokkal szemben. Ami a ,,szuperstrukturat”
illeti: bar az egyfeldl veszit erejébdl, a valsag - talan az éppen arra vald reakcidként — az eme
struktdrat atszovo formalis és informalis kapcsolatrendszer stirtisodését katalizalja. Masfel6l
a globalis gazdalkodo szervezetekhez pontosan ezeken a csatornakon keresztiil eljuttatott
mentdovek korlatozzak azoknak a valés piacokon valé megmérddését, altalaban is megkér-
déjelezve a piaci siker és kudarc ,,valodisagat”.

A nemzeti hatalmi szerkezetek metamorfdzisait tekintve hasonlé folyamatot latunk:
avélsdgban a nemzeti tarsadalmak és hatalmi szerkezeteik meggyengiilnek, amit a kormany-
zatok szinte azonnal hatalmi jogositvanyaik, ezen beliil is piaci folyamatokba val6 beavatko-
zasuk Kiterjesztésével és névekvo nacionalizmussal kompenzalnak. Ami Magyarorszagot il-
leti, ennek részeként némiképp specifikusnak tekinthet6 egy a piaci megmérettetéstél védett
(ugyanakkor azzal meg sem erdsitetett!) kliensburzsoazia létrehozasa — mintaja részben a
még nem emlitett orosz modell (Szelényi 2013) -, mely mindazonaltal ma mar egyre von-
z6bb példaként szolgal mas orszagok politikai elitjei szamara is.
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2. tdblazat. A haztartasok jovedelme és fogyasztasa
(haztartds és szektor makroszint(i kutat6i) 1960-2014 (E16z6 év = 100%)
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A szamitasi munkdlatokban Huszar Akos volt segitségemre.
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