Szabo Mdrton

Mert nem lettem luhmanmita
Udlasz Horoncal Andrdsnak

Koroncai Andras egy elejtett megjegyzésem kapcsan arrol ir Luhmann és a diszkurziv poli-
tikatudomany cimi tanulmanyaban (Koroncai 2014), hogy a diszkurziv politikatudomany
és Niklas Luhmann kozott sok a csaladi hasonldsag, miivel6i ezért tobbet tanulhatnank
Luhmanntdl, mint amit tanulni vélnek. Vagyis ,Szabé Marton jobban is szerethetné L-t,
mint amennyire szereti” — irja.

El6ljaréban leszdgezném: nem vitatom Koroncai allitdsat. En is sokat tanulhatok Luh-
manntol és mdsok is, mint ahogyan mas jeles gondolkodotdl is. Hajdanaban elég sokat ol-
vasgattam Luhmann munkait, hasonl6éan példéul Michael Foucault irdsaihoz. Es még ma is,
szinte rutinszertien, megveszem a konyveiket, ha valamelyik megjelenik a magyar kényvpi-
acon. Nyugtazom, hogy errél és errdl szol, s kozben arra gondolok, egyszer biztosan elol-
vasom majd. Ennek azonban egyre kisebb a valoszintisége. Nem azért, mert nem szivesen
tanulmanyozom a munkaikat, hanem azért, mert masok munkait mar nagyobb kedvvel ol-
vasom, masoktol inkabb probalok tanulni, mint téliik. Az 6 munkaikbdl végiil is éppen azt
tanultam meg anno, amit Koroncai is kiemel: hogy bizonyos iranyokba miért nem érdemes
menni, még akkor sem, ha elsére ugy tlinik, hogy egy iranyba haladunk; nevezetesen a kom-
munikacié és a diskurzus irdnyaba.

Fontos tudas ez a ,nemség’, kiilonosképpen akkor, ha az ember fia-lanya olyan igénnyel
olvas és dolgozik, hogy elégedetlensége okan megprobal a ,,politikatargynak” némileg mas
értelmezést adni ahhoz képest, mint amivel addig talalkozott. Egy ilyen igénynek a kiindulo-
pontjan mindig az elhatdrolds gesztusa van, akar kimondja ezt az ember, akdr nem. Foucault
munkassagat példaul még tanitottam is; a Politikai tuddselméletek (1998) cimi tankonyvként
is haszndlt munkam egyik fejezete rola szol. Aztan minél jobban megismertem, annal inkébb
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ugy voltam vele, hogy provokativ és grandiézus munkassaga nem az én vilagom. Még ha
elemzéseinek kiindulépontjan a ,,diskurzusszévevény” dll is, am ahovd innen eljut, az legin-
kabb radikalis torésekbdl allé ujragondolt torténelemfilozoéfia, amelynek az absztrakt struk-
turaja érdekli, nem pedig azok az emberek, akik ebben a strukturaban élnek és beszélnek.

Ujabban ilyen élményben részesitett Reinhart Koselleck, akinek egyébként egyik forditéja
és hazai népszertisitdje is vagyok. Miutdn azonban par éve elolvastam Hans-Georg Gadamer
85. sziiletésnapjara irt koszonté tanulmdényat és Gadamer valaszat, megértettem végre,
hogy mi volt a zavarom forrasa, ami eddig mindig elfogott irasai kapcsan. Koselleck szerint
ugyanis csak a levéltari dokumentumok szovegszer(i 1étezok, a torténelem egyéb forrasai és
eseményei olyan objektiv dolgok, amelyeket a torténész értelmez el3szor, ezért a torténelem
értelmét egyediil a torténész képes megadni; a mindenkori kortarsaknak fogalmuk sincs ar-
rol, hogy miben és miért élnek, allitja Koselleck (1987). Gadamer (1987) errdl egész mast
gondol, és ezt csendesen ki is mondta a ,,tudomdnyos zstiron”. En vele értek egyet, mert az &
egyetemes hermeneutikai szemlélete az emberek életéhez visz kozelebb, Kosellecké viszont
a tuddsokéhoz. Gadamer szavai szerint: ,Az én hermeneutikai vazlatom filozofiai alapto-
rekvése nem sokban mas, mint kifejezni azt a meggy6z8dést, hogy a beszédiinkben mi ki-
zarélag megkozeliteni tudjuk a dolgokat. Csak ha a lehetséges ellenvetésre rahagyatkozunk,
nyerjiik el a lehetdséget, hogy sajat elfogultsagaink sztiksségébdl kikeriiljiink valahogy”
(Gadamer 1987: 30).

Erdekes, Luhmann-nal kapcsolatban nincs ilyen radikalis ,elkiilonbézédési” élményem:
egyszer csak lemaradtam rola, szinte észrevétleniil. Olvastam téle és rola ezt és azt, féleg
a kilencvenes években, tanultam is téle nem keveset; ennek egyébként szdmtalan nyoma
van a Diszkurziv térben (1998) cimii tanulmanykotetemben. Példaul maig szivesen emlék-
szem az igazsag episztemoldgidjardl irt tanulmdanyara, amelyben azt fejtegeti, hogy meny-
nyire elégtelen az a statikus és kétértéki (igaz-hamis) igazsagfelfogas, amellyel a tudomany
dolgozik, mert ez a tarsadalomtudomanyokban alig hasznalhatd, hiszen dllitasainknak min-
dig van egy valtozé torténetiik, tovabbd a valdszinii is része az igaz éallitdsoknak (Luhmann
1999 [1970]). De aztan valahogy alabbhagyott a Luhmann iranti érdeklédésem. Nemcsak
hogy nem lettem lumannita, mint hazai vizeken példaul Pokol Béla, hanem szinte telje-
sen felhagytam a vele val6 tovabbi ismerkedéssel. Féleg azutan, hogy a kétezres évek elsé
felében hatarozott karaktert oltott a diszkurziv politikatudomany kidolgozasanak részle-
tes programja, aminek elsé komoly dokumentuma A diszkurziv politikatudomdny alapjai
(2003) cimt konyvem volt, a legutolso pedig az 6sszegzési igénnyel késziilt Diszkurziv po-
litikatudomdny. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsiba (2016). Itt mar
olyan szerz6k domindlnak, mint Gadamer, Ricoeur, Schmitt, Geertz és masok, vagyis olyan
munkakat olvastam szivesen, latom igy utdlag, amelyekben a teoretikus igényeken tul erds
az empirikus elkotelezettség.

Ebbe a tudomanyos szemléletbe pedig Luhmann nehezen fér bele. Pontosan azért, amit
Koroncai is felvetett: a grandiozus életmi mindent elnyeléssel fenyegetd totalizalo jellege,
univerzalitasigénye és monologikus természete okdn, amely minél inkdbb érvényes, annal
inkébb elvont, hogy ne mondjam, ,életidegen”. Egy ilyen munkassagnak és teljesitmény-
nek csak ,bedjulni” lehet, vagy pedig siman melléje lépni. En az ut6bbit vélasztottam, s ezt
tenni nem esett nehezemre. Az igazsag az, hogy mindig is idegenkedtem az efféle absztrakt
rendszereket épité tuddsoktol, inkabb kedveltem a nyitott és toredékesebb, egyben ,.eszes
és életes” munkassagokat, ezek ugyanis masok szamara sokkal inspiralébbak tudnak lenni,
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mint azok, amelyek az égvilagon mindenre magyarazatot keresnek, s6t adnak is, raadasul a
~végérvényesség” igényével.

Koztudott, hogy Niklas Luhmann grandiézus életmiive tdrsadalomelmélet és nem po-
litikaelmélet. Kérdés akkor, hogy egy politikatudomanyi térekvés mit s milyen médon ta-
nulhat téle egyaltalan, marpedig Koroncainak ez a javaslata. Egyrészt persze, hangstlyoz-
za, Luhmann elmélete nem kapcsolhatd ssze olyan felfogassal, amely a politika vizsgélatat
- szemben egy objektivista intézményfelfogassal — a diszkurzivitashoz kétné. Mdsrészt azon-
ban Luhmann esetében nem az lehet szamunkra a fontos, amit a politikardl, hanem az, amit
a modern tarsadalomrél mondott. Ezzel egyiitt munkassagédban ,,nem annyira fogalmi épit-
ménye a figyelemre mélt6, hanem inkabb annak torései, nem annyira tarsadalomelmélete,
mint inkdbb annak kudarcba fulladasai” (Koroncai 2014: 96).

Koroncai Andras tételének igazoldsahoz 6sszehasonlitja egymassal Luhmann tarsada-
lomelméletét és a diszkurziv politikatudomany politikafelfogasat. Ennek az eredménye az,
hogy hol hasonlésagot — olykor kisérteties hasonlésagot — lat Luhmann tarsadalomfelfogasa
és az altalam is favorizélt politikafelfogas kozott, hol pedig radikélis kiilonbséget. Osszeha-
sonlitasdnak, agy latom, két sarokpontja van. Az egyik az, hogy Luhmann is és a diszkurziv
politikatudomany kapcsan magam is onteremté valdsagrol beszéliink, a masik az, hogy en-
nek centrumaba a jelentésteremtd cselekedetet és viszonyt allitjuk; Luhmann a kommunika-
ciodt, én pedig a diskurzust. Elemzése alapjan egyértelmd, hogy Koroncai el tudja fogadni az
altalam képviselt tudomanyos szemléletet és a beléle ad6doé kévetkezményeket, ugyanakkor
van egy fontos kritikai észrevétele: mintha a diszkurziv politikatudomany (political discourse
studies) eszkoztelen lenne a politika ,néma és vad tartomanya’, az emberi testekbe hato-
16 erdszak el6tt. Tanulmanyara adott valaszomban, a zar6é gondolatok mellett, ezt a harom
problémat fogom részletesebben érinteni.

%

Kétségteleniil ugy van, ahogyan Koroncai irja: a politikat én az élet olyan teriiletének tekin-
tem, amelynek résztvevéi vagy szerepl6i maguk alakitjak azt, amit politikdnak neveziink
vagy annak tekinthetiink. Ennek megfelelden szerintem a politika sem egészében, sem rész-
leteiben nem ,,objektiv adottsag”, értve a kifejezést sz6 szerint, vagyis ember nélkiili realitas
és Osszefliggésrendszer, ami elkeriilhetetlen médon determinalja az életiinket. Ez tigyben
sem magamnak, sem masnak nem vagyok hajlandé felmentést adni se a menekiilésre, se az
onsajnélatra, se az utdlkozasra. De ha nem ilyen, akkor vajon milyen? A kérdésre két vala-
szom van: az egyik a praxishoz kotddik, a masik a tudomdnyhoz. Praktikusan az a politika,
és olyan lesz egy kozosség kozélete, amilyenné annak tagjai teszik egyiitt és kiilon-kiilon,
természetesen nem Onkényesen és barmit megtehetd modon. A tudomdnyos valaszom pe-
dig az, hogy a politika értelmezve alakitott valdsag, mind egészét, mind részleteit tekintve,
amelynek a sajatossagai kozos és nyilvanos viszonyokban formalédnak, ennek pedig a dis-
kurzus, vagyis az interaktiv értelmezés a kulcseleme. Ez a tudomanyos pozicié egyben nem
partpolitikai értelemben vett politikai pozicié is. Ha ugyanis a politika valosaga sz6 szerint
véve objektiv adottsag, akkor az okos tudds, a nagy hatalmu politikus és a lényeglato értel-
miségi tudja csak, hogy mi is lehet ez, ezért is 6 fogja megmondani a bamba népnek és a
tajékozatlan valasztoknak, hogy mi van és ,,mi a teend§”

replika

93



94

Luhmann is, mint Koroncai irja, ehhez hasonléan 6nteremtd teriiletnek tekinti a tar-
sadalmat. O azonban az autopoieszisz (6nteremtés) fogalmanak kozéppontba allitdséval
a szocioldgia, mint egyetemes tarsadalomtudomany, autonémiajat kivanja megteremteni.
Azaz az Onteremtés ndla egy mindent megmagyarazé tudomdnyos szuperfogalom lesz,
amely egyrészt elhatarolja a tdrsadalmat mindentdl, ami nem tarsadalom, mdsrészt segit-
ségével az egyes tarsadalmi jelenségek is megmagyarazhatok lesznek. Ennek lehetéségét
a tarsadalom radikalis nyitottsaga hordozza, hangsulyozza Luhmann. Egyrészt szerinte a
tarsadalom folyamatosan termeli a létet és a maslétet, azaz ,,a tarsadalmi jelenségek im-
manensen kontingensek” (Koroncai 2014: 99). Masrészt a (modern) tarsadalomban senki
és semmi sincs abban a centralis a pozicidban, hogy cafolhatatlanul megmondana, mi van
vagy nincs, hogy mi a jo, a szép és az igaz. A nyitottsag tehat egyszerre létezési és értelme-
zési nyitottsag.

Koroncai j6 okkal észrevételezi, hogy ebben a vonatkozasban is fennall egy hasonldsag
és egy killonbség. A diszkurziv politikatudomany egyik alappozicidja kétségteleniil az, ami
Luhmann tarsadalomfelfogasaban is erételjesen jelen van; nevezetesen a nyitottsag. S6t én
ugy vélem, hogy a politika talan sokkal evidensebb médon tekinthetd nyitott valdsagnak,
mint a tarsadalom egésze. A nyilvanossag tereiben a szemiink el6tt zajlanak a rivalizalo ér-
telmezések, a kiilonboz6 a politikai valdsagteremtések és az ezek kizarasara iranyulé torek-
vések, ezzel egyiitt az érvényes valdsagok kiformalddasai. Ennek kovetkeztében a diszkurziv
politikatudomdny valéban ,,nem vezeti vissza a politikai jelenségeket valami hozzdjuk
képest igazibb valdsagokra, a diskurzusokat a diskurzusokat okozé tényezékre, nem sz6-
gez szembe a politikaval metapolitikai elveket. A politikat magamagabdl magyarazza”
(Szabo 2014: 63).

A kiilonbségek is nyilvanvaléak azonban. Koroncai okkal gondolja azt, hogy ha a mo-
dern tarsadalom és politika olyan valdsdg, amely immanens médon 6nmagat formalja
olyanna, amilyen éppen, pontosabban szélva, teszik ezt a szerepldi, akkor ,,megengedhe-
tetlen, hogy a politikat - miként azt Luhmann teszi - funkcionalis és/vagy binarisan kédolt
rendszerként irjuk le. Mert ezzel egyrészt monologikussa és prestrukturaltta/preformaltta
tessziik, masrészt nem a politikdbol (a politika miikodésébdl) olvassuk ki, hanem rdolvas-
suk a politikdra annak tétjét és gondjat (funkcidjat és binaris kodjat)” (Koroncai 2014: 99).
Vagyis, irja, ha ,komolyan vessziik, hogy a politika onteremté valdsag, akkor nem az a
feladat, hogy el6zetesen/elméletileg akarcsak formalisan is rogzitsiik a politikat, hanem az,
hogy képzddésében irjuk le, mégpedig ugy, ahogyan 6nmagabol és 6nmaga éltal 1étrejon
s képzédik. A diszkurziv politikatudomany pont ezt szorgalmazza” (Koroncai 2014: 99).
En ezeket a mondatokat csak megerésiteni tudom. Szellemes, ahogyan Koroncai a kii-
lonbséget egy metafora kibontasaval érzékelteti. ,Luhmann és Szabé Marton kozott tehat
az alapvet6 kiillonbség, hogy mig Luhmann zart felhék {616tt repiil, és onnan pillant le a
foldre [...], addig Szab6é Marton a foldon jar, és ott pillant kérbe” (Koroncai 2014: 100).
Mar ami engem illet, ez valdban igy van. Egyszer azt talaltam mondani valakinek, hogy én
afféle ,parasztpolitolégus” vagyok, nem is egyszerlien a szarmazasom okan, hanem mert
megprobalok két labbal a f6ldon éallni, azaz egyrészt azt tudni j6 alaposan, hogy hol allok,
és miben vagyok benne, masrészt innen prébalok ellatni minél messzebbre, akar a felhék
f6lé is. Imperativuszként fogalmazva mondom: fiiggessziik tekintetiinket a csillagokra, de
alljunk két labbal az anyaf6ldon!
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A masik elem, ami esetleg 6sszekétheti a diszkurziv politikatudomanyt és Niklas Luhmann
telfogasat, az a kommunikdcio és a diskurzus, mint a tdrsadalom és a politika létrejottének
modja, hiszen mindkettd valamilyen értelmezési méd, amely komoly szerepet jatszik mind-
két felfogasban. Csakhogy ez formalis hasonldsag csupan, hangsulyozza Koroncai is, hiszen
itt az értelemadas és értelemfejtés két kiilonb6z6 maédjardl van sz6. Luhmann szerint a kom-
munikacié az a tarsadalmi mitvelet, amelynek révén, és csakis ennek révén, a tarsadalom
létrejon. Vélhetéen azért ez, emeli ki Koroncai, mert, szemben példaul a cselekvéssel, a kom-
munikdacié hatarai viligosan meghuzhatok, s ezzel a tarsadalom hatarai is egyértelmiien ki-
jelolhetdk, ezaltal megteremethetd a szociologiai tudomany specifikus terrénuma. Masrészt
azért, mert Luhmann elmélete radikalisan individualista kivan lenni, s a kommunikacié fo-
lyamatat hatarozottan hozzd lehet kotni a modern tarsadalom individuumahoz.

Igy &ll 6ssze aztén Luhmann ,,nagy elméletének egésze™: a tarsadalom olyan autopoietikus
(6nteremtd) rendszer, amely magamagat produkalja és reprodukalja, mégpedig kommuni-
kativ halozatai és aktusai révén. Egyaltalan nem véletlen, hogy Luhmann-nal végiil maga a
tarsadalom is ,cselekszik”, azaz kommunikal, nemcsak az egyén, jollehet elvileg a tarsada-
lom maga nem mtiveletképes. Luhmann elmélete, hangsulyozza Koroncai, végzetesen haladt
ebbe az iranyba. Ugyanis a kommunikalast olyan egyetemes tarsadalmi allapotnak tekinti,
amely tdl van minden lokalitason, kisebb-nagyobb kozosségen, nemzetallami vagy mds te-
riileti hatarokon. Vagyis Luhmann ,,tarsadalma” az ,,individualis individuumokbol” felépiil
globdlis vilag, mindenféle kozbeesd kozvetité kozosség nélkiil, amit a kommunikacio6 teremt
meg és reprodukal. Ezért teljesen elhanyagolhat6 a kommunikaci6 (és igy a tarsadalom mint
kozosség) konkrét maodja és allapota, empirikusan megragadhaté valdsdga. Fontos a ,,nagy
egész’, ennek hatdra és természete.

A diszkurziv politikatudomany egyaltalan nem igy gondolkodik se a kommunikaciérdl,
se a diskurzusrdl. Valéban gy van, ahogy Koroncai irja: ,,Szabé Marton nem beszél arrdl,
hogy a politikai diskurzus hogyan kiilonb6z6édik vagy hatarolédik el a nem politikai dis-
kurzustdl, s arrdl sem, hogy a politikai kommunikdacidk 6nreprodukciodja egyuttal a politika
hatardnak reprodukcioja, arrdl pedig végképp nem, hogy a politika hatdra egyértelmd és
vildgos lenne” (Koroncai 2014: 101). Amirdl én beszélek, illetve a diszkurziv szemléletnek
elkotelezett kutatd beszél a hatairmegvonas kapcsan, az, pozitivan fogalmazva, két fontos
ponton is mas, mint a hatar szerepe Luhmann kommunikaciéelméletében. Egyrészt mindig
hatarok vannak, igy tobbes szamban, mésrészt ezek a hatdrok nyitottak. Vagyis a diskurzus-
ban megmutatkozé hatarok vitahato, egyben ideiglenesen rogzitett és elfogadott azonosita-
sok és kiilonbozdségek. Azaz Luhmann kommunikacidja egy absztrakt tarsadalomelmélet
egyik kulcskategoridja, a diszkurziv politikatudomany diskurzusa pedig az empirikusan Ié-
tezd politikai valosag egyszerre elméleti és praktikus (kutatasi) kategoridja. Ez két tovabbi
Osszefliggést jelent.

Egyrészt a diszkurziv politikatudomanynak van egy erés empirikus elkotelezettsége. Nem
pusztan csak elmélet tehat. Ezt azért is hangstlyozni kell, mert azok a kollégak, akik vala-
milyen mas tudomanyszemlélet mellett kotelezdtek el, hajlamosak rola igy beszélni. Nem
a (fontos) tényekrol beszél, mondjak, pedig csupan mas tényeket vesz szamitasba, mint 6k.
Abban is mas persze, hogy sajat tényeit teoretikus onreflexioval igyekszik kezelni (lasd er-
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rél Szab6 2011: 81-166), tehat nem gondoljuk azt, hogy a tarsadalomban lennének olyan
egyetemes tények, amelyek mindig, mindenhol, mindenkinek egyforman ugyanazok len-
nének. Ez a javaslatunk altaldban zavarba ejti a bizonytalankod¢ és a hatalomba szerelmes
kutatdkat, de mit lehet tenni: a tarsadalom tényei mar csak ilyen elasztikus természettiek.
A diskurzusok ezt elég egyértelmiien megmutatjak.

Az empirikus elkotelezettség azzal is jar, hogy szamunkra vilagos: se a kommunikacio, se
a diskurzus nem individudlis, hanem masokkal egyiitt végzett interaktiv cselekedet. Az em-
ber ugyan mindig maga beszél és ir, kommunikal és diszkutal, de mindig masok diskurzusat
folytatja, és valakihez vagy valakikhez intézi a szavait. A diskurzus hatarozottan kozossé-
gi tevékenység, ezért is minden emberi kozosség egyben beszédkozosség is. De nem olyan
moédon, hogy azon kiviil mar egy nem emberi vildg van, hanem éppenséggel egy masik dis-
kurzus masik kozossége, amelynek tagjai esetleg szoba elegyednek egymassal. A diskurzus
hatarai ezért is nyitott és valtozé hatdrok, jollehet a hatarok mindig fontosak a szamunkra
mind empirikus tapasztalatként, mind teoretikusan.

Az utdbbi azért is, mert a tudomany egyik legfontosabb feladatat igyekszik tarsadalom- és
politikaspecifikusan megoldani: ez az altalanossag kérdése. Ennek megfeleléen nem atfogo
és egyetemes lényegként, valamiféle mindeniitt el6fordulé absztrakt vonasként, afféle legki-
sebb kozos tobbszorosként mutatja meg az adott kozosség és tarsadalom altalanos jellegze-
tességét, hanem egy dinamikusan valtozé értelmezé praxisban, olykor tipikus vagy éppen
kivételes esetként, hatardiskurzusként, amely magnesként magahoz vonzza az empirikus
cselekedeteket, mig az absztrakt dltalanos pusztan csak szemlél6dés eredménye és alapja.
Vagyis a tarsadalomban és a politikdban dltalanosodas van, nem pedig altalanossag.

Ezért is a diszkurziv politikatudomany nem az altaldban vett beszédet tartja a politika
meghatarozoé vonasanak, hanem annak sokkal konkrétabb modjat, a vitat, a politikai vitat.
Modellként tekintve azonban a vita egyaltalan nem szétvitatkozas, avagy feltétleniil egyet-
értésre torekvés, nem parlamenti adok-kapok, nem sajtépolémia, nem is testiileti hataro-
zathozatal, és igy tovabb. Ezek is természetesen, ahogyan mas konkrét vitaformak is, de a
vita elsdsorban olyan diszkurziv aktusok sorozata, amelyben az érintettek kiilénboz6 sze-
repekben és kiilonb6zé mddokon, de mindig masokkal egyiitt értelmezik azt a valdsagot,
ami volt, van és kivanatos vagy keriilendd. Ezenkozben divergalo és dsszetartd vonasokat
rogzitenek, egyetértenek valamiben, masokban pedig nem, megkisérelnek egyediil maradni
a nyilvanossagban, avagy éppenséggel hajlamosak egyezkedni, és igy tovabb. Vagyis a vita
a politikai valdsdg alakitdsanak eminens eszkoze. Félreértjiik a vita konstitutiv természetét,
ha a totdlis diktatirak vagy az anarchikus allapotok beszédei fel6l kozelitjiik meg. ,,Minden
mas esetben a vita komplex, a tarsadalom miikodésérél sokat elarulé mechanizmus, amely
szempontok sokasaganak figyelembevételével alakul, s alakitja maga is a kozosség életét”
(Szabd és Szilics 2011: 34). Ezt probaltam egyébként részletesen bemutatni a Politikai idegen.
A politika diszkurziv szerepldi ciml konyvemben (Szabd 2006).

%%

Talan az is latszik, hogy az altalam is képviselt és favorizalt diszkurziv felfogas nem vélasztja
szét radikélisan a létet a tudattol, az objektivet a szubjektivtdl, a testit a szellemitdl, a ma-
terialist az immaterialistol, az anyagot az anyagtalantdl, a transzcendenst az immanenstél,
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az egyént a kozosségtol, a beszédet a cselekvéstdl, és minden mas konnyen adédo6 tudoma-
nyosan terméketlen dichotémia egyik oldalat a masiktdl. Sokkal inkabb azt gondolom, hogy
ezek kozott a teriiletek kozott kolesonos athatasok vannak, ezért az érvényes és igaz tudas
érdekében veliik kapcsolatban az interface viszonyokat érdemes vizsgalni, nem pedig kiilon
egyiket a masik ellenében, vagy éppen eldonteni, hogy koziilitk melyik az ,igazi” valdsag.
En péld4ul, sok mindenki méssal egyiitt, hatdrozottan azt 4llitom, hogy a beszéd cselekvés is,
a cselekvésnek pedig, barhonnan nézziik is, szovegstrukturaja van. Leszamitva azt, hogy az
ember, mert természeti lény is, nemcsak tarsadalmilag cselekszik, hanem testének, mint mas
természeti lényeknek, vannak biofizikai mozgdsai is. A kiilonos csak az, hogy még ezeket is,
leszamitva az 6ntudatlan reflexeket, képesek vagyunk bevonni az értelmezé cselekedeteink
vildgaba, mint teszik ezt példaul a kiilonb6z6é medicinak.

Ez az a pont, amely kapcsolddik Koroncai kritikai észrevételéhez. Ez pedig a politikai
csend és hallgatas problémaja, vagyis az a tény, hogy szerinte van egy erdsen vitathatd té-
telem, mely szerint ,,politikai csend nem létezik, mert a politikaban csak az létezik, amirél
beszéliink” (Szabd 2014: 135). Vagyis szerintem a politikdban nem az nem létezik, amirdl
azt mondjak, hogy nincs, hanem az, amir6l nem beszélnek, amirél sz6 sem esik. Koroncai
szerint ez az allitas vélhetSen nem allja meg a helyét.

Utal rd, hogy Luhmann-nak is van egy ehhez kisértetiesen hasonlito allitasa, nevezetesen,
szerinte minden dolog, ami nincs kommunikalva, amit mas kommunikaciok nem avatnak
valamilyen médon kommunikaéltta, nem létre itéltetett, merthogy csak a kommunikacio tar-
sadalmi, ezért ami nincs kommunikalva, annak nincs tarsadalmi realitasa. ,No de, kérdezem
Luhmanntol’, irja Koroncai, ,miért nincs tarsadalmi realitasa példdul a halaltaborok sziilte
hallgatasnak? Vagy miért nincs tarsadalmi realitdsa a néma erészaknak és az erészakot ko-
vetd néma csondnek, annak a hallgatasnak, amit a kinzas sziil, s amibe az aldozat és a hohér
egyforman burkol6zik?” (Koroncai 2015: 102). Ezt a kérdést teszi fel nekem is: ,,Es ugyanigy,
hadd kérdezzem meg Szabé Mértontdl: a néma terrornak és a terror sziilte némasagnak
csak akkor van politikai realitasa, ha beszéliink rola, de nincs politikai realitasa, ha nem
beszéliink, ha hallgatunk rola? Abbol az allitasbol, hogy politikaban csak az létezik, amirdl
beszéliink, hogy tehat politikai csend nem létezik, ez kovetkezik” (Koroncai 2015: 103).

Azt gondolom, hogy nem egészen; a dolog valdjaban azon fordul meg, hogy miként értel-
mezziik a diskurzust, vagyis az interaktiv értelemfejtést és értelemadast: pusztan csak iras-
nak vagy beszédnek, vagy esetleg a verbdlis megnyilatkozason tul mas formdju jeladasnak
és jelhaszndlatnak is. Legalabbis egyrészt. Masrészt pedig azon, hogy ezt a szemiotikus dis-
kurzust mennyire, milyen mértékben tartjuk konkrétnak és/vagy egyetemesnek. Kezdeném
a verbalitas és nonverbalitas kérdésével.

Kétségtelen, hogy a verbalitds, tehat a grammatikus beszéd és az irds, az ember alapvetd
és egyetemes értelmezd eszkoze. De nem az egyetlen. Mi emberek tudunk szélni egymashoz
gesztusokkal, mozgassal, nonverbdlis cselekedetekkel, testtartdssal, arcjatékkal, fényképek-
kel és festett-rajzolt képekkel, szobrokkal, ikonikus jelekkel, eldudolt dallammal, tanccal,
zenével és mas nem nyelvi jellel is. Vagyis minden emberi cselekedet és produktum alkal-
mas a ,,beszédre” és az ,,olvasasra’, hiszen értelem és jelentés van benne. Azt gondolom te-
hat, hogy a test szavak nélkiili megalazasa, sanyargatasa és kinzasa is beszéd, csak éppen az
erdszak eszkozeinek a beszéde, amit raadasul minden érintett elég pontosan szokott érteni.
Ergo, a megnevezés grammatikai természete és a verbalis megnyilatkozasok elemzésének
dominancidja ellenére én soha sem gondoltam azt, hogy a politikai diskurzus egyenld lenne
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a politikai beszéddel. Példaul a Politikai idegen cimi konyvemben tobb helyen is elemeztem
nem beszédbeli diskurzusokat, példaul a fegyverek szavat, a diplomata targyi jelzéseinek
kifinomult rendszerét, a migransok vonuldsanak értelmezésteli staciéit (Szab6 2006: 56-59,
101-112, 113-123).

Ezt a tényt Koroncai is nyugtazza: ,,Az igaz, hogy a diszkurziv politikatudomany nem
zarja ki a politika mint diskurzus valdsagabol a gesztusokat, a hallgatag tetteket, a targyakat,
st ezeket e valdsag részének és e valdsag képzodésében részt vevonek tekinti; de csak any-
nyiban, amennyiben beszélnek vagy beszédesek, vagyis amennyiben jelentéssel birnak, ame-
lyet a diskurzusok mint jelentésfejt6 és jelentésadd muveletek taplalnak és tartanak életben”
(Koroncai 2014: 104-105). Marpedig, 4llitja, testiinknek és targyainknak van egy hallgatag
létezése is, amely ,,vad tartomdany” kiviil esik mind a luhmanni tarsadalomelméleten, mind a
diszkurziv politikatudomanyon, jollehet ezen vad tartomany ,,esetében olyan eseményekrél,
olyan gyakorlatokrdl és tapasztalatokrdl van szd, amelyek [...] vilagba harapok, dolgokba és
testbe hatolok, testbe vésédok, husba égék” (Koroncai 2014: 105). Vagyis mell6zhetetlenek
egy komoly tudomany szamara.

A melldzhetetlenség dolgaban egyetértek Koroncaival. Az irja errdl: ,,a diszkurziv politi-
katudomény akkor képes megnyilni a vad tartomany el6tt, ha tul tud 1épni az interpretativ
szemléletmod kizardlagossagan és egyoldalusagan, vagyis akkor, ha folteszi és valaszt tud
adni arra a kérdésre: hogyan lehetséges 6sszekapcsolni a szoveget és a testet, a jelet/jelentést
és a hust, az olvasast és a dolgokba, testekbe hatoldst, a jelentésfejtést és a jelentéstulajdoni-
tast és a vel6ig hatolo tapasztalatot?” (Koroncai 2014: 105). Ha jol értem &t, akkor a jelentés
és a test viszonya az ember tdrsadalmi és természeti voltara utal, és ugy véli, hogy a diszkurziv
szemléletnek tul kellen 1épnie az itt érzékelhetd ,,0sszemosason™

Csakhogy én nem tartom egymdstol radikalis elvalaszthatonak ezt a két tartomdnyt.
Azt gondolom ugyanis, hogy az eredeti és a teremtett természet, az ember bioldgiai teste,
avagy a testiink fizioldgiai miikodése egyaltalan nem elhanyagolhatd elem a tarsadalom és
a politika ,,1étezésben” El6szor is ezek nélkill nincs tarsadalom és individuum, tehat ezek
létfeltételeinket alkotjak. Masodszor viszont ezek egyiitt és kiilén-kiilon sem jelentik ma-
gat a tarsadalmat, de még csak nem is magyarazhat6 a tarsadalom természeti adottsaga-
inkbdl vagy azoktdl radikalisan elvalasztva, bar sokan tettek mar kisérletet erre. Bizonyos
korlataink magyarazhatok persze pusztdn a test és természet fel6l nézve, de a tarsadalom
specifikumai nem, és ebben egyetérthetiink Luhmann-nal. De mit kezdjiink akkor, kérdezi
Koroncai, azokkal a cselekedetekkel, amelyek ,,testbe hatolok, testbe vésdddk, huisba égék’?
Vagyis azokkal, amelyek testi nyomokat hagynak az emberen. Kérdésem az, hogy ez teljesen
bioldgiai jellegti véltozas-e? Ugy vélem nem, bar kétségteleniil domindl benniik az ember
testi-természeti mivolta.

Allitésomat illusztrdlndm egy korabbi elemzésemmel, amelyet az emberi test elpusztita-
sarol irtam. Alaptézisem az volt, hogy sokféleképpen 06ljiik meg a masik embert és sokféle-
képpen szenvedjiik el az 6lést. Vagyis az, ami testileg-természetileg tekintve talan egyértel-
mi tény, tarsadalmilag egyaltalan nem az, vagyis nincs 6nmagéaban vett ,,6lési tény”. Példaul
»a haboruban nem gyilkolnak, hanem, ahogyan mondjak is, megsemmisitik az ellenséges
katondkat [...] Az ember6lés jelentés nélkiili, absztrakt tarsadalmi tényként ugyanis nem lé-
tezik. Minden ilyenféle esemény olyan konkrét viszonyban és helyzetben térténik, amelynek
meghatdarozott jelentést adnak, és ez a jelentés elvélaszthatatlan része a ténynek. Sokféle 6lés
van (ritualis, hadi, gyilkossdg, kivégzés stb.), ezekhez kiilonboz6 értelmezések és értékelé-
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sek tarsulnak, vagyis egyik a masikkal nem hozhaté minden tovabbi nélkiil ekvivalencidba.
Ekvivalencia természetesen teremthet$ kozottiik, ez esetben azonban mar ez lesz az 6lés
(pontosabban minden 061és) jelentése, ami a korabbi jelentések jraértelmezése, azaz egy 1j
tdrsadalmi tény megteremtése. Igy érvel, értékel és cselekszik a pacifista és az er6szakmen-
tesség hive, aki szamara minden 0lés egyforma” (Szab6 2003: 52-53).

%

Kétségtelen tény, hogy korabbi munkaimban dominaltak a verbalis elemzések. Utélag bele-
gondolva ebben két tényez6 jatszhatott kulcsszerepet. Az egyik a politikai beszédek burjanzé
gazdagsaga, a masik a beszédbeli megnyilatkozasokat kiséré leértékeld gesztusok sokasaga,
amivel lépten-nyomon talalkozhatunk, és amely szerint nem a beszéd fontos, hanem a tett,
a politika lényege a szavakon tul talalhatd, és mas efféle stlyosan korlatolt allitas. Mindkét
motivum praktikus és nem elvi, bar a masodik volt szdamomra igazan fontos: Gjra meg Gjra
igazolni szerettem volna, hogy a politikai beszéd ,,nem semmi’, hogy ez eminens politikai
cselekedet és maga a politikai realitasformalas, és ezzel a tétellel csak az nem ért egyet, aki a
sajdt politikai diskurzusat tekinti az egyetlen igaz és valdsagos politikai realitdsnak.

Azt azonban sohasem gondoltam, hogy a tarsadalomban és a politikaban csak a beszéd
és a nyelv létezik, jollehet minden tarsadalmi tény értelmezve all a rendelkezésiinkre. Az
értelmezés és a nyelv ugyanis sohasem meriti ki a valésagot, mikozben szamunkra valévd
teszi azt. Sokan keverik dssze ezt a két vonatkozast. Ha a tdrsadalmat létezése szerint azo-
nositjuk mondjuk a kommunikaciéval, mint ezt Luhmann is tette, akkor persze kénytelenek
vagyunk ezt gondolni, vagy visszavonni az elméletiinket. A diszkurziv politikatudomany
viszont egyrészt elismeri a verbalis diskurzus kézponti szerepét, egyben mas értelmezd és
értelemadd cselekedetek jelenlétét és fontossagat is, de azt is, hogy a diskurzusnak és a kom-
munikdcionak van anyagi hordozokozege, illetve 1étezhetnek emberi értelmezés dltal nem
érintett tartomanyok is.

Ugyanakkor az értelemad¢ interaktiv diskurzus kapcsan vilagosan meg kell kiilonboz-
tetni egymastol a diskurzus lehetdségének egyetemességét és a diskurzusok konkrét meg-
valdsulasat. Az a ,,politikaalakitd tény”, hogy a dolgok értelmezve allnak rendelkezésiinkre,
egyébként még az érzelmek is, nem jelenti azt, hogy amit nem értelmezek, az létszertien
nincs. Valaki szdmadra persze nincs, masvalakik szamara viszont van. Koroncai metaforajat
hasznélva: azok a tavoli vad tartomanyok, amelyeket az eurépai gyarmatosité hdéditok fel-
fedeztek maguknak, az ott él6 &si népek szamara egyaltaldn nem voltak néma és vad tarto-
manyok. A megkinzott test némasaga, a tomegpusztitast kisérd elhallgatds sem egyetemes
csend, hanem mindig valakik konkrét hallgatasa, egyben mdsok beszéde - még akkor is
igy van, ha ez a beszéd nem jut el a nyilvanossagba, vagy éppen hozzam vagy mihozzank.
Ha nem igy lenne, akkor nem koévetkezne be egyszer csak az, amit néha megtapasztalunk:
a hallgatds faldnak az attorése. Mihail Bahtyinnak van ezzel kapcsolatban egy fontos gondo-
lata: nincs abszolut elsd sz6, minden mondatunk mas mondatok folytatdsa, még ha konkré-
tan nem is hallottuk addig ezeket a mondatokat (Bahtyin 1986 [1979]: 401).

A diskurzusnak tehat van egy egyetemes és van egy konkrét statusa. Az egyetemes azt
jelenti, hogy egyrészt elvileg mindig értelmezhetiink, masrészt ezt az emberek meg is teszik
szoban, képben, gesztusban, zenében és sok mas formaban. Az értelmezéseinknek mindig
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van valamilyen materidlis hordozé anyaga és kozege, ami nem maga az értelmezés, am nél-
kiile nincs semmilyen jelentés. A testiink is része ennek. Sok mindent kifejezhetiink a tes-
tiinkkel: mimika, mozgas, tdrgyformdlds, pantomim, ténc és masok révén. Es sok minden
jelentésteli cselekvés iranyulhat az emberi testre: evés, élvezkedés, simogatas, fegyelmezés,
iités, kinzas, 6lés és masok. Ezek egyike-masika folyamatosan és tartdsan része az életiink-
nek. Ha ezeket puszta fizikai és bioldgia mozgasként és cselekvésként probaljuk megérteni,
akkor vélhetGen félreértjiik az emberi testet, egyben a tarsadalmat is, de minimum egyolda-
laan értjiik meg.

A diskurzus konkrét statusa ezért nem is mas, mint az értelmezési lehetdség empirikusan
is ,megfoghatd” megvaldsulasa, egy-egy konkrét vita, dialogus, vagy mas, esetleg nem ver-
balis értelmezési mod. Ennek mindig vannak alanyai és témai, megfogalmazoi és kozonsége,
helye és ideje, kezdete és vége, vagyis egész egyszertien egy konkrét diskurzusrél van szo,
amely éppen ezért nem egyetemes, hanem hatarolt. Aki pedig a hatdron kiviil van, az nem
hallja és nem ismeri ezt a diskurzust. Ebbél azonban nem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést,
hogy itt egy néma tartomdny van. Mint ahogyan az emberi test is folyamatosan jelzéseket
ad és jelzéseket fogad be. Ettdl tarsadalmi, és nem pusztan természeti. Nemcsak a kiralynak
van ,,kettds teste”, mint ezt tudhatjuk Ernst Kantorowicznak az 1950-es évek végén megjelent
hires konyvébél, hanem a kozonséges halandéknak is.

%%

Végiil tegytik fel a kérdést: Koroncai intencidjanak megfeleléen vajon mit tanulhatunk
Niklas Luhmann tarsadalomelméletébdl? En hdrom dolgot emelnék ki.

Az elsé a rendszerszertivé épitett egyetemes tarsadalomelmélet hidbavalosaga. Teoretikus
palotat természetesen lehet épiteni, de ez leginkabb csak a mester és miive megbamuldsara
vald. Nem a rendszeresség ellen érvelek természetesen, hanem azt mondom Luhmann ku-
darcai nyoman is, hogy a mindent helyretevé és megmagyarazoé tarsadalomelmélet eleve
kudarcra van itélve, vélhetéen még a természettudomanyokban is, a tarsadalomtudoma-
nyokban pedig mindenképpen. Elsdsorban azért, mert a tarsadalom nyitott valdsag, amibél
nem képezhet6 zart rendszer, teoretikusan sem, legfeljebb valamilyen vékony tudasra épité
absztrakt modell, amely valamit elmond arrol, amir6l szélni kivan, de elvileg nem képes tel-
jesiteni véllalt feladatat: nem mutatja be kimeritéen és cafolhatatlanul a tarsadalom egészét
vagy annak egy teriiletét. Ehelyett érdemes eleve polemikus elmélettel kisérletezni, amely
nyitott a kiegészitésre, a korrekciora, a tovabbfejlesztésre.

A masodik az empirikus és a teoretikus kutatas kolcsonos feltételezettsége. Egyrészt min-
den empirikus kutatasnak van elméleti el6feltevése, még ha némely tudomanyos segédmun-
kas errdl hallani sem akar, mert esetleg megzavarja 6t az egyetemesen érvényes tiszta tar-
sadalmi tények feltardsaban, mintha léteznének ilyenféle dolgok. Erdemes tudni, hogy még
egy jo modszer sem szavatolja az igazsagot, csupan a mddszer alkalmazhatdsagat bizonyitja.
Masrészt viszont a tarsdalom redlis valosaganak kutatasa és ismerete nélkiil az elméletalko-
tok konnyen zsakutcaba kormanyozhatjak magukat. Egy tarsadalomelméletnek mégiscsak
a tarsadalomrol, annak egy-egy részteriiletérdl kell altalanos tudast megfogalmaznia, nem
pedig ki tudja honnan vett ismeretet rahtizni az életiinkre. Nem kénnyt feladat ez egy elmé-
letalkot6 szdmara, de egy ilyen tedria nem eltavolit, hanem kozelebb visz a tarsadalom realis
életéhez. Mondhatni, nincs gyakorlatiasabb egy jo elméletnél.
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A harmadik a kommunikacié és a diskurzus gyakorlati és elméleti jelentésége. Luhmann
szamara igazan fontos volt a kommunikacié, igy voltak és vannak ezzel sokan masok is.
Nyilvanvaléan ma mar nehéz tagadni az értelemképzés és a jelentés sokféle formajanak
meghatdrozo jelenlétét a tdrsadalmi praxisban, ennek kévetkeztében a tudomanyos kuta-
tasban és értelmezésben. Manapsag mar nem ennek elismerése a kérdés, hanem az, miként
latjuk, vizsgaljuk és értelmezziik ezt a folottébb fontos és képlékeny tarsadalmi fenomént.
Reménykedem abban, hogy a diszkurziv politikatudomany megfelel6 modon tesz eleget en-
nek a viéllalat feladatanak.
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