lllés Gabor

Udlsdgkonstrukciok

Orbdn Uiktor és Bajnai Gordon
vdlsdgértelmezésének dsszehasonlitdsa

[rasomban a tarsadalmi jelentésadas folyamatdnak egy konkrét esetét fogom vizsgalni,
azzal a céllal, hogy szemléltessem a politikai valosag jelentéses természetét: azt, hogy ez a
valésag a jelentésadasok éltal jon létre. Trasom két részre tagolédik. Az elsé részben meg-
kisérelem felvézolni egy lehetséges interpretativ szemléletmdd? néhany elemét, Ludwig
Wittgenstein gondolataira timaszkodva. Az irds terjedelmi korlatai miatt ez a rekonstruk-
ci6 természetszertleg toredékes lesz; azon szempontokra fogok koncentralni, amelyek
dolgozatom masodik, empirikus részének elméleti alapjat szolgaltatjak. A Wittgenstein gon-
dolataival valé foglalkozast az indokolhatja, hogy az interpretativ megkozelitésmod hazai
iskoldja, a diszkurziv politikatudomany (lasd pl. Szab6 2003, 2011) elsddlegesen a heidegge-
ri-gadameri hermeneutika szemléleti alapjain all, és bar Szabé Marton irdsaiban szamtalan
szerz6t probal meg integralni ebbe az interpretativ kdnonba, Wittgenstein viszonylag csekély
szerepet kap kozottik, pedig néhany gondolatanak, illetve altaldanos szemléletmddjanak be-
emelése a kanonba - ahogy azt az iras remélhet6leg meggy6éz6en szemlélteti majd — sok
haszonnal kecsegtet a megkozelitésmod szamara.?

A dolgozat £6, empirikus részét egy diskurzuselemzés alkotja, amelynek targya a hazankat
2008 8szén eléré nemzetkozi pénziigyi valsag két kiilonbozé értelmezése: Bajnai Gordon és
Orban Viktor valsagdiskurzusa. Mig az els6 rész a Wittgensteinnel ,,beoltott” interpretativ
szemléletmodot elméleti szinten vazolja, addig a masodik ennek a diskurzuselemzésnek az
empirikus alkalmazhat6sagat demonstralja, és lehetséges felhasznélasi mddjaihoz ad néhany
tampontot. A wittgensteini gondolatokkal , fiszerezett” interpretativ szemléletmod elméleti

1 Az iras Borbély Zoltannal kézosen irt, Vilsdgkonstrukciék cimi OTDK-dolgozatom jelentdsen atdolgozott
valtozata. Ahol Borbély Zoltan valamely, az eredeti dolgozatban szerepld belatasat, megallapitasat felhasznalom,
ott ezt hivatkozassal jelzem.

2 Ennek a szemléletmddnak tobbféle elnevezése ismert, az ,,interpretativ” jelzot nagyjabdl szinonimnak tekin-
tem a ,,szocidlkonstruktivista® és az ,antifundacionalista” fogalmakkal. Ezen tdgabb csoport egyik iranyzatanak
tekintem a diszkurziv politikatudomanyt.

3 Wittgenstein integralasahoz a diszkurziv politikatudomany teoretikus kérnyezetébe lasd Béndek (2000).
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vazlatdnak és az empirikus diskurzuselemzésnek absztrakcios szintje kozotti szakadékot re-
ményeim szerint athidalja az, hogy az utébbi analogikus értelmezéseinek Iétjogosultsagat az
els6 rész Wittgenstein-értelmezése hivatott megalapozni.

Elméleti rész

Az interpretativ szemléletmodok alapgondolata a tiszta tapasztalat lehetetlensége, azaz an-
nak felismerése, hogy az, ahogy a vilagot tapasztaljuk, nem fiiggetlenithetd sajat vélekedé-
seinktd], elkotelezettségeinktdl, hiedelmeinktdl, tovabba a jelentésadas interszubjektiv fo-
lyamataitdl. Ezzel az interpretativ megkozelitések radikalisan szembefordulnak a pozitivista
felfogassal, amely az emberi viselkedést ,,objektiv tarsadalmi tényekkel” (azaz példaul osz-
talyhelyzettel vagy materialis érdekekkel) akarja magyarazni. Mig az utdbbi felfogasban a
szubjektiv hiedelmek és interszubjektiv jelentések irrelevansak a tudomany szamara, legfel-
jebb ,kozbeesd valtozok” szerepét tolthetik be, addig az interpretativ szemléletmodok sza-
mara ezek tanulmanyozasa kulcsfontossagu az egyéni cselekvések és a tarsadalmi folyama-
tok megértéséhez (Bevir 2010). Az irds altal bemutatni kivant wittgensteini perspektiva sza-
madra az itt emlitett két tényezd koziil az utdbbi, interszubjektiv folyamatok lesznek fontosak.

A tarsadalmi jelentésadas interszubjektiv folyamataiban, a jelentésadasi kiizdelmekben
jut(hat)nak elsédleges szerephez a politika szerepldi, mint az emlitett folyamatok befolya-
soldi, iranyitéi. A politikatudomany szamara mindez a politikai jelentésadasi kiizdelmek ta-
nulmanyozasanak fontossagat jelenti. Az ehhez megfelel6 politikatudodsi attitiid pedig nem
az egyetlen igaz jelentés feltardsa, és a politikai vélemények ez alapjan vald kritikaja sokkal
inkabb ezen folyamatok rekonstrualasa és értelmezése. Ezen a ponton lehet segitségiinkre
Wittgenstein.

Wittgenstein és az interpretativ szemléletmod

Wittgenstein kapcsolatba hozasa a politikatudomannyal szdmtalan mddon lehetséges.
En itt az aspektusvaltds 4ltala leirt jelenségébdl fogok kiindulni, amely hatdsos ellenpontjat
alkothatja az objektiv tények feltarasara iranyuld pozitivista vigynak. Utobbi attitlid filo-
z6fiai megjelenési formdit egy viszonylag friss, Wittgensteinrél sz616 tanulmanykétet (Day
és Krebs 2010) szerkeszt6i egy Stanley Cavelltdl szarmazo idézettel adjak vissza: ,,a hétkoz-
napit nem érzékileg elvéthet6ként, hanem intellektudlisan mell6zhetSként tarjak fel [...]
amelyet félre kell tolni, amennyiben a filozéfia tudas utani vagyat ki akarjuk elégiteni” (Day
és Krebs 2010: 10).*

Day és Krebs, sok Wittgenstein-interpretatorral szemben, amellett érvelnek, hogy Witt-
genstein Filozéfiai vizsgdloddsok cimli miivének els6 és masodik része sok tekintetben szer-
ves egységet alkot, s6t bizonyos értelemben a médsodik rész adja az els6hoz a kulcsot: azt a
szemlélet- vagy latasmodot, amelyet Wittgenstein haszndl egyes konkrét példainak atgon-
dolasa soran, itt fejti ki teoretikusan, éspedig az aspektusvaltasrdl sz616 téredékekben (Witt-
genstein 1998: 282-331). Ez a legjobban egy altala alkalmazott optikai illuziéval szemléltet-

4 ,,...the ordinary is discovered not as what is perceptually missable but as what is intellectually dismissable, [...]
what must be set aside if philosophy’s aspirations to knowledge are to be satisfied”.

rephka



hetd: azzal a rajzéval, amelynek egyik aspektusa egy nyul, a masik egy kacsa (Wittgenstein
1998: 283 - v0. 1. abra). Az ilyen rajzokat ,,mindig aszerint tudom kiilonb6z6 aspektusok-
ban latni, amit kérékoltdttem” (uo. 305), azaz kérnyezetiik alapvetéen befolyasolja, mit is
latunk benniik.

1. dbra. Wittgenstein ,,kacsanyul” abraja a Filozéfiai vizsgdloddsokbol

Forras: Wittgenstein (1998: 283)

Az itt leirt érzékelési probléma joval tilmutat a triikkos rajzok birodalman: az aspektusvaltas
wittgensteini lefrasa hasznalhat6 az esztétikaban is, példaul egy festmény értelmezésénél (vo.
Batkin 2010; Scruton 2009: 136-140). A képek tanulmanyozasanak esetében ugyanarrol van
sz6, mint ha emberi cselekedeteket tanulmanyozunk: mindkett6nél a ,viselkedés finom ar-
nyalataira’, illetve a koriilményekre kell figyelemmel lenni, ez Wittgenstein altalanos elvarasa
a filozéfidval szemben (Batkin 2010: 35). Tovabbad, az aspektusok észlelése a latas mellett a
hallas dimenzdéjaban is relevans lehet: Wittgenstein az aspektusok meglatasara valo képte-
lenséget, az ,,aspektusvaksagot” a zenei hallds hianyahoz hasonlitja (Wittgenstein 1998: 310).

Miért fontos szdmunkra mindez? Azért, mert a tarsadalom interpretativ szemléletmo-
du vizsgalata ugyanazt a tipust figyelmet igényli a kutat6tdl, mint Wittgenstein miive vagy
egy tritkkos rajz szemlélete. Amennyiben ugyanis az emberek hitei, meggy6z6dései, illetve
az interszubjektiv jelentések nélkiil nem vizsgalhaté érdemi modon a tarsadalom, akkor a
tarsadalomtuddsnak (esetiinkben a politikatuddsnak) képesnek kell lennie ezen hiedelmek,
jelentések megértésére és a killonbozé nézépontok rekonstrukcidjara. Visszatérve Cavell
idézetéhez: a tarsadalomtuddst fenyegetd legnagyobb veszély nem az, hogy nem képes fel-
tarni a tarsadalom objektiv torvényszertiségeit, hanem hogy nem képes meglatni kiillonb6z6
aspektusokat. Empirikus vizsgdlodasaink targyara vonatkoztatva: nem képes megérteni a
valsag kiillonboz6 értelmezési maddjait.

Politikai diskurzusok mint nyelvjatékok

A tarsadalomtudomanyi vizsgalddasbol kiiktathatatlan emberi hiedelmek és jelentések el-
s6dleges kozege a nyelv. Itt ismét tdmaszkodhatunk Wittgensteinre, méghozza nyelvjaték-
koncepcidjara. A ,nyelvjaték” kifejezés nyelviink és a jatékok hasonlé muikoédésmodjara
akarja felhivni a figyelmet. Mit jelent ez? A sakkjaték esetében azt, hogy a kiraly babujanak
megmutatasa még senkit sem tanitott meg a babu hasznalatdra (Wittgenstein 1992: 31. §).
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A nyelv esetében pedig azt, hogy a szavak csak mondatokban nyerik el jelentésiiket (49. §),
a mondatok megértéséhez viszont a beszél6 altal hasznalt nyelvet kell megérteniink (199. §),
a nyelvek ugyanakkor életformakhoz, cselekvésmddokhoz kotédnek (19. §, 23. §). A jelentés
tehat nem ,valamiféle atmoszféra [...], amelyet a sz6 magaval cipel és barmely alkalmazas-
ban magaval visz” (117. §). Mindez a kontextualizmus egy formajanak tekintheté (Glock
1996: 86-89), esetiinkben pedig azt a feladatot jel6li ki szamunkra, hogy rekonstrualjuk
azokat a nyelvjatékokat, amelyeken beliil a szavak elnyerik jelentésiiket. Ehhez a feladat-
hoz a késébbiekben egy Szabé Martontdl kolcsonzott elemzési mddszert fogok hasznalni.
Kiemelendd: a nyelvjatékok ,életformakba” agyazottak (esetiinkben leginkabb a politikai
kultardkba, hazai politikai gyakorlatokba), ezek rekonstrudlasa azonban (amellyel a vizsga-
lat teljes lenne) jocskdn meghaladna ezen iras kereteit, igy elemzésiikre nem vallalkozom.
A nyelvjaték rekonstrudldsan tul minddssze a beszédhelyzetet (a politikai helyzetet) kisére-
lem majd meg nagyon réviden jellemezni. El6feltételezem tovabbd, hogy a politikai diskur-
zusok szabélyrendszereit elsésorban néhany kiemelt szerepld formalja.

A homo ludens és az analogikus vildgszemlélet

Az elméleti reflexio terén még egyetlen teendém maradt: dsszekapcsolni az interpretativ
szemléletmodrol frottakat (1.1.) a nyelvjatékok jellegérdl leirtakkal (1.2.). Ez az 6sszekapcso-
las hivatott megalapozni a tanulmany tudomanyfelfogasat. A diszkurziv politikatudomany
- illetve a tdgabb értelemben vett interpretativ szemléletmod - jellemezhetd a homo ludens
tevékenységeként, szemben a homo faber tudomanyeszménnyel (Pal 2004). Elébbiben a
hangsuly sokkal inkabb a kreativitdson, innovativitdson, utébbiban a szigora médszerhasz-
nalaton és ,,technikai” racionalitason van.

Kérdés, mennyiben oncéli ez a ,.jatékos” tudomanyfelfogas. Megitélésem szerint Wittgen-
stein alapjan lehetséges amellett érvelni, hogy korantsem az. Az eltéré aspektusok lattatasa-
hoz ugyanis esetenként sziikséges a szemlélot kizokkenteni az el6z6 aspektus szemléletébdl.
Wittgenstein szavaival ez a ,korékoltés” feladata, amelynek interpretativ szempontbdl je-
lentés hozadéka lehet. Masképpen megfogalmazva: egy szemléletmad, értelmezés szokatlan
fényben lattatasa hozzajarulhat annak jobb megértéséhez. Egy jo analdgia uj aspektusok
meglatasdra késztetheti a szemlél6t, mialtal teljesebb képet kapunk a jelenségrol.”

Ennek alapja az lehet, hogy Wittgenstein szerint a nyelvjatékok kozott ,,csaladi hasonlésa-
gok” sokasaga all fenn,® igy szolgalhatnak egymas ,,hasonlitasi objektumaiul” (Wittgenstein
1998: 131. §). A csaladi hasonlosagok logikaja szolgalhat egy ,,analogikus vilagszemlélet”
alapjaul, amely a megismerés fogalmanak kibévitése révén osszebékiti a ,,logikus-tudoma-
nyos” (leginkdbb a homo faber eszményéhez kothetd) és az ,,analogikus-esztétikai” (a homo
ludens éltal folytatott) gondolkodast (Schneider 2002: 62-84).

5 Ez az értelmezési stratégia ugyanakkor egyértelmiibbé teszi az értelmez6 tudos bevonodasat a targy értelme-
zésébe: a rekonstrualt jelentés nem pont ugyanaz, mint amely a vizsgalt beszél6 fejében jart, hanem egy arrol adott
politikatudési értelmezés. Ennyiben az altalam itt felvazolt vizsgalati elképzelés eltér Peter Winch wittgensteini
ihletési megkozelitésétol, amelyben a tarsadalomtudds pontosan, objektivan reprodukalja a cselekvo értelmezését
(Winch 1988 - a kritikdhoz lasd Schwandt 2010: 40-42), és kozelebb all a hermeneutikai szemléletmddhoz.

6 ,Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket »jatékok«-nak neveziink. [...] Mert ha meg-
nézed 6ket, nem fogsz ugyan olyasmit taldlni, ami mindben kozos, de latsz majd hasonlosagokat, rokonsagokat,
meégpedig egész halomnyit. Sz6val: ne gondolkozz, hanem nézz! [...] E vizsgalodas eredménye pedig igy hangzik:
az egymast atfedd és keresztez6 hasonldsagok bonyolult halojat latjuk” (Wittgenstein 1998: 66. §).
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Végiil érdemes hangsulyozni két dolgot: egyfeldl — ahogy mar emlitettem — mindezt a
vizsgalati targy természete indokolja. Az aspektusok lattatasahoz, egy-egy értelmezés sa-
jatossagainak feltarasahoz idénként némileg el kell tavolodnunk magatdl az értelmezéstol,
»Kkiviilrél hozott anyagra” van sziikségiink.” Példdnak okéért a korabban bemutatott tritkkos
rajz megrogzott ,kacsaparti” szemlélSit valdszintileg nagyobb sikerrel vessziik ra a nyul
meglatasara, ha a rajzot két jellegzetes foggal egészitjiik ki. Ugyanigy egy festmény értelme-
zésérdl valo vitdban is legitim eljéras lehet més festményekre hivatkozni. Irdsom empirikus
részében is ilyen, analdgia alapjan valasztott kiilsé anyagokkal kisérelem majd meg masként
lattatni a két vizsgdlandé politikus valsagértelmezéseit.

Vizsgdlati modszer

A tarsadalmi-politikai valdsag fentebb leirt koncepcidja és a homo ludens tudomanyos sze-
repe természetesen egyaltalan nem jelenti a modszeres és alapos vizsgélat kritériumainak
elvetését. Azt azonban igen, hogy a vizsgélati médszernek kell a vizsgalat targyahoz igazod-
nia, és nem forditva. A legfontosabb tehat az ,értelmezé és ért6 tekintet” (Boda 1997: 129).
Ezeknek a feltételeknek kivaldan megfelel egy Szabé Marton altal kidolgozott rugalmas
elemzési keret (Szabd 2003: 215-230), amelyet a valsagkonstrukciok rekonstrudlasa folya-
man alkalmazni fogok.

Szabé négy analitikus kategoridt javasol a politikai beszédek elemzéséhez. A kritérium
»olyan beszédcselekvés, amellyel a beszéld sajat beszédének létrejottét rogziti; megnevezi
azt a kozeget, amibdl a beszéde folyik vagy kovetkezik” (Szabé 2003: 216). Szabo példdja: ha
egy politikus (a példdban Medgyessy Péter) a kiszamithatdsagrol és a szamonkérhet6ségrol
kijelenti, hogy az szamara fontos, akkor ez a beszédcselekvés a fenti logika alapjan nevez-
hetd ,,megbizhatosagi kritérium™nak. A feltétel ,a kritériumhoz rendelt érvényességi elem”,
az el6bbi példanal maradva: a szamonkérést lehetévé tevd szaznapos intézkedési terv kidol-
gozasa, amely ,értelmezi és konkretizalja” a kritériumot. A diszkurziv eljérds ,,a kritérium
és a feltétel egyiittes hasznalata soran kovetett metddus, amelyet a beszélé az adott kritéri-
umhoz kapcsolodo feltételek hasznalataban valdsit meg” Végiil a diszkurziv stratégia ,azt
mutatja meg, hogy milyen iranyba megy a diskurzus; a kritériumok és feltételek viszonyat
alakité killonboz6 eljarasok hogyan formaljak a beszédszituaciot”

Itt harom kiegészitést érdemes tenniink, kettét az elemzési mddszer rugalmassagaval
kapcsolatban, egyet a kiilonb6z6 fogalmak egymashoz valé viszonyardl. Egytel6l, ha az em-
ber nagyobb szovegkorpuszt vizsgal, a megjelend kritériumok és feltételek szama szinte a
végtelenségig szaporithaté. Ebbdl adéddan én ezen a szinten csak néhany, dltalam leginkabb
fontosnak tartott elemet fogok kiemelni. A masik, amit Szab¢ is kiemel, hogy a feltételek
szintjén is eltér6 konkrétsaguakkal talalkozhatunk: léteznek a ,feltételek feltételei” is. Végiil
egy tovabbi fogalom hasznélatat érdemes tisztdzni: a hazai diszkurziv irodalomban megjele-
né ,,politikai nyelv” (Sztics 2006, 2010, 2012) kategdridjat is alkalmazni fogom, rendszeresen
hasznalt és normativ erejii érvelési mintdkat értve alatta. A politikai nyelv kategériaja — ha

7 Hasonlo értelmezési problémat targyal Szabé Marton is egy helyiitt (Szab6é 2003: 225-230): vannak olyan
esetek, amelyekben a primer szovegek értelmezéséhez némileg el kell tivolodnunk azoktdl. Az eltavolodas azonban
nem jelent megtagadast: az elemzésnek az ilyen helyzetekben sem az a célja, hogy — Szabo kifejezéseivel élve —
a politizalas ,,beszédviskoi” helyére felépitse a politikatudomany ,,fogalompalotait” Sokkal inkabb az, hogy feleré-
sitse a ,mindennapi fogalomhasznalat reflexiv elemeit”. Beliil maradva tehat az eseten, de feszegetve hatarait.
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helyesen olvasom Sztics értelmezését — annyiban tagabb a diszkurziv stratégidénal, ameny-
nyiben egy politikai nyelvet tobb stratégidban is lehet alkalmazni.

Az igy kapott diskurzuselemzés Phillips és Hardy diskurzuselemzési kategoériai (Phillips
és Hardy 2002) koziil a ,,tarsadalmi-nyelvi elemzés” (social linguistic analysis) kategdriaja-
hoz fog a legkozelebb éllni. Azaz: a tagabb tdrsadalmi kontextus (distal context) feltérképe-
zése helyett csak a szlikebb politikai kontextusra (proximate context) fogok kitérni,® tehat
elsésorban szovegek vizsgalatara fogok fokuszalni. A hatalmi viszonyok és ideoldgia helyett
pedig a valsag kiilonboz6 nyelveken valé megkonstrualdsan lesz a hangsuly. Az idézett szer-
z06k azonban hangsulyozzdk, hogy az elvalasztas itt inkdbb fokozati kérdés. Ennek megfe-
leléen az én elemzésem is fog egy kritikai elemet tartalmazni: a valsagkonstrukciok politi-
kai helyzethez val6 viszonyitasa révén igyekszem majd ramutatni azok bizonyos mértéki
instrumentalitasara.

A két valsagértelmezés rekonstrukcidja azonban csak vallalkozasom els6 része lesz. A ko-
rabban felvazolt elméleti alapokra épitkezve megkisérelem majd egy-egy antik analdgiaval
kibdviteni az értelmezést. Ebbdl kovetkezden a Szabo-féle elemzési modszer diszkurziv elja-
rasait politikusi szerepekkel fogom azonositani, amelyeket a beszél6 ,eljatszott”

A vizsgalat empirikus anyagat alapvetéen Bajnai Gordon és Orban Viktor parlamen-
ti beszédei alkotjdk, utébbi esetében néhany, mas helyen elmondott beszéddel kiegészitve.
A vizsgélati idtartam Bajnainal miniszterelnoksége egy éve, Orbannal a 2010 tavaszatdl
2012 tavaszaig tart6 id6szak. Bar a vizsgalati anyag ilyen lehatarolasa folytan kozvetlen vita-
helyzet nem lesz rekonstrualhaté a két fél kozott, fontosabbnak tartottam az azonos beszéd-
szituaciot (a felelds pozicio, azaz a minsizterelnoki tisztség meglétét).

Empirikus rész

Bajnai Gordon vdlsdgkonstrukcidja

Célszerli Bajnai értelemkonstrukcidjanak elemzését azzal kezdeniink, hogy megvizsgaljuk,
milyen értelemben vett valsagrol is beszél. Beszédeiben el6szor is emlit politikai valsagot.
Ahogy miniszterelnok-jeldlti expozéjaban mondja, a konstruktiv bizalmatlanségi inditvany-
nyal val6 miniszterelnok-valtas célja, ,hogy a lehetd leggyorsabban tegyiink pontot a politikai
valsag végére, hiszen csak a politikai valsag lezarasat kovetden tudunk trrd lenni a gazdasagi
és a bel6le kovetkezd szocidlis valsagon” [1].° Bajnai szemében tehat a politikai valsag a ,,szak-
ért6i kormany” kinevezésével megoldddik; a szocidlis, avagy tarsadalmi valsag — szemben
példaul az akkori ellenzék és ellenzéki sajté szohasznalataval (v6. Paphazi 2012) - pedig végs6
soron nem megvalosult allapot, legfeljebb kezd6d6 probléma.'® Igazan stlyossa akkor valhat,
ha a gazdasagi valsagot nem kezelik megfelelden. A gazdasagi valsagnak két komponense
kiilonithetd el: egyrészrél a magyarorszagi problémak, masfeldl a vildggazdasagi vélsag:

8 Elobbi elemzése, ahogy a wittgensteini életforma fogalma kapcsan mér emlitettem, meghaladna irdsom kereteit.

9 Az egyes beszédekre szamozassal hivatkozom. A szamok feloldasat lasd a bibliografia forrasmellékletében.
A beszédekben a kiemelések végig a sajatjaim.

10,,[...] 2008 oktoberében hozzank begytirtizétt pénziigyi és azt kovetd gazdasagi valsag. Annak érdekében, hogy
megakaddlyozzuk a tarsadalom kettészakadasat, a tarsadalmi valsagot, most gyors intézkedésekre van sziikség” [1].
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A magyar gazdasdg mar j6 néhany éve harom problémadval néz szembe. Az egyik, hogy tob-
bet koltiink, mint amennyit megtermeliink, a masik, hogy alacsony a gazdasagunk novekedési
képessége, a harmadik, hogy nincsen bizalom sem irdntunk, magyarok irdnt, sem nekiink ma-
gyaroknak egymas irant. Bajainkat csak szaporitotta negyedikként a 2008 oktéberében hozzank
begyliriizott pénziigyi és azt kovetd gazdasagi valsag [1].

Szamomra ugy tlinik, a két komponens koziil Bajnai szamara a vilaggazdasagi valsag kom-
ponense az els6dleges. Azokat a kiilonleges korillményeket, amelyek megbizatasat indokol-
jak, szintén a vilagvalsagbol eredezteti:

Szorit az id6, mert szorit a vdlsdg. Ilyet még nem csinalt a magyar parlament, de ilyen helyzetben
még nem volt a szabad Magyarorszag sem, mint ahogyan ilyen helyzetben a htiszas évek 6ta nem
volt Eurdpa sem.

A vildgvdlsag olyan rendkiviili helyzet, amely rendkiviili megoldasokat kényszerit ki a politikatdl,
az allamtdl és az emberektdl egyarant [1].

Két dolgot érdemes kiemelni: egyfeldl, ahogy lathattuk, kritériumként fogalmazédik meg a
gyors cselekvés igénye. Ennek feltétele a valsagkezel6 kormany kinevezése: ,,A legalitdsdt és
legitimitdsdt [ti. a megalakitand6 kormanynak - I. G.] is a parlament tobbsége kell hogy meg-
adja. [...] Magyarorszagnak most nincs ideje elhuz6dé kampanyra, nincs ideje [...] igéretli-
citre” [2] MasfelSl: a Magyarorszagon el8allt ,,rendkiviili helyzet” Bajnai beszédeiben szlik
értelemben vett technikai problémaként jelenik meg, a valsig megoldasahoz tehat reformra
van sziikség.! A valsag technikai jellegéb6l adodoan a feleldsség kérdése az el6z6 kormany
gazdasagpolitikdjaval kapcsolatban egyszer sem kertiil el6 beszédeiben - amit Bajnai akkori
szerepvallalasa alighanem érthet6vé tesz."?

A vilagvalsag tehat a ,,rendkiviili helyzet” legfontosabb tényezdje, és egyben a gazdasagi
problémadk els6 szamu okozdja is. A problémak donté részben kiviilrdl j6v6, ,begytrtzott”
problémék. Ilyen értelemben olvashat6 a miniszterelnok ellenzéki vadakkal szembeni véde-
kezése, amely szerint ,,0n6k ugy tesznek, mintha nem lenne a vilagban valsag” [9]. Mind-
azonaltal, bar elsésorban a vélsag Magyarorszagon kiviili okait tematizalja, az emlités szint-

11 Allitom ezt annak ellenére, hogy Bajnai miniszterelnksége idején elmondott parlamenti beszédeiben ko-
vetkezetesen keriilni latszik a Gyurcsdny Ferenc nevével tobbé-kevésbé osszeforrt terminust. Mindossze két sz6-
vegkornyezetben hasznilja, és a lehet6 legsziikebb értelemben: az ,,6nkormanyzati reform”[1], illetve a ,,nyugdijre-
form” [3] szédsszetételekben. Altaldnosabb értelemben vett reformrél utoljdra még nemzeti fejlesztési és gazdasdgi
miniszterként beszél: ,, Ahhoz viszont, hogy Magyarorszag ebbdl a valsagbol versenyképesebben, erésebben kertiil-
jon ki, mint ahogy ebbe belekeriilt, nagyobb lépésekre is sziikség lesz, szerkezetdtalakito reformokra. Ehhez pedig a
kormanynak mar szovetségesekre is sziiksége van. Sziikség lesz arra, hogy az adérendszer, az eurdbevezetés vagy a
kétharmados tobbséget igénylé 6nkormanyzati reform, vagy a partfinanszirozas megvaltoztatasa érdekében széles
egyetértésre jusson” [4]. Vagy: ,Mindezekkel a kezdeményezésekkel [ti. a keresletélénkitd és munkahelyvédé prog-
ramokkal - I. G.] azt szeretnénk, hogy Magyarorszag olyan allapotban vészelhesse 4t ezt a valsagot, hogy mind-
azoknak a reformoknak és valtozasoknak, amelyek nélkiil Magyarorszag névekedése nem indulhat tjra, legyen ér-
telme, legyen érdemes azokat megcsindlni, hogy versenyképességiink ugy alakuljon, amelynek révén Magyarorszag
ismét Eurdpa gyorsan novekvo felzark6zo orszagai kozé tartozhat” [5].

12 A ,felel6sség” Bajnainal nagyon gyakran eléfordulé terminusa els6sorban a jelen-jové (vo. Oakeshott 1999)
idésikjaban jelenik meg, mint a ,valsigkezel6 kormany” felelésségvallalasa, szemben az ,olcsé népszertiség
keresésével” [6], vagy éppen a kovetkezd kormdny szamdra megfogalmazott kritériumként [7]. A jelen-mult
(vo. Oakeshott 1999) iddsikjaban csak mint a Jobbik megjelenéséért viselt kozos felelosség fordul el6 (lasd pl.: [8]).
- A felel6sség kritériumat Borbély Zoltdn is kiemeli.
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jén el6keriilnek a korabbi magyarorszagi hibak is: ,, Ami Magyarorszdgon tortént, részben a
vilaggazdasagi valsag, részben korabbi elhibazott dontések miatt alakult igy” [6].

A valsag kezelése ,szakértéi” feladat, a kozgazdasagi racionalitds szerint megoldandé
probléma, ilyen értelemben gazdasagi természetd a valsag. Ahogy Bajnai miniszterelnok-
jelolti felszolaldsaban mondja:

Nem atfogd programmal jelentkezem, és a vilagnézeti kiizdelmet is meghagyom a politi-
kusoknak, a vdlsdgnak ugyanis nincs vildgnézete, ahogy a forintnak sincs partallasa. A gyen-
ge forint egyarant sujtja a Fidesz-szavazot vagy az MSZP-szimpatizanst, amikor az otthona
torlesztOrészleteit kell vagy kellene fizetnie [1].

Bajnai visszatéréen hangstlyozza a valsagkezelés érdekében sziikséges ,konszenzust’”,
»hemzeti egyetértést”", avagy a ,nemzeti 6sszefogast”. A konszenzus kritériumat a poli-
tikai (azaz part-) harcok felfiiggesztésének feltétele konkretizélja. A valsagot természetébdl
adéddan nem lehet politikai eszkdzokkel kezelni: ,, Attol tartok, hogy sajnos valsag akkor is
van, ha van el6rehozott valasztas, meg akkor is, ha nincs” [2]. S6t; a konkrét magyarorszagi
problémak egyik okozéja maga a politika, amely ,,aldatlan belviszalyok” révén rontja az or-
szag kilfoldi megitélését [12].

Azonban - vélem - Bajnai felfogasdban ezen megallapitasok nem kizardlag a konkrét
helyzetértékelésbdl adédnak. Gyokeriik mélyebben és elvontabb sikon keresendd. A politi-
kai versengéssel szembeallitott konszenzusigény is tobb, mint egy sokak szamara szimpati-
kus jelszo puszta ismételgetése: sokkal inkdbb Bajnai politikafelfogdsanak lényege felé mutat.
Nevezetesen, hogy pozicidja alapvetSen apolitikus pozicié.

Az apolitikus 6nmeghatdrozashoz jol illeszkedik Bajnai szerepfelfogdsa. Miniszterelnok-
sége sziik egy évében elmondott beszédeibdl ugy tlinik, szamara a mindennapi (part)politi-
ka maga is a valsag integrans része, mivel lehetetlenné teszi a gazdasagi problémak hatékony
kezelését. Az eurdpai parlamenti valasztasok utan afeletti 6romét fejezi ki, hogy véget ért
a kampanyiddszak, mivel igy a ,,civakodds, helyenként acsarkodds helyett talan most mar
ismét tobbet koncentralhatunk a munkdra, a tovabbi vdlsdgkezelésre” [8]. Miniszterelnok-
jeloltként elmondott szavaiban is ez az eszmény visszhangzik:

A vdlsdgkezeld kormdnynak nincs politikai ambicidja, csak szakmai. (...) Nem politizalni aka-
rok, hanem dolgozni (...) Ezért a valsagkezel6 kormanyom egyes meghatarozé posztjain is olyan
nemzetkozileg elismert — és ami talan Magyarorszagon még nagyobb dolog: idehaza is egyon-
tetlien elismert — szakemberek dolgoznak majd, akiknek szintén nincs politikai ambicidja [1].

Bajnai koncepcidjanak apolitikussagat a legjobban az jelzi, hogy a felel6sség kritériumat néla
a politikai ambiciok hidnyanak feltétele konkretizalja. A politizalas ,,felfiiggesztését” a prob-
léma természete (a valsag tisztan gazdasagi probléma) és a valsagkezelé képességei (Bajnai

13 A konszenzus kritériumat Borbély Zoltan is kiemeli, a ,,depolitizalt szakértéi elképzeléssel” azonositva és a
»politikai technokrata felfogdsdbol” eredeztetve azt.

14 ,Sok teriilet van, ahol fontos a konszenzus, a nemzeti egyetértés Magyarorszégon, ilyen az eurdpai unios
csatlakozas és ilyen a kiilpolitika” [10].

15 ,A 27 tagallam Eurdpéja nagyon sokszor kivdnja meg toliink azt, hogy az odatartozds érzetének erdsitése
mellett nagyon keményen kell képviselniink a magunk részérdekeit Eurdpa egészében. Ebben is jé lenne tobb nem-
zeti Gsszefogds, tobb egyetértés, tobb egyeztetést taldlni” [11].
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és kormanyanak tagjai ,,szakért6k”) indokoljak.'® A hozzaértés politikusok altal gyakran em-
litett kritériumahoz tehat itt nem a politikai tapasztalat, hanem a szakmai képzettség felté-
tele tarsul (szemben példaul Orban Viktor késébb emlitendé ,,6reg katona”-metafordjaval).
Pozicidjanak apolitikussagara Bajnai maga is reflektal miniszterelnékként elmondott utolsé
parlamenti beszédében: ,,Ebben hittem és ebben hiszek: a j6 kormanyzas apolitikus és ezért
mara kissé divatjamult, 6kori eszményében” [7].

Az ,0kori eszmény” emlitése tovabbvezet minket Bajnai 6nmeghatarozasanak analogi-
kus tovabbgondolasa felé. Ugy vélem, jelentSs értelmezési hozadéka van annak, ha Bajnai
onértelmezését a koztarsasagkori Roma alkotmanyos dictatori intézménye fell szemlél-
jiik,'” ahogy az Titus Livius Cincinnatusrdl valé leirasaban (Livius, III: 26-29.) megjelenik.
Az alabbi hasonlésagokra gondolok:

a) Rendkiviili helyzet idején val6 hivatalba 1épés. Ez Bajnai esetében, mint lathattuk, gaz-
dasagi valsag, nem pedig katonai vészhelyzet (az egyik consul seregének koriilzarasa az el-
lenség dltal), mint Cincinnatus esetében.

b) Hivatalvallalas korlatozott célokra, egy konkrét feladat — az el6bb emlitett vélsaghely-
zetek — megolddsara (az antik romai terminoldgiaban: rei gerundae causa).

¢) Korlatozott idére (Bajnai esetében ez a vélasztasokig hatralévé egy év; Cincinnatus
esetében, mint kés6bb kidertl, tizenhat nap).

d) Kozvetett megvalasztas (Cincinnatusnak a senatus adott megbizast, Bajnait a parla-
menti tobbség valasztotta meg konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal), nem a nép altal
kozvetleniil. Ennek oka a gyors cselekvés mar emlitett kényszere.

e) Valamely rendkiviili tulajdonsaguk, hozzaértésiik okan keriilnek hivatalba. A rémai
dictatoroknal ez altaldban katonai tapasztalat vagy tehetség, Bajnaindl a gazdasagi szakérte-
lem. Az emlitett rendkiviili tulajdonsag alapozza meg az ellenzékkel szembeni beszédmddot
is, amely nagyban emlékeztet a valsagot sikerrel megoldé dictator szavaira a megfelel6 tudas-
sal nem rendelkezd, leszerepelt consullal szemben:'

Ezt [ti. hogy a valsagkezelés pozitiv hatdsai csak kés6bb fognak jelentkezni - I. G.], aki foglal-
kozik kizgazdasdgtannal (felziidulds, kozbeszoldsok a Fidesz padsoraiban.), pontosan tudja, aki
nem, az pedig, azt gondolom, j6, ha most megtudja téliink. (...)

Ha 6noknek fontos az eurd bevezetése, akkor bizonyara tudjak — vagy a kézgazddszok elmondjik
onoknek —, hogy 3 szazalékos koltségvetési hianyt kell majd minimum tartanunk ahhoz, hogy
Magyarorszig az eurdt bevezethesse. Onok folyamatosan amellett érvelnek, hogy hogyan lehet-
ne ezt a koltségvetési hianyt novelni, tehat tavolodni az eurd bevezetésétdl. Ezért azt latom, je-
lentds ellentmondas van az 6nok allitdsai és szavai kozott, persze igy, kampany elején ez elmegy
- elmegy a lecsoba [13].

16 Arra, hogy Bajnai diskurzusaban megjelenik a politikdban rejlé kontingencia ,,szakértelem” révén val¢ kiik-
tatasanak igénye, Borbély Zoltan is rimutat.

17 A kéztarsasagkori romai dictatori intézmény, mint a Bajnai Gordon-féle valsagkonstrukcié analégidja, Bor-
bély Zoltan leleménye. En annyiban kisérelem meg tovabgondolni 6tletét, hogy egy konkrét dictator (Cincinnatus)
tevékenységét hasznalom fel hasonlitasi objektumként, bizva abban, hogy az abbol nyert részletesebb leirds jobban
fogja segiteni értelmezésemet. Az a)-f) pontok megjelennek Borbély Zoltan értelmezésében is.

18 ,Nem kaptok semmit annak a hadseregnek a zsdkmdanydbol, amelynek csepp hijan magatok is zsdkmanyul
estetek. Te pedig, L. Minucius, amig megtanulod, hogyan viselkedik egy consul, legatusomként e legiok parancsno-
ka leszel” (Livius 1963/76, I1I: 29. caput — kiemelések: I. G.).
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f) Hozzéaértéstik, pozicidjuk és a rendkiviili helyzet folytan cselekedeteikkel szemben nincs
helye vitanak. Bajnai esetében ez a vitatémak lesziikitésének igényében jelenik meg, a part-
politizalas kiiktatasdnak céljaval. Vélsdgkezel¢ programjarol megjegyzi: ,,Ilyen programrol
van értelme ebben a Hézban vitatkozni, és kellene is” [2]. Bajnai, mivel ,,nincsenek politikai
ambicioi’, lemondhat a meggy6zés széles retorikai arzenaljardl. Sokatmondé miniszterel-
nok-jelolti entrée-ja: ,Nem akarok a szavakkal jatszani, nem szénoknak késziilok, hanem
valsagkezelének” [1].

g) Végiil, a dictator nemcsak a (katonai) hozzaértés letéteményese, hanem egyben bizo-
nyos ,republikdnus” erények megtestesitdje is. Cincinnatus ,,az ab aratro, az eke melldl el-
hivott dictator egyfeldl a puritansagot, a tisztes foldmivest testesiti meg, masfel6l annak
példaja, hogy a romai polgar nem él vissza a hatalmaval, és rogton leteszi azt, ha az adott
feladatot elvégezte” — igy valik a koztarsasagi erények exemplumava (Havas, Hegyi W. és Sza-
bd 2007: 125). Bajnaindl mind a vészhelyzetben a haza segitségére siet6 hazafi képe (,,Azért
vagyok itt, mert azt gondolom, hogy a k6z0s hazank, Magyarorszag ma veszélyben van” [2]),
mind a politikai ambiciok hidnyanak, a mérsékletnek a hangoztatasa megjelenik.' Ugyanezt
a mentalitast emeli 4ltalanos kritériumma:

Meggy6z6désem, hogy a most megalapozott gazdasagi névekedés hasznat nem a demokracia
kitiresitésére, hanem annak megerdsitésére kell felhasznalni. Ehhez arra van sziikség, hogy meg-
ersitsiik a koztdrsasdg demokratikus intézményeit. (...) A demokratikus rendszer alapvetd in-
tézményeinek fliggetlen, szabad és rendeltetésszer(i miikodése elengedhetetlen ahhoz, hogy erés
legyen a koztarsasag, és minden fontos kozjogi és kozéleti poziciét betolté emberre, politikusra,
kozszerepldre vonatkozik, hogy vagy tiszteli mindezt, és akkor ugyanezt virhatja el viszont, vagy
megkérddjelezi fontossdgukat, és ezzel ziilleszti a magyar demokrdcidt [7].

A ,koztarsasag demokratikus intézményeinek” féltésével kapcsolodik Gssze elobb idézett
utols6 miniszterelnoki beszédében a Jobbik elleni dllasfoglalasa is.

A fentebbiek alapjan Bajnai valsagkonstrukcidjanak dominans diszkurziv stratégidja a
»technikai valsagkezelés” szoosszetétellel irhatd le. Nem mdsrol van itt sz6, mint annak a
szociologizdld politikai nyelvnek egy (j alkalmazasi formajardl, amelyet Sziics Zoltan Gabor
igy ir le:

(...) ajo politika a tarsadalomtudomanyok tanulsagainak alkalmazasat jelenti, ugy, ahogy ezek
a tudomanyok a demokratikus, nyugati vilagban szabadon kifejlddtek és leirjdk a valdsagot. A jo
korményzas mindenekel6tt szakmai hozzaértést kovetel, és az orszag tulajdonképpeni gond-
ja, hogy a politikusok ,,nem értenek eléggé” a szakteriiletiikhoz, hidnyoznak a ,tdvlati elképzelé-
sek”, és ,,csak politizalnak”, mikozben mindig és 6rokké elmarad az ,,dllamhdztartds reformja”,
a jo politika alfdja és Omegaja (Szlics 2006: 99).

A szakmai hozzéértés kritériuma, annak hianyoldsa a politikusoknal, elsésorban az ellenzék-
nél, a hosszu tava viziok irdnti igény, illetve a ,,csak (part)politizalas” kdrhoztatdsa, szemben

19 V6. Cincinantus toposzaval: ,,A rémai nép allamanak egyetlen reménysége, L. Quinctius, négy hold foldjét
miivelte a Tiberisen tul, [...] Eppen arkot dsott, egy 4sonyélnek nekifesziilve, vagy szdntott, annyi bizonyos, hogy
néminemt mezei munkéval foglalatoskodott, amikor a kovetek, kolcsonos tidvozlések utan megkérték: oltse fel
togdjat, s mind a maga, mind az dllam javdra, hallgassa meg a senatus megbizasat” (Livius 1963/76, III: 26. caput).

20 Egy megjegyzésében Szlics is a szociologizalé nyelv egy sajatos formdjaként jellemzi a Bajnai-kormany 6n-
meghatarozasat (Sziics 2012: 147).
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a reformok igenlésével mind-mind megjelennek a Bajnai-féle konstrukciéban. Ugyanigy a
gazdasdagi torvényszertiségek elsddlegesnek tételezése a politikai folyamatokkal szemben, il-
letve az utobbi retorika elutasitasa.

A fentebbi diszkurziv stratégia mellett azonban felbukkan egy madsik stratégia is Bajnai
utolsé miniszterelnoki beszédében, amely a koztarsasag védelmeként irhat6 le.?' Ez a stra-
tégia kilép a szociologizalé nyelv technokratikus fogalomhasznélatabol, és — jobb hijan igy
nevezhetjitkk — ,,republikanus” médon érvel. Utols6 beszédének masodik fele kitekintésként
értelmezhetd az altala sikeresnek mindsitett valsagkezelés utani politikai teendékre - eny-
nyiben nem integrans része valsagkonstrukcidjanak, avagy egy masféle, politikai jellegti
valsaghelyzet (a ,,szEls6jobb” térnyerésének) dbrazolasa. Kritériumként fogalmazddik meg
a ,5z€ls6jobb veszély legydzése”, amely a mérsékelt erék ,,fanatikus szembenallasanak” fel-
szdmoldsa révén lenne megvaldsithato [7]. Uj politikai nyelvrél itt azonban aligha beszél-
hetiink, legfeljebb ,,nyelvtoredékekrdl’, amelyek els6sorban Bajnai egyébként nagyon tiszta
technokratikus érvelésmodja mellett valnak szembedtlové.

Bajnai diszkurziv stratégiaja, avagy ,valsagkezelési nyelvjatéka” tehat alapveten a régi,
szociologizalé nyelvezetbdl épitkezett, amelyben egy helyen megjelentek ezen tulmutatd
elemek is. Mindez pedig a szakértd-dictator szerepében, avagy diszkurziv eljarasaban konk-
retizalédott. Mondhatjuk: a szerep egyesitette magaban a két stratégiat. Az alabbi abran
(2. dbra) megkiséreltem felvazolni, hogyan is fest Bajnai valsagkonstrukcidjanak ,,csontvaza’
a Szabd-féle elemzési séma alapjan.

2. dbra. Bajnai Gordon valsagértelmezése

technikai koztarsasag

diszkurziv stratégia valsagkezelés Vibalae

diszkurziv eljaras
adictator

kritérium

! feleldsség

»Szélséjobb
konszenzus veszély

legyGzése”

gyors
cselekvés

feltétel

politikai .. . - | valsagkezeld fanatikus
ambicic kozgazdasagi Sniind pértharcok 2 |
szakértelem ormany s ) szembenallas

Bidava hiza felfliggesztése Fa
Y megbizisa felszamolasa

21 Borbély Zoltan is ramutat erre a valtasra, Bajnainak a Jobbikkal szembeni fellépését egy 1j, ,,békéltetd
nyelvezet” felbukkanasanak tartva.
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Orbadn Viktor vdlsdgértelmezése

Orban a nemzetkozi pénziigyi valsagban - szemben Bajnaival - nemcsak egy technikai,
gazdasagi problémat, hanem egy gondolkodasmdd valsagat latja, amely az allam szerepé-
nek atértékelése utan kialt: ,a nemzetkozi pénziigyi valsag is pontosan ugyanezt az alapvetd
kérdést vetette fel: mi a modern éallam szerepe a mai kor kihivasainak kezelésében? [...]
a maganérdekkel szemben a kozérdeket a 21. szazadban csak a modern allam tudja érvénye-
siteni” [1].

Ez tehat az altalanossagban vett véalsag tartalma. Az orbani konstrukciéban a fentebb leirt
gondolkodasmodbeli valsag egy-egy megnyilvanulasi forméjat jelenti a nemzetkozi pénz-
igyi valsag, illetve a 2002 és 2010 kozotti idészak politikdja Magyarorszagon. Ez a kozos
elem, az 6sszekotd kapocs a szoros értelemben vett belpolitikai valsag és a nemzetkézi prob-
lémdk kozott; a kozos t6, amelyrdl fakadnak. Orban negativ jellemzései nem mind ugyan-
arra vonatkoznak (egyesek tdrgya a beszéd kontextusdban a 2002 és 2010 kozotti szocialista
kormdnyzas, masoké a rendszervaltoztatastol 2010-ig eltelt ,,atmeneti id8szak’, vagy éppen
az elmult évtizedek eurdpai és magyarorszagi gazdasagi rendszere). Mindazonaltal ugy vé-
lem, hogy az Orban Viktor 4ltal megteremtett valsagkonstrukcioban ezek egy egésszé allnak
Ossze, amelyet nevezhetiink ,,régi rendnek” [2], vagy éppen ,zlirzavarnak”* A ,régi rend”
problémaja az, hogy ,,a hatalom [...] nem tud tobbé az igazsdg nyelvén beszélni [4]”.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet az Orban-féle valsagkonstrukcidban az eddig biztosnak
hitt orientacids pontok megkérddjelezddése.

Nincs kit masolnunk, nincs kinek a példajat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,
hasznalhaté tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai kdrvonalazédnak. Az Gj recepteket most
és nekiink kell - rdaddsul a mindennapi kiizdelmek sordn - kiokoskodnunk, kiizzadnunk ma-
gunkbol [5].

Egyetlen tampont van a zlirzavarbol val¢ kilabalashoz, ez pedig Orban szerint a ,,jozan ész”:
ez a ,,huszadik szazadiideoldgidk” és az ellehetetleniilt mintakévetés egyetlen alternativaja [6].

A fentebb leirt diagnozissal éles ellentétben a prognézis kozéppontjaban az Orban 4ltal is
gyakran hasznalt ,megujulas” kategoria 4ll: a kormany minden cselekedetének ez hivatott
a mércéje lenni.? Ez mar dnmagaban az elmult idészakkal valo radikalis szakitdsi szan-
dékot sejtet. Ennek megfeleléen prognosztikus elemek szinte egytdl egyig a diagnosztikus
kategoriak ellentétpdrjai: a spekulacioé a munka és a termelés [7]; a maganérdek politikai
érvenyesiiléséé a kozérdek érvényre juttatasa [1]; az ideologikus gondolkoddsé a jozan ész
[6]. Ez az dllanddan jelenlévé ellenpontozas éles kontrasztba allitja az orbani vélsagdiskur-
zus két id6sikjat, a jelen-muiltat és a jelen-jovét; a ketté kozott mar-mar feneketlen szakadék
tdtong a miniszterelnok retorikdjéban. Ugy vélem, hogy az élland¢ ellenpontozésok, a ,re-

ménytelen” mult és a reményteljes® jov6 kozotti fesziiltség megteremtése egy célt szolgal:
jes™ ] g meg gy g

22 Orban a rendszervaltoztatds utani iddszak, az ,atmenet korszaka” jellemzésére hasznalja a ,,ztirzavaros” jel-
z0t: ,Zlirzavaros, ellentmondasos korszak volt, tele medd¢ vitakkal, értelmetlen konfliktusokkal, sehova sem vezetd
kotélhuzéssal” [3].

23 ,,[Alzt a kérdést kell foltenniink magunknak minden helyzetben és minden iigyben: mi az, ami elGsegiti, és
mi az, ami hatraltatja a megtjulast?” [7]

24 A ,reménytelenség” kategoriat mindig a jelen-mult idésikjaban hasznalja Orban (lasd pl.: [7]).

25 Egyik beszédében [6] a miniszterelnok visszatekint az addigi 56 nap alatt elvégzett munkara. A visszatekintést
eléretekintés koveti; a beszéd ezen zard szakaszat pedig a tobbszor visszatérd ,remény” kifejezés szervezi.
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demonstralni a politikai rezsim atalakitasdnak, azaz az alkotmanyozasnak a feltétlen sziik-
ségességét. Azt a szerepet, amelyre Orban ezen diszkurziv eljardasa épiil, a torvényhozo
diszkurziv eljarasanak fogom nevezni.’® Ez a szerep megitélésem szerint analégiaba éllithato
a szoldni térvényhozas toposzaval, ahogyan az Arisztotelész Athéni dllamaban (Aristotelés
1994: V, 1-3.) és a plutarkhoszi Pdrhuzamos életrajzokban (Plutarkhosz 2005: 13. és 16.)
megjelenik, a kovetkezé szempontok alapjan. A térvényhozok olyan koztiszteletben 4llo,
(lazan értelmezve: népszert) személyek, akik

a) sztaszisz idején, azaz vélsagos, zavaros vagy akdr polgarhaborus helyzetekben

b) rendkiviili felhatalmazast kapnak

c) valasztassal

d) atorvények/az alkotmany akar alapveté megvaltoztatasara.
Orban Viktor beszédeinek egyik eljarasa éppen ebben a szerepben lattatja a miniszterelno-
kot: egy ziirzavaros helyzeten kell irra lennie; a ziirzavar egy hibas gondolkodasmod ered-
ménye; ez a gondolkoddasmod pedig azért tudott eluralkodni, mivel nem voltak kell6 ga-
rancidk vele szemben — Eurépaban sem, Magyarorszagon pedig még kevésbé. Ennek egyik
kovetkezménye a gazdasagi vélsag:

a régi politika az egekbe novelte az addssagot, a vdlsdg legf6bb kivalté okdt, és ez a politika folytat-
hatatlannd valt. Felismertiik és megértettiik: ha a koriilmények megvaltoztak, akkor 1j eszk6zok
és 4j valsagelharité mechanizmusok kellenek, még akkor is, ha azok szokatlanok, mint péld4ul a
bankadd vagy a valsagadé (...) Felismertiik és megértettiik, hogy a részatalakitasok, a toldozga-
tas-foldozgatas nem vezet sehovd, az orszdg alkotmdnyos tijjdszervezésére van sziikség [8].

Mint lathatjuk, a régi politika folytathatatlansagaval indokolva valik kritériumma a ,,meg-
ujulds”, amelyet az ,,alkotmanyos jjaszervezés” feltétele konkretizal.

A fentebbiek alapjan a gazdasagi valsag megoldasa nem a kozgazddszok, hanem a politi-
kusok, konkrétan a torvényhozo feladata. Mindenekel6tt olyan moédon, hogy a térvényekbe
garanciakat épit, amelyek az eddig uralkodé hibas gondolkodasmédot nem hagyjék tobbé
érvényesiilni: ,, Az alkotmdnyozas tehat a magyar gazdasdg talpra allitasanak nélkiilozhetet-
len része, az uj magyar alkotmdny az orszdg alapvet6 gazdasdgi érdeke” [9].

A torvényhozé rendkiviili felhatalmazésa természetesen a Fidesz kétharmados vélasztasi
gy6zelme, avagy, orbani megfogalmazasban: a ,,kétharmados forradalom”. A diskurzusban
pedig az is megjelenik, hogy ezt a tiamogatast konkrét feladatra kapta:

Az 4j tarsadalmi szerz6dés nemcsak lehet6ség az alkotmanyozasra, hanem utasitas. Az emberek
utasitasa, amit a kovetkezd években végre kell hajtani. Azzal biztdk meg a torvényhozast, hogy a
kovetkez6 négy évben alkossa meg az 4j tarsadalmi szerz6dés alapjan az orszag Gj alkotmanyat [3].

A torvényhozo feladata tehat olyan berendezkedést alkotni, amely megfelel a dolgok ter-
mészetének: ,olyan orszagga alakitjuk a hazankat, ahol nem fordulhat el6 tobbé, hogy a
szabalyok ellenkezzenek az emberek alapveté igazsagérzetével” [7]. A dolgok természetének
elferditése nemcsak hiba, hanem moralis tartalmat hordozo biin az Orban-féle diskurzusban
[lasd pl.: 6]. A probléma targya tehat a ,kizokkent igazsag” [9]. Az emberek altal a valsag
megolddsaval megbizott térvényhozo, szemben a régi hatalommal, birtokdban van az ,,igaz-
sag nyelvének”: 6 tehat képes helyreallitani a ,,kizokkent igazsagot”

26 Ez némileg hasonlit ahhoz, amit Szlics Zoltan Gabor az ,institucionalizalas stratégidjanak” nevez (Sziics
2012: 142-146).
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A valsagkezelés masik, hangsilyosan jelenlévé értelmezése az orbani retorikdban nem
mads, mint annak haboraként, harcként vald lattatdsa. Ez a diszkurziv eljaras nem is szorul
analogikus értelmezésre, mivel maga kindl fel egy erételjes metaforat. A harcnak két, egy-
massal szorosan 6sszefon6dé aspektusa van, amelyek csak analitikusan valaszthatok el egy-
mastol. Egyfel6l harcolni kell a kozérdek érvényre juttatasaért a maganérdekkel szemben:

Készen dllunk arra, hogy megvivjuk a Fidesz torténetének legnagyobb kiizdelmét, megvivjunk
a mult hibdival és azokkal, akik ma is védelmezik a mult hibait. Ne legyen kétségetek, vannak,
akik vissza akarjak forditani Magyarorszagot. Vannak, akik jol jartak, mikozben Magyarorszag
szenvedett. Vannak, akik jél jartak, mikozben millidk veszitették el munkéjuk gytimolcsét, kény-
szertltek felélni tartalékaikat és sodrédtak csaladostul a tonk szélére. Vannak, akik jol jartak,
mikozben az embereknek a gatydjuk is riment, hogy biztositsak puszta létfenntartdsukat. Van-
nak, akik degeszre keresték magukat azon, hogy az orszagot a feje bubjaig eladdsitottak. Ne legyen
kétségetek, vannak, akik a jové atjarol a gorog utra akarjak terelni Magyarorszagot, arra az utra,
amely kényszerprivatizacidhoz, az orszag vagyonanak eladdsdhoz, radikalis bércsokkentéshez,
szazezrek elbocsatasdhoz, adéemeléshez, ijj adok kivetéséhez és elszegényedéshez vezet. Mi a jové
utjdn végig fogunk menni, akar tetszik ez a miilt embereinek itthon és kiilfoldon, akar nem [10].

A kozérdek érvényre juttatasanak kritériumat tehat a ,mult embereivel” szembeni harc fel-
tétele konkretizalja.

Masfel6l a harc kifejezetten szabadsdgharc. A nemzeti onrendelkezés fontossaganak
hangsulyozasa, értékének tételezése és a valsagkezelés kozotti 0sszekoté kapocs az, hogy
- mint mdr kordbban térgyaldsra keriilt - Orban szerint elvesztek a korabbi orientdcids pon-
tok: a valsag kezelése soran tehat nincsen kovetendé eurdpai minta. Ezzel szemben tgy véli,
hogy sok tekintetben a magyar megolddsok lehetnek mintak Eurépa szamadra [7].

Orban megszemélyesitett ellensége pedig az azért valo harcban, hogy az orszag sajat ut-
jat jarhassa, az allamaddssag. A megszemélyesitésen tul ez azonban sokkal inkabb eszkoz
az ellenségek kezében: ,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és addssaggal”
[4, 11]. Az el6bb emlitett ellenségek mellett itt masok ellen is harcolni kell sziikség esetén:
megjelennek a ,,politikai idegenek” is.”” Ok olyan kiilsé szereplék, akik rajuk nem tartozod
dolgokba akarnak beleavatkozni: legyen az akar az IMF [11], akar Briisszel [4]. Mivel immar
»hincsenek kitaposott dsvények’, az emlitett szervezeteknek nincs legitimitasuk a valsag ma-
gyarorszagi kezelésébe valo beleszdlasra.

A fentebb targyalt harcok megvivasa pedig Orban konstrukciéjaban egészen 4j vezet6i
mentalitast kivan:

a nehézségekkel valo szembenézést nem lehet meguszni, a vitakat és a konfliktusokat vallalni
kell, és becstilettel végig kell ket harcolni. (...) a szolgalelkliségnek soha sehol még mas jutalma
nem volt, mint a szolgasag, a torténelem ebben nem ismer kivételt. (...) Fiiggetlenség és szabad-
sag csak azoknak vald, akik kidllnak érte és megharcolnak érte [12].

Amint azt a hétkoznapi ember is tudja, a habori megnyeréséhez tapasztalt és konfliktus-
vallalé hadvezérre van sziikség, aki megfelel6 tapasztalattal rendelkezik, azaz, ahogy Orban
jellemzi sajat magat, ,0reg katondra’, aki ,nem eldszor szagol 16porfiistot” [13]. A tapasz-
talt hadvezér mellett pedig nyilvan harcedzett vezérkarnak kell dllnia. Ebbdl a szempontbol

27 A ,politikai idegen’, ,,példaado idegen” és a ,fenyegets” vagy ,ellenséges idegen” Szabé Mérton kategoriai
(Szabé 2003: 152).

rephka



figyelemre mélté Orbannak a Fidesz XXIV. kongresszusan elmondott beszéde, amelyben
partja elvei tekintetében megalkuvast nem ismerd, konfliktusokat vallalé természetét hang-
sulyozza. A Fidesz torténete kis tulzassal majdhogynem haborus kronikaként jelenik meg a
miniszterelnok partkongresszuson elmondott beszédében: ,,Hol gumibottal, hol fenyegetés-
sel, hol gumil6vedékkel, vagy éppen kiilfoldre kiszervezett tamadasokkal, lejaraté kampany-
nyal [prébaltak eltdntoritani a Fideszt elveitdl, céljaitol - I. G.]. De nem hagytuk magunkat,
minden kiizdelmiinket végigvittitk, minden harcunkat megharcoltuk” [10]. Ezek a jellemzé-
sek teljesen egybevagnak a miniszterelnok énmeghatdrozasaval, és azzal, ahogy partjat latja.
Az onmeghatarozas és a valsagkonstrukcié egymashoz igazodnak, Orban tulajdonképpen
»ajanlja magat’, illetve partjat is.

A ,,haborus miniszterelnok” diszkurziv eljarasaban tehat tovabbi kritérium a ,fiiggetlen-
ség és szabadsag’, amelyet az ,6nmagunkért valo kidllas” feltétele konkretizal. Utdbbi jel-
mondatszertien a Békemenettdl atvett szlogenben jelenik meg, amely szerint ,,nem lesziink
gyarmat” [14].

Orban diszkurziv stratégiajat ,moralis jellegli valsagkezelésnek” nevezhetjikk. Az eddig
leirtak alapjan gy vélem, Orban tovabbra is az 1998 6ta hasznilt, korabban Szilics Zoltan
Gébor altal azonositott ,,Gjkonzervativ nyelvet” beszéli.”® Erdemes a kontinuités néhany ele-
mét kiemelni, az 1998-as vélasztasi gy6zelem utani eszkozokhoz (Szlics 2006) viszonyitva.
Megmarad a ,tarsadalmi szerzédés” emlitése, mint a politikai k6zosség moralis rendjének
valasztdsok altali Gjraalapitasa. 2010 utan az Orban-féle diskurzusban a moralis rend tjra-
alapitasa, azaz a ,tarsadalmi szerz6dés” kritériuma a kétharmados felhatalmazds révén konk-
retizalodik (,Uj tarsadalmi szerzédés sziiletett, amely lezarta az dtmenet korszakat, és utat
nyitott egy 4j korszak felé [...] a szavazéfiilkékben lezajlott forradalom aktusa [dltal][3].)

Megmarad a diskurzus harom idésikja (a moralis rend multja; a kézelmult, amelyben a
rend felborult; illetve a j6v6, amelyben helyre kell majd allitani) is. Azonban a torténeti mult
iddsikja, ahogy az 1998 utani kormanyzds idején, tigy 2010 utdn is csak csekély jelentdségii.
Ennek oka, ahogy Szlics idézett tanulményaban ramutat, a moralis rend ahistorikus termé-
szete. 2010 utan a torténeti mult Orban beszédeiben a példatar funkcidjat tolti be:

Igy térténik mindig, amikor a hatalom nem képes t&bbé felelésen szdlni, nem tud t5bbé az igaz-
sdag nyelvén beszélni, amikor hamis idedkat hirdet, és egyetlen igazi célja a hatalom megtartésa.
Amikor eluralkodik a felelétlen cselekvés, az onsorsrontds, a csalds, a konnyli meggazdagodas
reménye, akkor érvénybe 1ép a 48-as eskil. Akkor egyetlen pillanat alatt elviselhetetlenné valik a
ziirzavar, az igazsagtalansag, a sanyargatas, az életfoltételek folyamatos rontdsa. Ilyenkor a ma-
gyarok Osszeszedik magukat, kidllnak a hazdjuk mellett, és bekovetkezik Magyarorszag teljes
meguijuldsa. Miként bekovetkezett 1848-ban is, amely mindmdig a magyarsag ujkori torténel-
mének legsikeresebb meguijuldsat hozta el [4].

1848 és 1956 tehat elsédlegesen hivatkozasi alapként érdekesek, amelyek alatamasztjak a
~fuggetlenség és szabadsag’, illetve a ,,megujulas” kritériumait. Ez 4tvezet az 1998-2002-es
ciklushoz val6 kovetkez6 hasonlosaghoz: ez ,,az egynemt és egyértelmii valasztoi »akaratc,
»megbizas«”. Ez a moralis kapcsolat 2010-ben 1848-hoz és 1956-hoz hasonléan ,forradal-
miként” jelenik meg; a politikai intézmények nemcsak leértékelédnek, hanem ,,a valsag”
egyik okaként jelennek meg, a kétharmados felhatalmazds folytin pedig meg lehet és meg is
kell véltoztatni 6ket.

28 Mis szovegkorpusz elemzése alapjan, de Szlics is ugyanerre a kovetkeztetésre jut (Sztics 2012: 146).
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Eddigi fejtegetéseimet Osszegezve: ugy vélem, Orban Viktor szamara a gazdasagi vélsag
annyiban politikai probléma, hogy megoldasa nem a ,szakérték”, kozgazdaszok, hanem a
politikusok feladata. Ez egyrészrol kovetkezik a praxis és teéria Orban adta természetrajza-
bol,?* féként pedig abbdl, hogy az altala felallitott konstrukcidban a valsag terjedelme joval
tullép a gazdasag szférajan, és moralis problémakra is kiterjed. A moralizald, neokonzervativ
nyelvezet (legalabb) két eljarasban 6lt testet, Orban eljatssza a torvényhozo szerepét és habo-
rus miniszterelndknek allitja be magat (lasd a 3. dbrdt alabb).

3. dbra. Orban Viktor valsagkonstrukcidja

moralis jellegl

valsagkezelés
diszkurziv stratégia .

diszkurziv atorvényhozd ~ahabords
lidra miniszterelnok
eljaras
I
kritérium L s kozérdek
o ,\j tarsadalmi ~fuggetlenségés A
»megujulas Sdés” szabadsag” érvényre
szerzgdeés juttatasa
L L]
feltétel B 7
Wt szavazofilkékben ,,onn}agt'.m!(irt )
rellse many}oi lezajlott vald kiallas harca ,mult
ujjaszervezes torradalom? (,,Nem lesziink embereivel”
) gyarmat!")

Konklazio

Az empirikus elemzésnek remélhetdleg sikeriilt megmutatnia, hogy a gazdasagi vélsagrodl
teljesen kiilonb6z6 politikai nyelveken lehetséges értelmesen beszélni: a politikai valdsag ér-
telmezés altali formaldsaban a politika szerepldinek jelentds mozgasteriik van. Bar taldn még
pontosabb ugy fogalmazni, hogy a politikai szereplék a kiilonféle értelmezések altal terem-
tenek maguknak mozgasteret. Ahogy Szabd Marton irja: a politikai valosagot a ,lehetGség

29 Az 1998-2002-es kormanyzasara visszaemlékezve igy allitja szembe sajat politikai tapasztalatat az elmé-
let embereinek elképzeléseivel: ,, Amikor meginditottuk az 4j gazdasagpolitikat, az elsé év végén [...] elmondtak
egyébként brilians elmék és tiszteletre mélto kozgazdaszok, hogy az, amit csinalunk, az nem lehetséges. Ezt mond-
tak, ugyanis olyan célokat tiiztiink ki, amelyeket a kozgazdasagi tankonyvek szerint egyszerre nem lehet elérni. [...]
Es nekem ilyenkor mindig eszembe jut az az okos zooldgiai okfejtés, amely bebizonyitja a dardzsrél annak tomege,
stlya, szarnymérete alapjan, hogy ilyen lény nem létezhet, de ha létezik is, repiilni biztosan nem tud, mert nem
tudja legy6zni a fizika torvényeit. A helyzet az, hogy a dardzs repul” [15].
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elve” uralja: a ,,politikai diskurzusban a politikai szféra egésze és részei nem sziikségszertien
determinalt dllapotinak mutatkoznak, hanem a modalitdsok vilagdnak, amelyet a rivalizalo
jelentések tarnak fel” (Szab6 2013: 18).

Megitélésem szerint a valsagértelmezések bizonyos mértékben tekinthetdk instrumenta-
lisnak. A Bajnai altal felvazolt valsagkép révén a 2009 elejére tjabb népszertiségi mélypontra
jutdé kormanypart megprobalhatta visszaszerezni cselekvoképességét és elkeriilni az eldre-
hozott vélasztast, bizva abban, hogy a hatralévé egy évben sikeriil javitaniuk népszertiségi
mutatoikon. Bajnai technokrata imazsa jol illeszkedett a technikai jellegtinek feltiintetett
krizishez, amelynek kezeléséhez szakértelemre és gyors cselekvésre van sziikség. A szintén
imazsjegyének tekinthetd mérséklete pedig a Jobbik meger6sodésével és a Fidesz varhato
nagyaranyu valasztasi gy6zelmével 6sszefiiggésben elmondott, a koztarsasagi rend védelmét
szorgalmazé szavainak volt hivatott hitelességet kdlcsonozni.

Ezzel szemben a politikai rendszer 2010 utani atalakitasainak legitimaldsahoz egy a gaz-
dasagi problémaknak mélyebb gyokeret tulajdonité valsagértelmezés volt kivanatos. Lat-
hattuk: Orban Viktor a gazdasagi problémak megoldodasat expressis verbis 6sszekototte az
alkotmanyozassal. Ebben a vonatkozasban a j6 valsagkezel6 egy rendkiviili felhatalmazassal
rendelkezd torvényhozé. A valsagkezelés harcként valo értelmezése pedig jol illeszkedett
Orban konfrontativ politikai imazsahoz. Utdbbira rd is erdsitett az ,,0reg katona” metafora-
javal, amellyel egyben politikai tapasztalatara is utalt.

Lehetséges kritikai pont lehet a dolgozattal szemben, hogy a két miniszterelnéknek, mi-
vel egymas utan tevékenykedtek, eltérd valsagokkal kellett megkiizdeniiik. Ez talan valaszt
adhat egyes konkrét killonbségekre — a valsdg kiilonboz6 nyelveken vald, gyokeresen elté-
16 dbrazolasaira azonban aligha. Ha el is fogadjuk, hogy az Orban-korménynak valamivel
nagyobb mozgastere volt 2010 tavaszat6l, mint a Bajnai-kormanynalk, illetve a valsag jel-
lege is megvaltozott (példaul az eurdzéna valsaganak kirobbanasaval és sulyosbodasaval),
az még nem viéltoztat azon, hogy két, alapvetéen inkommenzurabilis konstrukciérol van szo.
Az egyik a kozgazdasagi racionalitas nyelvén beszél, a masik erkolcsi kategéridkkal érvel.

Az emlitett inkommenzurabilitas ellenére azonban talalhaté néhany kozos pont a két ér-
telmezésben. Ez ravilagit a konstrualasi lehetdségek hatdraira. Ezt a tételt tamasztja ala, hogy
Orban, bar a vélsagot elsésorban nem gazdasigi természettiként abrazolja, mégis kénytelen
reflektélni annak egyértelmiien gazdasdgi vonasaira is. A masik oldalon pedig: bar Bajnai
szamara a valsagkezelés gazdasagi probléma, 6 is beszél ,,politikai valsag”-rdl, még ha annak
terjedelme nala radikélisan kiilonbozik is az orbani elképzeléstél. *°

Végiil: reményeim szerint a wittgensteini gondolatokra alapozott analogikus értelmezés
hozadéka is lathat6 volt. Azaz: a fentiek a valsagértelmezések, -konstrukcidk egyes elemeit
oly médon tették Osszetartozéva vagy szétvalaszthatdva, hogy tobbé-kevésbé tjszertinek te-
kinthetd 0sszképek keletkeztek. Megitélésem szerint ezek az dsszképek tekinthetSk az iras
elsédleges empirikus hozadékanak. Az 6sszekapcsoldsra a dictator-toposz lehet példa, amely

30 Kozos elemként emlithetéek példaul a ,,munka becsiiletének helyreallitasa” mint toposz (Bajnaindl lasd pl.:
[14], Orbannal pl.: [10]); a devizahitelesek megsegitése (Bajnainal lasd pl.: 3], Orbannal pl.: [15]); a kozérdeknek,
avagy az ,orszag érdekének” érvényre juttatdsa a részérdekekkel szemben (ldsd a kordbban ezzel kapcsolatban idé-
zett szoveghelyeket); a ,,jozan észre” valé gyakori hivatkozas (Bajnainal lasd pl.: [7], Orbannal pedig a korabban
ezzel kapcsolatban idézett szoveghelyeket). Ezek a kozos elemek azért nem kozelitik egymashoz a két diskurzust,
mert bar a kritérium ko6z6s, az eltéré feltételek mellett konkretizalodik (kiilondsen az olyan rendkiviil altalanos
kritériumokra, mint a ,kézérdek” vagy a ,,jozan ész” igaz ez).
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ramutat, hogyan lehet alkalmas egy szerepkonstrukcié tobb politikai nyelv (vagy nyelvtore-
dék) egy személyben vald egyesitésére. A szétvalasztdsra pedig az orbani valsagértelmezés
részeinek szerepkonstrukciok szerinti, kiilon-kiilon targyaldsa, a ,torvényhozé” és a ,,habo-
rus miniszterelnok” szerepének megkiilonboztetése.

Az, hogy az egyes kritériumok és feltételek, és még inkabb az analogikus értelmezések
vitathatdak, a valasztott szemléletmod sajatossagaibdl adodik. Wittgensteint parafrazélva
mondhatjuk: a rend, amelyeket a diskurzuselemz6 megkisérel a diskurzusokba vinni, ,,csak
egy a sok lehetséges rend koziil, nem a rend” (v6 Wittgenstein 1998: 132. §).
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