Pl Gabor
A diszkurziv pohtikatudomadny taldlkozdsa

a South Parkkal

A politikatudomanyi vizsgalat legitimitasa és relevanciaja:
kiindulopontok és demarkacids kritériumok

Politikatudomanyi elemzés targyava teheté-e a vilagszerte nagy vihart kavart South Park
cimi animdcios sorozat? Legitim és relevans elemzési targy-e egy rajzfilm, illetve az azt ko-
riilvevd tarsadalmi kontextus a politika kutatdi szamara?

A fenti kérdésekre akkor tudunk atgondolt és megalapozott valaszt adni, ha reflektaltta
tessziik, milyen paradigmatikus poziciot foglalunk el a politika tudoményos vizsgalatanak
terében. Egy nemzetkozileg elismert 6sszegz6 munka (Marsh és Stoker 2002 [1995]) tipo-
logidjat alkalmazva megkockdztathatjuk a kijelentést, hogy a sorozat az institucionalista,
a normativ vagy a racionalis valasztaselméleti megkozelitést favorizalo politikatuddsok sza-
mara nem kinal(na) sem legitim, sem relevans elemzési anyagot. A politikat az intézményi
mikodés, az elvek, eszmények és értékek, illetve a modellezhetd cselekvési stratégiak foku-
szan keresztiil szemlélve ugyanis elég nyilvanvaldak egy ilyenfajta témavalasztas hatuliitéi.
Ezaltal egyrészt letériink a jol ismert 6svényekr6l, és némileg szembefordulunk a diszcipli-
néris tradicidval; masrészt még ezen kockazat véllalasa mellett sem tudunk meg tul sokat a
kozélet altalunk leglényegesebbnek tekintett 6sszetevé mozzanatairol (hiszen a kapcsolat az
adott jelenség és ezen komponensek kozott nem tlinik igazan erdsnek);? raadasul modszer-
tani eszkozkészletiink sem kifejezetten erre lett kalibrélva.

1 A tanulmany korabbi valtozata egy ideig olvashato volt a www.kistango.hu portalon.

2 A South Park mint kutatasi targy instuticionalista kiindulépontbdl nézve kiviil is esik a par exellence politikan,
az intézményrendszer strukturdjan és miikodésén. Normativ nézépontbdl pedig nem csupan ,,nem eléggé politikai”,
de intellektualisan sem elég fajstilyos, teoretikusan sem elég igényes alkotas.

replika © 98 (2016/3. szém): 29-46

29



30

Valészintsithetd, hogy a behaviouralista megkozelitést alkalmazé kutaték ennél valami-
vel erdsebb legitimitasu, relevansabb kovetkeztetésekkel kecsegtetd targynak itélnék a soro-
zatot, illetve annak kontexusat. Behaviouralista elméleti keretben tobb iranybdl, illetve tobb-
féle médon is meg lehet(ne) fogalmazni a South Park problematikdja és a (sziikebben vagy
tagabban értelmezett) politikai viselkedés kozti Osszefiiggést tételezd kutatasi kérdést,’ és az
alapvetéen megkérdezéses technikdkra (kérdéiv, fokuszcsoport, interju) éptilé modszertani
megoldasok is timogatnak a vizsgalat kivitelezését.

Mivel a genderszempont elStérbe helyezése érvényesnek és kivitelezhetének tlinik az
elemzés sordn, ezért feminista kiindul6pontbdl a South Park vélhetéen maximalisan legitim
vizsgalati targynak mindsiilne. Egy genderfokuszu kutatds iranyulhatna arra, hogy az alko-
tas miként reprezentdlja/konstrudlja a ,,férfit” és a ,,nét”, milyen keretbe helyezi és hogyan
abrazolja a szexualitast, de akar arra is, hogy a nemi és hatalmi viszonyok hogyan kapcso-
lédnak 6ssze a készités/el6allitas intézményi és gazdasagi folyamataiban vagy a fogyasztas/
befogadas kulturalis és tarsas-interakcionalis mechanizmusaiban. Ebb6l a perspektivabdl
szemlélve vélhetSen a targy vizsgalatanak elméleti és empirikus relevanciaja sem lenne kér-
déses. Ugyanakkor, éppen a kozponti elemzési szempont sajatossagaibol adéddan, az is va-
16szintisithetd, hogy feminista nézépontbol a South Parknal valamelyest azért relevansabb
targynak mindsiilnének a nemi identitdst erételjesebben és fokuszaltabban tematizal6 alko-
tasok, organumok és diskurzusterek (pl. a divatfotok, a ,,néi lapok” és a ,,férfimagazinok’,
a csaladdal és az anyasaggal foglalkoz¢ internetes forumok vagy a tarskeresd oldalak).

Mindent dsszevetve azt mondhatjuk, hogy talan a politika diszkurziv megkozelitése az,
amelynek perspektivajabdl a South Park a legvonzobb, legizgalmasabb, legtobbet rejtd, egy-
szersmind a lehetd legteljesebb mértékben legitim és relevans kutatasi témanak mutatkozik.

Ehhez a ponthoz érve tegyiik fel még egyszer, am ezuttal mas mdodon a korabbi kérdést:
valéban politikatudomanyi elemzés targyava teheté egy animacids sorozat, illetve annak
tarsadalmi kontextusa? Valdban legitim, valoéban relevans az a vizsgélat, amelyik nem a
filmelmeélet és filmesztétika, a médiatudomanyok, a botranyanalizis vagy a kultuszkutatds
iranyabdl kozelit egy filmes alkotashoz? Lehet-e, és ha igen, akkor érdemes-e politikai dis-
kurzusként (1d. pl. Chilton 2004; v6. Howarth 1995, 2000; Szabd 2003a, 2003b) értelmezni
azt, ami egy rajzfilmben, illetve az arra reflektalé cikkekben, kritikakban, nyilatkozatokban
hangzik el?

A fenti kérdésekre — a politika diszkurziv szemlélett kutatdjaként — adott valaszom egy-
értelmien igen. Ugy vélem tehat, hogy akdr még egy rajzfilm latdsmodjéban, az 4ltala meg-
jelenitett helyzetekben és dialogusokban is felfedezhetjiik a politikumot:a belemagyarazas
veszélye nélkiil értelmezhetjiik politikaiként a South Park alkotoéinak jellegzetes tarsadalom-
abrazolasat, problémafelvetését, szerepléinek megnyilvanulasait épptgy, mint az elébbiek
felfejtésére és az utdbbiak interpretacidjara torekvé szovegeket. S6t: a népszert sorozatot
nem csupan politikai toltettel rendelkezé (pop-)kulturalis termékként kozelithetjilk meg,
de felfoghatjuk és vizsgalhatjuk az animaci6 nyelvét hasznald politikai diskurzusként is.

Mindez elfogadhat6, ha nem ,vagy-vagy”-okban, kizarélagossagokban, a kategorizaci6
logikajat titkr6z6 éles hatarokban, hanem egymdst athato és egymasba atjatszo szférakban,

3 Példaul: hogyan fiigg 6ssze a sorozat rendszeres kovetése és a politikai részvételi hajlandosag, illetve a politikai
aktivitas? Szavaznak-e, és ha igen, akkor kire a South Park-néz6k? Milyen politikai részvételi formak dominansak
koriikben? Mutatkozik-e naluk valamiféle eltolodas a nem konvencionalis politikai részvételi formdk kultivalasa
iranyaban?
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elmosodott, illetve végsd soron altalunk, megfigyeldk altal kijeldlt és a tekintetiinkkel egyiitt
mozgd hatdrokban gondolkodunk. A nyomaték kedvéért megismétlem: személyes meggyd-
z8désem és egyben kiindul¢ feltevésem, hogy a South Parkot politikatudomdnyi szempont-
bdl is lehet, mi tobb, érdemes elemezni. Ezt a feladatot meg tudjuk valésitani anélkiil, hogy
kétségbe vonnank mas elméleti kiinduldopontok létjogosultsagat és mas tudomanyagak
kompetencidjat.

Persze korantsem magatol értet6dd, hogy mi tesz politikaiva egy megnyilvanulast. Oly-
annyira nem, hogy éppen ez a politikatudomany egyik alapvetd, sokat és sokak altal vita-
tott, Ujra és Ujra elévett problémdja (1d. pl. Leftwich 1983; Mair 1987; Howard 1989; Heller
1993).* Megadhatdk viszont bizonyos demarkacios kritériumok. Ezen kritériumok felsora-
koztatdsa és szambavétele fontos tampontokkal szolgal a South Park-diskurzus politologiai
elemzése soran.

A kérdést dramaian leegyszeriisitve és csupan utalva annak nagyon is osszetett elméleti
hatterére,’ esetiinkben els6 nekifutdsra elegendének tlinik annak feltérképezése, hogy volta-
képp kik, mirél, hol és hogyan beszélnek a South Park-diskurzusban. Vagy masként, a targy
politikumardl szdélva alkalmazzunk elséként egy személyi (1), masodszor egy tematikus (2),
harmadszor egy strukturélis-pozicionalis (3), negyedszer pedig egy mifaji (4) kritériumot.
Van még egy 6todik, a tobbiektd]l némileg elkiiloniilé, am ugyancsak hangsulyos szempont
is: ez a befogado6i vagy értelmez6i kritérium (5). Ennek bevezetésétol és érvényesitésétdl sem
tekinthetiink el. Am fontos még az elején leszogezni, hogy ezen demarkécids kritériumok
nem olyanok, mint az egynemd, tomor anyagbodl késziilt zardelemek, amelyeket egymas
mellé csusztatva fallal valaszthatnank le a ,,politikai” szférajat. Sokkal inkdbb 6nmagukban
is komplex konceptualizacios zsiliprendszerek, melyeknek ,,belsejében” elegendé tér nyilik
tobbféle értelmezés és kizarasi eljaras szamara. Kevésbé metaforikusan fogalmazva: ezen kri-
tériumok nem élesen korvonalazott, egyértelmii és rogzitett ,,politikum”-definicié(k)ra utal-
nak, és nem is ilyenek kialakitasara torekszenek. S6t, ezek tulajdonképpeni lehetetlenségébdl
kiindulva ,vildgos hatarok” kijelolése helyett allaspontok, vitaképes és/vagy érvényes interp-
retaciok joval szélesebb savjat, egyfajta ,,mérlegelési zonat” igyekszenek keretbe foglalni.

Elséként tehdt az a kérdés tehetd 61, hogy kik beszélnek a South Park-diskurzusban. A sze-
mélyi kritérium (1) zsiliprendszere egy igen jellegzetes és erételjes kizaro eljarast foglal(hat)
magaban: a formalis szerepld elvét. Ez az elv azonban rogton tovabb is bonthaté két, éle-
sen eltérd politikummeghatarozast hordozé elvre: a formalis szereplé mint professzionalis/
kompetens/effektiv aktor logikajara, és a formalis szerepl6é mint legalis aktor koncepciojara.
Elébbi logika alkalmazasa esetén voltaképp ragaszkodnank ahhoz a modern tomegdemok-

oz

raciak kontextusaban kissé mar idejétmultnak tlind és jo par szerzé altal kifejezetten megha-

4 Kari Palonen ugyanakkor — Reinhardt Koselleck nyomdokain haladé - fogalomtérténeti munkajaban vila-
gossa teszi, hogy maga az elméleti bizonytalansagot titkr6z6 kérdésfeltevés is az eurdpai kézgondolkodasban 1750
és 1850 kozott lezajlott ,horizontvaltas” eredménye (Palonen 1993: 6-7). A politika ugyanis a kontinens legtobb
allamdban a tizennyolcadik szazadig egy diszciplina elnevezése volt, akarcsak az etika vagy a metafizika, de nem
vonatkozott tevékenységre vagy aktivitasra (Palonen 1993: 7). A stabil és rogzitett jelentés(i, am statikus fogalom
dinamizaldddsa és diszperzidja csupan a huszadik szdzad elsé felében teljesedett ki: ekkor jelent meg a német
Politisierung és a francia politisation (politizalas) kifejezés (Palonen 1993: 8).

5 Ebben elmeriilve olyan teoretikus problémakba iitkozhetiink, mint a diskurzus mibenléte, episztemoldgiai
statusza, a beszéd és cselekvés egyértelmii elkiilonithetdségének némileg megrendiilt feltételrendszere, a tettek je-
lentésessége, kozlésjellege és a nyelv performativitasa, vagy a szubjektum megformalédasanak és pozicidjanak kér-
déskore. Lasd ezekr6l pl. Foucault (2000), illetve Butler (1997).
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ladottnak itélt® felfogashoz, hogy politikai az, amit a ,,politikai osztaly” (elit, establishment)
~tagjai” mondanak vagy tesznek (Heller 1993: 6). Ezt az elvet elfogadva nyilvanvalo, hogy a
kultikussd lett amerikai rajzfilmnek semmi keresnivaldja nincs a politolégiai kutatasok legi-
tim és relevans témai kozott. Az animacids sorozat megalkotéi nem hivatasos politikusok,
nem képviseldk, partvezeték vagy polgarmesterek, még csak nem is tjsagirok. Minddssze
két amerikai, pontosabban coloradéi kézember, akik a legendak szerint a helyi egyetem fil-
mes képzésén ismerkedtek meg, baratkoztak dssze és hataroztak el, hogy évfolyamtarsaik
tobbségével ellentétben a késébbiekben nem fekete-fehér filmeket forgatnak majd leszbiku-
sokrol.” Nem egy kiilon rend, kaszt vagy klub tagjai, nem a kozéleti intézményrendszer pro-
fesszionalis miikodtetdi, a hatalmi jatéktér effektiv formalis szerepldi tehat, igy inkriminalt
megnyilvanulasaik a fenti logika alapjan gyorsan szamtizhet6k a politikum terrénumarol.
Ebben az esetben azonban a politikai diskurzust 1ényegében a politikusi diskurzusra redu-
kaljuk, raadasul megfeledkeziink arrél, hogy a modern demokracidban nincs értelmezési
monopolium, nincs , kitlintetett beszéls” (Szabdé 2003d: 227), akinek a szavai eleve tobbet
érnének masokénal.®

Gyokeresen eltérd kovetkeztetésre juthatunk a masik szarmaztatott elv, a formalis szerep-
16 mint ,,legdlis aktor” koncepci6janak alkalmazasaval. Az animaciés sorozat epizddjaiban
ugyanis két cselekviképes, szavazokort, felnéttnek tekinthetd és vélheten beszamithato
személy gondolatait, megallapitasait ismerhetjiik meg. Ez a modern tdmegdemokraciak ko-
zegében azt jelenti, hogy a megszolalok kozéleti részvételre, szavazasra, véleménynyilvani-
tasra, gyiilekezésre és egyesiilésre jogosult aktorok, akik — a weberi kategorizaciot felidézve —
ha nem is ,,hivatasos”, de ,,alkalmi politikusok” Vélasztok és — citoyen értelemben vett — pol-
garok, akik esetében az allampolgari egyenlGség elve nem csupan szavazatuk egyenértékii-
ségét eredményezi az elit tagjaiéval, de nyilvanosan kifejtett véleményiik ,,hivatasosokéval”
megegyez6 mértékd ,,politikaisagat” is maga utan vonja. Ezt az elvet alkalmazva tehat legi-
tim lehet a South Park politikatudomanyi vizsgalata.

A képet arnyalja, és a kritérium alkalmazasat tovabb bonyolitja, ha az eddigiekhez hoz-
zétessziik, hogy az egyik alkotd egy Egyesiilt Allamokban mikddé kisebb part tagja, és a
South Park koriil kialakult vitaba befolyasos guruk, tekintélyes politikai hattérintézmények
képviseldi is beleszoltak. A formalis szerepld elvének alaposabb felbontasanal, illetve a fel-
osztas tovabbi finomitgatdsanal azonban minden bizonnyal hasznosabb, ha szembenéziink
maganak a megfogalmazott kritériumnak a problematikussagaval. Mert barmennyire is
igyeksziink minimalizalni a formalis szerepld elvének alkalmazasabol kovetkezd kizarasi
eljarasok intenzitasat, voltaképp még igy is egy iires, ingatag, valodi magyarazderdvel nem,

6 Heller Agnes a koncepcié premodern jellegét hangsilyozza (Heller 1993: 6), Szabé Marton pedig harcosan
fellép azzal a politologusi tudomanyfelfogassal szemben, amelyik ,,ki sem latszik” a ,,politikusok és mas hatalmas-
sagok” tigyes-bajos dolgainak aprolékos leltdrozasabol (Szabd 2003c: 200), és amelyik tovébbra is azt vallja, hogy
a ,figyelemre érdemes politikai cselekedetek egy tavoli vilag szereplSinek végzetes és utdlatos megnyilvanuldsai”
(Szabb 2003c: 2001).

7 Az ezzel kapcsolatos és szinte eredetmitoszként funkcional6 narrativak az alkotok mélyrél fakado ellenkultu-
ra-ellenességét, az 6ket koriilvevé filmes kozegben szinte kitelez6nek tekintett lazadas elleni lazadasat domboritjak
ki (V6. Szabé A. 2001)

8 Ezt mar csak azért is indokolt kertilni, mert a tudomany tdrgya és szemlélete ,elvalaszthatatlan egymastol”;
ha a demokratikus politika érvényes leirasat kivanjuk adni, akkor azt nem tehetjiik egy eredendéen ,,arisztokrati-
kus” szemlélet jegyében (Szabd 2003c: 200).
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vagy alig rendelkezd logikat probalunk meg raeréltetni a ,targyra” Még a formalis szerepld
mint legalis aktor ,demokratikus(abb)” koncepcidjanak alkalmazasakor is népes tarsadalmi
csoportok (szavazdkort el nem ért fiatalok, cselekviképességiikben korlatozott vagy gond-
noksag alatt all6 személyek, koziigyek gyakorlasatol eltiltottak) megnyilvanulasait tereljiik a
»politikaisag” vonalan kiviilre. A kérdést lecsupaszitva tehat azt mondhatjuk, hogy a szemé-
lyi kritérium, kiiléndsen a valamilyen formaban a formalis szereplé elvére kifuttatott szemé-
lyi kritérium, mindenképp tarthatatlan.’ Tarthatatlan, mert a ,,politikum’, illetve a politikai
diskurzus fogalménak elméletileg nem/alig indokolhato redukciéjdhoz vezet. A kozéletben
ugyanis nem eleve eldondott, illetve nem intézményi pozicié vagy jogi statusz fiiggvénye,
hogy kinek a megnyilvanulasa politikai.'’

A South Park mint politikatudomanyi vizsgalati téma kapcsan tehat el6szor felvetettiik,
majd elvetettitk a személyi kritérium alkalmazasat. Konklazionk, hogy a ,.ki beszél” kérdés
megfogalmazdsat végs6 soron nem tekinthetjiik érvényes szempontnak a targy legitimitasa-
ra és relevanciajara vonatkozoéan.

A masodik problematika, amely a South Park-diskurzussal kapcsolatban goércsé ala ve-
hetd, mar joval tobbet arul el a vizsgalt jelenség politikumarél. Nem masrdl van sz6, mint
a tematikus kritériumrol (2), vagyis annak kortiljarasardl, hogy végsé soron mirdl is esik a
sz6 a huszonkét perces epizodokban, illetve az ezekre reakcidképp sziileté nyilatkozatok-
ban, cikkekben, kritikakban, esszékben és pamfletekben. A zsiliprendszer ebben az esetben
a koziigy és a magdniigy hataran ereszti le a reteszeket. A politika ugyanis a ,,koz” szamara
fontos témak elévezetésének és képviseletének par exellence terepe, mig a ,magan” a ,,po-
litikai semmi masik neve” (Szab6 2003b: 155). Ez, dacara az amigy meglehetdsen széttarto
elméleti pozicidknak, igencsak egységes és elfogadott allaspont. Nincs is okunk ra, hogy
megkérddjelezzitk a koz/magan megkiilonboztetés mint hatarkonstrualé elv érvényessé-
gét. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy ez a hatdr nem eleve adott; vagyis hogy mi szamit
koziigynek, és mi nem, azt csakis egy adott kozdsség hatarozhatja meg 6nmaga szamara,
de ez a dontés se nem végleges, se nem kotelezd erejli a késdbbiekre nézve. Ez a konceptualis
zsiliprendszer is mindig egy adott torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kontextusba agya-
zottan, konkrét helyhez, id6hoz és szituacidhoz kototten tizemel. Ilyenforman épp olyan
nagy kiilonbségek jelenhetnek meg azzal kapcsolatban, hogy mit tartanak koéziigynek az egy
idében egymas mellett [étez6 kozosségek kozt, mint ahogyan ugyanazon kozosség esetében
az eltérd (korabbi vagy késdbbi) id6pontok kozott. A bekovetkezd véltozasok, az ujonnan
kialakul6 helyzetek hatasara bizonyos témak ,,befelé”, a kozfigyelem iranyaba, a politikai élet
centruma felé mozdulhatnak, masok pedig kikeriilhetnek onnan, sét akar fel is oldédhatnak

9 Persze a formalis szerepld elve mellett meg lehetne probalkozni a megszolalok képessége/alkalmassaga (,,al-
kalmas szerepld”), illetve a megnyilatkozok célja/szandéka/tudatossaga (,,tudatosan/szandékosan/reflektaltan po-
litizal6 szerepld”) alapjan véghezvitt kizarasokkal. A személyi kritérium azonban ezekben az esetekben is ingatag,
sziikségtelentil reduktiv és félrevezeté maradna.

10 Persze, mint arra Foucault ravezet benniinket, bairmennyire igyeksziink is eltekinteni a személyi kritérium
figyelembevételétdl, egy ebbdl adodo kizard eljaras azért igy is igen nehezen haladhaté meg. Még ha nem is te-
kintjiik a politikat egy sajatos ,,diskurzustarsasag” felségteriiletének, azért a biirokratikus hatalmi mechanizmusok
miikodése nyomdn hivatalosan is ,,6riiltnek” minésiilé személyek megnyilvanuldsait jobbéra tovabbra is kiviil he-
lyezziik ezen a szféran (vo. Foucault 1991: 873-878). Azok ugyanis, még ha tematikusan esetleg kapcsolodnak is
a kozélethez, valosagvonatkozasuk kétségbevonasaval, tagaddsaval, és a kozolt tartalmak tévképzetnek, vizionak
nyilvanitasaval szorithatok (és szorulnak is) ki onnét.
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a politikai semmiben, eltlinhetnek a nem firtathat6 vagy széra sem érdemes maganiigyek vi-
lagaban." Ezért, mikor annak feltérképezésére toreksziink, hogy vajon valéban kéziigyekrol
esik-e sz6 a South Park diskurzusaban, akkor ennek témait nem a koztémak valamiféle 6rok
vagy idedlis készletével, hanem a konkrét amerikai politikai kontextussal kell 6sszevetni.

Lassunk néhany, az egyes epizddokban hol keretként, hol hattérként, hol vezérfonalként
szolgalo témat: fegyvertartds, blinozés, csaladon beliili erészak, szexudlis zaklatas, abortusz,
rasszizmus, illegélis bevandorlas, kdrnyezetvédelem, a dohanyzas visszaszoritasat célzé tor-
vények, allati jogok, géntechnologia, dssejt-program, kabitészer-megel6zési kampanyok,
nemi szerepek, homoszexualitas, esélyegyenléség, oktatas, diszkriminacids perek, terjesz-
kedd nagyvallalatok, tiintetések, sztrajkok, hagyomany6rz6 megmozduldsok, nemzeti iin-
nepek, voksolasi hisztéridk, szavazasi és szavazat-ujraszamlalasi procedurak, afganisztani
beavatkozas, iraki hdbord. Mindehhez még mintegy a rajzfilm alkotéinak onreflexiv gesz-
tusaként jarul a média és a populdris kultira szerepének, a hétkoznapi életre gyakorolt ha-
tasanak folyamatos boncolgatésa. Bar szandékosan beletettem egy-két kakukktojast és par,
elsé latasra nehezen besorolhat6 témat is, mégis gy gondolom, hogy az amerikai politikai
kontextust csupdn feliiletesen ismerék szamara is vilagos: a South Park diskurzusaban jel-
lemzden koziigyek keriilnek teritékre. Ez alapjan tehat mondhatjuk, hogy a ,,targy” megfelel
a tematikus kritériumnak, vagyis ebbdl a szempontbdl politikainak tekinthetd.

Annak tisztazasa utdn, hogy a vizsgalt diskurzusban kik és mirdl beszélnek, a harma-
dik kérdés, amelyet érdemes feltenniink, hogy hol teszik ezt. A strukturalis-pozicionalis
kritérium (3) a megnyilvanulasnak a kommunikacié terében valé elhelyezését jelenti.
A konceptualizacids zsiliprendszer itt egy ujabb szemantikai oppozicidt képez: a nyilvd-
nos megszolalast kiiloniti el a nem nyilvdanostol. Ez a szempont, ami egyben a diskurzushoz
vald hozzaférés szempontja, mintegy kiegészitdje, folyomanya az el6z6nek (Heller és Rényi
2000: 18-19). A modern demokracidkban a nyilvanossag a koziigyek megtargyalasanak he-
lye. Téma és hozzaférés osszekapcsolddik, a két elv egytitt, egymast feltételezve és egymast
erésitve jeloli ki a par exellence politikai teret. A cél, hogy a kozosség tagjai szabadon részt
vehessenek az ket érintd, rajuk tartozé kérdések megvitatasaban, de legalabbis szabadon
formélhassanak véleményt azokrol, szabadon alakithassak ki sajat viszonyulasukat. Ily mo-
don a nem nyilvanosan vitatott koziigyek és a nyilvanossa valé maganiigyek csupan korlato-
zott értelemben mindsiil(het)nek politikainak,'> a maganiigyekrdl folytatott nem nyilvanos

11 Magyarorszagon a munkdskérdés példaul csak a tizenkilencedik szédzad végén valt részévé a politikai dgen-
danak, és akkor sem magatdl értet6dé modon; eldtérbe kertilését hosszas vitak elézték meg, amelyek arrol szdltak,
hogy egyaltaldn van-e ilyen probléma, s ha van, mib6l 4ll, mi alkotja, mi tartozik bele, tovabba valds sziikségle-
tekbdl fakad-e, vagy csupan mesterségesen gerjesztik (Szabé 2003a: 135; Schlett 2002: 23). A vdlasztéjog kérdése
a huszadik szazad els6 felében Eurdpa-szerte igen fontos politikai tiggyé lett, a késébbiekben viszont tulhaladotta,
irrelevanssa valt. A nyugati demokracidkban néhany évtizede ,,befelé mozgd” témék az okologizmus vagy a feminiz-
mus tigyei (Szabd 2003a: 134-135), mig a hazai kozbeszédbdl kiszorultak a kommunizmus felépitésével kapcsolatos
fejtegetések (Szabo 2003a: 135), és a szdrmazdsi kérdések sem képeznek tobbé legitim koztémat.

12 Mivel a két kritérium koziil a tematikus a hangstlyosabb, ezért a koziigyek nem nyilvanos megvitatasanak
politikaisdga, legyen szo akar a parlamenti bizottsagok zart iilésérél vagy a barati korben folytatott valasztasi esély-
latolgatasrol, eléggé nyilvdnvals. Am az is szamitasba veendd, hogy a nyilvanosan elhangzé szavak mdr dnmaguk-
ban, strukturélis pozicidjukbdl kifolyolag szert tesznek bizonyos kozosségi vonatkozasra. Egyrészt tobben is tudo-
mast szerez(het)nek réluk, masrészt tdgabb interakcios mezébe helyezédnek, dsszetettebb diszkurziv kontextusba
agyazddnak, szélesebb kozonség szamara is kozvetleniil érzékelheté mdédon referalnak mas, korabbi és késébbi be-
szédcselekvésekre. Ily médon (ha csak dtmenetileg, rovid idére is, de) mintegy részévé valnak a kozosség életének.
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beszélgetések pedig kiszorulnak a ,,nem politikai” zénajaba. Mivel a South Park diskurzusa
koztémakrdl valé nyilvanos megszolalas, igy elsé megkozelitésben egyértelmuen politikai-
nak tekinthetd.

Ez utébbi kitétel azért fontos, mert felvetheté egy tovabbi, a strukturalis-poziciondlis
kritériumhoz szorosan kapcsolédd szempont is. A tarsadalmi kommunikacié szerkezetét
ugyanis — ez nem til meglepd — nem csupan a nyilvanosan hozzaférheté/nem hozzaférhetd
kozlések kozott kirajzol6do hatar tagolja. Mind a nyilvanos, mind a nem nyilvanos diskurzus
szamos modon, szamos elv és logika mentén tovabb tagolhatd. Esetiinkben a nyilvanosan
hozzaférhet6 tartalmakat generalé diskurzus tematikus/intencionalis differencidlédottsaga
a legfontosabb mozzanat. A nyilvanos kozlések jelentds része ugyanis eltéré célok/témak
mentén szervezddo diskurzusterekben, specializalt, de legalabbis specializaciéra torekvé £6-
rumokon, orgdnumokban jelenik meg. Kiilonosen igaz ez az Egyesiilt Allamok végletesen
decentralizalt médiamodellt kialakito, tematikus radidadok és televizids csatornak szazait
mikodteté nyilvanossagara. A kozszolgalatisag eszményétdl (Id. errdl Jakab 2000) lénye-
gében érintetlen kozegben a hirszolgaltatasra, a vilagban torténé események bemutatdsara
szakosodott ,,politikai” csatornak elég élesen elkiiloniilnek az ,egyébtdl”, vagyis a szérakoz-
tatast, tudomanyos ismeretterjesztést, lizleti hireket, vallasi utmutatast, életmdd-tandacs-
adast, sportot, zenét kinalé organumokto6l.” A South Park a késé esti mtisorsavban sugarzott
televizids sorozat, amely azonban nem a CNN-en, a CBS-en vagy a Fox News-on, s6t még
csak nem is az ABC-n, hanem az egy ideje a hazai médiapiacon is megjelent Comedy Central
nevi vigjatékcsatornan fut."* Ilyenforman kiviil esik a specializalt, tematikus/intencionalis,
illetve intézményi elvek alapjan definialt politikai nyilvanossagon. Elsére tlinhet ugy, hogy
ez gyengiti a ,,targy” politikatudomanyi relevancigjat, de a késébbiekben latni fogjuk, hogy
még ebbdl a diszciplinaris kiindulépontbdl sem jelent feltétleniil problémat.

A negyedik szempont, amit érdemes figyelembe venni, hogy a vizsgalt diskurzusban ho-
gyan beszélnek. A mifaji kritérium (4) a kifejezésmodra vonatkozik, és azt donti el, hogy a
megnyilvanulasra az elvarasoknak megfelelé formaban, valamiféle a ,,politikaisdggal” kap-
csolatos latens kozmegegyezést kovetd és tiikroz6 modon keriil-e sor vagy sem.

Nos, a South Park alkotéi a minimalista rajzfilm mifajat valasztottak, és ez szamos pon-
ton ellentmond az elvardsoknak. Az animacié kifejezésmodja egyrészt konnyen keltheti a
komolytalansag latszatat, szemben a koziigyek targyalasakor azok stlyahoz illéen megkove-
telt komolysaggal. Masrészt nem tisztazza kelléképpen a beszél6i poziciokat, illetve nem te-
szi teljesen egyértelmiivé a megszolalok dllaspontjat a felvetett kérdésekben; az alkotdk nem
a sajat neviikben, hanem csupan kézvetett médon, karikirozott vagy szoécs6ként hasznalt
figurak révén nyilvanitanak véleményt, ellenszenvesnek lefestett vagy szimpatikussa tett sze-
replSk szdjaba adva titkoztetik a kiillonbozo érveket.'” Harmadrészt a miifaj azt sugallja, hogy
a megnyilatkozds eleve lemond a realitds ,,csorbitatlan” bemutatasanak igényérdl. Nem do-

13 Ez az elrendezés finom distinkci6t eredményez a diffuzabb-heterogénebb ,,koziigy” és a jobban specifikalt
»politika” konceptualizacidjaban.

14 Magyarorszagon eldsz6r az HBO mozicsatorna tlizte misorra, majd a késébbiekben, egy hosszabb sziinetet
és az interneten szervezddott tiltakozast (1d. errdl ,Netes tiintetés...”, 2004) kovetéen a CooL TV kezdte el adni.
Ez alapjan elmondhatd, hogy bar hazdnkban egy sajatos, a kozszolgalatisag és a decentralizacio jegyeit is magan vi-
sel6 ,vegyes” modell miikédik, a South Park-diskurzus nyilvanossagban elfoglalt helye hasonlatos az amerikaihoz.

15 Persze a South Park epizddjai ennél joval Osszetettebb és véltozatosabb mdédon tesznek allitasokat: a torténet-
szOvés, a narracio, a kvazikiszolasként kozolt (ironikus) tanulsagok stb. egyarant kozrejatszanak ebben.
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kumental, hanem személyek, események és folyamatok egyedien koncipialt ,,képét” helyezi
at egy rajzolt vilag sajatos latasmodot titkrozo, egyszerre elvont és abszurd terébe. A rajzfilm-
diskurzus nem is probal meg ,,attetszének” mutatkozni vagy ,,objektivnek” tinni; nem igéri,
hogy rajta keresztiil magara a valésagra mint olyanra pillanthatunk ra.'® Rdadasul, bar lehet-
séges az animacio ilyen jellegti felhasznalasa is, a South Park nem politikai ,,funkcionyelven”
(Dieckmann 2000; v6. Edelman 2005) szdlal meg: nem kizardlag, illetve nem elsésorban
meggy6zésre, mozgositasra, ideologikus tartalmak kozlésére, a fennalld hatalmi strukturak
legitimalasara vagy megkérddjelezésére szolgal. Trey Parker és Matt Stone alkotasa ugyanis
egyben figyelemre mélté (pop-)kulturalis termék is - szemben példaul a negyvenes-otvenes
években késziilt propagandarajzfilmmekkel vagy az APEH 2005-ben és 2006-ban rendszere-
sen képernydre keriilt animdcios filmecskéivel. Ez utobbiak - kevéssé invenciézus médon -
pusztan a karikirozott, de kozvetett-utaldsos formaban is egyértelmtien megjelolt ellenség
elleni kiizdelemre buzditottak,'” illetve az addzassal kapcsolatos ismeretek gyarapitasat és
az addzasi moral novelését tiizték célul. A South Park viszont a koziigyek targyalasa mellett
valddi szorakozast, illetve esztétikai jellegti élményt (is) nyujt.'*

A vizsgalt megnyilvanulas ,,hogyanja” a felsoroltakon tul még egy tovabbi, am korantsem
mellékes ponton sérti a ,,politikaisaggal” kapcsolatos kozmegegyezést. Ez a vonas, neveze-
tesen a rajzfilm vaskos, tragar nyelvezete magatdl a mifajtol is idegen sajatossag. A South
Park-diskurzus ebbdl a szempontbdl fittyet hany a koztémaju és/vagy nyilvanos megszo-
lalas egyik altalanos és alapvetd szabalyara: sem a rajzfilmekben, sem a politikai férumo-
kon, sem a mainstream média egyéb szegmenseiben nem elfogadott, plane nem bevett az
ehhez hasonléan durva, obszcén, vulgaris, helyenként izléstelenségbe hajlo kifejezésmod.
A ,politikai” nyelvezettel kapcsolatos elvarasok komolysaga jol lemérhet6 az ,,8sz6di beszéd”
koriil kitort hazai botranyban: a Gyurcsany Ferenc szavai altal kavart felhaborodas csaknem
annyira szolt az elhangzottak erédteljes, tragar stilusanak, mint a beszéd tartalmi elemeinek.
Mivel az Egyesiilt Allamokban a nyilvanos diskurzus ,,formédjara” vonatkozé normat admi-
nisztrativ eszkozokkel is igyekeznek biztositani, ezért az animaciés sorozat epizddjai a su-
garzas megkezdése ota csupan cenzurazott valtozatban kertilhetnek képernyére."” Mindezek
utan ugy tinhet, hogy a ,,targy” politikuma a negyedik kritérium szempontjabdl is deficitet

16 Természetesen ebben a tekintetben érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak a nagyobb élethiiségre torekvo és
a felvéllaltan egyedi képi vildgot teremtd animdacios produkciok kozott; ezek a kiilonbségek azonban csupén foko-
zatiak, nem pedig mindségiek. A vizsgalt sorozatnak mindenesetre éppen a jelenségeket sziirrealissa tev, ugyanak-
kor szandékoltan amatérnek, elnagyoltnak, gyerekesnek tiiné minimalista abrazolasmad jelenti az egyik védjegyét.

17 A rajzfilm propagandisztikus céli haszndlata éppen igy megjelent a naci Németorszag vagy a vele hadban
4ll6 Egyesiilt Allamok politikai kommunikéciés gyakorlatdban, mint - a koloradébogdrrél szolé legendds etid
forméjaban - az dllampérti diktatdra jirmaba keriilt Magyarorszagon. Erdekesség, hogy a South Park, bér ironikus
formaban, de reflektdl, utal a propagandarajzfilmek logikdjara. S6t voltaképp — erésen parodizalva — meg is jeleniti
azt, amikor az amerikai kdzgondolkodas jelenkori ,,f6gonoszait”, Hitlert és Szaddam Husszeint (a hozzajuk kapcsolt
véleményalkotasi norma ironikus tulhangsulyozasaval) a pokol lakéiként szerepelteti.

18 Es ezzel egyiitt voltaképp a vildg megismerésének egy masik, a ,,politikaitdl’, illetve ,,ideologikustél” eltérd,
am ugyancsak érvényes modjat is felkinalja.

19 A cenzura ebben az esetben bizonyos tabuszavak kisipolasat jelenti. Az ,,asshole” vagy a ,goddamn” példaul
még nem érik el az ingerkiiszobot, am 2006-ig a ,,shit” csupan kett6, mig a ,,fuck” egyetlenegy részben szerepelhe-
tett sipsz6 nélkiil. Ehhez képest a sorozat szinkronizalt valtozatdnak hazai néz6i az eroteljes és tragar kifejezések
tekintetében amugy is igen talalékony magyar nyelv minden finomsagat élvezhetik. S6t egyes kommentarok szerint
a magyar forditds voltaképp még tul is teljesiti az alkotoi intencidkat, és az eredeti nyelvezetnél is joval durvabb és
trégarabb regiszterbe helyezi a szerepl6k dialégusait.
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mutat. Reményeim szerint azonban hamarosan vilagossa valik, hogy miként a South Park
diskurzusanak strukturalis-pozicionalis jellegzetességei, gy annak miifaji sajatossdgai sem
akadalyozzdk, hanem 4j iranyokba terelik politikatudomanyi kutatasat.

A felmeriilt problémakra az 6todik, azaz a befogadoi/értelmezdéi kritérium (5) érvénye-
sitése jelenti a megoldast. A helyzet ugyanis az, hogy bar a South Park nyilvanossagban el-
foglalt helye és diskurzusanak formanyelve depolitizalé masodlagos jelentéseket hordoz, a
sorozat kozonsége mégis ,,politikaiként” recipidlja azt. Hiaba allapithaté meg tehat altalanos-
sagban, hogy a mirdl kritériumat képes elfedni vagy feliilirni a hol és a hogyan; hogy a befo-
gaddk a megszolalds strukturalis pozicidjat és mifajat is ,,olvassak’, vagyis figyelembe veszik
és bevonjak az értelmezésbe. A konkrét eset azt mutatja, hogy ennek ellenére képesek a ,,ma-
sodlagos kod” (vo. Hall 1980) feltorésére. Tobbnyire igaz, hogy a médiafogyasztok egészen
eltéré modon soroljak és fogadjak be ugyanazon témakat, attol fiiggéen, hogy azok ,,politi-
kaiként” definialt keretben (mondjuk az esti hiradéban) vagy egy attol eltérd diszkurziv kon-
textusban (mondjuk egy déluténi talkshow-ban) vetédnek fel. Es tébbnyire igaz az is, hogy
az ugyanabban a politikai organumban, teszem azt, valamelyik orszagos napilapban egymas
mellett megjelend cikket és karikaturat is csak kevesen nyilvanitandk egyforman ,,politikai”
jellegtinek. Erételjesek tehat a kifejezésmoddal kapcsolatos elvarasok is: olyannyira, hogy
mar 6nmagéban a formanyelv képes (lehet) a dekddolasi stratégiak meghatarozasara. Mégis,
mindennek ellenére igen nagy szamban akadnak olyan irdsok, esszék és kritikak, amelyek
szerz6i a South Parkban felfedezett markans politikumrol értekeznek.

A befogadéi kritérium érvényesiilésének csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele,
hogy a rajzfilm alapvetden felnétteknek sz6l. Jo par egyéb animacids széria, igy a Beavis and
Butthead, a King of the Hill, a Simpson csaldd, az Oblongék vagy a Family Guy cim{ sorozat is
az elvileg politikailag ,,tudatossa” valt, 6nallé itéletalkotasra, illetve dekddolasra képes kozon-
séget célozza meg. Ezek azonban (valtozé mélységii) tarsadalomkritikajuk dacara a befoga-
doékkal kialakuld interakcioban joval kevésbé és/vagy ritkdbban mindsiilnek politikainak.?
Bar a két coloradoéi filmes provokativ alkotasa némileg mar problémafelvetéseit, megszokott
»szlizséjét” tekintve is kivalik a tobbi hasonld ,,feln6ttrajzfilm” mezényébdl, a South Park-
diskurzus esetében az értelmezések affirmativ médon miikédnek: nemcsak egyértelmiien
»politikaiként” azonositjak, de tovabbi politikai tizenettel és jelentdséggel ruhazzak fel azt.

A Kari Palonen altal tudomanyos rangra emelt (Palonen 1993) angol kifejezéseket el6vé-
ve azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt jelenség dinamikajat ,,politicking” (vagyis politikai jelle-
gli/tartalmu cselekvés, politikai célokra iranyul6 aktivitas) és ,,politicization” (azaz politikai-
nak nyilvanitas, politikaiva tétel, a politikaba valé beemelés) bonyolult egymasra hatésa adja
meg. A ,targy” tehat nem a polity jelentéskorében, a statikus intézményrendszerként, allami-
sagként, rogziilt sruktiaraként, illetve alkotmanyos berendezkedésként értett politikaban he-
lyezhetd el. Nem igazan illeszthetd be a politics, vagyis partpolitika, a hatalom megszerzésére
és megtartasara iranyuld szandékok, tettek vilagaba,” a policy, a kormanyzas, a szakpolitikai
és agazati feladatmegoldas szférajaba pedig végképp nem. Mégis érdekes a politikatudomany

20 Pedig példaul az Oblongék kitalaldja sajat bevallasa szerint mindenekel6tt a ,tarsadalom osztalyosodasat”
kivanta groteszk eszkozokkel bemutatni (Dunai 2002).

21 Legaldbbis az animécios sorozat semmiképpen. Az ennek kapcsan sziiletett szovegek egy részében viszont
nagyon is fontos interpretacios séma a médidban és a kulturalis életben zajlé liberalis-konzervativ vetélkedés
(Id. példaul Anderson 2003a, 2003b, 2005a). Ezek a reflexiok a South Park-diskurzust sajat beszédcselekvéseik
»politicization” folyamataval a kozélet ,,politics” dimenzidja felé kozelitik.
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szamara: a South Park-diskurzusban ugyanis nyilvdnos politizdlds (koztémakra valé reflekta-
las, koziigyekrdl valé véleménynyilvanitas), illetve az animacié formanyelvén kozolt tartal-
mak ,politikaisaganak” kidomboritasa és egyszersmind erdsitése, a sorozat implikdcidinak
és tobbértelmii tizeneteinek vilagos politikai értékdeklaraciokként valé interpretélasa, politi-
zdlo és atpolitizdlo értelmezése zajlott az eddigiekben, és zajlik tovabbra is.

Az aldbbiakban - a fentiek fényében kissé talin meglepé mdédon — nem kézvetleniil és
nem elsésorban a sorozat diskurzusat, nyilvanos politizéldsanak vizualis retorikdjat, nyelv-
hasznalati stratégiait, jelentéskonstrukciés mechanizmusait és tagabb-mélyebb értelmi 6sz-
szefiiggésrendszerét igyeksziink majd feltarni. A ,,South Parkban” folyé politikai diskurzus
helyett inkabb a ,South Park koriil” szervez6dé politikai diskurzusra koncentralunk majd,
és a sorozat kozéleti jelentéstartalmait Gjrakonstrualé reflexiokban tetten érhetd értelmezd
politizalas és politizalo értelmezés folyamatait fogjuk egy kicsit korbejarni.

Ertelmezé politizalas, politizalé értelmezés

A Comedy Central 1997. augusztus 13-an kezdte meg a South Park sugarzasat. A sorozat bom-
baként robbant a kozélet, illetve médiadiskurzus kozegében. Felbukkanasa végletes reakcio-
kat valtott ki, vad felhaborodast és egyre névekvé rajongast sziilt. A kezdeti idészakot a for-
malédé kultusz és a terebélyesedd botrany szakaszaként jellemezhetjitk. Az abszurd szkecs-
cseket kiméletlen szatiraval 6tvoz6 produkcié méar néhany honappal a vetités megkezdését
kovetden a Neewsweek cimlapjara keriilt; az ehhez tartozd, aggodalmas-indulatos hangvételt
cikkben Peggy Charren, egy a ,,gyerekek egészséges televiziozasaért” kiizdé aktivista azt fej-
tegette, hogy a rajzfilm végs6 soron magara a demokracidra jelent veszélyt. A sorozat szamos
véleményvezér, szovivé és médiaguru tiltakozdsat is kivéltotta, sét a névekvé moralis panik-
kal (Id. Cohen 1972) parhuzamosan szarba szokken6 kultusz letorése érdekében repressziv
intézkedéseket foganatositottak: tobb nyilvanos helyrél, igy bizonyos allami iskolakbol szaba-
lyosan kitiltottdk a South Park-,,merchandise” részeként gyartott termékeket, f6ként a South
Park-figurakkal dekoralt pélokat. A Comedy Central ellenszegiilt a fokozodé nyomasnak, és
nem vette le a miisorrdl az ellentmondasos alkotast. A csatorna vezet6i arra hivatkoztak, hogy
a rajzfilmet eleve felnétteknek szantak, s mivel késéi muisorsavban kozvetitik, az nem jut(hat)
el a gyerekkézonséghez, és igy nem is tehet kart benniik. A South Park megélte a kévetkezd,
1998-as évadot, és ezzel taljutott torténetének legkritikusabb idészakan. Bar a show provoka-
tiv éle tovabbra sem tompult, és nem enyhiilt a kezdetben okozott sokk sem, a felkavart kedé-
lyek lassacskan lecsillapodtak. Ha a vulgaris beszédmadd és a brutalis gegekkel operald nyel-
vezet elfogaddsa széles korben nem is kovetkezett be, valamiféle belenyugvas és hozzaszokas
igen. S6t az animdcids széria 1999 6szén bemutatott egész estés mozivaltozata mar valamivel
megengeddbb viszonyulast, némi dvatos timogatdst is elkonyvelhetett a méltatok részérdl.2

22 Bizonyos értelmezések szerint a South Park: Bigger, Longer ¢~ Uncut cimmel futé produkcié ,,film a filmben”
motivuma nyilvanvaléan énreflexiv gesztus a két alkoto részérdl. A két tehetségtelen és alpari komikus alakja, akik
miatt a gyerekeik szellemi-lelki épségét félt6 sziilék még a kanadai-amerikai habor kirobbantdsatol sem riadnak
vissza, ugyanis megfeleltethet$ az animdcids széria két alkotdjanak - legalabbis annak, ahogy a South Park legel-
szantabb ellenzdi latjak 8ket (Film: Allatsdgok... 2000). Ezt az interpretaciot erdsiti, hogy a két ,,filmbéli” show-man,
Terrence és Philip nevének kezdébeti, amiket amugy a poloikon is viselnek, megegyeznek Trey Parker monogram-
javal. ,Kanadai” mivoltuk pedig, ugyancsak csavaros poénként, felfoghato az északi hatarvidék zéndjabol szarmazé
szerzOparos kulturalis ,,kiilonalldsat”, az angol abszurd humor hagyomanyaban gyokeredzé és az amerikai szemlé-
lett6] mintegy ,,idegen” vilaglatasat hangsulyozé vélemények kifigurazasaként (Para-Kovdcs 2001).
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A sorozat a késébbiekben - az altala id6rél idére kivaltott botranyokon és tiltakozasokon
tal® - egyre tobbszor és egyre nagyobb hangsullyal jelent meg ,,politikai” megnyilvanulas-
ként recipialva, illetve az amerikai kozbeszédben kiemelt szerepet jatszo politikai tematikak
diszkurziv kontextuséba illesztve. A South Park epizddjai ugyanis - a forrdsok tanusaga sze-
rint - mindenekel6tt Ujraexponaltak szamos kozéleti kérdést (1d. pl. Mizak 2000; Stanton
2002a). Ugyanakkor a politikai témak sajatos, kifacsart, groteszk felvetésével, az allaspontok
és a szereplok lehetd legteljesebb kort parodizalasaval nem kizarolag egy kiviilallo, ,.feliil-
emelkedd” nézépontot kindltak fel, de hasznalhat6, beemelhet6 érveket is nyujtottak a koz-
életi vitdkban részt vevo szereploknek. Az alkotoparos aktudlis koziigyekre adott reflexioi
tehat visszahatottak a nyilvanossag mas forumain zajlé vitakra, és bizonyos problematikak
kapcsan® nem csupan 4j értelmezési horizontokat nyitottak, de katalizal6 szerepet is jatszot-
tak a politikai polémidkban. Mindazonaltal a South Park koriil szervez8d6 diskurzusban ta-
lan az animacids sorozat ideologikuma, illetve az alkotok vilagképe valt a legfontosabb, leg-
tobb értelmezést életre hivd problémava, a reflexiv politikaiva tétel, az artikulald/interpreta-
16 atpolitizalas kiemelt terepévé. Nézziik most az ezzel kapcsolatos diszkurziv eseményeket!

Kétségkiviil fontos pont, am nem feltétleniil fordulépont volt a South Park-diskurzus
torténetében, mikor egy 2000-ben megjelent iras felvetette a rajzfilmben kifejez6d6 vilag-
szemlélet ,inherens” konzervativizmusanak tézisét (Mizak 2000). Igaz ugyanis, hogy a so-
rozat leghevesebb ellenzéi az Gjvilagi tradiciokat, az erkélcesi rendet és vallasi értékeket félt6
keresztény jobboldalrdl kertiltek ki, am a m jelentGs ellenszenvet keltett egyes (amerikai
meérce szerint) baloldali-liberélis korokben is. Az emlitett cikk nem egy a befogadoi tapasz-
talatoktol teljes mértékben kiilonb6z6 s minden kontextualis tényezének eleve ellentmondo,
ilyenforman kapasbol kizarhato felvetést fogalmazott meg; és jelezte, hogy a kozonség koré-
ben egyre inkabb elStérbe keriilnek a szatira ideologiai orientacidjaval kapcsolatos talalgata-
sok. Nem oszlatta szét, inkabb csak novelte a kérdés koriili homalyt az a nevezetes ,,beszolas”,
amelyet a két alkot6 2001. december 11-én, a People for the American Way dijatadé galdjan
tett. Ekkor ugyanis, mikozben a szabadsag értéke melletti bator kidllasukért nekik itélt dijat
(tobbek kozt Neil Young és Kevin Smith tarsasagaban) atvették a liberalis jogvédo szervezet
képvisel6itdl, Parkerék konzervativként, illetve republikdnusként aposztroféltaik magukat.
Ezt sokan pusztan poénként, vicces fricskaként értékelték, masok azonban nagyon is ko-
molyan vették: Andrew Sullivan, a New Republic szerkesztdje és egy meglehetdsen népes
olvasétdborral rendelkez6 blog szerzéje méasnapi bejegyzésében egyenesen szinvallasrol,
~coming out”-rél beszélt (Sullivan 2001). Ugy fogalmazott, hogy az egyszerre ,tragar” és
»brilidns” show elkdtelezett rajongo6i most végre valaszt kaptak egy 6ket régota foglalkoztatd
kérdésre, raadasul most mar neki is lesz kész vélasza azok szamdra, akik a jovében a politi-
kai hovatartozasat firtatjak: ezentdl biiszkén és dntudatosan ,,South Park republikdnusnak”
nevezi magat (Sullivan 2001). A kiilénc® blogger szellemes kifejezése gyors és nagy karriert

23 Az egyik legzajosabb botrany 2005 decemberében tort ki katolikus korokben a vérzd Sztiz Maria-szobrok
jelenségét igencsak tiszteletlen és obszcén mddon feldolgozé epizéd miatt, majd 2006 elején a Szcientologiai Egy-
hazzal tdmadt 6sszetlizés hasonl6 okokbdl kifolydlag.

24 A forrasok tantsaga szerint leginkabb a valldsossag, a média és a politikai korrektség szerepe/megitélése koriili
vitak élénkiiltek meg, kaptak tj lendiiletet a South Park-diskurzus kiterjedésével (Anderson 2003a; Gabler 2003).

25 Mint az Stephen W. Stanton egyik irdsabol kideriil, a keresztény jobbszarny reprezentansai nem kevesebbet
allitottak, minthogy a South Park potencialis veszélyforras mindazok szdmara, akik a mennybe kivannak jutni
(Stanton 2002b).

26 ,,Meleg, katolikus, HIV-pozitiv, konzervativ, a keménykez(i kiilpolitikat favorizald, am a republikanusokkal
szemben gyakorta kritikusan nyilatkozé” — hogy csak a leggyakrabban felbukkan¢ identitdselemeket emlitsem.
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futott be: nem csak cikkek/esszék garmadajaban tiint fel cimként, inspiralé tézisként, kiin-
dulépontként, vitaalapként, s6t leiro-elemz6 terminusként (pl. Stanton 2002a, 2003b; ill.
Anderson 2003a; Gabler 2003), de meglehetésen széles korben hasznalt hivatkozasi ponttd,
identifikdcios kategériava is valt (1d. pl. Rading 2003; Yu 2003). Am mig a terminus sokak
szamara kozos ,ahaélményt” jelentett, a rajzfilm vildglatasaval kapcsolatos befogadéi ta-
pasztalatokat és magukra ismerés mozzanatat egyesité megvilagit6 erével birt, addig masok
kerek perec kétségbe vontak eme interpreticid érvényességét (Goldberg 2003), vagy a South
Park inkabb libertaridanusnak mindsithet6 szellemiségérol értekeztek (Lehrer 2003).

A 2003-as évben mdr abba az iranyba terel6dtek a vitak, hogy a South Park mint megnyi-
latkozés egy sajatos trendet jelez-e; vagy masként, beilleszthet6-e a média és populdris kultara
teriilletén végbemend atfogdbb valtozasok folyamataba. Elsdsorban Brian C. Anderson, a Man-
hattan Institute munkatdrsa és a City Journal szerkeszt6je képviselte (és képviseli jelenleg is)
aktivan azt az allaspontot, amely szerint nagyon is indokolt ,,South Park republikanizmusrdl’,
illetve ,,South Park konzervativizmusroél” beszélni. Szerinte ez az elnevezés nem csak az ame-
rikai nyilvdnossag ezredfordulé tajan megkezd4dott (részleges) atstrukturalodasat, a repub-
likanusokhoz hazé addk, forumok, médiaszemélyiségek fokozatos térnyerését, de a fiatalok
korében egyre elterjedtebbé valo djfajta, nem moralis-vallasi alapu konzervativizmus jelensé-
gét is képes megragadni (1d. példaul Anderson 2003a, 2003b, 2004, 2005a, 2005c).

Neal Gabler a Los Angeles Times hasabjain vitdba szallt Andersonnal, és leszogezte, hogy a
South Park kortl kialakult diskurzus minddssze annyit jelez, hogy a konzervativ vélemény-
formélok végre-valahdra kitanultak a posztmodern média miikodését (Gabler 2003). Gabler
szerint a Sullivanhez és Andersonhoz hasonld befolydsos guruk irasaikkal nem felmérni
probaljak, hogy zajlik-e valamiféle konzervativ megujulas az amerikai kozéletben, és ha
igen, az miben ragadhaté meg, hanem éppenséggel megteremteni igyekszenek ezen 4tala-
kulas képét, képzetét; nem azonositjak és elemzik, hanem megkonstrudljak az ,,4j kulturalis
trendet” mint ,,média- (illetve pszeudd-) eseményt”. Az amerikai nyilvanossag konzervativ
férumai tulajdonképpen nem tesznek mast, mint hirtelen a sajatjuknak nyilvanitanak és fel-
erdsitenek egy — jo ideje mar korantsem akkora figyelemmel kisért — animacids sorozat éltal
képviselt ,,hangot”; majd azt visszhangozzak, hogy valami fontos és rendkiviili torténik a so-
rozat koril, valami nagy jelent6ségu valtozas mutatkozik meg annak alkotasi és befogadasi
folyamataiban; raadasul errél csupan 6k kindlnak ,,exkluziv” beszamoldt; ezaltal pedig végsé
soron a kozonség figyelmét igyekszenek magukra vonni - irja a cikk szerzéje (Gabler 2003).
Gabler ramutatott, hogy a South Park helyzete nem csak a koriiltte csapott hirverés, de
a mindennek ellenére alacsony nézettség tekintetében is megegyezik az Osbournes cimu
realitykomédiaéval; az Anderson altal biiszkén emlegetett harommillids tabor ugyanis a ha-
romszazmillids orszag lakossaganak csupan egy szazalékat teszi ki.

A polémia persze nem délt el és nem is fejez8dott be. A két alkoto, bar a veliik késziilt in-
terjukban egyre gyakrabban faggattdk 6ket ideologiai elkotelezettségiikrdl, sosem adott iga-
zan egyértelmi valaszt a nekik feltett kérdésre.”” Ez ugyanakkor mit sem zavarta a témaban

27 ,I hate conservatives, but I really fucking hate liberals” — hangzott Matt Stone egyik, késébb legendéssa
valt beszolasa e targykorben. Trey Parker egy masik alkalommal azt fejtegette, hogy meglehetésen farasztdak
azok a folyamatos beskatulyazasi kisérletek, amelyek mindent a politikai polarizaci6 logikdjara forditanak le. Mint
mondta, attél, mert nem értenek egyet Michael Moore-ral, még nem feltétleniil szélsGjobboldali hiperkeresztények,
és nem akarnak Irakba menni harcolni, hidba vannak sokan, akik ezt csakis igy képesek elképzelni. Parker szerint
6k tulajdonképpen megprobalnak a hianyzé ,,kozép” pozicioba helyezkedni: éppolyan keveset adnak Michael
Moore szavara, mint George Bushéra, éppannyira ellenszenvesnek talaljék a jobb-, mint a baloldalt. (Az interju
eredeti angol szovegét lasd a www.wikipedia.org-on a ,,South Park Republican” cimsz6 alatt.)
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megszolalo konzervativ szerzéket, akik 2002-t6] kedve fokozatosan bévitették és csiszolgat-
tak a rajzfilmdiskurzus republikdnus kétédései mellett felhozott érveik készletét. Igy, mikor
2005 tavaszan kotet formajaban megjelent Brian C. Anderson hosszabb lélegzet(i esszéje
»South Park Conservatives. The Revolt Against Liberal Media Bias” cimmel, tulajdonképpen
mar nem igazan tudott ujdonsaggal szolgalni (Anderson 2005a). A szoveg Gjszer(i felvetések
helyett inkabb a korabban mar jorészt kifejtett tézisek tételes osszefoglalasat kinalta, illetve
a téma ,konyvrangra’ emelkedésének iizenetét hordozta.?® A konzervativ organumok pe-
dig, mintha csupan Neal Gabler el6bbi meglatasat akartdk volna igazolni, valosagos recen-
zidaradattal reagéltak a mtre (pl. Chapin 2005; Driscoll 2005; Joyner 2005; Radulich 2005;
Scarborough 2005).

Lassuk, miként jelolhet6k ki a kiillonb6z6 poziciok a South Park ideologikumaval kap-
csolatos vitdban! A konzervativ megszolalok egyrészt azt hangsilyozzak, hogy a két al-
koté nyilvanvaléan semmibe veszi, sét kigunyolja a ,politikai korrektség” (1d. ehhez pl.
Kiss 1998; Schleicher 2001) kovetelményeit; a rajzfilm mint nyilvanos megszolalas ugy pre-
zental karaktereket, helyzeteket, dialogusokat, hogy kozben a legkisebb jelét sem mutatja
semmiféle, a hatranyos helyzett csoportokkal szembeni ,,alszent liberalis” érzékenységnek
(Sullivan 2001; Anderson 2003a, 2005a, 2005b).?* Masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az animdcids sorozat nem retten vissza a baloldal ikonjainak, jelszavainak és ,szent tehe-
neinek” kifigurdzasatdl, sét: a show provokativ, kritikus, tamadd éle voltaképp leginkabb a
Demokrata Pért politikdja és hirneves szimpatizansai ellen iranyul (Mizak 2000; Anderson
2003a).* A konzervativ szerz6k kiemelik, hogy Parker és Stone rendszeresen guny targya-
va teszik a ’60-as évek ellenkulturdlis jegyeit magan viselé hippiszellemiséget, a radikalis
kornyezetvédd és allatvédd aktivistakat, a dohdnyzds elleni szabalyozasért harcold szer-
vezeteket, a szexudlis zaklatdsi hisztériat, a diszkriminacids pereket, a toleranciat hirdet
dogmatizmust (Anderson 2005c), valamint az abortuszpartisigot és a haboruellenességet
(Id. Libertinus... 2006). Stephen W. Stanton, a TCS Daily publicistdja szerint a South Park
ezekben a kérdésekben egyenesen a republikdnus alldspontot képviseli, illetve ,,kommuni-
kalja” (Stanton 2002a). Vannak tovabb4 olyan felvetések, amelyek szerint a rajzfilm drama-
turgidjaban is felfedezheté a megszélalok 1ényegében konzervativ bedllitottsdga. Pat Mizak
interpretacidjaban az animdacios sorozat a hatvanas években szocializalddott, baloldali és
liberalis bolondéridkat kovetd sziil6k ellenszenves karaktereit szegezi szembe negyedikes
gyermekeik figuraival, akik érintetlenek a valdsagra raerdszakolt elméleti viligmagyaraza-
toktdl, és mindig a ,,common sense” alapjan, vagyis 0sztonodsen konzervativ médon cselek-
szenek (Mizak 2000). Mizak azt is hozzaftizi, hogy az egyes epizodokban menetrend szerint
bekovetkezd krizishelyzetekre minden esetben az utébbi megkozelités kindl megoldast; az
el6bbi, vagyis a ,,ballib” &lldspont nevetségessé valik és megbukik. O is, és bizonyos cikkei-
ben, esszéiben Brian C. Anderson is, sz6 szerint idéz néhanyat a rajzfilm dialogusai koziil,
mondvan, hogy azok egy jellegzetesen antiliberalis és konzervativ gondolkodasmadd explicit
kifejezddései (pl. Anderson 2004, 2005c).

28 Pontosabban épp maga a megjelentetés (performativ) aktusa volt az, ami véghez vitte a téma ,,konyvrangra”
emelésének tettét.

29 Emlitést érdemel, hogy a sorozat legutobbi, tizenkilencedik évada kifejezetten kozponti témava emel-
te, és djra feler6sodé jelenségként, a korabbiaknal (is) furabb-abszurdabb-vitathatobb formdakban visszatérd
kvazikorszellemként problematizalta a PC-jelenséget.

30 A kigtnyolt baloldali hirességek kozott szerepel Barbra Streisand, Rosie O’'Donnel, Sally Struthers, Michael
Moore, Rob Reiner vagy a Baldwin testvérek.
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A kérdésben elfoglalhaté masik pozicié képviseldi szamos erételjes ellenvetést fogalmaz-
nak meg az eddig felvonultatott érvekkel szemmel. A Wikipedia vonatkozo szécikkének 6sz-
szeallitoi példaul kiemelik, hogy bar a rajzfilm valéban nem akar ,,politikailag korrekt lenni”,
am ekozben igencsak keményen biralja a rasszizmust, a szexizmust és a homofébiat. Ehhez
Eli Lehrer cikkének éllitasait kissé atfogalmazva azt is hozzatehetjiik, hogy a South Park
alkotdi a feje tetejére allitva és kifacsarva bar, de mégiscsak érvényesitik az ,,egyenld banas-
mod” elvét: egyforman és azonos aranyban tdmadnak minden tarsadalmi csoportot, etnikai,
vallasi és életmodkozosséget (Lehrer 2003). Ebbdl addddan az sem igaz, hivatkoznak tobben
sajat befogadoi tapasztalataikra, hogy az animacios alkotas szinte kizarélag a baloldali-li-
beralis kozszereploket, célokat, értékeket kritizdlna. Lehrer szerint Parker és Stone nem ki-
mélik a jobboldal ,,szent teheneit” sem (Lehrer 2003). Am mig 6 leginkabb Jézus alakjanak
kedélyesen blaszfém abrazolasat emeli ki, addig a Wikipédia szerkeszt6i csokorba szedve
vonultatjak fel a show-ban ezen feliil is kigiinyolt jobboldali-konzervativ identitasképzé ele-
meket: igy a fegyvertartast, az egyszerre kiliresedett és fanatizmusba hajlé vallasossagot, az
erdszakos patriotizmust, a ,,héja” kiilpolitikat, a Bush-adminisztraciot, a tévéprédikatorokat
és az egyéni tanrendes magantanuldkat.”

Nos, egy igen fontos tényez6 a South Park ideoldgiai orientacidjaval kapcsolatos vitékat,
sot a rajzfilm koriil kialakult diskurzus egész dinamikajat nagyban meghatarozza. Ez pedig
a libertarianizmus, mint az alkotok idénként, mintegy kényszeredetten, jobb hijan felvallalt
onmeghatarozasa. Ez az iranyzat ugyanis maga a politikai hatdrhelyzet. Liberalisnak konzer-
vativ, konzervativnak liberalis, és mik6zben vilagképében mindkét oldal felfedez a sajatjaval
megegyez6 vonasokat, egyikkel sem azonos. A libertaridnusok emellett eleve tagadjak sajat
gondolatrendszeriik ,,baloldalra” vagy ,jobboldalra” sorolhatésagat, s6t néha e dichotomia
érvényességét is.’> Raaddsul maga a libertarianizmus korantsem egységes eszmerendszer —
szdmos egymastdl is sokban kiilénbozd platformra és aliranyzatra oszlik.* Az Egyesiilt Al-
lamokban 1971 6ta létezik egy libertarianus partforméacié (aminek Trey Parker egyes kom-
mentérok szerint tagja), am ennek egyrészt igen alacsony a tdmogatottsaga, masrészt a két
»nagy’, a Demokrata és a Republikdnus Part berkein beliil is miikodik egy-egy 6nmagiat igy
meghatarozo csoportosulas.

Amikor tehat Matt Stone-ék azt pedzegették, hogy 6k leginkabb libertarianusok, akkor
valami olyasmit mondtak, hogy: a ,hataron allunk” Sét ,,mi magunk vagyunk a hatar”. En-
nél bizonytalanabb, elmosddottabb politikai identitdst ugyanis még az amerikai politikai
kontextusban is nehéz lenne valasztani.** A South Park koériili diskurzusban ennek megfe-
leléen nyilt bizonyos jatéktér az alkotok és az alkotds poziciondldsa, illetve a hozzaszélok
pozicionalddasa szamara.

31 S6t ehhez hozzatehetjiik, hogy a rajzfilm erételjesen birdlja a tradiciokhoz csupan kényelmességb6l ragasz-
kodod begyoposodottséget, a kiliresedett és pusztan a ,nagysag” homalyos érzését kelté nemzeti iinnepeket, a drog-
tipusokat 6sszemosé és a drogfogyasztokat démonizald kabitoszer-ellenes kampéanyokat, Mel Gibson konzervativ
korokben tinnepelt Passio c. filmjének kvaziantiszemita vonatkozasait, vagy a Ku-Klux-Klan szerepét.

32 A tipologidkat és az egyszertiiséget kedveld értelmezSk szerint a libertarianusok eszmei-kulturalis kérdé-
sekben liberdlisok, mig gazdasagi tigyekben konzervativok. Az dllammal szemben tdmasztott legfébb elvardsuk a
szabadsdg(jogok) legteljesebb kort biztositdsa, ami eltér mind a baloldali, mind a jobboldali felfogastol, hisz el6bbi-
ek az (esély)egyenldséget, utobbiak pedig a (moralis és intézményi) rendet helyezik el6térbe.

33 Az akkurdtus eszmetdrténészek anarchokapitalista és minarchista, konstitucionalista, objektivista, pragma-
tista, klasszikus liberalis és baloldali libertarianus valfajokat kiilonboztetnek meg.

34 Talan csak az egyébként régota partosodott ,populista” iranyzathoz valé sorolédas lenne ehhez hasonlé.
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A konzervativok, mar legalabbis azok, akik egyaltaldn reflektaltak az alkotok altal adott
onmeghatarozas (a libertarianizmus) és az altaluk felfedezni vélt/latni vagyott vilagnézet
(a konzervativizmus) eltérésére, a legalabb terminoldgiai szinten érzékelhetd kiilonbségre,
természetesen ,jobbra huztdk” a rajzfilmet. Vagy kvaziszinonimaként, egymast kiegészit4
komplementer fogalomként hasznaltak a ,konzervativ” és a ,libertarianus” elnevezéseket
(Mizak 2000), vagy az utébbit pusztan mint egy modernebb, vilagiasabb alirdnyzatot azono-
sitottak. Stanton ezzel kapcsolatos képlete a kovetkezd: konzervativizmus minusz vallasossag:
egyenl6 libertarianizmus (Stanton 2002b). Az ettél eltéré allaspontot vallék viszont érdekes
moddon nem ,,huztak balra’, nem probaltak a liberalizmussal 6sszemosni az animacios so-
rozatban kifejez6d6 szemléletet; éppen hogy annak sajatossagat, kiilonallasat, autonomiajat
hangsulyoztak. Eli Lehrer szerint a South Park tisztan libertaridnus hangja valdsagos ,,uni-
kum” az amerikai populdris médiaban, amely tobbnyire liberalis, ritkabban neokonzervativ,
és idonként, elvétve, vallasos jobboldali hirokat penget (Lehrer 2003). Lehrer az elsére a Law
& Order és a West Wing, masodikra a 24, a harmadikra pedig a Touched by an Angel cimi
sorozatokat hozta példaként (Lehrer 2003).

A South Park-diskurzus tendenciézus, politizald és atpolitizalo értelmezése dltal lehetévé
valé 6npozicionalds érezhetGen fontosabba valt a konzervativok szamara. Az ide sorolhato
megszolalok tobbsége ugyanis felismerte, hogy a sorozat koriil szervez6dé polémianak van
egy az eddigieken messze tilmutaté politikai tétje: a republikinusok reprezentacidja. A leg-
tobb irdsban felbukkan a gondolat, miszerint itt az ideje a republikanusokkal kapcsolatban
kialakult és részben meggyokeresedett sztereotipidk szétromboldsanak. Ilyen értelemben,
és ezt a diskurzusban részt vevé konzervativok nem is nagyon probaltak véka ala rejteni,
szamukra pont kapora jott a politikai korrektség elveit figyelmen kiviil hagyd, a demokratak
iranyaban (is) kritikus rajzfilm. Errél beszélve voltaképp 6nmagukrdl beszélhettek — befoga-
ddi tapasztalataik dtadasat 6sszekapcsolhattak politikai céljaik és meggyézddéseik kifejtésé-
vel. Elmondhattak, hogy a konzervativok sem mind merev, humortalan, vaskalapos erkélcs-
cs8sz0k — hiszen nézik és élvezik a szabadszaju és provokativ animaciés sorozatot. Elmond-
hattak, hogy a Republikanus Part szavazoéi sem feltétleniil 6dzkodnak a popularis kulturatol,
hisz a Grand Old Party nem (vagy nem csak) az elitet alkoté befolyasos, kozépkord, fehér,
angolszasz, protestans férfiak partja — hogy etnikai vagy szexudlis kisebbségekhez tartozo
személyek, ndk, katolikusok és ateistak, megélhetésért kiiszkodok, illetve az életmddjukat
onmaguknak valaszt6 fiatalok éppugy vannak ebben a tarkabarka és heterogén szavazota-
borban (Sullivan 2001; Stanton 2002a, 2002b; Radulich 2005). ElImondhattak azt is, hogy ez
eddig sem volt masként, csupdn a liberalis befolyas alatt 4ll6 média alakitott ki az évek soran
egy torz, leegyszer(sitd, sztereotip, a valds viszonyokat messze nem tiikr6z6 képet (Stanton
2002a ). Am ennek a konzervativ kommentatorok szerint a South Park felt(inésével mintegy
szimbolikusan is vége — mostantél mar az eddig megkimélt és a valdésagnal jobb szinben
feltiintetett liberdlis establishment tagjaival lehet, s6t kell viccelni.

Igy vélhatott a ,South Park Republican’, illetve a ,,South Park Conservative” kifejezés
kozponti jelentdségli metaforavd az idézett szerzok retorikdjaban. Egyszerre stiritette ma-
gaba a republikdnus szavazotabor tévézd, bulizo, rockzenehallgaté fiatalokbol allo részének
reprezentaciojat, illetve jelenitette meg a konzervativizmus éltaluk elképzelt, és persze latni
vagyott ,,0j arcat” (Driscoll 2005).
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