Sziics Zoltan Gdbor

Fikcio és realizmus
A reasta pohtikaelmélet episztemolégiai alapjar’

Es ez nem csak afféle szerény vélemény,
Hatdrozottan dllitom, hogy tény, tény, tény.
(Milne)

Bevezetés

Az alabbiakban a cimben jelzett — eldre sejthet8en: paradox — viszonyrodl lesz sz6 egy nagy
multa politikaelméleti tradicid, a politikai realizmus és a fikcids diskurzusok kiilonféle for-
mai (mesék, hazugsagok stb.) kozott. E viszony paradox természete két, a realizmus szem-
pontjabdl egyarant kulcsfontossagu elgondolasabol fakad.

Az egyik az, hogy a politikai realizmus episztemologidja szerint a politika valosdganak
megismerhet6sége korlatozott. Eszerint a politika természetébdl adéddan nem mindenki
egyforman férhet hozzd a dolgok valdsagos mikodésének megértése szempontjabol lényeges
informacidkhoz: a tandcsadé nem ugyanazt tudja, amit az egyszer( Gjsagolvaso, a bizalmas
megbeszélésen egészen masként beszélnek a politikusok, mint a nyilvanos férumokon. Ra-
addsul nem is csak a hozzaférés egyenlétlen, hanem az emberek megismeréképessége is to-
kéletlen. Az emberek alapjaban véve nem raciondlis 1ények, és nem a lehet6 legteljesebb tudas
birtokdban hoznak dontéseket. Hogy az el6bbi két példanal maradjunk: a politikus nem csak
azért nem beszélhet ugyanugy egy bizalmas megbeszélésen, mint egy nyilvanos férumon,
mert az informacidomenedzsment hatalmi er6forras, hanem mert a szavai altal kifejtett hatas
is egészen mas lenne a két kiillonb6z6 kozonség esetében. Illetve, a tandcsadd nem csak azért

1 Atanulmédnya Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIK 117041 A realizmus paradoxonja pro-
jektkeretében késziilt. A gondolatmenet legkorabbi véltozatat az MPTT debreceni Vandorgytilésén 2014. junius 7-én
adtam el6 Politikai realizmus és fikcié cimmel. Szeretném megkdszonni Mandi Tibornak, Illés Gabornak, Gyulai
Attilanak és Zagoni Bellanak a kézirat el6zményeihez és jelen szoveghez flizott értékes és gondolatébreszté meg-
jegyzéseiket.
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tud tobbet a politikarol, mint az Gjsagolvasd, mert tobb mindenhez van hozzaférése, hanem
mert személyes motivacidi arra 6sztonzik, hogy bizonyos dolgokrol tobbet tudjon.

A masik, hogy a politikai realizmus elmélete kitiintetett hozzaférést ajanl a politika valédi
miukodésének megértéséhez. Ez a sajatos, ,isteni néz8pont” teszi lehet6vé, hogy olyan rea-
lista szerzék, mint Machiavelli vagy Schumpeter le tudjanak szamolni a politika leirasanak
moralizalé vagy idealista illuziéival. Hogy mindez szoges ellentétben 4ll a realizmus elébb
bemutatott ismeretelméleti el6feltevéseivel, aligha szorul kiilondsebb bizonyitasra. Az iga-
zan érdekes azonban nem is ez, hanem az, hogy a nyilvanvald ellentmondds nem rombolja
le a realista elmélet épitményét; ellenkezdleg, konstitutiv szerepet jatszik a realista elméleti
diskurzusban. Hogy lehetséges ez?

A kulcsot ennek megértéséhez egy a fikcié elméletébdl ismerds jelenség sajatos valtozata:
a — nevezziik igy — ,realista paktum” adja. Azért cserébe, hogy élvezhessiik a realista politi-
kaelmélet gylimolcseit, eldzetesen el kell fogadnunk, hogy az elmélet kozvetlen hozzaférést
biztosit a valdsdghoz, ,es eigentlich gewesen ist” (hogy a hires rankei formulat idézziik).
A ,realista paktum” elfogadasa lehetévé teszi, hogy tigy olvassuk a realista gondolatmene-
tet, mintha az eleve igaz lenne, aminek szdmos elénye van. Egyrészt megkeriilhet6vé teszi
azt az unalmas bevezet6, megalapozo, fogalomtisztazé munkat, amely egy masfajta logikat
kovetd elméleti diskurzust fogalmilag taldn kidolgozottabba tesz, viszont absztraktabbnak
és kevésbé életszeriinek lattat. Mdsrészt a bizonyitas terhét finom retorikai triikkokkel a ri-
valis elméletekre haritja. Harmadrészt az elméleti munka jutalmaként egyfajta élvezetet is
kindl, igaz, szemben a fikcios diskurzusokkal, nem esztétikai élvezetet (és azzal esetleg egyiitt
jaré etikai felismerést), hanem egy olyan sajatos rdismerésélményt, melyet a realista besza-
mold részben elméletileg, részben viszont retorikailag alapoz meg.

Mindez azt eredményezi, hogy a politikai realizmus - tartalmatol részben fiiggetleniil -
kiilondsen vonzoé formajat kinalja a valdsdg megismerésének. Aligha véletlen, hogy a po-
litikai realizmus nem csak elméleti pozicidként népszert (s6t talan ekként a legkevésbé),
de hétkoznapi politikaképiinknek (ideértve a gyakorld politikusok politikaképét is) megha-
tarozoé eleme a hatalom kitiintetett szerepe, a latszat és 1ényeg megkiilonboztetése, az em-
berek moralis tokéletlenségének jelentésége a politikdban stb. Ehhez képest ugyanakkor a
politikai realizmus meglepden erdsen onkorlatozd jellegti, ami taldn elsére furcsanak tiin-
het, valéjaban nagyban hozzajarul a realizmus vonzerejéhez. A politikai realizmus ugyanis,
mikézben azt allitja, hogy meg tudja mondani, mi a politika természete, hogy mi a politika-
ilag helyes cselekvés, és hogy ki mindenki él alapvetd tévedésben a politikaval kapcsolatban,
valdjaban csak negativ szerepet tulajdonit 6nmaganak, s tartézkodik attél, hogy konkrét
politikai tanacsokkal szolgaljon. Az egyik legfontosabb realista alapelv ugyanis az, hogy a
gyakorlat elsdbbséget élvez az elmélettel szemben, és a helyes politikai cselekvés felisme-
résének képessége alapvetéen nem elméleti jellegli tudas. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
realizmus tobbnyire kivonja alapvet6 allitasait a megvitathatdsag korébdl, hiszen a ,realista
paktumnak” koszonhetden azok nem szorulnak ra a bizonyitasra. Ehelyett plauzibilitasat
kettds élvezet — egyfeldl az elmélet kritikai ereje, masfeldl a raismerés élménye — garantdlja.

A tovabbiakban harom kérdés koré csoportositva fogom targyalni a fikci6 és realizmus
kapcsolatanak problémdjat: el6szor vazlatos attekintést nyujtok a politikai realizmusrdl;
aztan kitérek arra, hogy miként reflektal a realista diskurzus az ismeretelméleti kérdésekre;
végiil pedig arrol lesz sz6, hogy a fikciérdl vald tuddsunk miként segithet jobban megérteni
a realista diskurzus miikodését.
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Mindennek pedig nem egyszertien az a jelent6sége, hogy kimutathatjuk a realista elméle-
ti diskurzus ismeretelméletileg paradox természetét, hanem hogy e paradoxonban raismer-
hetiink arra a hatasmechanizmusra, amely a realizmust a politikardl valé gondolkodasunk
megkeriilhetetlen, kiirthatatlan részévé, és ez altal - egyfajta ,,Csingiling-effektusként” — po-
litikaformalo tényezdvé teszi.

Mi a politikai realizmus?

El6szor is tisztaznunk kell, mit is értsiink politikai realizmuson. A kifejezésnek ugyanis van
legalabb harom, egymastdl nem fiiggetlen, de mégsem minden szempontbél egyenértéki
jelentése.

Egyrészt 1étezik egy kortdrs angolszasz politikai filozdfiai irdnyzat, amely a modern poli-
tikai filozéfia nagy megujulasat hozé rawlsi liberalizmus vélt politikaellenességével (mora-
lizmuséval vagy idealizmusaval) szemben kinal a politika sajatossagaira tekintettel levének
gondolt alternativat, tobbnyire hobbesi és machiavellianus alapokon. Ennek az iranyzatnak
Bernard Williams és Raymond Geuss az alapité figurdi, de a kortars realizmus elédkere-
sése soran szamos kiillonboz6 szerzot gyujtott 6ssze modern eléfutarként, Judith Shklar-
t6l Hannah Arendtig, vagy rokon torekvések képviselgjeként Chantal Mouffe-t6l Jeremy
Waldronig. S bar az iranyzat féleg a brit szigeteken népszerti (Williams és Geuss mellett
mindenképpen megemlitendé még John Gray, Mark Philp, John Horton, Matt Sleat is),
szamos fiatal amerikai képvisel6je van, mint Ioannis Evrigenis vagy Andrew Sabl, akik
nemcsak abban kiilonboznek a tobbi realistatdl, hogy a realista cimkével is dvatosabban
bannak, hanem hogy a moralitds vs. politika konfliktusat nem tartjdk mindig olyan ki-
élezettnek, mint eurdpai tarsaik. Ennek koszonhetéen utébbiakra kevésbé jellemz6 az a
»Methodenstreit” jellegli hozzaallas, amelyet sokan kritizaltak a kortars realizmus népsze-
riivé véalasa 6ta (Rossi 2016).

Emellett létezik egy — vagy tobb — realista iskola a nemzetkézi viszonyok elméletében
(Wohlfort 2008), amelynek klasszikus valtozatat Hans J. Morgenthauhoz és E. H. Carrhoz,
neorealista valtozatat Kenneth Waltzhoz és John Mearsheimerhoz szokas kétni, mig neo-
klasszikus formajat egyebek kozott Fareed Zakaria, Jeffrey Taliaferro és masok képviselik.
Mivel a nemzetkozi viszonyok elméletében a paradigmakban valé gondolkodasnak igen
fontos a szerepe, igy a realizmusra ugy szokas tekinteni, mint ami a kezdetektdl napjainkig
a domindns paradigma. A realizmusrdl és alakvaltozatairdl meglehetdsen sokat szoktak be-
széIni olyan moédon, hogy koézben viszonylag ritkan tekintenek ki a diszciplina falai koziil.
Ehhez képest szinte meglepd, hogy a nemzetkdzi viszonyok realista véltozatanak eldzményei
kozott Hobbes vagy Machiavelli (és még gyakrabban Thukiididész) neve ugyanugy el szo-
kott keriilni, ahogy a kortars realista politikai filozéfidban. Mikor pedig a realizmus jellem-
z6it ismertetik, az is kideriil, hogy nagyon hasonl¢ filozdfiai el6feltevésekre épiil e két iskola.
Mi tobb, még az ellenségeik is hasonlok: Morgenthau ugyanugy egy a politikat kiilsé nor-
maknak alavetni kivand, s dltala reményteleniil naivnak tartott liberdlis (nemzetkézi jogi)
doktrinaval szemben kezdte el kifejteni nézeteit, ahogy a kortdrs realista politikai filozofusok
a rawlsi ,,high liberalism” ellenfeleiként pozicionaljak magukat.”

2 Hogy Morgenthau mennyire belesimul az dltalinosabb politikai realista hagyomanyba (lasd Gyulai 2016).
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Emellett azonban nem szabad elfeledkezniink a sz6 harmadik jelentésérél sem: eszerint a
politikai realizmus olyan nagy multu politikaelméleti tradicio, amely a nyugati vilagban rész-
ben egymassal parbeszédet folytat6 szovegek kanonjaként is felfoghatd, de amelynek moti-
vumai meglehetésen konnyen fellelhet6k nem eurdpai kultirakban is: a kinai legalizmusban
vagy az ,indiai Machiavelliként” szamon tartott Chanakiya Arthashastra cim miivében.
A nyugati tradicioban Thukiididész A peloponnészoszi haborija szamit az egyik alapit6 szo6-
vegnek (amelynek egy masik nagy realista, Hobbes forditdja és csodaldja volt). De a realista
nézetek szépen Kkifejtett, igaz, elutasitott forméban ott vannak Platén Allam cimi dialégu-
saban is, ahol Szokratésszel szemben Thrasziimakhosz képviseli azt az alldspontot, hogy az
igazsagossag az, ami az erdsnek kedvez. Tacitus sajatos hangu, nehezen kiismerhet6 besza-
moldi a korai csdszarkorrdl a kora Gjkorban egy egész politikai realista mifajt alapoztak
meg. Szent Agoston pesszimista morélis antropoldgidja az embert reményteleniil bukott-
nak, az evilagi politikai viszonyokat a bukott ember biineibél levezethetéeknek mutatta be,
és azt sugallta, hogy nincs e vilagon beliill megoldas az alapveté erkolcsi problémakra.
Machiavellinek a konvencionalis erkdlcsot zardjelbe tevd, a politikat elfogulatlanul szemléld
irdsai sokak szerint a modern politikakép alapjait raktak le, és évszazadokig tarté vitdkat
inditottak el a politika természetét illetéen. Hobbes pedig nem kisebb moralis botranyt oko-
zott azzal, hogy a Leviatdnban azt allitotta, a moralisan tokéletlen ember szdmadra az allam
megkérdéjelezhetetlen tekintélye a talélés (s igy a mordlis 1étezés) pdtolhatatlan elfeltétele.
A sort még lehetne folytatni korabbi, egykori vagy modern realistakkal: Guicciardinivel,
Hume-mal, Weberrel, Schumpeterrel® és masokkal. Az igy ad6dé kanonba idénként be lehet
tenni elsére oda nem illének tiné figurakat (mint Sabl Arisztotelészt [2001: 62-70]; Whelan
Hume-ot [2004]), vagy ki lehet bel6le zarni valakit valamilyen szempontbdl egy sziikebb
meghatarozas kedvéért, dm a tagabb értelemben vett tradicié létezését altaldban nem szokas
tagadni. Legfeljebb azt mondhatja valaki kétségesnek, hogy van-e értelme még a jelenben
régi gondolkoddkkal egyéltaldn foglalkozni.* Am az ilyen kétségekre az élet maga vélaszol,
mikor sorra sziiletnek a realista klasszikusokrdl sz6l6 tjabb és tjabb munkak, és ezek nem
kezelik puszta muzealis értékként az ilyen muveket.

Mikor realizmusrdl fogok beszélni, akkor elsésorban ebben a harmadik értelemben vett
realizmusra utalok majd. Annal is inkabb, mivel az els6, a kortars angolszasz politikai rea-
lizmus merdben efemer jelenségnek tiinik, egy elsésorban az angolszasz politikai filozofi-
at érintd belsd vitanak, mely ugyanakkor természetesen a sok évszazados realista tradicié
ujabb kiviragzasa, am a jelek szerint aligha tesz hozzd sokat annak felismeréseihez. Ugyan-
igy, a nemzetkozi viszonyok realista elmélete is a realista tradici6 ledgazasa, s konnyen meg-
mutathato, hogy lényegében csak specialis kontextusra alkalmaz régrol ismerds belatasokat,
ugyanakkor az is tény, hogy a diszciplinaris sajatossagok rajta is hagyjak a nyomukat a nem-
zetkozi viszonyok elméletének realista diskurzusan.

Miként ismerhetjiik fel a legkonnyebben a nagy hagyomanyu politikaelméleti tradicio-
ként felfogott realizmust? A kortars angolszasz realista filozdfia alaptéziseit kivaléan ossze-
foglalja William A. Galston cikke (2010). Ezek cimszdszer(ien a kovetkezok:

o azérzelmeket és szenvedélyeket figyelembe vevé moralpszichologiai alapvetés,
o apolitikai lehet6ség robosztus fogalma,

3 Schumpeter els6é koherensen politikai realista értelmezéséhez magyar nyelven lasd Korosényi irasat (2016).
4 Ahogy arra Lanczi Andras panaszkodik oktatéi tapasztalatai alapjan (Lanczi 2016).
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o azutdpikus gondolkodas elutasitasa,

o akonfliktuselviiség,

o azintézmények politikai arénaként vald felfogasa,

o apolitika moraltdl valé fiiggetlensége, autonémidja,
o amodus vivendi alapértéknek tekintése,

o ateljes egyetértés normaként kezelésének elutasitasa.

Bar Galston felsoroldsa elvileg csak a kortars nézetekre nézve iranyadd, valdjaban nagyon
hasonld listahoz juthatunk, ha a figyelmiinket az egész realista tradiciora kiterjesztjitk
(Szlics 2014). Az mindenesetre elmondhatd, hogy a realistak dltalaban az embert morélisan
tokéletlennek,” korldtozott megismeréképességgel rendelkezének tartjak, kiemelkedd sze-
repet tulajdonitanak a hatalomnak. A tarsadalmi 1ét konfliktusossagat kiiktathatatlannak
tekintik az életiinkbdl, és szkeptikusak minden olyan normativ elmélettel szemben, amely a
politikai helyzet ,itt és most”-jatdl elvonatkoztatva kész receptekkel szolgal a politikai cse-
lekvés szamara.

A moralizmus kritikdjanak episztemologiai megalapozasa

A politikai realizmust ugyanakkor éltalaban nem az episztemoldgia, hanem az etika fel6l
szokas megkozeliteni, és kritikusai itt is egy érdekes paradoxonra szoktdk felhivni a fi-
gyelmet (Philp 2012; Sleat 2014). Ezt nagyjabol gy lehetne 6sszefoglalni, hogy a realistak
egyszerre tagadjak a kiilsé mércék érvényességét a politikdban, s igyekeznek - legalabbis,
ha nem kivanjdk a politikat a ,,might is right” felfogdsra egyszer(siteni, marpedig ez a hely-
zet — megtalalni a politikai cselekvés helyességének mércéjét olyan, a puszta sikeren vagy a
hatalmon tdlmutaté szempontokban, mint példaul a legitimitas, a rend, a tulélés. Marpe-
dig, sugalljak a kritikusok, valdjaban nagyon nehéz, sét taldn lehetetlen is megkiilonboz-
tetni egymastol egy olyan moralista politikaképet, amely egy politika elétti érvényességre
igényt tarto ,legitimitds etikdjara” épiil, és egy olyan realista politikaképet, amely egyszerre
utasitja el a moralizmus igényét az etikai alapok politika el6tti érvényességére, és fogadja
el a legitimitast egy hangsulyozottan nem ,,politika el6tti”, hanem politikai etika részeként.
Latni fogjuk azonban, hogy ezt a nem lebecsiilend6 érdekességi etikai problémat megel6zi
az episztemologiai probléma a politikai realizmusban, legalabbis abban az értelemben, hogy
ahhoz, hogy az etikai kérdések feltehetGek legyenek, valasszal kell rendelkezniink ezekre az
ismeretelméleti kérdésekre.

De ne szaladjunk eldre, s idézziink még el egy pillanatra a szokasos etikai kiindulépont-
nal! Hogyan definidlja a realizmust az etikai probléma? Vegyiink egy példat:

A fejedelemnek éppen ezért nem kell a fenti tulajdonsagok mindegyikével rendelkeznie, de
sziikséges, hogy kiilsleg ugy mutatkozzék, mintha rendelkeznék. S6t azt merészelem allitani,
hogy ha mind meg is volnanak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné ket ez artalmas
volna, marpedig latszatuk hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek, 6szintének,
valldsosnak kell latszania, és annak lenni; de lélekben mindig elkésziilni az ellenkezéjére, hogy

5 A morilis tokéletlenség gondolata sokaknak els6sorban a konzervativizmus ideoldgidjat idézheti fel. A prob-
léma azonban ennél sokkal tagabb horizontu: vallas, politika, moralitds bonyolult kapcsolataira is kiterjed (lasd
Molnér 2016).
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ha a sziikség gy kivanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell értenie, hogy a fejedelem, kivalt-
képp az 4j fejedelem, nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tartani;
részben az dllam megtartasanak szandékatol vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség,
emberiesség és vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehdt cselekednie, ahogy a szél fij, ahogy a
szerencse valtozasai parancsoljak, s amint mar mondottam, nemcsak a jot kell szem el6tt tarta-
nia, hanem a rosszat is meg kell tennie, ha a sziikség ugy kivanja (Machiavelli 1993: 54).

Ennek olvastan mindenki tudni fogja, hogy egy realistaval all szemben, aki szerint erkdlcsi
szabalyaink nem képesek minden egyes esetre érvényesen megmondani nekiink, hogy mit
kell tenniink a politikaban.

Kiillonosen érthetdének tiinik ez a realista 6vatossag a kantianus erkolccesel szemben, amely
altalanos torvényekbdl 4ll, s indokoltnak tnik az utilitarizmussal szemben is. Hogy csak két,
a modern erkolcsfilozofidban meghatérozé dllaspontot idézziink fel, amelyek persze aligha
lehettek épp a fent idézett Machiavelli szamara relevans ,vitapartnerek’, viszont a kortars
realizmus allandé céltablai (1asd pl. Williams 2007), mivel ezek a politikat alkalmazott eti-
kara egyszerusithetének mutatjak. A helyes politikai cselekvés mércéi e két allaspont szerint
egyszertien levezethetéek a moralitdsbol.

Némiképp bonyolultabb a helyzet a harmadik nagy hagyomanyu etikai pozicid, az erényeti-
ka esetében, ahol a politikai cselekvés helyességét a megfelel6 mérték megtalalasa jelenti, s igy
el6zetesen és kiviilrél nem is mindig lehet egyértelmiien meghatarozni, mikor mi a teendé.

Nem véletlen, hogy a kantianizmus és az utilitarizmus (és az azokra emlékeztet6 egyéb
mordélfilozofiai iranyzatok) allando céltablai a politikai realizmusnak, mig az erényetikahoz
gyakran nyulnak vissza, hogy segitségével probaljak megfogalmazni, miként lehet itéletet
mondani a sajatos politikai kihivasokra adandé valaszok folott (lasd példaul Philp 2007;
Sabl 2001). Mordlis problémaként ugyanis a realizmus arrdl szol, hogy van-e barmilyen
mércéje a politikai cselekvésnek. E kérdés fleg annak az erés meggy6z6désnek koszonhe-
téen olyan siirget6, amelyet a realistak altalaban osztanak a fentebb idézett Machiavellivel:
a merev erkolcsi szabalyrendszerek egyszertien nem alkalmasak arra, hogy altaluk itéljiink
arrol, mikor kinek mit kellene vagy mit kellett volna tennie. Marpedig ha nincsenek mércék
egyaltalan, akkor ez sziikségképpen kdoszba torkollik.

Nagyjabodl kétféle ut vezet ennek a problémanak a megoldaséhoz, attdl fiigg6en, hogy
»machiavellista” vagy ,,hobbesianus” megkozelitést valasztanak a realistak, azaz hogy els6-
sorban az egyes politikai aktorok cselekvésének mércéit keresik, vagy a politikai kozosség
egészének fennmaradasara fokuszaljak a figyelmiiket (miként tette azt a kétféle iranyzat ar-
chetipusénak tekinthet6 két szerz6: Machiavelli az el6bbit, Hobbes az utobbit hangsulyozta
inkabb). Az olyan modern kisérletek, mint Mark Philpé (2007) vagy Andrew Sablé (2006),°
hogy az erényetika szotarabdl kolesonozve kezeljék a politikai cselekvés probléméjat, vagy
Richard Bellamyé, aki a dirty hands problémajaval foglalkozik (Bellamy 2010), tulajdon-
képpen a machiavellidnus tton jarnak, akar valoban tekintheték machiavellistinak, mint
Philp, akdr nem, mint Sabl. Ezzel szemben allnak Bernard Williams (2007) vagy Matt

6 Bar pro forma nem politikaelméleti szoveg, meghokkentSen hasonlé médon szervezédik John T. Hamilton
szovege, a Security is, amely a security fogalmanak térténetét, alakvéltozasait koveti nyomon, és egy olyan politi-
kaképet implikdl, amely szerint a gond, a bizonytalansig mindig is részei a tarsadalmi létnek, és a helyes politikai
cselekvés az, amely nem felszamolni akarja ezt (hisz az lehetetlen lenne), hanem egyiitt élni vele, és konszolidalni
a hatdsait (Hamilton 2013).
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Sleat (2014), amikor a legitimitas fogalmat vizsgaljak; vagy Ioannis Evrigenis, aki Schmitt
és Hobbes nyoman az ellenségtdl valo félelem konstitutiv szerepére mutat ra a politikai
kozosségek életében (Evrigenis 2007); vagy Sabl, amikor Hume torténeti irasait elemezve
rekonstrudl egy olyan elméletet, a ,dinamikus koordinaciéét’, amelynek segitségével meg-
magyarazhat6, hogy miként johetnek létre az dllandé politikai harc és hatalmi instabilitas
koriilményei kozott is stabil politikai kozosségek (Sabl 2012).

Ugyanakkor, ha jobban belegondolunk, ami els6 pillantdsra moralis problémanak latszik,
az valéjaban ismeretelméleti probléma is, sét, ha 6szinték akarunk lenni, akkor a gyakor-
latban (amire a realistak olyan szivesen hivatkoznak) tobbnyire elsésorban episztemoldgiai
kérdésként jelenik meg: hacsak nem vagyunk teljesen naivak, akkor a ,,mi a teend6?” kérdé-
se utan rogton a ,,honnan tudhatd, mi a teendé?” kérdése adédik, nem pedig az, hogy milyen
erkolcsi rendszerbe illeszkednek a helyes teend6rél alkotott itéleteink.

Erdekes médon azonban ez a kérdés sokkal kisebb figyelmet kap 4ltalaban a realista szer-
20k részérdl, s ez nem véletlen: a realistdk idegenkednek az episztemolodgiai komplikdcioktol.
Olyannyira, hogy a nemzetkozi viszonyok elméletében egyesek azért kritizaljak az ottani
realizmust, mert az naivan pozitivista episztemoldgian alapul. Ha ezt a kijelentést nem is kell
egészében véve elfogadnunk, aligha véletlen, hogy ezt az iranyzatot a 19. szazadtél, mikor az
effajta cimkék népszertivé kezdtek valni, éppen realistanak hivtak, vagyis a valésaghoz valé
kitiintetett hozzaférést tartottak a legjellemzGbb vonasanak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a realizmus hijdn volna az episztemoldgiai érzé-
kenységnek, sét éppen ellenkezdleg, szinte rogeszmésen sokat foglalkozik azzal, hogy egy-
tel6l dekonstrualja a helyes politikai cselekvésrdl alkotott itéleteinket megalapozé moralis
tudast, masfeldl felépitsen egy olyan, a maga nemében rendkiviil szubverziv episztemologiai
konstrukciét, amelyben a politika valésaga mindig korlatozottan megismerhetd, a cselekvé
pedig moralisan és kognitiv értelemben is tokéletlen, s ezaltal a vilag, a réla sz416 tudas és az
e tudason alapuld cselekvések viszonya tobbszordsen is aluldeterminalt.

Hogy ezt tobbnyire mégis episztemoldgiailag naivnak tiiné médon adjak el6, annak oka
nem a naivitas, hanem épp ellenkezéleg, az a meggy6z8dés, hogy elméleti reflexié utjan
- afféle Miinchausen-effektusként — sosem fogunk tudni kikeriilni ebbél a helyzetbdl, és
nem is tudunk szildrd megalapozast adni cselekvés és tudas viszonyanak. Ha pedig igy van,
érezhetik a realistak, akkor az ezzel val6 foglalatoskodasnak is meg kell hogy legyenek a
megfeleld korlatai. Itt valnak el végleg a posztstrukturalista elméletalkotas és a kortars politi-
kai realizmus ttjai, a kett6 kozotti, els pillantdsra meglep6nek tiing ismeretelméleti affinitas
ellenére is (Horton 2010).

A posztstrukturalistak nyelvezete realista szemmel ugyanis tilsagosan absztrakt, tulsa-
gosan messzire vezet a politikai gyakorlattdl, marpedig a realistak szerint minél messzebb
kanyarodunk téle, anndl hiabavalobbak a reflexidink, hiszen annal t6bb idét szanunk olyas-
mire, amibdl igyse nyerhetiink szilard és biztos tudast. Azon a hasznos — ambar negativ - el-
méleti tevékenységen tul, amikor bizonyos moralista elméleti konstrukciok problematikus-
sagara hivjuk fel a figyelmet, minden tovabbi perc, amit arra szanunk, hogy a politikai tudas
természetérdl beszéljiink, elvesztegetett id6. Ezért tér vissza Gjra és Gjra a realista fogalmi
gondolkodas az alapokhoz: a gyakorlat elsdségéhez és a politikai tudas végsé megalapozha-
tatlansdgahoz, s korlatozza magat egyfajta elméleti parazitizmusra, megelégedve azzal, hogy
kritizalja a szerinte tarthatatlan elméleti konstrukciokat.
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Nagyon felt(ind, de az eddig elmondottak fényében nem is olyan meglepd, hogy milyen
kevés érdemlegeset tud mondani a realista elmélet a sajat hasznardl. Raymond Geuss példaul
a kovetkezd 6t funkciét tulajdonitja neki:

1. Kkielégiteni a vilag megértésére iranyuld vagyunkat,

2. Kkielégiteni a vilag megitélésére iranyul6 vagyunkat,

3. kielégiteni az altalanos cselekvési iranymutatasokra iranyul6 vagyunkat,

4. fogalmi innovaciok létrehozasa,

5. azideoldgidkkal valo kritikus foglalkozas (Geuss 2008).

Tudvan tudva azt, hogy a realistédk szerint a politikdban a gyakorlatnak els6bbsége van barmi-
féle elméleti tudassal szemben, a lista valdban nem sok meglepetést tartogat. Jellemz6 példa-
ul, hogy az els6 harom funkcié a megismerési problémét elsésorban sziikségletkielégitésként,
és nem tényleges tudasszerzésként fogja fel. A negyedik és 6todik funkcié pedig szintén
meglehetdsen erétlen és részben eleve negativ: a fogalmi jitds csak egy ajanlat, melyet a
gyakorlat vagy befogad, vagy sem, az ideoldgiakkal pedig részben eleve azért kell foglal-
kozni, hogy tulzé igényeiket a helyiikre tudjuk tenni. Ugy tlinik, az elméletre van igény,
de a j6 elmélet tisztaban van sajat eredendé gyengeségével. Innen nézve persze az is érthe-
t6, miért gondoljék a realistak, hogy igenis kell a morélfilozéfiaval sziinteleniil hadakozni,
és miért nem érdemes episztemoldgiai spekulaciokba belemenni: a moralfilozéfia az elsé
harom igényt is kielégiteni latszik, s a gyakorlat szempontjabdl veszélyes tanacsokat ad az
embereknek, viszont az ezek leromboldsan tilmutatd, talzottan absztrakt episztemoldgiai
problémaknak nincs semmilyen gyakorlati kovetkezménye.

A realizmus kritikusainak tulajdonképpen igazuk is van a moralizmus realista kritika-
javal kapcsolatban, meg nincs is. A realistdk ugyanis elsdsorban nem azzal foglalkoznak,
hogy szamitanak-e a politikdban az etikai megfontolasok, hanem hogy szamitanak-e a gya-
korlatban az elméleti megfontolasok. Nem az a kérdés tehat szamukra, hogy lehetnek-e a
politikai aktoroknak etikai motivacioéik, vagy hogy lehetnek-e a politikai kozosség tagjainak
etikai normakban megfogalmazddé elvarasaik a politikusaikkal kapcsolatban, hanem hogy
ugy van-e a tarsadalmi valdsag berendezve, hogy az ilyen etikai kérdésekrdl szold elméleti
reflexi6 Gtjan eljuthatunk a helyes politikai cselekvés receptjéig. A realistak erre az elmélet és
gyakorlat radikdlis szétvalasztasaval és szembeallitdsaval felelnek: a realista elméletet els6-
sorban negativ természettinek mutatjak be, amely azaltal igazit el a viligban, hogy megtanit-
ja nekiink, milyen vilag az, amelyben nincs kitiintetett szerepe az elméleti reflexiénak, mig a
realista gyakorlatot eredend6en nem elméleti természettinek tekintik.

A realista ismeretelmélet sajatos paradoxona ezek szerint abban all, hogy a realizmus ugy
tesz, mintha csak ontoldgidja és etikdja lenne, episztemoldgidja nem. Holott az ismeretelmé-
leti problémara adott valaszon nyugszik az egész elméleti konstrukcié. Hogyan lehetséges
ez? A kovetkez6kben a fikcids diskurzusokkal valé dsszehasonlitds segitségével erre a kér-
désre kinalok valaszt.
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A realista paktum

Els6 pillantasra talan nem kézenfekvé és nem is egészen fair egy politikaelméleti diskurzust
a fikcids diskurzusokkal dsszehasonlitani, és az azokhoz vald szerkezeti hasonlosaga segit-
ségével magyarazni.

Ami miatt mégiscsak gyiimolcsozonek igérkezik egy ilyen véllalkozas, az az, hogy a re-
alizmus vonzereje messze nagyobb, mint ami elméleti teherbiré képességébdl kovetkezne.
Egy politikaelmélet, amely ennyire negativan viszonyul az elmélethez, ugyan lehet igaz, am
elméletileg nem kellene hogy kiiléndsebben izgalmas legyen. Am a realizmussal pontosan
az a helyzet, hogy évszazadok 6ta tjra és tjra élénk elméleti vitdkat provokalnak képvisel6i.
S6t a realizmus nem csak — még csak nem is els6sorban — elméleti pozicidként érdekes,
hanem azaltal, hogy mennyire vonzé azok szamara, akik a politika gyakorlataval kozvetlen
kapcsolatba keriilnek. Thukiididész, Tacitus, Machiavelli, Richelieu gyakorlé politikusok
voltak, Hobbes, Weber, Schmitt, Morgenthau pedig igazan valsagos torténelmi helyzetek-
ben fogalmaztak meg nagy hatdsu politikai mtveiket. De taldn nem vagyunk egészen igaz-
sagtalanok a realista hagyomannyal szemben, ha felhivjuk a figyelmet a politikai realizmus
vadhajtasaként is felfoghatd osszeeskiivés-elméletek korokon ativeld népszertiségére. Akar-
mennyire is megalapozott elméletileg a politikai realizmus, az emberekre gyakorolt tartos
hatasa letagadhatatlan. Masként fogalmazva - s egyttal ratérve a fikcionalitas probléma-
jara — a realizmus képessége, hogy érdekes és megnyerd torténeteket mondjon szamunkra
a politikarol, messze nagyobb jelentéséggel ruhazza fel ezt a politikaelméleti hagyomanyt,
mint azt pusztan elméleti potencidlja indokolna. A kérdés csak az, mitdl érdekesek és meg-
nyerdek szamunkra azok a sztorik, amelyeket a realizmus mond szamunkra? A valasz pedig
pontosan abban az episztemoldgiai paradoxonban rejlik, amely egy elméleti diskurzusban
elsére zavarba ejtének tinhet, am annal kevésbé zavard a jelenléte a fikcids diskurzusokban,
azoknak ugyanis az a talan legfébb konstitutiv elemiik.

Mit6l fikcids egy fikcids szoveg? Attol, hogy ami le van benne irva, az nem igaz? A legke-
vésbé sem. Inkabb attol a paradoxontdl, amely az ilyen szévegek olvasdsat jellemzi. A fikcids
szOveg olvasasa ugyanis megkoveteli az olvasotol egy ,,fikcids paktum” elfogadasat, ami nem
mas, mint a kételkedés felfiiggesztése (Lejeune 2003; Cohn 1999). Fikcids szoveget fikcio-
ként olvasni azt jelenti, hogy ugy olvassuk az adott széveget, mintha az a valésdgrol szolna az
adott fikcio keretei kozott, amiért az olvasassal egyiitt jar6 esztétikai élményt kapjuk cserébe,
azt az élvezetet, amelynek vagy van megismerési értéke, vagy nincs (ezzel kapcsolatban a fik-
cids elméletek nem adnak egyértelmd eligazitast), am amelynek els6dleges értéke esztétikai
élvezet mivoltaban all.

Példanak okdért Gogol hires regényét, a Holt lelkeket fikcids szovegként ugy tudjuk él-
vezettel olvasni, hogy kézben nem kell eldénteniink, hogy a f6hds, Csicsikov valéban élt-e
vagy sem. Mi tobb, a Holt lelkek egyik betegesen hazudozo szerepldjét, Nozdrjovot akkor is
elfogadhatjuk betegesen hazudozo figuranak, ha éllitasainak igazsagtartalmat nem tudjuk
megitélni a fikcio keretein kiviil. Ha nem igy tennénk, nem tudnank Gogol remekmuvét fik-
cioként olvasni, s elesnénk attdl az esztétikai élménytdl, amelyet ez a nagyszer(i regény nyuijt.
Az pedig, hogy kézben megtudunk-e valami torténetileg hiteleset a 19. szazad els6 fele va-
16di vidéki Oroszorszaganak elviselhetetleniil korrupt és elnyomo hatalmi strukturairdl, egy
messzire vezetd kérdés, amelyre tetszés szerint adhat¢ igenld és nemleges valasz is anélkiil,
hogy a fikcids diskurzus alapvetd sajatossagait megtagadnank.
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A ,fikcids paktum” eredményeként eredetileg nem fikcids szovegeket is lehet akként ol-
vasni, s rengeteg olyan szoveg van, melyekr6l egészen pontosan nem is lehet tudni, hogy
mennyire tekintheték fikcioknak és mennyire torténetileg hitelesnek. Am ez, amennyiben
olvasoként elfogadjuk a ,fikciés paktumot’, korantsem akadalyozza a miiélvezetet. Ismét
csak példakkal élve: mit sem szamit Moéra Ferenc Aranykoporséjanak élvezeti értéke szem-
pontjabdl, ha tudjuk, hogy a kései réomai birodalomrol szolé parabola egyik szerepléje,
Heptaglossus valoban é16 személy volt, aki azonban nem Diocletianus kortarsa volt, Dioc-
letianus csaszar szintén valoban létezett és szamos dolgot tényleg megtett, ami a konyvben
szerepel, ugyanakkor Quintipor sosem élt a valésagban. A ,fikcids paktum” elfogadasaval
mindharmukat elfogadjuk olyannak, mintha e torténelmi korszak egyforman valésagos sze-
repldi lennének.

De még ennél is érdekesebb témank szempontjabol az, hogy nyilvanval6an minden iziik-
ben kitalalt torténeteket is el tudunk fogadni politikai realistaként. George R. R. Martinnak
az utdbbi években népszeriivé vélt fantasy regénysorozata és a bel6le késziilt népszert televi-
zids sorozat egyarant megkapta a ,realista” jelz6t, mégpedig pontosan abban az értelemben,
ahogy azt a realista politikaelméleti hagyomanyhoz kapcsolodo szovegek esetében megszok-
hattuk. A Tiiz és a Jég daldnak és a Trénok harcdnak cselekménye konfliktuselven miikodé
vilagot abrdzol, és azon beliil is féként hatalmi harcokat ir le nagy részletességgel, amelyek
résztvevéi koziil rendre az bizonyul sikeresebbnek, aki politikailag {igyesebb, és nem az, aki
erkolcsileg helyesen jar el. A regény szerepl6i moralisan tokéletlenek, megismerdképességiik
korlatozott, s e vondsaiknak fontos szerep jut a cselekmény alakitasaban. Mindez azonban
a legkevésbé sem okoz problémat az olvasénak, mert a ,,fikcids paktumnak” készonhetéen
felfiiggesztjiik a kételkedésiinket azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet realista egy olyan
torténet, amelyben a politikai intrikusok mellett sarkanyok, magia és bizarr természetfeletti
jelenségek is fontos szerephez jutnak.

S ha jobban belegondolunk, nincs is ebben semmi meglepé. A realista politikaelméletben
nincs semmi, ami 6sszeegyeztethetetlen lenne a sarkanyokkal, magiaval, természetfelettivel,
hacsak az nem, hogy a realizmus kitiintetett hozzaférést igér a valésaghoz, ugy, ahogy az
ténylegesen létezik koriilottiink. Marpedig csak kétségkiviil kevesen mondandk azt, hogy
marpedig sarkdnyok a valdsagban is 1éteznek. Vagyis a politikai realizmus szerepeltetése egy
ilyen fikcids torténetben legfeljebb annyiban tlinhet valdsagos blaszfémianak, amennyiben
nyilvanvaléan visszaél az olvasénak a valésdghoz valé kozvetlen hozzéférésre vonatkozo
varakozasaival. Csakhogy a ,fikciés paktum” pontosan azon alapul, hogy nem kérdezziik,
vajon igaz-e egy torténet vagy sem, hanem elfogadjuk annak, mintha az lenne.

A kérdésnek ezzel egyiitt komoly tétjei vannak, nem csak a fikcié vilaga, hanem a sajat
vildgunk szempontjabol is. A ,fikciés paktum” hasznalatanak van egy fontos elvi korlat-
ja, melyet a valdsagban a fikcids diskurzusok hajlamosak megsérteni. Ez pedig az, hogy a
fikcids diskurzus idealis esetben csupan olyan, mintha valdsagos lenne, am lehetséges kii-
l6nvalasztani azt, ami valdsag, és azt, ami nem. Idénként azonban (s6t nem is ritkan) a ké-
telkedés felfliggesztése elmossa a hatart a mintha és a valdsdg kozott, mi tobb, valdsagalakitd
tényezévé valik. Az un. ,SNL-hatas” példaul azt jelenti, hogy a neves amerikai szorakoztatd
musor szkeccseit az emberek hajlamosak Osszekeverni a valosaggal, és az ott szerzett ta-
pasztalataik révén hozni politikai dontéseket. Chevy Chase legendas Ford-paroédiait példaul
sokan azonositottak Ford elnokkel az 1970-es években, Tina Fey nem kevésbé emlékezetes
Sarah Palin-parddidja pedig olyan népszerti mémmé valt, hogy az amerikaiak jelentds ré-
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sze maig azt hiszi, valdéban a republikanus alelnokjelolt mondta, hogy latja az oroszokat az
alaszkai otthona ablakabdl (Fitzpatrick 2008; Kingkade 2012). De hasonlé elven miikodnek
az olyan kevésbé kedélyes esetek, mint mondjuk a zsid6 vilag-dsszeeskiivésrél szolé Cion
bolcseinek jegyzokonyve vagy a magyar széls6jobboldalon népszer@i ,,rozsadombi paktum”,
amelyeket sokan fogadnak el hiteles térténelmi dokumentumokként és latjak veliik igazol-
haténak konspiracios tedridikat.

A ,fikcios paktumrol” eddig mondottak két szempontbdl tartogatnak fontos tanulsagokat
a politikai realizmus episztemoldgidjanak megértése szamara. Az egyik az, hogy a fikcids dis-
kurzusokban a valdsaghoz valé paradox viszony konstitutiv szerepet tud jatszani, ugyanugy,
ahogy a realista politikaelméletben. A masik pedig az, hogy a fikcids diskurzusok vonzereje
olyan nagy, hogy meggy6z6erejiik révén képesek ledonteni fikcid és valosag hatdrait, és igy
valdsdgot alakitod tényez6vé tudnak valni. Hasonld jelenségre a politikai realizmus esetében
is szamithatunk, ahogy azt éppen az 6sszeeskiivés-elméletek politikai karrierje mutatja (igaz,
szélsGséges, de semmiképpen sem kivételes esetként).

Mindezek alapjan a realista politikaelmélet episztemoldgiai alapszerkezetét a fikciods dis-
kurzusok mintdjara kézenfekvé egyfajta ,realista paktumként” felfogni. A valésaghoz valo
kitiintetett hozzaférés igérete hasonléan miikodik, mint a ,,fikcids paktum”, abbdl a szem-
pontbol, hogy a kételkedés felfiiggesztését varja el. Igaz, nem egy ,mintha” valdsagot kinal
helyette, hanem egy elméletellenes elméletet és egy elméletmentes etikat, am a hatdsmecha-
nizmusnak ugyandgy fontos 6sszetevéje az élvezet, mint a fikcié esetében. Ami a fikcids
diskurzus esetében a fikcié kinalta esztétikai élvezet, az itt a raismerés altal nyujtott 6rom.

A realista politikaelméleti diskurzusnak megvannak a maga sok évszazados nyelvi eszko-
zei a ,realista paktum” létrehozasara, amelyet az olvas6 konnyen képes dekodolni, ugyan-
ugy, ahogy az ,.egyszer volt, hol nem volt” alapjan messzirdl felismeri a mesét. Az aldbbiak-
ban harom ilyen retorikai eszkézt mutatok be roviden.

Az elsé s talan a legismertebb eszkoz az, ahogy a realista sz6vegek a jozan észre, a hét-
koznapi tudasra hivatkozva alapozzak meg sajat érvelésiik tekintélyét. William A. Galston
azt irja, hogy

[n]égy évtizeddel ezelstt az Ehség, bdség és moralitasban Peter nagy izgalmat keltett (egyebek
kozott) azzal az dllitasaval, hogy a tarsas kozelség moralis szempontbdl nem szamit. Mindegy,
hogy egy gyerek a sajatja, a szomszédjaé vagy egy bengdli, akinek a nevét sem fogja soha megis-
merni, minden esetben ugyanugy kételessége valakinek segiteni (...). Nem véletlen, hogy sosem
lattunk még olyan tarsadalmat, amelyik magaéva tette volna Singer alapelvét, és nagy biztonsag-
gal kijelenthetem, soha nem is fogunk (Galston 2010: 402).

Ez a lehet6 legtipikusabb példajat adja a ,realista paktum” elfogadasara valé felszolitdsnak:
Galston és a jozan ész az egyik oldalon, Singer moralizmusa a masikon.

Ennek az eljarasnak pedig kettGs értelme van a realista elméletalkotasban.

Egyrészt azaltal, hogy a realista szovegek sajat koncepcidjukat azonositjak a hétkoznapi
tudassal, a bizonyitas terhét a rivalis elméletekre haritjak. Ez persze nem fog mikédni olyan
olvasok esetében, akik nem taldljak valamilyen okbdl vonzénak vagy intuitivan belathato-
nak az adott probléma realista értelmezését (dm mint még majd latni fogjuk, nem csak az
intuicié tdimogathatja a realista gondolatmenetet).

Marpedig ha valaki ilyen vagy olyan okbdl elfogadhaténak taldlja, amit a realista okfejtés
tartalmaz, akkor létrejon egy erds kozosség is a realista szerz6 és az olvasdja kozott. Mert ez
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a ,masrésztje” a hétkdznapi tuddsra apellalasnak. Az, hogy a realista gondolatmenet mintegy
megjutalmazza olvaséjat azzal, hogy egy kozosség, a dolgok valodi természetét érték egyi-
kévé avatja, amit az ilyen szovegek nem egyszer kiilon hangsulyoznak is. Mint példaul Ma-
chiavelli, aki A fejedelem egyik klasszikus részletében azt irja, hogy az ,értéknek kivanvan
hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valddi igazsaganak kiftirkészését, semmint
megelégednék a rola alkotott elképzeléssel” (Machiavelli 1993: 46). Ez a szovegrészlet egyéb-
ként annél figyelemreméltobb, mivel leplezetleniil 6sszekéti a ,,dolog valodi igazsaganak”
bemutatasara vonatkozé szerz6i igéretet és az olvasék megnyerését azéltal, hogy feltételezi,
azok fognak egyetérteni vele, akik eléggé vajt fiilGek.

Egy masik, nem kevésbé fontos eszkoze a ,,realista paktum” kezdeményezésének a realista
szovegekben a tapasztalatra hivatkozas. Bertrand de Jouvenel, egy jeles francia allamférfi fia
és maga is jelentds kozéleti szerepld azt irja példaul a 20. szazadi politikai realizmus egyik
alapmiivének szamité The Pure Theory of Politics cim{i miivében, hogy

[i]dézni mindig 6rom; mi tobb, tudomanyos kiils6t is ad: ebben az esetben azonban megtévesztd
lett volna sajat vallalkozasom vakmerdségét tiszteletre mélto tekintélyekt6l vald kolcsonzéssel
leplezni. Tisztességesebbnek tiinik beismerni, hogy nyersanyagomat megfigyelés utjan szerez-
tem. Egy politikai milieu-be belesziiletve, végigélve egy politikai eseményekben bévelkedd éle-
tet, anyagom mintegy ram kényszeritette magat (Jouvenel 2000: xii-xiii).

Mar Thukiididész is hasonldan jér el, aki mive elején leszogezi, hogy résztvevéként és szem-
tanuiként ir az eseményekrdél. Harmadik személyben beszélve magardl elmondja, ,,[m](ivébe
mindjart a haboru kitérésekor kezdett bele, mert eldre sejtette, hogy az rettenté s minden
eddiginél nevezetesebb lesz” (Thukiididész 1985: 7). Marpedig kinek lehetne inkabb hin-
niink, mint aki ott volt, és a sajat szemével latott dolgokat, mi tobb, nem csak azt érti, amit
lat, hanem - sajat tapasztalatbdl — azt is, hogy hogyan miikddnek a dolgok valéjdban?’

S végiil a harmadik eszkoz a ,,realista paktum” létrehozasdra tulajdonképpen nem mas,
mint a fikciés diskurzusbdl vald nyilt kolcsonzés: az érdekességre torekvés — az arisztotelé-
szi ,fordulat és felismerés” mintdjara. Egy realista gondolatmenet ugyanis elGszeretettel él a
provokacié eszkozével. Thukiididész mive példaul egyik legismertebb részében, a méloszi
parbeszédben a kis szigetallamra tor6 athéniak koveteinek és a mélosziak vezetdinek tar-
gyalasat gy mutatja be, mint pergé szdévaltast, amelynek végén a mélosziak elutasitjak az
athéniak feltétel nélkiili megadasra felszolitd ultimatumat, s az ostrom hamarosan tragé-
didba fordul: az athéni sereg beveszi, f6ldig rombolja Méloszt, a férfiakat leld6sik, a néket
rabszolgaknak adjék el, s a helyiikre telepeseket hoznak. Ami ezt a fesziilt - és a végkimene-
tel fényében igazan dramai - epizédot valoban feledhetetlenné teszi, az az, hogy a fenyeget
pusztitas arnyékaban milyen sulyos érvek hangzanak el. Az athéniak leplezetlen nyiltsaggal
érvelnek amellett, hogy a hatalomvdgy az emberi és isteni torvény része, hogy a hatalom, ha
nem nd, akkor cs6kken, de sosincs egyenstlyban, s hogy a hatalomnak az er6 és a félelem
a megfelelé garancidi, nem a méltanyossag, méltanyossag egyébként is csak egyenld erejli
felek kozott lehet szempont, minden mas esetben a gyenge meghajlik az erés akarata el6tt.
Igy, vonjék le a kovetkeztetést az athéniak fenyegetSen, a mélosziak mast nem tehetnek,
mint hogy a talélés egyetlen esélyét valasztjak, s meghddolnak. Ezzel szemben a mélosziak
a méltanyossagra és az isteni torvényre hivatkozastdl a spartaiakkal valo fenyegetésen at az

7 Magyarorszagon sokat forgatott konyv Tilo Schabert Boston Politicsa, amely valosagos florilégiuma a ,realista
paktumot” megalapozé eszkozoknek (vo. Schabert 1998).
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athéniak érdekeire apellalasig mindennel megprobalkoznak, hogy az athéniakat a méloszi
semlegesség tiszteletben tartdsara rébirjak. Persze hidba. S mikor latjak, hogy nincs helye az
érveknek, a tisztességiikért valo harcot vélasztjak, ami, mint utébb bebizonyosodik, azonos
a polisz kollektiv dngyilkossagaval. A dialogus kiilon érdekessége, hogy a mélosziak és az
athéniak egyarant stlyos hibat kovetnek el dontésiikkel (az athéniak azért, mert elveszitik a
mértéket, a mélosziak pedig, mert megfeledkeznek arrol, hogy a makacskodas is hiba), am
ugyanakkor meglehetds pontossaggal latjak egymast és fogalmazzak meg a masik fél szama-
ra helyes politikai cselekvést. Mi tobb, nem csak az athéni érvelés tekinthet6 — kiiléndsen
brutalis — realista allaspont kifejtésének, hanem a méloszi is. Csak éppen, mig az athéniak
- modern nemzetkozi viszonyok elméletére jellemzé kifejezéssel — egy mearsheimeri ,,of-
fenziv realista” (v6. Mearsheimer 2001) poziciot foglalnak el, ami a hatalommaximalizalasra
van kihegyezve, addig a mélosziak realizmusa - ismét csak modern fogalmak szerint — ,,de-
fenziv” jellegti (vo. Waltz 1979), mert a hatalmi egyensulyt propagalja.®

A sort persze tetszés szerint lehetne folytatni, s aligha kell mondanom, hogy a legnagyobb
provokator Machiavelli volt, akit nem véletleniil tartottak ,,az 6rdog tanitdjanak’, hiszen A fe-
jedelem jéforman masbdl sem 4ll, mint a konvencionalis erkélcsi felfogas provokaciojabol.

Mégsem innen hozom utolsé példamat, hanem David Hume-t6l, akinek egyik legérde-
kesebb esszéje azzal a felvetéssel indul, hogy semmi sem lepi meg inkabb a filozofikusabb
elméket, mint az a konnyedség, amivel a kevesek uralkodni tudnak a sokasag felett. Hume
gondolatmenete arra a provokativ tézisre fut ki, hogy a politikai autoritds nem az er6fo-
lényen, hanem az emberek véleményén alapul. Mint mondja, még a legzsarnokibb kény-
urak is, akik felfegyverzett hiveik révén tudjdk akaratukat masokra kényszeriteni, legaldbb
fegyveres hiveiket kénytelenek meggy6zés utjan kormanyozni. E gondolatmenet pedig azért
érdemel figyelmet, mert valéjaban ketts ,,csavar” van benne: az egyik, amelyrél Hume kife-
jezetten beszél is, hogy bar azt hinnénk, az er6f6lény alapozza meg a hatalmat, az valdjaban
az onkéntes alavetésen, elfogadason nyugszik; a masik viszont az, amelyet Hume latszolag
adottnak vesz, holott legalabb ennyire meglepd, hogy ti. az er6f6lény nem a hatalmasok,
hanem a sokasag oldalan van.

Marpedig az ilyen gondolatmeneteknek csak egyik értéke az, hogy valami fontosat meg-
tudhatunk altaluk a politika valdsagardl. A masik az az élvezeti érték, amelyet a fordulat és
felismerés, a latszat mogotti 1ényeg megmutatasa kinal az olvasé szamara.’

Igy néz ki tehét a realista politikaelméleti szovegek éltal ajanlott ,realista paktum” Egy-
részt az olvasonak azt igéri, hogy kozvetlen hozzaférést kap a valésaghoz a hétkéznapi tu-
das és a szerz6 tapasztalatai révén, mdsrészt azt is igéri, mintegy jarulékos elényként, hogy
ezéltal része lesz az ,,ért6k” exkluziv kozosségének, és hogy a valosag felfedezése élvezettel
fog jarni szamara. Ilyen médon nem is meglepd, hogy a realizmus miért annyira vonzé
allaspont: egyszerre roppant demokratikus (hiszen hétkoznapi tudasra timaszkodik) és ex-
kluziv (mert beavatottsagot kindl) a politikaképe, s emellett lehet6vé teszi érdekes torténetek
elmondasat a politikardl. Aligha kell meglepddniink azon, hogy a realista toposzok nem
csak a politikaelméletben, de a politikarol valé hétkoznapi eszmecseréinkben is gyakran
visszakoszonnek. Nem is beszélve az 9sszeeskiivés-elméletekrol, amelyeknek sajat, viragzo
szubkulturaik vannak.

8 Némiképp eltéré olvasathoz, am egy realista értelmezéshez (1asd Illés 2015 és 2016).
9 Marx leginkabb realistanak tekintheté politikai irasaiban nem véletleniil jatszik meghatarozoé szerepet a szin-
hézi metaforika (lasd Pap 2016).
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Mindez értelemszertien csak bizonyos pontig, elsésorban szerkezetében hasonlit a ,,fik-
ci6s paktumra’, s éppen a lényeget illetden, tartalmilag kiilonbozik attdl alapvetden: hiszen
amig a fikcié csupan egy ,mintha” élményt kindl, a realizmus viszont egy kozvetlen tele-
fonvonalat a politika mélyebb valésagdhoz. Am éppen, mert szerkezetiikben és hatdsme-
chanizmusukban nagyon hasonlitanak, a fikci6 és realizmus kozétti dsszehasonlitds segit
jobban megérteni a realista politikaelmélet episztemoldgidjat és annak szerepét a realista
politikaelméletben. Legalabbis addig, amig észben tartjuk, hogy az sszehasonlitasnak mi-
lyen korlatai vannak.

Martin fantasy regényeinek érdekességét éppen az adja a realista politikaelmélet szem-
pontjabol, hogy egyszerre ajanlanak az olvasonak fikcids és realista ,,paktumot” is, és e két-
féle ajanlat bizonyos mértékig fesziiltségben van egymassal: mig fantasy regényként a realis-
ta motivumok csak az esztétikai élvezet szolgalataban allnak a szovegben, s6t éppen addig
érdekesek, amig nem vessziik 6ket tul komolyan, addig realista tanmeseként az esztétikai
élvezet csak jarulékos szerepet tolthet be a kognitiv érték mellett a regényekben. Az a vona-
kodas, hogy ,,tulsagosan komolyan vegyiink” egy fantasy regényt, nagyrészt a kétféle paktum
belsé logikaja kozotti fesziiltségbdl adddik. Holott, masfeldl, semmi hasonlét nem érziink
Thukiididész, Machiavelli, Hobbes vagy Weber kapcsan, akik ugyanazt a szégyenteleniil ma-
nipulativ ,realista paktumot” kinaljak olvaséiknak, mint Martin is.

Befejezés

Az eddigiekben a realista politikaelmélet episztemologiai alapjairdl volt szd. Azt igyekeztem
megmutatni, hogy a politikai realizmus egyéltalan nem naiv ismeretelméleti szempontbdl,
hanem egy olyan, nagyon is szofisztikalt episztemologiai poziciét képvisel, amely az elméleti
tudasnak korlatozott, negativ szerepet tulajdonit, és a gyakorlatot szigortan levalasztja az
elméletrdl. Ez az allaspont ugyanakkor tartalmaz egy nyilvanvalé paradoxont: hiszen egy-
szerre feltételezi és tagadja a valdsaghoz vald kozvetlen hozzaférés lehetségét.

Az esszémben igyekeztem megmutatni, hogy egy ilyen paradoxon még nem sziikségkép-
pen rombol le egy diskurzust. A fikcids diskurzusok példaja segitségével amellett érveltem,
hogy a valésaghoz valé paradox viszony éppenséggel egy diskurzus konstitutiv elemévé is
valhat. Ehhez a ,fikci6s paktum” irodalomelméletbdl ismerds fogalmat hivtam segitségiil,
amely a fikciét ,mintha” valésagként kinalja az olvasé szamara, felfiiggesztve az elbeszél-
tekkel kapcsolatos kételkedésiinket. Bevezetve a ,,realista paktum” fogalmat, megmutattam
azt is, hogy a realista politikaelméleti diskurzus szerkezetileg nagyon hasonlé a fikcios dis-
kurzusokhoz, de jeleztem az alapvet6 tartalmi kiilonbséget is: a valdsaghoz valo kitiintetett
hozzaférés és a ,mintha” valosag kozott.

A ,realista paktum” létezése és hatasmechanizmusa nem azért fontos, mintha diszkre-
ditalna ezt a nagy multu politikaelméleti hagyomanyt, hanem mert segit jobban megérteni
azt a ,,blinds élvezetet”, melyet az ember realista szerzék olvasasakor érez. Azt, hogy miért
héborodik fel, vagy miért helyesel olyan hevesen, mikor olyasmiket olvas, mint hogy

A politika olyan, mint kemény deszkak erételjes és lassu atfurasa — szenvedéllyel és szemmér-
tékkel egyszerre. Teljesen igaz, amit minden torténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy az ember
a lehetségest sem érné el, ha id6rél idére nem nyujtozott volna a lehetetlen felé. De aki erre
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képes, annak vezérnek, s6t - a szé egy nagyon egyszer(i értelmében - hésnek is kell lennie.
S még akik se nem vezérek, se nem hdsok, azoknak is olyan allhatatossiggal kell a sziviiket
mar most folvérteznick, mely dacolni tud az 6sszes remény osszeomldsaval, maskilonben még
azt sem tudjak megvaldsitani, ami lehetséges. Csak aki biztosan tudja magarél, hogy nem to-
rik Ossze, ha a vildg az 6 szempontjabdl tul ostoba vagy tul alantas ahhoz, amit ¢ nyujtana,
csak az, aki mindezzel szemben képes azt mondani: »mégis!« - csak annak »hivatésa« a politika
(Weber 1998: 209).
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