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Replika és Informdcios Tarsadalom

A magyar tarsadalomtudomanyi periodikdk egyre sziikilé életterében és egyre nehezedd
szerkeszt6i-kiadoi feltételei kozott az Informdciés Tarsadalom azon folydiratok egyike, ame-
lyek stabilan és szinvonalasan képviselik a diszciplina hazai és kiilfoldi kutatasi eredményeit.
A fiatal, munkdjat a Magyarorszagon sajnalatos médon megszokott modell szerint ingyen,
elhivatottsagbol végzé szerkesztGség sok tekintetben rokonsagot mutat a hasonlé koriilmé-
nyek kozott dolgozd Replikdéval. Hasonld a két garda szakmai igényessége, a valasztott té-
makor iranti elkotelezettsége és hajlanddsaga annak tovabbi miivelésére oktatasban, kutatds-
ban és mas nyilvanos féorumokon.

Az Informdciés Tarsadalom szerkeszt6i eddig is tobb alkalommal jelentették meg irdsaikat
a Replikdban, s6t vendégszerkeszt6ként tematikus Replika-szamot gondoztak, szamos szerzd
pedig mindkét folydiratban publikélt az elmult években. A személyi atfedéseknél azonban
fontosabb a két periodika altal lefedett teriiletek rokonsaga: a Replika magat nyitott szelle-
miségl, 4j kutatdsi irdnyzatokat és megkozelitésmodokat bemutato és {itkoztetd, a tarsada-
lomtudomanyok széles korét atfogé forumként hatdrozza meg, mig az Informdciés Tarsada-
lom az information society studies tudomanyteriiletével foglalkozé kutatasoknak, szakmai
diskurzusoknak és a témakor gyakorlati kérdéseinek kivan megjelenési feliiletet biztositani.
Eszerint az Informdcios Tdrsadalom a Replika altal képviselt diszciplinak egy részteriiletét
fedi le, azonban ezt a részteriiletet mélységében és a Replika altal részleteiben nem targyalt
technoldgiai és technotarsadalmi szempontbol is vizsgalja, raadasul ez a részteriilet egyre
meghatarozobb lesz a tdrsadalomtudomanyokban, altalaban magaban a tarsadalomban.
Ha megnézziik a Replika elmult egy-masfél évben megjelent tematikus szamait, szinte mind-
egyik olyan témat jar koriil, amely az Informdciés Tarsadalom intellektualis portféliéjaba is
illik: Online vilagok, Surveillance studies, Big Data és szocioldgia vagy a Médiatarsadalom.

Ugy véljiik, hogy a tematikus rokonsag és a szerkesztdi szimpatia mellett a két periodika
az olvasok piacan sem rivalisa egymasnak: az az igényes olvasd, akit érdekelnek az egyik fo-
lyéiratban szereplé témak, nagy valoszintiséggel érdeklédik a masik folyoirat témai irant is.
Ezért azt gondoljuk, hogy a két periodika egyiittmikodése elésegitheti a kozos olvasdkozon-
ség bovitését, a mindkét szerkesztéség altal fontosnak tartott témak képviseletét, szinvonalas
magyar nyelvt publikaciok létrejottét és ezek szakmai ismertségének névelését.
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Ezt felismerve az év elején a két szerkesztéség kozos megbeszélést tartott, ahol kolcso-
noésen megismertiik egymas munkajat és megallapodtunk az egyiittmikodés lehetséges
kereteiben, formaiban. Recenzidkat kozolhetiink egymas tematikus szamairol vagy egyes
cikkeirél, prébalunk bevonni e munkaélatokba olyan fiatal kutatokat, hallgatokat, akik poten-
cidlis szerzéinkké valhatnak, és amennyiben lehet6ség kinalkozik, kozos tematikus szamo-
kat hirdethetiink, vitaférumokat szervezhetiink. Az olvasé mar e szamunkban talalkozhat
az Informdcios Tarsadalom aktudlis tartalomjegyzékével, ahogy az Informdciés Tdarsadalom
legtijabb szdmdban is olvashat6 az Replika e szamaban kozolt tanulmanyok listaja.

Egyiittmiikodésiink sikere nemcsak a szerkeszték, hanem a szerzék és az olvasok tamo-
gatasan is mulik. Ezért nemcsak a két folyoirat szamait ajanljuk mindannyiuk figyelmébe,
hanem a k6z6s munkatdl remélt hozzaadott értéket is.

A Szerkesztk

rephka
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Szerkesztettek:
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Roroncai Andrds

...fecseg ma minden,
fecseq a pohtika alsd-felsd szinten

Hannah Arendt szerint ,,(...) a gorog gondolkodasnak az egyik legkiilontsebb és legizgal-
masabb ténye”, hogy abban ,,a beszéd és cselekvés (...) elvi szétvalasztasa [avagy elkiilonitése
egymastdl - K. A.] kezdettdl fogva, vagyis Homérosz dta nem létezik (...)”, mert ,,a beszédet
eleve egyfajta cselekvésnek tekintették” (2002: 65-66).! Ugyanakkor, htizza ald Arendt, a po-
lisz torténete soran egy eltolodds megy végbe, éspedig a cselekedettdl a sz6 iranyaba. Ezzel
a beszédnek az a felfogasa ,,szorul hattérbe a polisz tapasztalataban [én inkabb azt monda-
nam: gyakorlataban - K. A.], majd tlinik el teljes mértékben a politikai gondolkodas ha-
gyomanyabol”, mely szerint ,,a beszéd egyfajta cselekvés”, illetve ,,a sz6 egyenrangt a tettel”
(Arendt 2002: 66).

A diszkurziv politologia, természetesen nem egyediil és eldzmények nélkiil, szembefor-
dul ezzel a hagyomannyal, szembeszegiil a sz6 és tett elvi szétvalasztasaval, visszatér, persze
igen innovativ mddon, a gorogok ,,legkiilonosebb és legizgalmasabb” elgondolésa, minthogy
ezen iranyzat szerint a politikai valdsdg diskurzusokban és diskurzusok éltal jon létre, ma-
rad fonn vagy tinik el, és a diskurzusok cselekvé beszédekbdl és hallgatag, amde beszédes
tettekbdl, gesztusokbdl szovédnek. Ennek megfelelden a diszkurziv politologia tirgya nem a
politikai diskurzus, hanem a politika mint diskurzus. Ez a kiilonbség szemléletmoddbeli kii-
16nbo6z6ség is: az eldbbi szerint a diskurzus a politikai valosag egyik eleme a t6bbi (t6bbnyire
lényegibbnek vagy lényeginek/tulajdonképpeninek tartott) nem diszkurziv mellett, mig az
utdbbi szerint a politikai valdsag diszkurziv valdsag, vagyis — ismétlem - diskurzusokban és
diskurzusok altal produkal6doé és reprodukalodo valdsag.

1 ,Goggel teli ajkon a nagy szavak / Nagy romlasra vezetnek (...)” - idézi 6l Arendt (2002: 65-66) az Antigoné
utolsd el6tti két sorat (Szophoklész 1970: 116).
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Ez legalabb hat dolgot jelent, és én most, a teljesség igénye nélkiil, ezt a hatot szeretném
rovidre fogva kibontani, remélve, hogy ezzel az Olvasé képet kaphat arrdl, mi fan terem a
diszkurziv politoldgia.>

Elészor is, eme politologiai szemléletmod szerint a diskurzus se nem a tulajdonképpeni/
igazi/objektiv valosag tiikre, se nem ruhdja, se nem alruhdja annak, tehat se nem visszatiik-
rozi, se nem disziti, se nem elleplezi azt, hanem létrehozza s szervezi. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy a politika val6saga nem vezethet6 vissza az ,,objektiv” intézményekre/intézményes
rendre, érdekekre, a hatalomért foly6 (6rok) harcra vagy tarsadalmi/hatalmi struktdrara/
pozicidra, a diskurzus nem ezek altal determinalt/prestrukturalt, nem ezek kifejez6dése
vagy elleplezése.

Masodszor, hogy ki politikai szerepld és kicsoda a politikai szerepld, mi a politikai pozi-
cidja, valamint mi politikai és mi nem, azaz a politika hatdra nem (prediszkurziv) adottsag,
nem kész tény, nem rogzitett és rogzithetd, hanem képlékeny, formalédo, alakulo.

Harmadszor, nincs médunk a diskurzusbol kipillantani a valésagra, rapillantani magukra
a dolgokra, azokat gy, ahogyan magukban vannak, latni, hogy aztan ezt a kett6t Ossze-
vessiik egymdssal, és megallapitsuk egyezésiiket vagy nem egyezésiiket. Egy-egy diskurzus
mogott vagy azon kiviil ugyanis mas diskurzusok, illetve egy-egy diskurzusban és diskurzus
altal konstrualt valésag mogott vagy azon kiviil mas diskurzusokban és diskurzusok altal
konstrualt valdsdgok vannak. Ezekhez nem magukon a dolgokon, hanem a diskurzusokon
keresztiil fériink/férhetiink hozza.

Negyedszer, diskurzusokrol, nem pedig diskurzusrol van szd, vagyis a diskurzus nem egy-
hangt monol6g vagy monoldégok, hanem sokhangu polilég: a politika mint diszkurziv va-
l6sag egymassal rivalizalé s polemizalé diskurzusokban és diskurzusok altal konstrualédik,
kovetkezésképpen nem egy és egyféle, hanem sok és sokféle, illetve nem egymas melletti,
hanem egymassal verseng? és viszalyban 4llé valdsagokrol van szo.

Otédszor, a politikat diszkurziv modon szemléls és elemzd politologus szdméra a diskur-
zusok mddszertani szempontbdl egyenrangtiak. Nincsenek eldzetesen (példaul a megszola-
16 intézményi vagy tarsadalmi pozicidja okan) kitiintetett diskurzusok, a politikai valosag
létrehozatalaban a parlamenti diskurzusok éppugy részt vesznek, mint a kocsmai politizala-
sok, a politikai-kozéleti napi- és heti lapok éppugy, mint a bulvar médiumok.

Hatodszor, a diszkurziv politolégus nem kioktatni, szamon kérni, leleplezni, igazsagot
osztani vagy hazugsagon kapni, egyetértését vagy egyet nem értését kifejezi, nem legitimalni
vagy deligitimélni/diszkreditalni akar, legyenek szamara az dltala elemzett politikai diskur-
zusok barmennyire is (példaul normativ szempontbdl) elfogadhatatlanok, hanem megérteni:
azt, hogy a diskurzusok hogyan mitikodnek, hozzak létre és szervezik a politikai valésagot,
és miféle valdsagot.

Magyarorszagon a diszkurziv politolégia sajatos valtozatat dolgozta ki Szabé Marton,
diszkurziv politikatudomany néven; 6 volt, aki a diszkurziv politolégiat a hazai tudomanyos
életbe behozta, és minden, az ezzel a politolégiaval (leginkabb annak szemléletmodjaval)
szemben még ma is, olykor durvan megnyilvanul6 ellenszenv ellenére képviselte, kiizdott

2 Diszkurziv politolégiardl beszélek, tudatosan és kévetkezetesen, nem diszkurziv politikatudomanyrél. Espedig
azért, mert az utobbi itthon egyet jelent a Szabé Marton dltal kidolgozott diszkurziv politologiaval, mely jelentés-
koézpontu: a politikai valosagot jelentéses valosagként fogja f6l; de nem minden diszkurziv politologia ilyen, példaul
egy foucault-idnus nem. Ennek megfeleléen oly modon vazolom hat pontban a diszkurziv politologia arculatat,
hogy az, igy hiszem, egy nem jelentéskozponti diszkurziv politolégus szamara is vallalhato.

rephka



elfogadtatasaért, elismertetéséért. Nemcsak kényveivel, cikkeivel, hanem egyetemi tanar-
ként, oktatoként is. Ha ebbéli torekvéseit-munkajat nem is koronazta olyan siker, mellyel a
,Tanar Ur” maximélisan elégedett lehetne, Szabé Marton az egyetlen, akinek Magyarorsz-
gon igazabdl sikeriilt politologiai iskolat létrehoznia. Ennek f6 helyszinéiil MTA Politikai
Tudomanyok Intézetének (mai nevén MTA TK Politikatudomdnyi Intézet) keretében miiko-
do6 Diszkurziv Mihely szolgalt, mely még mai is mtikodik, és vonzza a fiatal tanitvanyokat.?

Tematikus blokkunkban olyan szerzék tanulmanyai olvashatok, akik két kivétellel* aktiv
tagjai voltak ennek a mtihelynek, részt vettek a diszkurziv politolégia meghatarozé miive-
inek foldolgozasaban és megyvitatatasaban, a Szabé Marton-i diszkruziv politikatudomany
arculatanak formaldsaban, diszkurziv szemléletmddud tanulmanyokat irtak, és doktori disz-
szertaciot Szabé Marton témavezetésével. Szerzdink tehat, két kivétellel, olyanok, akik a
Diszkurziv Mithelyb6l néttek ki, és mara tobbé-kevésbé befutott, sajat kutatasi témaval, va-
lamint kész vagy alakuldban 1évé profillal rendelkezé kutatok, az MTA Politikatudomanyi
Intézetének munkatdrsai, vagy nem olyan rég még azok voltak.

Itt el6szor megjelend tanulmanyaik is mutatjak, hogy bar a Diszkurziv Mihelyben el-
sajatitott személetmdd nem kis szerepet jatszott/jatszik sajat kutatoi arculatuk kialakitasa-
ban/formaélasaban, nem kis Szabé Martonok. Vagyis nem lettek hi, szolgai kovet6i a Szabo
Marton altal kidolgozott diszkurziv politikatudomanynak. Ezt ez a Mester nem is varta el
tanitvanyaitdl, arra biztatta 6ket, hogy legyenek innovativak, talaljak meg vagy ki diszkurziv
politolégusi 6nmagukat. Tanitvanyai ebben szot is fogadtak neki, élvezvén Szabé Marton
biztatason tuli timogatasat is.

Sziics Zoltan Gabor (2016) irdsaban a valésaghoz valé ama paradox viszonyt targyalja,
amely a politikai realizmus, e nagy multu politikaelméleti hagyomany, és a fikciés diskurzu-
sok kiilonféle formai (mesék, hazugsagok stb.) kozott all fonn. Azt igyekszik megmutatni,
hogy ez a paradox viszony nem rombolja le a realista diskurzust. Epp ellenkezdleg, a fikcios
diskurzus példaja segitségével amellett érvel, hogy a valdsaghoz valé paradox viszony egy
diskurzus konstitutiv elemévé is valhat. A realista diskurzust illetéen ennek hogyanjat a fik-
ciés paktum irodalomelméletbdl ismert fogalmanak analdgidjara bevezetett realista paktum
segitségével bontja ki a szerzo.

Pal Gabor (2016) tanulmdnyanak targya egy nalunk is ismert, vilagszerte nagy vihart
kavart amerikai animdcids sorozat, a South Park. A szerzé azt a kérdést jarja korbe, hogy a
politikatudomdny legitim és relevans térgya lehet-e egyéltalan a South Park? Es hogy lehet-e,
és ha igen, akkor érdemes-e politikai diskurzusként értelmezni azt, ami South Parkban, illet-
ve az arra reflektalé megszoélalasokban, cikkekben, kritikakban hangzik el? Ezekre a kérdé-
sekre — a politika diszkurziv szemlélet(i kutatéjaként — a szerzé egyértelmii igennel vélaszol.
Am ahhoz hogy ezt a ,,boldogité” igent kimondhassa, azt a kérdést is kérbejérja, hogy me-
lyek azok a kritériumok, amelyek alapjan politikainak nevezhetjiik és ekként elemezhetjiik a
South Park-diskurzust. Ezek utan, tanulményanak mésodik részében a szerz6 politikai elem-
z6i goresé ala veszi ezt a diskurzust, és néhany allitast fogalmaz meg réla.

Illés Gabor (2016) a tarsadalmi jelentésadas folyamatanak egy konkrét esetét vizsgalja,
azzal a céllal, hogy szemléltesse a politikai valdsag jelentéses természetét: azt, hogy ez a valo-

3 A 2002 ota létezé6 Miihelyrol, annak torténetérol és munkdjardl Szaboé Marton honlapjan (http://www.e3.hu/
szabomarton/) kaphat képet az Olvaso.

4 Az egyik kivétel egy szerzéhdrmas: Nelson Phillips, Thomas B. Lawrence és Cynthia Hardy, a masik Szabo
Marton, aki csak annyiban kivétel, hogy nem tagja, hanem alapitdja és vezetdje a Diszkurziv Mithelynek.
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sag a jelentésadasok altal jon létre. Tanulmanyanak elsé részében a szerz6 megkisérel felva-
zolni egy lehetséges interpretativ szemléletmodot a Filozéfiai viszgaloddsok Ludwig Wittgen-
steinjére (1998) tamaszkodva, masodik részében pedig diskurzuselemzést végez, melynek
targya a Magyarorszagot 2008 6szén eléré nemzetkozi pénziigyi valsag két kiilonbozo értel-
mezése: Bajnai Gordon és Orban Viktor valsagdiskurzusa. Mig az els6 rész a Wittgensteinnel
»beoltott” interpretativ szemléletmddot elméleti szinten vézolja, addig a masodik ennek a
személetmddnak az empirikus alkalmazhatosagat demonstrélja, és lehetséges felhasznalasi
modjaihoz ad néhany tampontot.

Nelson Phillips, Thomas B. Lawrence és Cynthia Hardy magyar forditasban elészor
megjelend klasszikus tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy az intézményesedést kuta-
tasi targyukul valaszté eddigi kutatasok nem voltak képesek kielégitdé moédon magyarazni
ezt a folyamatot, és hogy a diskurzuselemzés koherens és megfeleld keretet nyujthat ehhez.
A szerzdk el6szor az intézményesedés egy olyan diszkurziv modelljét dolgozzak ki, amely
alkalmas lehet arra, hogy megvilagitsa a cselekvések, szovegek és az intézmények kozotti
kapcsolatot, aztan erre a modellre alapozva folvazoljak azokat a feltéteket, amelyek kozott
az intézményesedés a legnagyobb valdszintséggel végbemegy. F6 allitasuk az, hogy az intéz-
mények a diskurzusokon keresztiil jonnek létre, illetve hogy az intézményesedés alapja nem
maguk a cselekvések, hanem a cselekvéseket leir6 és kommunikald szévegek.

Szab6 Marton (2016) irasa valasz a Replika 87-es szamaban megjelent, Luhmann és a
diszkurziv politikatudomdny cimi irasra (Koroncai 2014), az abban megfogalmazott al-
litasokra. Ebben Szabé Marton részben arrdl szdl, hogy diszkurziv politikatudomdnya és
a luhmanni elmélet kozotti bizonyos parhuzamok ellenére 6 miért nem lett luhmannita,
részben pedig arrol, hogy mit tud kezdeni ez a politikatudomany az olyan huisunkba égé ta-
pasztalatokkal és az olyan husba vagé tettekkel, mint amilyen példaul a kinzas. Ezek ugyanis
egyfeldl nem diskurzusok: szavunkat veszik s némak, masfel6l mégis részt vesznek a diskur-
zusokban és diskurzusok altal konstrual6dé politikai valosag létrejovésében, alakitasaban,
szervezésében.

Hivatkozott irodalom

Arendt, Hannah (2002): A sivatag és az odzisok. Budapest: Gond - Palatinus.

Illés Gabor (2016): Valsagkonstrukciok. Orban Viktor és Bajnai Gordon valsagértelmezésének 6sszehasonlitdsa.
Replika (98): oldalak.

Pal Gabor (2016): A diszkurziv politikatudomany talalkozasa a South Parkkal. Replika (98): oldalak.

Phillips, Nelson, Thomas B. Lawrence és Cynthia Hardy (2016): A diskurzus és az intézmények. Replika (98): ol-
dalak.

Szophoklész (1970): Antigoné. In Sophoklész dramdi. Budapest: Magyar Helikon.

Sztics Zoltan Gébor (2016): Fikcio és realizmus. A realista politikaelmélet episztemologiai alapjai. Replika (98):
oldalak.

Wittgenstein, Ludwig (1998): Filozéfiai vizsgdléddsok. Budapest: Atlantisz.

rephka



Sziics Zoltan Gdbor

Fikcio és realizmus
A reasta pohtikaelmélet episztemolégiai alapjar’

Es ez nem csak afféle szerény vélemény,
Hatdrozottan dllitom, hogy tény, tény, tény.
(Milne)

Bevezetés

Az alabbiakban a cimben jelzett — eldre sejthet8en: paradox — viszonyrodl lesz sz6 egy nagy
multa politikaelméleti tradicid, a politikai realizmus és a fikcids diskurzusok kiilonféle for-
mai (mesék, hazugsagok stb.) kozott. E viszony paradox természete két, a realizmus szem-
pontjabdl egyarant kulcsfontossagu elgondolasabol fakad.

Az egyik az, hogy a politikai realizmus episztemologidja szerint a politika valosdganak
megismerhet6sége korlatozott. Eszerint a politika természetébdl adéddan nem mindenki
egyforman férhet hozzd a dolgok valdsagos mikodésének megértése szempontjabol lényeges
informacidkhoz: a tandcsadé nem ugyanazt tudja, amit az egyszer( Gjsagolvaso, a bizalmas
megbeszélésen egészen masként beszélnek a politikusok, mint a nyilvanos férumokon. Ra-
addsul nem is csak a hozzaférés egyenlétlen, hanem az emberek megismeréképessége is to-
kéletlen. Az emberek alapjaban véve nem raciondlis 1ények, és nem a lehet6 legteljesebb tudas
birtokdban hoznak dontéseket. Hogy az el6bbi két példanal maradjunk: a politikus nem csak
azért nem beszélhet ugyanugy egy bizalmas megbeszélésen, mint egy nyilvanos férumon,
mert az informacidomenedzsment hatalmi er6forras, hanem mert a szavai altal kifejtett hatas
is egészen mas lenne a két kiillonb6z6 kozonség esetében. Illetve, a tandcsadd nem csak azért

1 Atanulmédnya Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIK 117041 A realizmus paradoxonja pro-
jektkeretében késziilt. A gondolatmenet legkorabbi véltozatat az MPTT debreceni Vandorgytilésén 2014. junius 7-én
adtam el6 Politikai realizmus és fikcié cimmel. Szeretném megkdszonni Mandi Tibornak, Illés Gabornak, Gyulai
Attilanak és Zagoni Bellanak a kézirat el6zményeihez és jelen szoveghez flizott értékes és gondolatébreszté meg-
jegyzéseiket.
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tud tobbet a politikarol, mint az Gjsagolvasd, mert tobb mindenhez van hozzaférése, hanem
mert személyes motivacidi arra 6sztonzik, hogy bizonyos dolgokrol tobbet tudjon.

A masik, hogy a politikai realizmus elmélete kitiintetett hozzaférést ajanl a politika valédi
miukodésének megértéséhez. Ez a sajatos, ,isteni néz8pont” teszi lehet6vé, hogy olyan rea-
lista szerzék, mint Machiavelli vagy Schumpeter le tudjanak szamolni a politika leirasanak
moralizalé vagy idealista illuziéival. Hogy mindez szoges ellentétben 4ll a realizmus elébb
bemutatott ismeretelméleti el6feltevéseivel, aligha szorul kiilondsebb bizonyitasra. Az iga-
zan érdekes azonban nem is ez, hanem az, hogy a nyilvanvald ellentmondds nem rombolja
le a realista elmélet épitményét; ellenkezdleg, konstitutiv szerepet jatszik a realista elméleti
diskurzusban. Hogy lehetséges ez?

A kulcsot ennek megértéséhez egy a fikcié elméletébdl ismerds jelenség sajatos valtozata:
a — nevezziik igy — ,realista paktum” adja. Azért cserébe, hogy élvezhessiik a realista politi-
kaelmélet gylimolcseit, eldzetesen el kell fogadnunk, hogy az elmélet kozvetlen hozzaférést
biztosit a valdsdghoz, ,es eigentlich gewesen ist” (hogy a hires rankei formulat idézziik).
A ,realista paktum” elfogadasa lehetévé teszi, hogy tigy olvassuk a realista gondolatmene-
tet, mintha az eleve igaz lenne, aminek szdmos elénye van. Egyrészt megkeriilhet6vé teszi
azt az unalmas bevezet6, megalapozo, fogalomtisztazé munkat, amely egy masfajta logikat
kovetd elméleti diskurzust fogalmilag taldn kidolgozottabba tesz, viszont absztraktabbnak
és kevésbé életszeriinek lattat. Mdsrészt a bizonyitas terhét finom retorikai triikkokkel a ri-
valis elméletekre haritja. Harmadrészt az elméleti munka jutalmaként egyfajta élvezetet is
kindl, igaz, szemben a fikcios diskurzusokkal, nem esztétikai élvezetet (és azzal esetleg egyiitt
jaré etikai felismerést), hanem egy olyan sajatos rdismerésélményt, melyet a realista besza-
mold részben elméletileg, részben viszont retorikailag alapoz meg.

Mindez azt eredményezi, hogy a politikai realizmus - tartalmatol részben fiiggetleniil -
kiilondsen vonzoé formajat kinalja a valdsdg megismerésének. Aligha véletlen, hogy a po-
litikai realizmus nem csak elméleti pozicidként népszert (s6t talan ekként a legkevésbé),
de hétkoznapi politikaképiinknek (ideértve a gyakorld politikusok politikaképét is) megha-
tarozoé eleme a hatalom kitiintetett szerepe, a latszat és 1ényeg megkiilonboztetése, az em-
berek moralis tokéletlenségének jelentésége a politikdban stb. Ehhez képest ugyanakkor a
politikai realizmus meglepden erdsen onkorlatozd jellegti, ami taldn elsére furcsanak tiin-
het, valéjaban nagyban hozzajarul a realizmus vonzerejéhez. A politikai realizmus ugyanis,
mikézben azt allitja, hogy meg tudja mondani, mi a politika természete, hogy mi a politika-
ilag helyes cselekvés, és hogy ki mindenki él alapvetd tévedésben a politikaval kapcsolatban,
valdjaban csak negativ szerepet tulajdonit 6nmaganak, s tartézkodik attél, hogy konkrét
politikai tanacsokkal szolgaljon. Az egyik legfontosabb realista alapelv ugyanis az, hogy a
gyakorlat elsdbbséget élvez az elmélettel szemben, és a helyes politikai cselekvés felisme-
résének képessége alapvetéen nem elméleti jellegli tudas. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
realizmus tobbnyire kivonja alapvet6 allitasait a megvitathatdsag korébdl, hiszen a ,realista
paktumnak” koszonhetden azok nem szorulnak ra a bizonyitasra. Ehelyett plauzibilitasat
kettds élvezet — egyfeldl az elmélet kritikai ereje, masfeldl a raismerés élménye — garantdlja.

A tovabbiakban harom kérdés koré csoportositva fogom targyalni a fikci6 és realizmus
kapcsolatanak problémdjat: el6szor vazlatos attekintést nyujtok a politikai realizmusrdl;
aztan kitérek arra, hogy miként reflektal a realista diskurzus az ismeretelméleti kérdésekre;
végiil pedig arrol lesz sz6, hogy a fikciérdl vald tuddsunk miként segithet jobban megérteni
a realista diskurzus miikodését.
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Mindennek pedig nem egyszertien az a jelent6sége, hogy kimutathatjuk a realista elméle-
ti diskurzus ismeretelméletileg paradox természetét, hanem hogy e paradoxonban raismer-
hetiink arra a hatasmechanizmusra, amely a realizmust a politikardl valé gondolkodasunk
megkeriilhetetlen, kiirthatatlan részévé, és ez altal - egyfajta ,,Csingiling-effektusként” — po-
litikaformalo tényezdvé teszi.

Mi a politikai realizmus?

El6szor is tisztaznunk kell, mit is értsiink politikai realizmuson. A kifejezésnek ugyanis van
legalabb harom, egymastdl nem fiiggetlen, de mégsem minden szempontbél egyenértéki
jelentése.

Egyrészt 1étezik egy kortdrs angolszasz politikai filozdfiai irdnyzat, amely a modern poli-
tikai filozéfia nagy megujulasat hozé rawlsi liberalizmus vélt politikaellenességével (mora-
lizmuséval vagy idealizmusaval) szemben kinal a politika sajatossagaira tekintettel levének
gondolt alternativat, tobbnyire hobbesi és machiavellianus alapokon. Ennek az iranyzatnak
Bernard Williams és Raymond Geuss az alapité figurdi, de a kortars realizmus elédkere-
sése soran szamos kiillonboz6 szerzot gyujtott 6ssze modern eléfutarként, Judith Shklar-
t6l Hannah Arendtig, vagy rokon torekvések képviselgjeként Chantal Mouffe-t6l Jeremy
Waldronig. S bar az iranyzat féleg a brit szigeteken népszerti (Williams és Geuss mellett
mindenképpen megemlitendé még John Gray, Mark Philp, John Horton, Matt Sleat is),
szamos fiatal amerikai képvisel6je van, mint Ioannis Evrigenis vagy Andrew Sabl, akik
nemcsak abban kiilonboznek a tobbi realistatdl, hogy a realista cimkével is dvatosabban
bannak, hanem hogy a moralitds vs. politika konfliktusat nem tartjdk mindig olyan ki-
élezettnek, mint eurdpai tarsaik. Ennek koszonhetéen utébbiakra kevésbé jellemz6 az a
»Methodenstreit” jellegli hozzaallas, amelyet sokan kritizaltak a kortars realizmus népsze-
riivé véalasa 6ta (Rossi 2016).

Emellett létezik egy — vagy tobb — realista iskola a nemzetkézi viszonyok elméletében
(Wohlfort 2008), amelynek klasszikus valtozatat Hans J. Morgenthauhoz és E. H. Carrhoz,
neorealista valtozatat Kenneth Waltzhoz és John Mearsheimerhoz szokas kétni, mig neo-
klasszikus formajat egyebek kozott Fareed Zakaria, Jeffrey Taliaferro és masok képviselik.
Mivel a nemzetkozi viszonyok elméletében a paradigmakban valé gondolkodasnak igen
fontos a szerepe, igy a realizmusra ugy szokas tekinteni, mint ami a kezdetektdl napjainkig
a domindns paradigma. A realizmusrdl és alakvaltozatairdl meglehetdsen sokat szoktak be-
széIni olyan moédon, hogy koézben viszonylag ritkan tekintenek ki a diszciplina falai koziil.
Ehhez képest szinte meglepd, hogy a nemzetkdzi viszonyok realista véltozatanak eldzményei
kozott Hobbes vagy Machiavelli (és még gyakrabban Thukiididész) neve ugyanugy el szo-
kott keriilni, ahogy a kortars realista politikai filozéfidban. Mikor pedig a realizmus jellem-
z6it ismertetik, az is kideriil, hogy nagyon hasonl¢ filozdfiai el6feltevésekre épiil e két iskola.
Mi tobb, még az ellenségeik is hasonlok: Morgenthau ugyanugy egy a politikat kiilsé nor-
maknak alavetni kivand, s dltala reményteleniil naivnak tartott liberdlis (nemzetkézi jogi)
doktrinaval szemben kezdte el kifejteni nézeteit, ahogy a kortdrs realista politikai filozofusok
a rawlsi ,,high liberalism” ellenfeleiként pozicionaljak magukat.”

2 Hogy Morgenthau mennyire belesimul az dltalinosabb politikai realista hagyomanyba (lasd Gyulai 2016).
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Emellett azonban nem szabad elfeledkezniink a sz6 harmadik jelentésérél sem: eszerint a
politikai realizmus olyan nagy multu politikaelméleti tradicio, amely a nyugati vilagban rész-
ben egymassal parbeszédet folytat6 szovegek kanonjaként is felfoghatd, de amelynek moti-
vumai meglehetésen konnyen fellelhet6k nem eurdpai kultirakban is: a kinai legalizmusban
vagy az ,indiai Machiavelliként” szamon tartott Chanakiya Arthashastra cim miivében.
A nyugati tradicioban Thukiididész A peloponnészoszi haborija szamit az egyik alapit6 szo6-
vegnek (amelynek egy masik nagy realista, Hobbes forditdja és csodaldja volt). De a realista
nézetek szépen Kkifejtett, igaz, elutasitott forméban ott vannak Platén Allam cimi dialégu-
saban is, ahol Szokratésszel szemben Thrasziimakhosz képviseli azt az alldspontot, hogy az
igazsagossag az, ami az erdsnek kedvez. Tacitus sajatos hangu, nehezen kiismerhet6 besza-
moldi a korai csdszarkorrdl a kora Gjkorban egy egész politikai realista mifajt alapoztak
meg. Szent Agoston pesszimista morélis antropoldgidja az embert reményteleniil bukott-
nak, az evilagi politikai viszonyokat a bukott ember biineibél levezethetéeknek mutatta be,
és azt sugallta, hogy nincs e vilagon beliill megoldas az alapveté erkolcsi problémakra.
Machiavellinek a konvencionalis erkdlcsot zardjelbe tevd, a politikat elfogulatlanul szemléld
irdsai sokak szerint a modern politikakép alapjait raktak le, és évszazadokig tarté vitdkat
inditottak el a politika természetét illetéen. Hobbes pedig nem kisebb moralis botranyt oko-
zott azzal, hogy a Leviatdnban azt allitotta, a moralisan tokéletlen ember szdmadra az allam
megkérdéjelezhetetlen tekintélye a talélés (s igy a mordlis 1étezés) pdtolhatatlan elfeltétele.
A sort még lehetne folytatni korabbi, egykori vagy modern realistakkal: Guicciardinivel,
Hume-mal, Weberrel, Schumpeterrel® és masokkal. Az igy ad6dé kanonba idénként be lehet
tenni elsére oda nem illének tiné figurakat (mint Sabl Arisztotelészt [2001: 62-70]; Whelan
Hume-ot [2004]), vagy ki lehet bel6le zarni valakit valamilyen szempontbdl egy sziikebb
meghatarozas kedvéért, dm a tagabb értelemben vett tradicié létezését altaldban nem szokas
tagadni. Legfeljebb azt mondhatja valaki kétségesnek, hogy van-e értelme még a jelenben
régi gondolkoddkkal egyéltaldn foglalkozni.* Am az ilyen kétségekre az élet maga vélaszol,
mikor sorra sziiletnek a realista klasszikusokrdl sz6l6 tjabb és tjabb munkak, és ezek nem
kezelik puszta muzealis értékként az ilyen muveket.

Mikor realizmusrdl fogok beszélni, akkor elsésorban ebben a harmadik értelemben vett
realizmusra utalok majd. Annal is inkabb, mivel az els6, a kortars angolszasz politikai rea-
lizmus merdben efemer jelenségnek tiinik, egy elsésorban az angolszasz politikai filozofi-
at érintd belsd vitanak, mely ugyanakkor természetesen a sok évszazados realista tradicié
ujabb kiviragzasa, am a jelek szerint aligha tesz hozzd sokat annak felismeréseihez. Ugyan-
igy, a nemzetkozi viszonyok realista elmélete is a realista tradici6 ledgazasa, s konnyen meg-
mutathato, hogy lényegében csak specialis kontextusra alkalmaz régrol ismerds belatasokat,
ugyanakkor az is tény, hogy a diszciplinaris sajatossagok rajta is hagyjak a nyomukat a nem-
zetkozi viszonyok elméletének realista diskurzusan.

Miként ismerhetjiik fel a legkonnyebben a nagy hagyomanyu politikaelméleti tradicio-
ként felfogott realizmust? A kortars angolszasz realista filozdfia alaptéziseit kivaléan ossze-
foglalja William A. Galston cikke (2010). Ezek cimszdszer(ien a kovetkezok:

o azérzelmeket és szenvedélyeket figyelembe vevé moralpszichologiai alapvetés,
o apolitikai lehet6ség robosztus fogalma,

3 Schumpeter els6é koherensen politikai realista értelmezéséhez magyar nyelven lasd Korosényi irasat (2016).
4 Ahogy arra Lanczi Andras panaszkodik oktatéi tapasztalatai alapjan (Lanczi 2016).
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o azutdpikus gondolkodas elutasitasa,

o akonfliktuselviiség,

o azintézmények politikai arénaként vald felfogasa,

o apolitika moraltdl valé fiiggetlensége, autonémidja,
o amodus vivendi alapértéknek tekintése,

o ateljes egyetértés normaként kezelésének elutasitasa.

Bar Galston felsoroldsa elvileg csak a kortars nézetekre nézve iranyadd, valdjaban nagyon
hasonld listahoz juthatunk, ha a figyelmiinket az egész realista tradiciora kiterjesztjitk
(Szlics 2014). Az mindenesetre elmondhatd, hogy a realistak dltalaban az embert morélisan
tokéletlennek,” korldtozott megismeréképességgel rendelkezének tartjak, kiemelkedd sze-
repet tulajdonitanak a hatalomnak. A tarsadalmi 1ét konfliktusossagat kiiktathatatlannak
tekintik az életiinkbdl, és szkeptikusak minden olyan normativ elmélettel szemben, amely a
politikai helyzet ,itt és most”-jatdl elvonatkoztatva kész receptekkel szolgal a politikai cse-
lekvés szamara.

A moralizmus kritikdjanak episztemologiai megalapozasa

A politikai realizmust ugyanakkor éltalaban nem az episztemoldgia, hanem az etika fel6l
szokas megkozeliteni, és kritikusai itt is egy érdekes paradoxonra szoktdk felhivni a fi-
gyelmet (Philp 2012; Sleat 2014). Ezt nagyjabol gy lehetne 6sszefoglalni, hogy a realistak
egyszerre tagadjak a kiilsé mércék érvényességét a politikdban, s igyekeznek - legalabbis,
ha nem kivanjdk a politikat a ,,might is right” felfogdsra egyszer(siteni, marpedig ez a hely-
zet — megtalalni a politikai cselekvés helyességének mércéjét olyan, a puszta sikeren vagy a
hatalmon tdlmutaté szempontokban, mint példaul a legitimitas, a rend, a tulélés. Marpe-
dig, sugalljak a kritikusok, valdjaban nagyon nehéz, sét taldn lehetetlen is megkiilonboz-
tetni egymastol egy olyan moralista politikaképet, amely egy politika elétti érvényességre
igényt tarto ,legitimitds etikdjara” épiil, és egy olyan realista politikaképet, amely egyszerre
utasitja el a moralizmus igényét az etikai alapok politika el6tti érvényességére, és fogadja
el a legitimitast egy hangsulyozottan nem ,,politika el6tti”, hanem politikai etika részeként.
Latni fogjuk azonban, hogy ezt a nem lebecsiilend6 érdekességi etikai problémat megel6zi
az episztemologiai probléma a politikai realizmusban, legalabbis abban az értelemben, hogy
ahhoz, hogy az etikai kérdések feltehetGek legyenek, valasszal kell rendelkezniink ezekre az
ismeretelméleti kérdésekre.

De ne szaladjunk eldre, s idézziink még el egy pillanatra a szokasos etikai kiindulépont-
nal! Hogyan definidlja a realizmust az etikai probléma? Vegyiink egy példat:

A fejedelemnek éppen ezért nem kell a fenti tulajdonsagok mindegyikével rendelkeznie, de
sziikséges, hogy kiilsleg ugy mutatkozzék, mintha rendelkeznék. S6t azt merészelem allitani,
hogy ha mind meg is volnanak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné ket ez artalmas
volna, marpedig latszatuk hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek, 6szintének,
valldsosnak kell latszania, és annak lenni; de lélekben mindig elkésziilni az ellenkezéjére, hogy

5 A morilis tokéletlenség gondolata sokaknak els6sorban a konzervativizmus ideoldgidjat idézheti fel. A prob-
léma azonban ennél sokkal tagabb horizontu: vallas, politika, moralitds bonyolult kapcsolataira is kiterjed (lasd
Molnér 2016).
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ha a sziikség gy kivanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell értenie, hogy a fejedelem, kivalt-
képp az 4j fejedelem, nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tartani;
részben az dllam megtartasanak szandékatol vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség,
emberiesség és vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehdt cselekednie, ahogy a szél fij, ahogy a
szerencse valtozasai parancsoljak, s amint mar mondottam, nemcsak a jot kell szem el6tt tarta-
nia, hanem a rosszat is meg kell tennie, ha a sziikség ugy kivanja (Machiavelli 1993: 54).

Ennek olvastan mindenki tudni fogja, hogy egy realistaval all szemben, aki szerint erkdlcsi
szabalyaink nem képesek minden egyes esetre érvényesen megmondani nekiink, hogy mit
kell tenniink a politikaban.

Kiillonosen érthetdének tiinik ez a realista 6vatossag a kantianus erkolccesel szemben, amely
altalanos torvényekbdl 4ll, s indokoltnak tnik az utilitarizmussal szemben is. Hogy csak két,
a modern erkolcsfilozofidban meghatérozé dllaspontot idézziink fel, amelyek persze aligha
lehettek épp a fent idézett Machiavelli szamara relevans ,vitapartnerek’, viszont a kortars
realizmus allandé céltablai (1asd pl. Williams 2007), mivel ezek a politikat alkalmazott eti-
kara egyszerusithetének mutatjak. A helyes politikai cselekvés mércéi e két allaspont szerint
egyszertien levezethetéek a moralitdsbol.

Némiképp bonyolultabb a helyzet a harmadik nagy hagyomanyu etikai pozicid, az erényeti-
ka esetében, ahol a politikai cselekvés helyességét a megfelel6 mérték megtalalasa jelenti, s igy
el6zetesen és kiviilrél nem is mindig lehet egyértelmiien meghatarozni, mikor mi a teendé.

Nem véletlen, hogy a kantianizmus és az utilitarizmus (és az azokra emlékeztet6 egyéb
mordélfilozofiai iranyzatok) allando céltablai a politikai realizmusnak, mig az erényetikahoz
gyakran nyulnak vissza, hogy segitségével probaljak megfogalmazni, miként lehet itéletet
mondani a sajatos politikai kihivasokra adandé valaszok folott (lasd példaul Philp 2007;
Sabl 2001). Mordlis problémaként ugyanis a realizmus arrdl szol, hogy van-e barmilyen
mércéje a politikai cselekvésnek. E kérdés fleg annak az erés meggy6z6désnek koszonhe-
téen olyan siirget6, amelyet a realistak altalaban osztanak a fentebb idézett Machiavellivel:
a merev erkolcsi szabalyrendszerek egyszertien nem alkalmasak arra, hogy altaluk itéljiink
arrol, mikor kinek mit kellene vagy mit kellett volna tennie. Marpedig ha nincsenek mércék
egyaltalan, akkor ez sziikségképpen kdoszba torkollik.

Nagyjabodl kétféle ut vezet ennek a problémanak a megoldaséhoz, attdl fiigg6en, hogy
»machiavellista” vagy ,,hobbesianus” megkozelitést valasztanak a realistak, azaz hogy els6-
sorban az egyes politikai aktorok cselekvésének mércéit keresik, vagy a politikai kozosség
egészének fennmaradasara fokuszaljak a figyelmiiket (miként tette azt a kétféle iranyzat ar-
chetipusénak tekinthet6 két szerz6: Machiavelli az el6bbit, Hobbes az utobbit hangsulyozta
inkabb). Az olyan modern kisérletek, mint Mark Philpé (2007) vagy Andrew Sablé (2006),°
hogy az erényetika szotarabdl kolesonozve kezeljék a politikai cselekvés probléméjat, vagy
Richard Bellamyé, aki a dirty hands problémajaval foglalkozik (Bellamy 2010), tulajdon-
képpen a machiavellidnus tton jarnak, akar valoban tekintheték machiavellistinak, mint
Philp, akdr nem, mint Sabl. Ezzel szemben allnak Bernard Williams (2007) vagy Matt

6 Bar pro forma nem politikaelméleti szoveg, meghokkentSen hasonlé médon szervezédik John T. Hamilton
szovege, a Security is, amely a security fogalmanak térténetét, alakvéltozasait koveti nyomon, és egy olyan politi-
kaképet implikdl, amely szerint a gond, a bizonytalansig mindig is részei a tarsadalmi létnek, és a helyes politikai
cselekvés az, amely nem felszamolni akarja ezt (hisz az lehetetlen lenne), hanem egyiitt élni vele, és konszolidalni
a hatdsait (Hamilton 2013).
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Sleat (2014), amikor a legitimitas fogalmat vizsgaljak; vagy Ioannis Evrigenis, aki Schmitt
és Hobbes nyoman az ellenségtdl valo félelem konstitutiv szerepére mutat ra a politikai
kozosségek életében (Evrigenis 2007); vagy Sabl, amikor Hume torténeti irasait elemezve
rekonstrudl egy olyan elméletet, a ,dinamikus koordinaciéét’, amelynek segitségével meg-
magyarazhat6, hogy miként johetnek létre az dllandé politikai harc és hatalmi instabilitas
koriilményei kozott is stabil politikai kozosségek (Sabl 2012).

Ugyanakkor, ha jobban belegondolunk, ami els6 pillantdsra moralis problémanak latszik,
az valéjaban ismeretelméleti probléma is, sét, ha 6szinték akarunk lenni, akkor a gyakor-
latban (amire a realistak olyan szivesen hivatkoznak) tobbnyire elsésorban episztemoldgiai
kérdésként jelenik meg: hacsak nem vagyunk teljesen naivak, akkor a ,,mi a teend6?” kérdé-
se utan rogton a ,,honnan tudhatd, mi a teendé?” kérdése adédik, nem pedig az, hogy milyen
erkolcsi rendszerbe illeszkednek a helyes teend6rél alkotott itéleteink.

Erdekes médon azonban ez a kérdés sokkal kisebb figyelmet kap 4ltalaban a realista szer-
20k részérdl, s ez nem véletlen: a realistdk idegenkednek az episztemolodgiai komplikdcioktol.
Olyannyira, hogy a nemzetkozi viszonyok elméletében egyesek azért kritizaljak az ottani
realizmust, mert az naivan pozitivista episztemoldgian alapul. Ha ezt a kijelentést nem is kell
egészében véve elfogadnunk, aligha véletlen, hogy ezt az iranyzatot a 19. szazadtél, mikor az
effajta cimkék népszertivé kezdtek valni, éppen realistanak hivtak, vagyis a valésaghoz valé
kitiintetett hozzaférést tartottak a legjellemzGbb vonasanak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a realizmus hijdn volna az episztemoldgiai érzé-
kenységnek, sét éppen ellenkezdleg, szinte rogeszmésen sokat foglalkozik azzal, hogy egy-
tel6l dekonstrualja a helyes politikai cselekvésrdl alkotott itéleteinket megalapozé moralis
tudast, masfeldl felépitsen egy olyan, a maga nemében rendkiviil szubverziv episztemologiai
konstrukciét, amelyben a politika valésaga mindig korlatozottan megismerhetd, a cselekvé
pedig moralisan és kognitiv értelemben is tokéletlen, s ezaltal a vilag, a réla sz416 tudas és az
e tudason alapuld cselekvések viszonya tobbszordsen is aluldeterminalt.

Hogy ezt tobbnyire mégis episztemoldgiailag naivnak tiiné médon adjak el6, annak oka
nem a naivitas, hanem épp ellenkezéleg, az a meggy6z8dés, hogy elméleti reflexié utjan
- afféle Miinchausen-effektusként — sosem fogunk tudni kikeriilni ebbél a helyzetbdl, és
nem is tudunk szildrd megalapozast adni cselekvés és tudas viszonyanak. Ha pedig igy van,
érezhetik a realistak, akkor az ezzel val6 foglalatoskodasnak is meg kell hogy legyenek a
megfeleld korlatai. Itt valnak el végleg a posztstrukturalista elméletalkotas és a kortars politi-
kai realizmus ttjai, a kett6 kozotti, els pillantdsra meglep6nek tiing ismeretelméleti affinitas
ellenére is (Horton 2010).

A posztstrukturalistak nyelvezete realista szemmel ugyanis tilsagosan absztrakt, tulsa-
gosan messzire vezet a politikai gyakorlattdl, marpedig a realistak szerint minél messzebb
kanyarodunk téle, anndl hiabavalobbak a reflexidink, hiszen annal t6bb idét szanunk olyas-
mire, amibdl igyse nyerhetiink szilard és biztos tudast. Azon a hasznos — ambar negativ - el-
méleti tevékenységen tul, amikor bizonyos moralista elméleti konstrukciok problematikus-
sagara hivjuk fel a figyelmet, minden tovabbi perc, amit arra szanunk, hogy a politikai tudas
természetérdl beszéljiink, elvesztegetett id6. Ezért tér vissza Gjra és Gjra a realista fogalmi
gondolkodas az alapokhoz: a gyakorlat elsdségéhez és a politikai tudas végsé megalapozha-
tatlansdgahoz, s korlatozza magat egyfajta elméleti parazitizmusra, megelégedve azzal, hogy
kritizalja a szerinte tarthatatlan elméleti konstrukciokat.
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Nagyon felt(ind, de az eddig elmondottak fényében nem is olyan meglepd, hogy milyen
kevés érdemlegeset tud mondani a realista elmélet a sajat hasznardl. Raymond Geuss példaul
a kovetkezd 6t funkciét tulajdonitja neki:

1. Kkielégiteni a vilag megértésére iranyuld vagyunkat,

2. Kkielégiteni a vilag megitélésére iranyul6 vagyunkat,

3. kielégiteni az altalanos cselekvési iranymutatasokra iranyul6 vagyunkat,

4. fogalmi innovaciok létrehozasa,

5. azideoldgidkkal valo kritikus foglalkozas (Geuss 2008).

Tudvan tudva azt, hogy a realistédk szerint a politikdban a gyakorlatnak els6bbsége van barmi-
féle elméleti tudassal szemben, a lista valdban nem sok meglepetést tartogat. Jellemz6 példa-
ul, hogy az els6 harom funkcié a megismerési problémét elsésorban sziikségletkielégitésként,
és nem tényleges tudasszerzésként fogja fel. A negyedik és 6todik funkcié pedig szintén
meglehetdsen erétlen és részben eleve negativ: a fogalmi jitds csak egy ajanlat, melyet a
gyakorlat vagy befogad, vagy sem, az ideoldgiakkal pedig részben eleve azért kell foglal-
kozni, hogy tulzé igényeiket a helyiikre tudjuk tenni. Ugy tlinik, az elméletre van igény,
de a j6 elmélet tisztaban van sajat eredendé gyengeségével. Innen nézve persze az is érthe-
t6, miért gondoljék a realistak, hogy igenis kell a morélfilozéfiaval sziinteleniil hadakozni,
és miért nem érdemes episztemoldgiai spekulaciokba belemenni: a moralfilozéfia az elsé
harom igényt is kielégiteni latszik, s a gyakorlat szempontjabdl veszélyes tanacsokat ad az
embereknek, viszont az ezek leromboldsan tilmutatd, talzottan absztrakt episztemoldgiai
problémaknak nincs semmilyen gyakorlati kovetkezménye.

A realizmus kritikusainak tulajdonképpen igazuk is van a moralizmus realista kritika-
javal kapcsolatban, meg nincs is. A realistdk ugyanis elsdsorban nem azzal foglalkoznak,
hogy szamitanak-e a politikdban az etikai megfontolasok, hanem hogy szamitanak-e a gya-
korlatban az elméleti megfontolasok. Nem az a kérdés tehat szamukra, hogy lehetnek-e a
politikai aktoroknak etikai motivacioéik, vagy hogy lehetnek-e a politikai kozosség tagjainak
etikai normakban megfogalmazddé elvarasaik a politikusaikkal kapcsolatban, hanem hogy
ugy van-e a tarsadalmi valdsag berendezve, hogy az ilyen etikai kérdésekrdl szold elméleti
reflexi6 Gtjan eljuthatunk a helyes politikai cselekvés receptjéig. A realistak erre az elmélet és
gyakorlat radikdlis szétvalasztasaval és szembeallitdsaval felelnek: a realista elméletet els6-
sorban negativ természettinek mutatjak be, amely azaltal igazit el a viligban, hogy megtanit-
ja nekiink, milyen vilag az, amelyben nincs kitiintetett szerepe az elméleti reflexiénak, mig a
realista gyakorlatot eredend6en nem elméleti természettinek tekintik.

A realista ismeretelmélet sajatos paradoxona ezek szerint abban all, hogy a realizmus ugy
tesz, mintha csak ontoldgidja és etikdja lenne, episztemoldgidja nem. Holott az ismeretelmé-
leti problémara adott valaszon nyugszik az egész elméleti konstrukcié. Hogyan lehetséges
ez? A kovetkez6kben a fikcids diskurzusokkal valé dsszehasonlitds segitségével erre a kér-
désre kinalok valaszt.
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A realista paktum

Els6 pillantasra talan nem kézenfekvé és nem is egészen fair egy politikaelméleti diskurzust
a fikcids diskurzusokkal dsszehasonlitani, és az azokhoz vald szerkezeti hasonlosaga segit-
ségével magyarazni.

Ami miatt mégiscsak gyiimolcsozonek igérkezik egy ilyen véllalkozas, az az, hogy a re-
alizmus vonzereje messze nagyobb, mint ami elméleti teherbiré képességébdl kovetkezne.
Egy politikaelmélet, amely ennyire negativan viszonyul az elmélethez, ugyan lehet igaz, am
elméletileg nem kellene hogy kiiléndsebben izgalmas legyen. Am a realizmussal pontosan
az a helyzet, hogy évszazadok 6ta tjra és tjra élénk elméleti vitdkat provokalnak képvisel6i.
S6t a realizmus nem csak — még csak nem is els6sorban — elméleti pozicidként érdekes,
hanem azaltal, hogy mennyire vonzé azok szamara, akik a politika gyakorlataval kozvetlen
kapcsolatba keriilnek. Thukiididész, Tacitus, Machiavelli, Richelieu gyakorlé politikusok
voltak, Hobbes, Weber, Schmitt, Morgenthau pedig igazan valsagos torténelmi helyzetek-
ben fogalmaztak meg nagy hatdsu politikai mtveiket. De taldn nem vagyunk egészen igaz-
sagtalanok a realista hagyomannyal szemben, ha felhivjuk a figyelmet a politikai realizmus
vadhajtasaként is felfoghatd osszeeskiivés-elméletek korokon ativeld népszertiségére. Akar-
mennyire is megalapozott elméletileg a politikai realizmus, az emberekre gyakorolt tartos
hatasa letagadhatatlan. Masként fogalmazva - s egyttal ratérve a fikcionalitas probléma-
jara — a realizmus képessége, hogy érdekes és megnyerd torténeteket mondjon szamunkra
a politikarol, messze nagyobb jelentéséggel ruhazza fel ezt a politikaelméleti hagyomanyt,
mint azt pusztan elméleti potencidlja indokolna. A kérdés csak az, mitdl érdekesek és meg-
nyerdek szamunkra azok a sztorik, amelyeket a realizmus mond szamunkra? A valasz pedig
pontosan abban az episztemoldgiai paradoxonban rejlik, amely egy elméleti diskurzusban
elsére zavarba ejtének tinhet, am annal kevésbé zavard a jelenléte a fikcids diskurzusokban,
azoknak ugyanis az a talan legfébb konstitutiv elemiik.

Mit6l fikcids egy fikcids szoveg? Attol, hogy ami le van benne irva, az nem igaz? A legke-
vésbé sem. Inkabb attol a paradoxontdl, amely az ilyen szévegek olvasdsat jellemzi. A fikcids
szOveg olvasasa ugyanis megkoveteli az olvasotol egy ,,fikcids paktum” elfogadasat, ami nem
mas, mint a kételkedés felfiiggesztése (Lejeune 2003; Cohn 1999). Fikcids szoveget fikcio-
ként olvasni azt jelenti, hogy ugy olvassuk az adott széveget, mintha az a valésdgrol szolna az
adott fikcio keretei kozott, amiért az olvasassal egyiitt jar6 esztétikai élményt kapjuk cserébe,
azt az élvezetet, amelynek vagy van megismerési értéke, vagy nincs (ezzel kapcsolatban a fik-
cids elméletek nem adnak egyértelmd eligazitast), am amelynek els6dleges értéke esztétikai
élvezet mivoltaban all.

Példanak okdért Gogol hires regényét, a Holt lelkeket fikcids szovegként ugy tudjuk él-
vezettel olvasni, hogy kézben nem kell eldénteniink, hogy a f6hds, Csicsikov valéban élt-e
vagy sem. Mi tobb, a Holt lelkek egyik betegesen hazudozo szerepldjét, Nozdrjovot akkor is
elfogadhatjuk betegesen hazudozo figuranak, ha éllitasainak igazsagtartalmat nem tudjuk
megitélni a fikcio keretein kiviil. Ha nem igy tennénk, nem tudnank Gogol remekmuvét fik-
cioként olvasni, s elesnénk attdl az esztétikai élménytdl, amelyet ez a nagyszer(i regény nyuijt.
Az pedig, hogy kézben megtudunk-e valami torténetileg hiteleset a 19. szazad els6 fele va-
16di vidéki Oroszorszaganak elviselhetetleniil korrupt és elnyomo hatalmi strukturairdl, egy
messzire vezetd kérdés, amelyre tetszés szerint adhat¢ igenld és nemleges valasz is anélkiil,
hogy a fikcids diskurzus alapvetd sajatossagait megtagadnank.
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A ,fikcids paktum” eredményeként eredetileg nem fikcids szovegeket is lehet akként ol-
vasni, s rengeteg olyan szoveg van, melyekr6l egészen pontosan nem is lehet tudni, hogy
mennyire tekintheték fikcioknak és mennyire torténetileg hitelesnek. Am ez, amennyiben
olvasoként elfogadjuk a ,fikciés paktumot’, korantsem akadalyozza a miiélvezetet. Ismét
csak példakkal élve: mit sem szamit Moéra Ferenc Aranykoporséjanak élvezeti értéke szem-
pontjabdl, ha tudjuk, hogy a kései réomai birodalomrol szolé parabola egyik szerepléje,
Heptaglossus valoban é16 személy volt, aki azonban nem Diocletianus kortarsa volt, Dioc-
letianus csaszar szintén valoban létezett és szamos dolgot tényleg megtett, ami a konyvben
szerepel, ugyanakkor Quintipor sosem élt a valésagban. A ,fikcids paktum” elfogadasaval
mindharmukat elfogadjuk olyannak, mintha e torténelmi korszak egyforman valésagos sze-
repldi lennének.

De még ennél is érdekesebb témank szempontjabol az, hogy nyilvanval6an minden iziik-
ben kitalalt torténeteket is el tudunk fogadni politikai realistaként. George R. R. Martinnak
az utdbbi években népszeriivé vélt fantasy regénysorozata és a bel6le késziilt népszert televi-
zids sorozat egyarant megkapta a ,realista” jelz6t, mégpedig pontosan abban az értelemben,
ahogy azt a realista politikaelméleti hagyomanyhoz kapcsolodo szovegek esetében megszok-
hattuk. A Tiiz és a Jég daldnak és a Trénok harcdnak cselekménye konfliktuselven miikodé
vilagot abrdzol, és azon beliil is féként hatalmi harcokat ir le nagy részletességgel, amelyek
résztvevéi koziil rendre az bizonyul sikeresebbnek, aki politikailag {igyesebb, és nem az, aki
erkolcsileg helyesen jar el. A regény szerepl6i moralisan tokéletlenek, megismerdképességiik
korlatozott, s e vondsaiknak fontos szerep jut a cselekmény alakitasaban. Mindez azonban
a legkevésbé sem okoz problémat az olvasénak, mert a ,,fikcids paktumnak” készonhetéen
felfiiggesztjiik a kételkedésiinket azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet realista egy olyan
torténet, amelyben a politikai intrikusok mellett sarkanyok, magia és bizarr természetfeletti
jelenségek is fontos szerephez jutnak.

S ha jobban belegondolunk, nincs is ebben semmi meglepé. A realista politikaelméletben
nincs semmi, ami 6sszeegyeztethetetlen lenne a sarkanyokkal, magiaval, természetfelettivel,
hacsak az nem, hogy a realizmus kitiintetett hozzaférést igér a valésaghoz, ugy, ahogy az
ténylegesen létezik koriilottiink. Marpedig csak kétségkiviil kevesen mondandk azt, hogy
marpedig sarkdnyok a valdsagban is 1éteznek. Vagyis a politikai realizmus szerepeltetése egy
ilyen fikcids torténetben legfeljebb annyiban tlinhet valdsagos blaszfémianak, amennyiben
nyilvanvaléan visszaél az olvasénak a valésdghoz valé kozvetlen hozzéférésre vonatkozo
varakozasaival. Csakhogy a ,fikciés paktum” pontosan azon alapul, hogy nem kérdezziik,
vajon igaz-e egy torténet vagy sem, hanem elfogadjuk annak, mintha az lenne.

A kérdésnek ezzel egyiitt komoly tétjei vannak, nem csak a fikcié vilaga, hanem a sajat
vildgunk szempontjabol is. A ,fikciés paktum” hasznalatanak van egy fontos elvi korlat-
ja, melyet a valdsagban a fikcids diskurzusok hajlamosak megsérteni. Ez pedig az, hogy a
fikcids diskurzus idealis esetben csupan olyan, mintha valdsagos lenne, am lehetséges kii-
l6nvalasztani azt, ami valdsag, és azt, ami nem. Idénként azonban (s6t nem is ritkan) a ké-
telkedés felfliggesztése elmossa a hatart a mintha és a valdsdg kozott, mi tobb, valdsagalakitd
tényezévé valik. Az un. ,SNL-hatas” példaul azt jelenti, hogy a neves amerikai szorakoztatd
musor szkeccseit az emberek hajlamosak Osszekeverni a valosaggal, és az ott szerzett ta-
pasztalataik révén hozni politikai dontéseket. Chevy Chase legendas Ford-paroédiait példaul
sokan azonositottak Ford elnokkel az 1970-es években, Tina Fey nem kevésbé emlékezetes
Sarah Palin-parddidja pedig olyan népszerti mémmé valt, hogy az amerikaiak jelentds ré-
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sze maig azt hiszi, valdéban a republikanus alelnokjelolt mondta, hogy latja az oroszokat az
alaszkai otthona ablakabdl (Fitzpatrick 2008; Kingkade 2012). De hasonlé elven miikodnek
az olyan kevésbé kedélyes esetek, mint mondjuk a zsid6 vilag-dsszeeskiivésrél szolé Cion
bolcseinek jegyzokonyve vagy a magyar széls6jobboldalon népszer@i ,,rozsadombi paktum”,
amelyeket sokan fogadnak el hiteles térténelmi dokumentumokként és latjak veliik igazol-
haténak konspiracios tedridikat.

A ,fikcios paktumrol” eddig mondottak két szempontbdl tartogatnak fontos tanulsagokat
a politikai realizmus episztemoldgidjanak megértése szamara. Az egyik az, hogy a fikcids dis-
kurzusokban a valdsaghoz valé paradox viszony konstitutiv szerepet tud jatszani, ugyanugy,
ahogy a realista politikaelméletben. A masik pedig az, hogy a fikcids diskurzusok vonzereje
olyan nagy, hogy meggy6z6erejiik révén képesek ledonteni fikcid és valosag hatdrait, és igy
valdsdgot alakitod tényez6vé tudnak valni. Hasonld jelenségre a politikai realizmus esetében
is szamithatunk, ahogy azt éppen az 6sszeeskiivés-elméletek politikai karrierje mutatja (igaz,
szélsGséges, de semmiképpen sem kivételes esetként).

Mindezek alapjan a realista politikaelmélet episztemoldgiai alapszerkezetét a fikciods dis-
kurzusok mintdjara kézenfekvé egyfajta ,realista paktumként” felfogni. A valésaghoz valo
kitiintetett hozzaférés igérete hasonléan miikodik, mint a ,,fikcids paktum”, abbdl a szem-
pontbol, hogy a kételkedés felfiiggesztését varja el. Igaz, nem egy ,mintha” valdsagot kinal
helyette, hanem egy elméletellenes elméletet és egy elméletmentes etikat, am a hatdsmecha-
nizmusnak ugyandgy fontos 6sszetevéje az élvezet, mint a fikcié esetében. Ami a fikcids
diskurzus esetében a fikcié kinalta esztétikai élvezet, az itt a raismerés altal nyujtott 6rom.

A realista politikaelméleti diskurzusnak megvannak a maga sok évszazados nyelvi eszko-
zei a ,realista paktum” létrehozasara, amelyet az olvas6 konnyen képes dekodolni, ugyan-
ugy, ahogy az ,.egyszer volt, hol nem volt” alapjan messzirdl felismeri a mesét. Az aldbbiak-
ban harom ilyen retorikai eszkézt mutatok be roviden.

Az elsé s talan a legismertebb eszkoz az, ahogy a realista sz6vegek a jozan észre, a hét-
koznapi tudasra hivatkozva alapozzak meg sajat érvelésiik tekintélyét. William A. Galston
azt irja, hogy

[n]égy évtizeddel ezelstt az Ehség, bdség és moralitasban Peter nagy izgalmat keltett (egyebek
kozott) azzal az dllitasaval, hogy a tarsas kozelség moralis szempontbdl nem szamit. Mindegy,
hogy egy gyerek a sajatja, a szomszédjaé vagy egy bengdli, akinek a nevét sem fogja soha megis-
merni, minden esetben ugyanugy kételessége valakinek segiteni (...). Nem véletlen, hogy sosem
lattunk még olyan tarsadalmat, amelyik magaéva tette volna Singer alapelvét, és nagy biztonsag-
gal kijelenthetem, soha nem is fogunk (Galston 2010: 402).

Ez a lehet6 legtipikusabb példajat adja a ,realista paktum” elfogadasara valé felszolitdsnak:
Galston és a jozan ész az egyik oldalon, Singer moralizmusa a masikon.

Ennek az eljarasnak pedig kettGs értelme van a realista elméletalkotasban.

Egyrészt azaltal, hogy a realista szovegek sajat koncepcidjukat azonositjak a hétkoznapi
tudassal, a bizonyitas terhét a rivalis elméletekre haritjak. Ez persze nem fog mikédni olyan
olvasok esetében, akik nem taldljak valamilyen okbdl vonzénak vagy intuitivan belathato-
nak az adott probléma realista értelmezését (dm mint még majd latni fogjuk, nem csak az
intuicié tdimogathatja a realista gondolatmenetet).

Marpedig ha valaki ilyen vagy olyan okbdl elfogadhaténak taldlja, amit a realista okfejtés
tartalmaz, akkor létrejon egy erds kozosség is a realista szerz6 és az olvasdja kozott. Mert ez
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a ,masrésztje” a hétkdznapi tuddsra apellalasnak. Az, hogy a realista gondolatmenet mintegy
megjutalmazza olvaséjat azzal, hogy egy kozosség, a dolgok valodi természetét érték egyi-
kévé avatja, amit az ilyen szovegek nem egyszer kiilon hangsulyoznak is. Mint példaul Ma-
chiavelli, aki A fejedelem egyik klasszikus részletében azt irja, hogy az ,értéknek kivanvan
hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valddi igazsaganak kiftirkészését, semmint
megelégednék a rola alkotott elképzeléssel” (Machiavelli 1993: 46). Ez a szovegrészlet egyéb-
ként annél figyelemreméltobb, mivel leplezetleniil 6sszekéti a ,,dolog valodi igazsaganak”
bemutatasara vonatkozé szerz6i igéretet és az olvasék megnyerését azéltal, hogy feltételezi,
azok fognak egyetérteni vele, akik eléggé vajt fiilGek.

Egy masik, nem kevésbé fontos eszkoze a ,,realista paktum” kezdeményezésének a realista
szovegekben a tapasztalatra hivatkozas. Bertrand de Jouvenel, egy jeles francia allamférfi fia
és maga is jelentds kozéleti szerepld azt irja példaul a 20. szazadi politikai realizmus egyik
alapmiivének szamité The Pure Theory of Politics cim{i miivében, hogy

[i]dézni mindig 6rom; mi tobb, tudomanyos kiils6t is ad: ebben az esetben azonban megtévesztd
lett volna sajat vallalkozasom vakmerdségét tiszteletre mélto tekintélyekt6l vald kolcsonzéssel
leplezni. Tisztességesebbnek tiinik beismerni, hogy nyersanyagomat megfigyelés utjan szerez-
tem. Egy politikai milieu-be belesziiletve, végigélve egy politikai eseményekben bévelkedd éle-
tet, anyagom mintegy ram kényszeritette magat (Jouvenel 2000: xii-xiii).

Mar Thukiididész is hasonldan jér el, aki mive elején leszogezi, hogy résztvevéként és szem-
tanuiként ir az eseményekrdél. Harmadik személyben beszélve magardl elmondja, ,,[m](ivébe
mindjart a haboru kitérésekor kezdett bele, mert eldre sejtette, hogy az rettenté s minden
eddiginél nevezetesebb lesz” (Thukiididész 1985: 7). Marpedig kinek lehetne inkabb hin-
niink, mint aki ott volt, és a sajat szemével latott dolgokat, mi tobb, nem csak azt érti, amit
lat, hanem - sajat tapasztalatbdl — azt is, hogy hogyan miikddnek a dolgok valéjdban?’

S végiil a harmadik eszkoz a ,,realista paktum” létrehozasdra tulajdonképpen nem mas,
mint a fikciés diskurzusbdl vald nyilt kolcsonzés: az érdekességre torekvés — az arisztotelé-
szi ,fordulat és felismerés” mintdjara. Egy realista gondolatmenet ugyanis elGszeretettel él a
provokacié eszkozével. Thukiididész mive példaul egyik legismertebb részében, a méloszi
parbeszédben a kis szigetallamra tor6 athéniak koveteinek és a mélosziak vezetdinek tar-
gyalasat gy mutatja be, mint pergé szdévaltast, amelynek végén a mélosziak elutasitjak az
athéniak feltétel nélkiili megadasra felszolitd ultimatumat, s az ostrom hamarosan tragé-
didba fordul: az athéni sereg beveszi, f6ldig rombolja Méloszt, a férfiakat leld6sik, a néket
rabszolgaknak adjék el, s a helyiikre telepeseket hoznak. Ami ezt a fesziilt - és a végkimene-
tel fényében igazan dramai - epizédot valoban feledhetetlenné teszi, az az, hogy a fenyeget
pusztitas arnyékaban milyen sulyos érvek hangzanak el. Az athéniak leplezetlen nyiltsaggal
érvelnek amellett, hogy a hatalomvdgy az emberi és isteni torvény része, hogy a hatalom, ha
nem nd, akkor cs6kken, de sosincs egyenstlyban, s hogy a hatalomnak az er6 és a félelem
a megfelelé garancidi, nem a méltanyossag, méltanyossag egyébként is csak egyenld erejli
felek kozott lehet szempont, minden mas esetben a gyenge meghajlik az erés akarata el6tt.
Igy, vonjék le a kovetkeztetést az athéniak fenyegetSen, a mélosziak mast nem tehetnek,
mint hogy a talélés egyetlen esélyét valasztjak, s meghddolnak. Ezzel szemben a mélosziak
a méltanyossagra és az isteni torvényre hivatkozastdl a spartaiakkal valo fenyegetésen at az

7 Magyarorszagon sokat forgatott konyv Tilo Schabert Boston Politicsa, amely valosagos florilégiuma a ,realista
paktumot” megalapozé eszkozoknek (vo. Schabert 1998).
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athéniak érdekeire apellalasig mindennel megprobalkoznak, hogy az athéniakat a méloszi
semlegesség tiszteletben tartdsara rébirjak. Persze hidba. S mikor latjak, hogy nincs helye az
érveknek, a tisztességiikért valo harcot vélasztjak, ami, mint utébb bebizonyosodik, azonos
a polisz kollektiv dngyilkossagaval. A dialogus kiilon érdekessége, hogy a mélosziak és az
athéniak egyarant stlyos hibat kovetnek el dontésiikkel (az athéniak azért, mert elveszitik a
mértéket, a mélosziak pedig, mert megfeledkeznek arrol, hogy a makacskodas is hiba), am
ugyanakkor meglehetds pontossaggal latjak egymast és fogalmazzak meg a masik fél szama-
ra helyes politikai cselekvést. Mi tobb, nem csak az athéni érvelés tekinthet6 — kiiléndsen
brutalis — realista allaspont kifejtésének, hanem a méloszi is. Csak éppen, mig az athéniak
- modern nemzetkozi viszonyok elméletére jellemzé kifejezéssel — egy mearsheimeri ,,of-
fenziv realista” (v6. Mearsheimer 2001) poziciot foglalnak el, ami a hatalommaximalizalasra
van kihegyezve, addig a mélosziak realizmusa - ismét csak modern fogalmak szerint — ,,de-
fenziv” jellegti (vo. Waltz 1979), mert a hatalmi egyensulyt propagalja.®

A sort persze tetszés szerint lehetne folytatni, s aligha kell mondanom, hogy a legnagyobb
provokator Machiavelli volt, akit nem véletleniil tartottak ,,az 6rdog tanitdjanak’, hiszen A fe-
jedelem jéforman masbdl sem 4ll, mint a konvencionalis erkélcsi felfogas provokaciojabol.

Mégsem innen hozom utolsé példamat, hanem David Hume-t6l, akinek egyik legérde-
kesebb esszéje azzal a felvetéssel indul, hogy semmi sem lepi meg inkabb a filozofikusabb
elméket, mint az a konnyedség, amivel a kevesek uralkodni tudnak a sokasag felett. Hume
gondolatmenete arra a provokativ tézisre fut ki, hogy a politikai autoritds nem az er6fo-
lényen, hanem az emberek véleményén alapul. Mint mondja, még a legzsarnokibb kény-
urak is, akik felfegyverzett hiveik révén tudjdk akaratukat masokra kényszeriteni, legaldbb
fegyveres hiveiket kénytelenek meggy6zés utjan kormanyozni. E gondolatmenet pedig azért
érdemel figyelmet, mert valéjaban ketts ,,csavar” van benne: az egyik, amelyrél Hume kife-
jezetten beszél is, hogy bar azt hinnénk, az er6f6lény alapozza meg a hatalmat, az valdjaban
az onkéntes alavetésen, elfogadason nyugszik; a masik viszont az, amelyet Hume latszolag
adottnak vesz, holott legalabb ennyire meglepd, hogy ti. az er6f6lény nem a hatalmasok,
hanem a sokasag oldalan van.

Marpedig az ilyen gondolatmeneteknek csak egyik értéke az, hogy valami fontosat meg-
tudhatunk altaluk a politika valdsagardl. A masik az az élvezeti érték, amelyet a fordulat és
felismerés, a latszat mogotti 1ényeg megmutatasa kinal az olvasé szamara.’

Igy néz ki tehét a realista politikaelméleti szovegek éltal ajanlott ,realista paktum” Egy-
részt az olvasonak azt igéri, hogy kozvetlen hozzaférést kap a valésaghoz a hétkéznapi tu-
das és a szerz6 tapasztalatai révén, mdsrészt azt is igéri, mintegy jarulékos elényként, hogy
ezéltal része lesz az ,,ért6k” exkluziv kozosségének, és hogy a valosag felfedezése élvezettel
fog jarni szamara. Ilyen médon nem is meglepd, hogy a realizmus miért annyira vonzé
allaspont: egyszerre roppant demokratikus (hiszen hétkoznapi tudasra timaszkodik) és ex-
kluziv (mert beavatottsagot kindl) a politikaképe, s emellett lehet6vé teszi érdekes torténetek
elmondasat a politikardl. Aligha kell meglepddniink azon, hogy a realista toposzok nem
csak a politikaelméletben, de a politikarol valé hétkoznapi eszmecseréinkben is gyakran
visszakoszonnek. Nem is beszélve az 9sszeeskiivés-elméletekrol, amelyeknek sajat, viragzo
szubkulturaik vannak.

8 Némiképp eltéré olvasathoz, am egy realista értelmezéshez (1asd Illés 2015 és 2016).
9 Marx leginkabb realistanak tekintheté politikai irasaiban nem véletleniil jatszik meghatarozoé szerepet a szin-
hézi metaforika (lasd Pap 2016).
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Mindez értelemszertien csak bizonyos pontig, elsésorban szerkezetében hasonlit a ,,fik-
ci6s paktumra’, s éppen a lényeget illetden, tartalmilag kiilonbozik attdl alapvetden: hiszen
amig a fikcié csupan egy ,mintha” élményt kindl, a realizmus viszont egy kozvetlen tele-
fonvonalat a politika mélyebb valésagdhoz. Am éppen, mert szerkezetiikben és hatdsme-
chanizmusukban nagyon hasonlitanak, a fikci6 és realizmus kozétti dsszehasonlitds segit
jobban megérteni a realista politikaelmélet episztemoldgidjat és annak szerepét a realista
politikaelméletben. Legalabbis addig, amig észben tartjuk, hogy az sszehasonlitasnak mi-
lyen korlatai vannak.

Martin fantasy regényeinek érdekességét éppen az adja a realista politikaelmélet szem-
pontjabol, hogy egyszerre ajanlanak az olvasonak fikcids és realista ,,paktumot” is, és e két-
féle ajanlat bizonyos mértékig fesziiltségben van egymassal: mig fantasy regényként a realis-
ta motivumok csak az esztétikai élvezet szolgalataban allnak a szovegben, s6t éppen addig
érdekesek, amig nem vessziik 6ket tul komolyan, addig realista tanmeseként az esztétikai
élvezet csak jarulékos szerepet tolthet be a kognitiv érték mellett a regényekben. Az a vona-
kodas, hogy ,,tulsagosan komolyan vegyiink” egy fantasy regényt, nagyrészt a kétféle paktum
belsé logikaja kozotti fesziiltségbdl adddik. Holott, masfeldl, semmi hasonlét nem érziink
Thukiididész, Machiavelli, Hobbes vagy Weber kapcsan, akik ugyanazt a szégyenteleniil ma-
nipulativ ,realista paktumot” kinaljak olvaséiknak, mint Martin is.

Befejezés

Az eddigiekben a realista politikaelmélet episztemologiai alapjairdl volt szd. Azt igyekeztem
megmutatni, hogy a politikai realizmus egyéltalan nem naiv ismeretelméleti szempontbdl,
hanem egy olyan, nagyon is szofisztikalt episztemologiai poziciét képvisel, amely az elméleti
tudasnak korlatozott, negativ szerepet tulajdonit, és a gyakorlatot szigortan levalasztja az
elméletrdl. Ez az allaspont ugyanakkor tartalmaz egy nyilvanvalé paradoxont: hiszen egy-
szerre feltételezi és tagadja a valdsaghoz vald kozvetlen hozzaférés lehetségét.

Az esszémben igyekeztem megmutatni, hogy egy ilyen paradoxon még nem sziikségkép-
pen rombol le egy diskurzust. A fikcids diskurzusok példaja segitségével amellett érveltem,
hogy a valésaghoz valé paradox viszony éppenséggel egy diskurzus konstitutiv elemévé is
valhat. Ehhez a ,fikci6s paktum” irodalomelméletbdl ismerds fogalmat hivtam segitségiil,
amely a fikciét ,mintha” valésagként kinalja az olvasé szamara, felfiiggesztve az elbeszél-
tekkel kapcsolatos kételkedésiinket. Bevezetve a ,,realista paktum” fogalmat, megmutattam
azt is, hogy a realista politikaelméleti diskurzus szerkezetileg nagyon hasonlé a fikcios dis-
kurzusokhoz, de jeleztem az alapvet6 tartalmi kiilonbséget is: a valdsaghoz valo kitiintetett
hozzaférés és a ,mintha” valosag kozott.

A ,realista paktum” létezése és hatasmechanizmusa nem azért fontos, mintha diszkre-
ditalna ezt a nagy multu politikaelméleti hagyomanyt, hanem mert segit jobban megérteni
azt a ,,blinds élvezetet”, melyet az ember realista szerzék olvasasakor érez. Azt, hogy miért
héborodik fel, vagy miért helyesel olyan hevesen, mikor olyasmiket olvas, mint hogy

A politika olyan, mint kemény deszkak erételjes és lassu atfurasa — szenvedéllyel és szemmér-
tékkel egyszerre. Teljesen igaz, amit minden torténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy az ember
a lehetségest sem érné el, ha id6rél idére nem nyujtozott volna a lehetetlen felé. De aki erre
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képes, annak vezérnek, s6t - a szé egy nagyon egyszer(i értelmében - hésnek is kell lennie.
S még akik se nem vezérek, se nem hdsok, azoknak is olyan allhatatossiggal kell a sziviiket
mar most folvérteznick, mely dacolni tud az 6sszes remény osszeomldsaval, maskilonben még
azt sem tudjak megvaldsitani, ami lehetséges. Csak aki biztosan tudja magarél, hogy nem to-
rik Ossze, ha a vildg az 6 szempontjabdl tul ostoba vagy tul alantas ahhoz, amit ¢ nyujtana,
csak az, aki mindezzel szemben képes azt mondani: »mégis!« - csak annak »hivatésa« a politika
(Weber 1998: 209).
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Pl Gabor
A diszkurziv pohtikatudomadny taldlkozdsa

a South Parkkal

A politikatudomanyi vizsgalat legitimitasa és relevanciaja:
kiindulopontok és demarkacids kritériumok

Politikatudomanyi elemzés targyava teheté-e a vilagszerte nagy vihart kavart South Park
cimi animdcios sorozat? Legitim és relevans elemzési targy-e egy rajzfilm, illetve az azt ko-
riilvevd tarsadalmi kontextus a politika kutatdi szamara?

A fenti kérdésekre akkor tudunk atgondolt és megalapozott valaszt adni, ha reflektaltta
tessziik, milyen paradigmatikus poziciot foglalunk el a politika tudoményos vizsgalatanak
terében. Egy nemzetkozileg elismert 6sszegz6 munka (Marsh és Stoker 2002 [1995]) tipo-
logidjat alkalmazva megkockdztathatjuk a kijelentést, hogy a sorozat az institucionalista,
a normativ vagy a racionalis valasztaselméleti megkozelitést favorizalo politikatuddsok sza-
mara nem kinal(na) sem legitim, sem relevans elemzési anyagot. A politikat az intézményi
mikodés, az elvek, eszmények és értékek, illetve a modellezhetd cselekvési stratégiak foku-
szan keresztiil szemlélve ugyanis elég nyilvanvaldak egy ilyenfajta témavalasztas hatuliitéi.
Ezaltal egyrészt letériink a jol ismert 6svényekr6l, és némileg szembefordulunk a diszcipli-
néris tradicidval; masrészt még ezen kockazat véllalasa mellett sem tudunk meg tul sokat a
kozélet altalunk leglényegesebbnek tekintett 6sszetevé mozzanatairol (hiszen a kapcsolat az
adott jelenség és ezen komponensek kozott nem tlinik igazan erdsnek);? raadasul modszer-
tani eszkozkészletiink sem kifejezetten erre lett kalibrélva.

1 A tanulmany korabbi valtozata egy ideig olvashato volt a www.kistango.hu portalon.

2 A South Park mint kutatasi targy instuticionalista kiindulépontbdl nézve kiviil is esik a par exellence politikan,
az intézményrendszer strukturdjan és miikodésén. Normativ nézépontbdl pedig nem csupan ,,nem eléggé politikai”,
de intellektualisan sem elég fajstilyos, teoretikusan sem elég igényes alkotas.
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Valészintsithetd, hogy a behaviouralista megkozelitést alkalmazé kutaték ennél valami-
vel erdsebb legitimitasu, relevansabb kovetkeztetésekkel kecsegtetd targynak itélnék a soro-
zatot, illetve annak kontexusat. Behaviouralista elméleti keretben tobb iranybdl, illetve tobb-
féle médon is meg lehet(ne) fogalmazni a South Park problematikdja és a (sziikebben vagy
tagabban értelmezett) politikai viselkedés kozti Osszefiiggést tételezd kutatasi kérdést,’ és az
alapvetéen megkérdezéses technikdkra (kérdéiv, fokuszcsoport, interju) éptilé modszertani
megoldasok is timogatnak a vizsgalat kivitelezését.

Mivel a genderszempont elStérbe helyezése érvényesnek és kivitelezhetének tlinik az
elemzés sordn, ezért feminista kiindul6pontbdl a South Park vélhetéen maximalisan legitim
vizsgalati targynak mindsiilne. Egy genderfokuszu kutatds iranyulhatna arra, hogy az alko-
tas miként reprezentdlja/konstrudlja a ,,férfit” és a ,,nét”, milyen keretbe helyezi és hogyan
abrazolja a szexualitast, de akar arra is, hogy a nemi és hatalmi viszonyok hogyan kapcso-
lédnak 6ssze a készités/el6allitas intézményi és gazdasagi folyamataiban vagy a fogyasztas/
befogadas kulturalis és tarsas-interakcionalis mechanizmusaiban. Ebb6l a perspektivabdl
szemlélve vélhetSen a targy vizsgalatanak elméleti és empirikus relevanciaja sem lenne kér-
déses. Ugyanakkor, éppen a kozponti elemzési szempont sajatossagaibol adéddan, az is va-
16szintisithetd, hogy feminista nézépontbol a South Parknal valamelyest azért relevansabb
targynak mindsiilnének a nemi identitdst erételjesebben és fokuszaltabban tematizal6 alko-
tasok, organumok és diskurzusterek (pl. a divatfotok, a ,,néi lapok” és a ,,férfimagazinok’,
a csaladdal és az anyasaggal foglalkoz¢ internetes forumok vagy a tarskeresd oldalak).

Mindent dsszevetve azt mondhatjuk, hogy talan a politika diszkurziv megkozelitése az,
amelynek perspektivajabdl a South Park a legvonzobb, legizgalmasabb, legtobbet rejtd, egy-
szersmind a lehetd legteljesebb mértékben legitim és relevans kutatasi témanak mutatkozik.

Ehhez a ponthoz érve tegyiik fel még egyszer, am ezuttal mas mdodon a korabbi kérdést:
valéban politikatudomanyi elemzés targyava teheté egy animacids sorozat, illetve annak
tarsadalmi kontextusa? Valdban legitim, valoéban relevans az a vizsgélat, amelyik nem a
filmelmeélet és filmesztétika, a médiatudomanyok, a botranyanalizis vagy a kultuszkutatds
iranyabdl kozelit egy filmes alkotashoz? Lehet-e, és ha igen, akkor érdemes-e politikai dis-
kurzusként (1d. pl. Chilton 2004; v6. Howarth 1995, 2000; Szabd 2003a, 2003b) értelmezni
azt, ami egy rajzfilmben, illetve az arra reflektalé cikkekben, kritikakban, nyilatkozatokban
hangzik el?

A fenti kérdésekre — a politika diszkurziv szemlélett kutatdjaként — adott valaszom egy-
értelmien igen. Ugy vélem tehat, hogy akdr még egy rajzfilm latdsmodjéban, az 4ltala meg-
jelenitett helyzetekben és dialogusokban is felfedezhetjiik a politikumot:a belemagyarazas
veszélye nélkiil értelmezhetjiik politikaiként a South Park alkotoéinak jellegzetes tarsadalom-
abrazolasat, problémafelvetését, szerepléinek megnyilvanulasait épptgy, mint az elébbiek
felfejtésére és az utdbbiak interpretacidjara torekvé szovegeket. S6t: a népszert sorozatot
nem csupan politikai toltettel rendelkezé (pop-)kulturalis termékként kozelithetjilk meg,
de felfoghatjuk és vizsgalhatjuk az animaci6 nyelvét hasznald politikai diskurzusként is.

Mindez elfogadhat6, ha nem ,vagy-vagy”-okban, kizarélagossagokban, a kategorizaci6
logikajat titkr6z6 éles hatarokban, hanem egymdst athato és egymasba atjatszo szférakban,

3 Példaul: hogyan fiigg 6ssze a sorozat rendszeres kovetése és a politikai részvételi hajlandosag, illetve a politikai
aktivitas? Szavaznak-e, és ha igen, akkor kire a South Park-néz6k? Milyen politikai részvételi formak dominansak
koriikben? Mutatkozik-e naluk valamiféle eltolodas a nem konvencionalis politikai részvételi formdk kultivalasa
iranyaban?
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elmosodott, illetve végsd soron altalunk, megfigyeldk altal kijeldlt és a tekintetiinkkel egyiitt
mozgd hatdrokban gondolkodunk. A nyomaték kedvéért megismétlem: személyes meggyd-
z8désem és egyben kiindul¢ feltevésem, hogy a South Parkot politikatudomdnyi szempont-
bdl is lehet, mi tobb, érdemes elemezni. Ezt a feladatot meg tudjuk valésitani anélkiil, hogy
kétségbe vonnank mas elméleti kiinduldopontok létjogosultsagat és mas tudomanyagak
kompetencidjat.

Persze korantsem magatol értet6dd, hogy mi tesz politikaiva egy megnyilvanulast. Oly-
annyira nem, hogy éppen ez a politikatudomany egyik alapvetd, sokat és sokak altal vita-
tott, Ujra és Ujra elévett problémdja (1d. pl. Leftwich 1983; Mair 1987; Howard 1989; Heller
1993).* Megadhatdk viszont bizonyos demarkacios kritériumok. Ezen kritériumok felsora-
koztatdsa és szambavétele fontos tampontokkal szolgal a South Park-diskurzus politologiai
elemzése soran.

A kérdést dramaian leegyszeriisitve és csupan utalva annak nagyon is osszetett elméleti
hatterére,’ esetiinkben els6 nekifutdsra elegendének tlinik annak feltérképezése, hogy volta-
képp kik, mirél, hol és hogyan beszélnek a South Park-diskurzusban. Vagy masként, a targy
politikumardl szdélva alkalmazzunk elséként egy személyi (1), masodszor egy tematikus (2),
harmadszor egy strukturélis-pozicionalis (3), negyedszer pedig egy mifaji (4) kritériumot.
Van még egy 6todik, a tobbiektd]l némileg elkiiloniilé, am ugyancsak hangsulyos szempont
is: ez a befogado6i vagy értelmez6i kritérium (5). Ennek bevezetésétol és érvényesitésétdl sem
tekinthetiink el. Am fontos még az elején leszogezni, hogy ezen demarkécids kritériumok
nem olyanok, mint az egynemd, tomor anyagbodl késziilt zardelemek, amelyeket egymas
mellé csusztatva fallal valaszthatnank le a ,,politikai” szférajat. Sokkal inkdbb 6nmagukban
is komplex konceptualizacios zsiliprendszerek, melyeknek ,,belsejében” elegendé tér nyilik
tobbféle értelmezés és kizarasi eljaras szamara. Kevésbé metaforikusan fogalmazva: ezen kri-
tériumok nem élesen korvonalazott, egyértelmii és rogzitett ,,politikum”-definicié(k)ra utal-
nak, és nem is ilyenek kialakitasara torekszenek. S6t, ezek tulajdonképpeni lehetetlenségébdl
kiindulva ,vildgos hatarok” kijelolése helyett allaspontok, vitaképes és/vagy érvényes interp-
retaciok joval szélesebb savjat, egyfajta ,,mérlegelési zonat” igyekszenek keretbe foglalni.

Elséként tehdt az a kérdés tehetd 61, hogy kik beszélnek a South Park-diskurzusban. A sze-
mélyi kritérium (1) zsiliprendszere egy igen jellegzetes és erételjes kizaro eljarast foglal(hat)
magaban: a formalis szerepld elvét. Ez az elv azonban rogton tovabb is bonthaté két, éle-
sen eltérd politikummeghatarozast hordozé elvre: a formalis szereplé mint professzionalis/
kompetens/effektiv aktor logikajara, és a formalis szerepl6é mint legalis aktor koncepciojara.
Elébbi logika alkalmazasa esetén voltaképp ragaszkodnank ahhoz a modern tomegdemok-

oz

raciak kontextusaban kissé mar idejétmultnak tlind és jo par szerzé altal kifejezetten megha-

4 Kari Palonen ugyanakkor — Reinhardt Koselleck nyomdokain haladé - fogalomtérténeti munkajaban vila-
gossa teszi, hogy maga az elméleti bizonytalansagot titkr6z6 kérdésfeltevés is az eurdpai kézgondolkodasban 1750
és 1850 kozott lezajlott ,horizontvaltas” eredménye (Palonen 1993: 6-7). A politika ugyanis a kontinens legtobb
allamdban a tizennyolcadik szazadig egy diszciplina elnevezése volt, akarcsak az etika vagy a metafizika, de nem
vonatkozott tevékenységre vagy aktivitasra (Palonen 1993: 7). A stabil és rogzitett jelentés(i, am statikus fogalom
dinamizaldddsa és diszperzidja csupan a huszadik szdzad elsé felében teljesedett ki: ekkor jelent meg a német
Politisierung és a francia politisation (politizalas) kifejezés (Palonen 1993: 8).

5 Ebben elmeriilve olyan teoretikus problémakba iitkozhetiink, mint a diskurzus mibenléte, episztemoldgiai
statusza, a beszéd és cselekvés egyértelmii elkiilonithetdségének némileg megrendiilt feltételrendszere, a tettek je-
lentésessége, kozlésjellege és a nyelv performativitasa, vagy a szubjektum megformalédasanak és pozicidjanak kér-
déskore. Lasd ezekr6l pl. Foucault (2000), illetve Butler (1997).
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ladottnak itélt® felfogashoz, hogy politikai az, amit a ,,politikai osztaly” (elit, establishment)
~tagjai” mondanak vagy tesznek (Heller 1993: 6). Ezt az elvet elfogadva nyilvanvalo, hogy a
kultikussd lett amerikai rajzfilmnek semmi keresnivaldja nincs a politolégiai kutatasok legi-
tim és relevans témai kozott. Az animacids sorozat megalkotéi nem hivatasos politikusok,
nem képviseldk, partvezeték vagy polgarmesterek, még csak nem is tjsagirok. Minddssze
két amerikai, pontosabban coloradéi kézember, akik a legendak szerint a helyi egyetem fil-
mes képzésén ismerkedtek meg, baratkoztak dssze és hataroztak el, hogy évfolyamtarsaik
tobbségével ellentétben a késébbiekben nem fekete-fehér filmeket forgatnak majd leszbiku-
sokrol.” Nem egy kiilon rend, kaszt vagy klub tagjai, nem a kozéleti intézményrendszer pro-
fesszionalis miikodtetdi, a hatalmi jatéktér effektiv formalis szerepldi tehat, igy inkriminalt
megnyilvanulasaik a fenti logika alapjan gyorsan szamtizhet6k a politikum terrénumarol.
Ebben az esetben azonban a politikai diskurzust 1ényegében a politikusi diskurzusra redu-
kaljuk, raadasul megfeledkeziink arrél, hogy a modern demokracidban nincs értelmezési
monopolium, nincs , kitlintetett beszéls” (Szabdé 2003d: 227), akinek a szavai eleve tobbet
érnének masokénal.®

Gyokeresen eltérd kovetkeztetésre juthatunk a masik szarmaztatott elv, a formalis szerep-
16 mint ,,legdlis aktor” koncepci6janak alkalmazasaval. Az animaciés sorozat epizddjaiban
ugyanis két cselekviképes, szavazokort, felnéttnek tekinthetd és vélheten beszamithato
személy gondolatait, megallapitasait ismerhetjiik meg. Ez a modern tdmegdemokraciak ko-
zegében azt jelenti, hogy a megszolalok kozéleti részvételre, szavazasra, véleménynyilvani-
tasra, gyiilekezésre és egyesiilésre jogosult aktorok, akik — a weberi kategorizaciot felidézve —
ha nem is ,,hivatasos”, de ,,alkalmi politikusok” Vélasztok és — citoyen értelemben vett — pol-
garok, akik esetében az allampolgari egyenlGség elve nem csupan szavazatuk egyenértékii-
ségét eredményezi az elit tagjaiéval, de nyilvanosan kifejtett véleményiik ,,hivatasosokéval”
megegyez6 mértékd ,,politikaisagat” is maga utan vonja. Ezt az elvet alkalmazva tehat legi-
tim lehet a South Park politikatudomanyi vizsgalata.

A képet arnyalja, és a kritérium alkalmazasat tovabb bonyolitja, ha az eddigiekhez hoz-
zétessziik, hogy az egyik alkotd egy Egyesiilt Allamokban mikddé kisebb part tagja, és a
South Park koriil kialakult vitaba befolyasos guruk, tekintélyes politikai hattérintézmények
képviseldi is beleszoltak. A formalis szerepld elvének alaposabb felbontasanal, illetve a fel-
osztas tovabbi finomitgatdsanal azonban minden bizonnyal hasznosabb, ha szembenéziink
maganak a megfogalmazott kritériumnak a problematikussagaval. Mert barmennyire is
igyeksziink minimalizalni a formalis szerepld elvének alkalmazasabol kovetkezd kizarasi
eljarasok intenzitasat, voltaképp még igy is egy iires, ingatag, valodi magyarazderdvel nem,

6 Heller Agnes a koncepcié premodern jellegét hangsilyozza (Heller 1993: 6), Szabé Marton pedig harcosan
fellép azzal a politologusi tudomanyfelfogassal szemben, amelyik ,,ki sem latszik” a ,,politikusok és mas hatalmas-
sagok” tigyes-bajos dolgainak aprolékos leltdrozasabol (Szabd 2003c: 200), és amelyik tovébbra is azt vallja, hogy
a ,figyelemre érdemes politikai cselekedetek egy tavoli vilag szereplSinek végzetes és utdlatos megnyilvanuldsai”
(Szabb 2003c: 2001).

7 Az ezzel kapcsolatos és szinte eredetmitoszként funkcional6 narrativak az alkotok mélyrél fakado ellenkultu-
ra-ellenességét, az 6ket koriilvevé filmes kozegben szinte kitelez6nek tekintett lazadas elleni lazadasat domboritjak
ki (V6. Szabé A. 2001)

8 Ezt mar csak azért is indokolt kertilni, mert a tudomany tdrgya és szemlélete ,elvalaszthatatlan egymastol”;
ha a demokratikus politika érvényes leirasat kivanjuk adni, akkor azt nem tehetjiik egy eredendéen ,,arisztokrati-
kus” szemlélet jegyében (Szabd 2003c: 200).
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vagy alig rendelkezd logikat probalunk meg raeréltetni a ,targyra” Még a formalis szerepld
mint legalis aktor ,demokratikus(abb)” koncepcidjanak alkalmazasakor is népes tarsadalmi
csoportok (szavazdkort el nem ért fiatalok, cselekviképességiikben korlatozott vagy gond-
noksag alatt all6 személyek, koziigyek gyakorlasatol eltiltottak) megnyilvanulasait tereljiik a
»politikaisag” vonalan kiviilre. A kérdést lecsupaszitva tehat azt mondhatjuk, hogy a szemé-
lyi kritérium, kiiléndsen a valamilyen formaban a formalis szereplé elvére kifuttatott szemé-
lyi kritérium, mindenképp tarthatatlan.’ Tarthatatlan, mert a ,,politikum’, illetve a politikai
diskurzus fogalménak elméletileg nem/alig indokolhato redukciéjdhoz vezet. A kozéletben
ugyanis nem eleve eldondott, illetve nem intézményi pozicié vagy jogi statusz fiiggvénye,
hogy kinek a megnyilvanulasa politikai.'’

A South Park mint politikatudomanyi vizsgalati téma kapcsan tehat el6szor felvetettiik,
majd elvetettitk a személyi kritérium alkalmazasat. Konklazionk, hogy a ,.ki beszél” kérdés
megfogalmazdsat végs6 soron nem tekinthetjiik érvényes szempontnak a targy legitimitasa-
ra és relevanciajara vonatkozoéan.

A masodik problematika, amely a South Park-diskurzussal kapcsolatban goércsé ala ve-
hetd, mar joval tobbet arul el a vizsgalt jelenség politikumarél. Nem masrdl van sz6, mint
a tematikus kritériumrol (2), vagyis annak kortiljarasardl, hogy végsé soron mirdl is esik a
sz6 a huszonkét perces epizodokban, illetve az ezekre reakcidképp sziileté nyilatkozatok-
ban, cikkekben, kritikakban, esszékben és pamfletekben. A zsiliprendszer ebben az esetben
a koziigy és a magdniigy hataran ereszti le a reteszeket. A politika ugyanis a ,,koz” szamara
fontos témak elévezetésének és képviseletének par exellence terepe, mig a ,magan” a ,,po-
litikai semmi masik neve” (Szab6 2003b: 155). Ez, dacara az amigy meglehetdsen széttarto
elméleti pozicidknak, igencsak egységes és elfogadott allaspont. Nincs is okunk ra, hogy
megkérddjelezzitk a koz/magan megkiilonboztetés mint hatarkonstrualé elv érvényessé-
gét. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy ez a hatdr nem eleve adott; vagyis hogy mi szamit
koziigynek, és mi nem, azt csakis egy adott kozdsség hatarozhatja meg 6nmaga szamara,
de ez a dontés se nem végleges, se nem kotelezd erejli a késdbbiekre nézve. Ez a konceptualis
zsiliprendszer is mindig egy adott torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis kontextusba agya-
zottan, konkrét helyhez, id6hoz és szituacidhoz kototten tizemel. Ilyenforman épp olyan
nagy kiilonbségek jelenhetnek meg azzal kapcsolatban, hogy mit tartanak koéziigynek az egy
idében egymas mellett [étez6 kozosségek kozt, mint ahogyan ugyanazon kozosség esetében
az eltérd (korabbi vagy késdbbi) id6pontok kozott. A bekovetkezd véltozasok, az ujonnan
kialakul6 helyzetek hatasara bizonyos témak ,,befelé”, a kozfigyelem iranyaba, a politikai élet
centruma felé mozdulhatnak, masok pedig kikeriilhetnek onnan, sét akar fel is oldédhatnak

9 Persze a formalis szerepld elve mellett meg lehetne probalkozni a megszolalok képessége/alkalmassaga (,,al-
kalmas szerepld”), illetve a megnyilatkozok célja/szandéka/tudatossaga (,,tudatosan/szandékosan/reflektaltan po-
litizal6 szerepld”) alapjan véghezvitt kizarasokkal. A személyi kritérium azonban ezekben az esetekben is ingatag,
sziikségtelentil reduktiv és félrevezeté maradna.

10 Persze, mint arra Foucault ravezet benniinket, bairmennyire igyeksziink is eltekinteni a személyi kritérium
figyelembevételétdl, egy ebbdl adodo kizard eljaras azért igy is igen nehezen haladhaté meg. Még ha nem is te-
kintjiik a politikat egy sajatos ,,diskurzustarsasag” felségteriiletének, azért a biirokratikus hatalmi mechanizmusok
miikodése nyomdn hivatalosan is ,,6riiltnek” minésiilé személyek megnyilvanuldsait jobbéra tovabbra is kiviil he-
lyezziik ezen a szféran (vo. Foucault 1991: 873-878). Azok ugyanis, még ha tematikusan esetleg kapcsolodnak is
a kozélethez, valosagvonatkozasuk kétségbevonasaval, tagaddsaval, és a kozolt tartalmak tévképzetnek, vizionak
nyilvanitasaval szorithatok (és szorulnak is) ki onnét.
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a politikai semmiben, eltlinhetnek a nem firtathat6 vagy széra sem érdemes maganiigyek vi-
lagaban." Ezért, mikor annak feltérképezésére toreksziink, hogy vajon valéban kéziigyekrol
esik-e sz6 a South Park diskurzusaban, akkor ennek témait nem a koztémak valamiféle 6rok
vagy idedlis készletével, hanem a konkrét amerikai politikai kontextussal kell 6sszevetni.

Lassunk néhany, az egyes epizddokban hol keretként, hol hattérként, hol vezérfonalként
szolgalo témat: fegyvertartds, blinozés, csaladon beliili erészak, szexudlis zaklatas, abortusz,
rasszizmus, illegélis bevandorlas, kdrnyezetvédelem, a dohanyzas visszaszoritasat célzé tor-
vények, allati jogok, géntechnologia, dssejt-program, kabitészer-megel6zési kampanyok,
nemi szerepek, homoszexualitas, esélyegyenléség, oktatas, diszkriminacids perek, terjesz-
kedd nagyvallalatok, tiintetések, sztrajkok, hagyomany6rz6 megmozduldsok, nemzeti iin-
nepek, voksolasi hisztéridk, szavazasi és szavazat-ujraszamlalasi procedurak, afganisztani
beavatkozas, iraki hdbord. Mindehhez még mintegy a rajzfilm alkotéinak onreflexiv gesz-
tusaként jarul a média és a populdris kultira szerepének, a hétkoznapi életre gyakorolt ha-
tasanak folyamatos boncolgatésa. Bar szandékosan beletettem egy-két kakukktojast és par,
elsé latasra nehezen besorolhat6 témat is, mégis gy gondolom, hogy az amerikai politikai
kontextust csupdn feliiletesen ismerék szamara is vilagos: a South Park diskurzusaban jel-
lemzden koziigyek keriilnek teritékre. Ez alapjan tehat mondhatjuk, hogy a ,,targy” megfelel
a tematikus kritériumnak, vagyis ebbdl a szempontbdl politikainak tekinthetd.

Annak tisztazasa utdn, hogy a vizsgalt diskurzusban kik és mirdl beszélnek, a harma-
dik kérdés, amelyet érdemes feltenniink, hogy hol teszik ezt. A strukturalis-pozicionalis
kritérium (3) a megnyilvanulasnak a kommunikacié terében valé elhelyezését jelenti.
A konceptualizacids zsiliprendszer itt egy ujabb szemantikai oppozicidt képez: a nyilvd-
nos megszolalast kiiloniti el a nem nyilvdanostol. Ez a szempont, ami egyben a diskurzushoz
vald hozzaférés szempontja, mintegy kiegészitdje, folyomanya az el6z6nek (Heller és Rényi
2000: 18-19). A modern demokracidkban a nyilvanossag a koziigyek megtargyalasanak he-
lye. Téma és hozzaférés osszekapcsolddik, a két elv egytitt, egymast feltételezve és egymast
erésitve jeloli ki a par exellence politikai teret. A cél, hogy a kozosség tagjai szabadon részt
vehessenek az ket érintd, rajuk tartozé kérdések megvitatasaban, de legalabbis szabadon
formélhassanak véleményt azokrol, szabadon alakithassak ki sajat viszonyulasukat. Ily mo-
don a nem nyilvanosan vitatott koziigyek és a nyilvanossa valé maganiigyek csupan korlato-
zott értelemben mindsiil(het)nek politikainak,'> a maganiigyekrdl folytatott nem nyilvanos

11 Magyarorszagon a munkdskérdés példaul csak a tizenkilencedik szédzad végén valt részévé a politikai dgen-
danak, és akkor sem magatdl értet6dé modon; eldtérbe kertilését hosszas vitak elézték meg, amelyek arrol szdltak,
hogy egyaltaldn van-e ilyen probléma, s ha van, mib6l 4ll, mi alkotja, mi tartozik bele, tovabba valds sziikségle-
tekbdl fakad-e, vagy csupan mesterségesen gerjesztik (Szabé 2003a: 135; Schlett 2002: 23). A vdlasztéjog kérdése
a huszadik szazad els6 felében Eurdpa-szerte igen fontos politikai tiggyé lett, a késébbiekben viszont tulhaladotta,
irrelevanssa valt. A nyugati demokracidkban néhany évtizede ,,befelé mozgd” témék az okologizmus vagy a feminiz-
mus tigyei (Szabd 2003a: 134-135), mig a hazai kozbeszédbdl kiszorultak a kommunizmus felépitésével kapcsolatos
fejtegetések (Szabo 2003a: 135), és a szdrmazdsi kérdések sem képeznek tobbé legitim koztémat.

12 Mivel a két kritérium koziil a tematikus a hangstlyosabb, ezért a koziigyek nem nyilvanos megvitatasanak
politikaisdga, legyen szo akar a parlamenti bizottsagok zart iilésérél vagy a barati korben folytatott valasztasi esély-
latolgatasrol, eléggé nyilvdnvals. Am az is szamitasba veendd, hogy a nyilvanosan elhangzé szavak mdr dnmaguk-
ban, strukturélis pozicidjukbdl kifolyolag szert tesznek bizonyos kozosségi vonatkozasra. Egyrészt tobben is tudo-
mast szerez(het)nek réluk, masrészt tdgabb interakcios mezébe helyezédnek, dsszetettebb diszkurziv kontextusba
agyazddnak, szélesebb kozonség szamara is kozvetleniil érzékelheté mdédon referalnak mas, korabbi és késébbi be-
szédcselekvésekre. Ily médon (ha csak dtmenetileg, rovid idére is, de) mintegy részévé valnak a kozosség életének.
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beszélgetések pedig kiszorulnak a ,,nem politikai” zénajaba. Mivel a South Park diskurzusa
koztémakrdl valé nyilvanos megszolalas, igy elsé megkozelitésben egyértelmuen politikai-
nak tekinthetd.

Ez utébbi kitétel azért fontos, mert felvetheté egy tovabbi, a strukturalis-poziciondlis
kritériumhoz szorosan kapcsolédd szempont is. A tarsadalmi kommunikacié szerkezetét
ugyanis — ez nem til meglepd — nem csupan a nyilvanosan hozzaférheté/nem hozzaférhetd
kozlések kozott kirajzol6do hatar tagolja. Mind a nyilvanos, mind a nem nyilvanos diskurzus
szamos modon, szamos elv és logika mentén tovabb tagolhatd. Esetiinkben a nyilvanosan
hozzaférhet6 tartalmakat generalé diskurzus tematikus/intencionalis differencidlédottsaga
a legfontosabb mozzanat. A nyilvanos kozlések jelentds része ugyanis eltéré célok/témak
mentén szervezddo diskurzusterekben, specializalt, de legalabbis specializaciéra torekvé £6-
rumokon, orgdnumokban jelenik meg. Kiilonosen igaz ez az Egyesiilt Allamok végletesen
decentralizalt médiamodellt kialakito, tematikus radidadok és televizids csatornak szazait
mikodteté nyilvanossagara. A kozszolgalatisag eszményétdl (Id. errdl Jakab 2000) lénye-
gében érintetlen kozegben a hirszolgaltatasra, a vilagban torténé események bemutatdsara
szakosodott ,,politikai” csatornak elég élesen elkiiloniilnek az ,egyébtdl”, vagyis a szérakoz-
tatast, tudomanyos ismeretterjesztést, lizleti hireket, vallasi utmutatast, életmdd-tandacs-
adast, sportot, zenét kinalé organumokto6l.” A South Park a késé esti mtisorsavban sugarzott
televizids sorozat, amely azonban nem a CNN-en, a CBS-en vagy a Fox News-on, s6t még
csak nem is az ABC-n, hanem az egy ideje a hazai médiapiacon is megjelent Comedy Central
nevi vigjatékcsatornan fut."* Ilyenforman kiviil esik a specializalt, tematikus/intencionalis,
illetve intézményi elvek alapjan definialt politikai nyilvanossagon. Elsére tlinhet ugy, hogy
ez gyengiti a ,,targy” politikatudomanyi relevancigjat, de a késébbiekben latni fogjuk, hogy
még ebbdl a diszciplinaris kiindulépontbdl sem jelent feltétleniil problémat.

A negyedik szempont, amit érdemes figyelembe venni, hogy a vizsgalt diskurzusban ho-
gyan beszélnek. A mifaji kritérium (4) a kifejezésmodra vonatkozik, és azt donti el, hogy a
megnyilvanulasra az elvarasoknak megfelelé formaban, valamiféle a ,,politikaisdggal” kap-
csolatos latens kozmegegyezést kovetd és tiikroz6 modon keriil-e sor vagy sem.

Nos, a South Park alkotéi a minimalista rajzfilm mifajat valasztottak, és ez szamos pon-
ton ellentmond az elvardsoknak. Az animacié kifejezésmodja egyrészt konnyen keltheti a
komolytalansag latszatat, szemben a koziigyek targyalasakor azok stlyahoz illéen megkove-
telt komolysaggal. Masrészt nem tisztazza kelléképpen a beszél6i poziciokat, illetve nem te-
szi teljesen egyértelmiivé a megszolalok dllaspontjat a felvetett kérdésekben; az alkotdk nem
a sajat neviikben, hanem csupan kézvetett médon, karikirozott vagy szoécs6ként hasznalt
figurak révén nyilvanitanak véleményt, ellenszenvesnek lefestett vagy szimpatikussa tett sze-
replSk szdjaba adva titkoztetik a kiillonbozo érveket.'” Harmadrészt a miifaj azt sugallja, hogy
a megnyilatkozds eleve lemond a realitds ,,csorbitatlan” bemutatasanak igényérdl. Nem do-

13 Ez az elrendezés finom distinkci6t eredményez a diffuzabb-heterogénebb ,,koziigy” és a jobban specifikalt
»politika” konceptualizacidjaban.

14 Magyarorszagon eldsz6r az HBO mozicsatorna tlizte misorra, majd a késébbiekben, egy hosszabb sziinetet
és az interneten szervezddott tiltakozast (1d. errdl ,Netes tiintetés...”, 2004) kovetéen a CooL TV kezdte el adni.
Ez alapjan elmondhatd, hogy bar hazdnkban egy sajatos, a kozszolgalatisag és a decentralizacio jegyeit is magan vi-
sel6 ,vegyes” modell miikédik, a South Park-diskurzus nyilvanossagban elfoglalt helye hasonlatos az amerikaihoz.

15 Persze a South Park epizddjai ennél joval Osszetettebb és véltozatosabb mdédon tesznek allitasokat: a torténet-
szOvés, a narracio, a kvazikiszolasként kozolt (ironikus) tanulsagok stb. egyarant kozrejatszanak ebben.
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kumental, hanem személyek, események és folyamatok egyedien koncipialt ,,képét” helyezi
at egy rajzolt vilag sajatos latasmodot titkrozo, egyszerre elvont és abszurd terébe. A rajzfilm-
diskurzus nem is probal meg ,,attetszének” mutatkozni vagy ,,objektivnek” tinni; nem igéri,
hogy rajta keresztiil magara a valésagra mint olyanra pillanthatunk ra.'® Rdadasul, bar lehet-
séges az animacio ilyen jellegti felhasznalasa is, a South Park nem politikai ,,funkcionyelven”
(Dieckmann 2000; v6. Edelman 2005) szdlal meg: nem kizardlag, illetve nem elsésorban
meggy6zésre, mozgositasra, ideologikus tartalmak kozlésére, a fennalld hatalmi strukturak
legitimalasara vagy megkérddjelezésére szolgal. Trey Parker és Matt Stone alkotasa ugyanis
egyben figyelemre mélté (pop-)kulturalis termék is - szemben példaul a negyvenes-otvenes
években késziilt propagandarajzfilmmekkel vagy az APEH 2005-ben és 2006-ban rendszere-
sen képernydre keriilt animdcios filmecskéivel. Ez utobbiak - kevéssé invenciézus médon -
pusztan a karikirozott, de kozvetett-utaldsos formaban is egyértelmtien megjelolt ellenség
elleni kiizdelemre buzditottak,'” illetve az addzassal kapcsolatos ismeretek gyarapitasat és
az addzasi moral novelését tiizték célul. A South Park viszont a koziigyek targyalasa mellett
valddi szorakozast, illetve esztétikai jellegti élményt (is) nyujt.'*

A vizsgalt megnyilvanulas ,,hogyanja” a felsoroltakon tul még egy tovabbi, am korantsem
mellékes ponton sérti a ,,politikaisaggal” kapcsolatos kozmegegyezést. Ez a vonas, neveze-
tesen a rajzfilm vaskos, tragar nyelvezete magatdl a mifajtol is idegen sajatossag. A South
Park-diskurzus ebbdl a szempontbdl fittyet hany a koztémaju és/vagy nyilvanos megszo-
lalas egyik altalanos és alapvetd szabalyara: sem a rajzfilmekben, sem a politikai férumo-
kon, sem a mainstream média egyéb szegmenseiben nem elfogadott, plane nem bevett az
ehhez hasonléan durva, obszcén, vulgaris, helyenként izléstelenségbe hajlo kifejezésmod.
A ,politikai” nyelvezettel kapcsolatos elvarasok komolysaga jol lemérhet6 az ,,8sz6di beszéd”
koriil kitort hazai botranyban: a Gyurcsany Ferenc szavai altal kavart felhaborodas csaknem
annyira szolt az elhangzottak erédteljes, tragar stilusanak, mint a beszéd tartalmi elemeinek.
Mivel az Egyesiilt Allamokban a nyilvanos diskurzus ,,formédjara” vonatkozé normat admi-
nisztrativ eszkozokkel is igyekeznek biztositani, ezért az animaciés sorozat epizddjai a su-
garzas megkezdése ota csupan cenzurazott valtozatban kertilhetnek képernyére."” Mindezek
utan ugy tinhet, hogy a ,,targy” politikuma a negyedik kritérium szempontjabdl is deficitet

16 Természetesen ebben a tekintetben érzékelhetd kiilonbségek mutatkoznak a nagyobb élethiiségre torekvo és
a felvéllaltan egyedi képi vildgot teremtd animdacios produkciok kozott; ezek a kiilonbségek azonban csupén foko-
zatiak, nem pedig mindségiek. A vizsgalt sorozatnak mindenesetre éppen a jelenségeket sziirrealissa tev, ugyanak-
kor szandékoltan amatérnek, elnagyoltnak, gyerekesnek tiiné minimalista abrazolasmad jelenti az egyik védjegyét.

17 A rajzfilm propagandisztikus céli haszndlata éppen igy megjelent a naci Németorszag vagy a vele hadban
4ll6 Egyesiilt Allamok politikai kommunikéciés gyakorlatdban, mint - a koloradébogdrrél szolé legendds etid
forméjaban - az dllampérti diktatdra jirmaba keriilt Magyarorszagon. Erdekesség, hogy a South Park, bér ironikus
formaban, de reflektdl, utal a propagandarajzfilmek logikdjara. S6t voltaképp — erésen parodizalva — meg is jeleniti
azt, amikor az amerikai kdzgondolkodas jelenkori ,,f6gonoszait”, Hitlert és Szaddam Husszeint (a hozzajuk kapcsolt
véleményalkotasi norma ironikus tulhangsulyozasaval) a pokol lakéiként szerepelteti.

18 Es ezzel egyiitt voltaképp a vildg megismerésének egy masik, a ,,politikaitdl’, illetve ,,ideologikustél” eltérd,
am ugyancsak érvényes modjat is felkinalja.

19 A cenzura ebben az esetben bizonyos tabuszavak kisipolasat jelenti. Az ,,asshole” vagy a ,goddamn” példaul
még nem érik el az ingerkiiszobot, am 2006-ig a ,,shit” csupan kett6, mig a ,,fuck” egyetlenegy részben szerepelhe-
tett sipsz6 nélkiil. Ehhez képest a sorozat szinkronizalt valtozatdnak hazai néz6i az eroteljes és tragar kifejezések
tekintetében amugy is igen talalékony magyar nyelv minden finomsagat élvezhetik. S6t egyes kommentarok szerint
a magyar forditds voltaképp még tul is teljesiti az alkotoi intencidkat, és az eredeti nyelvezetnél is joval durvabb és
trégarabb regiszterbe helyezi a szerepl6k dialégusait.
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mutat. Reményeim szerint azonban hamarosan vilagossa valik, hogy miként a South Park
diskurzusanak strukturalis-pozicionalis jellegzetességei, gy annak miifaji sajatossdgai sem
akadalyozzdk, hanem 4j iranyokba terelik politikatudomanyi kutatasat.

A felmeriilt problémakra az 6todik, azaz a befogadoi/értelmezdéi kritérium (5) érvénye-
sitése jelenti a megoldast. A helyzet ugyanis az, hogy bar a South Park nyilvanossagban el-
foglalt helye és diskurzusanak formanyelve depolitizalé masodlagos jelentéseket hordoz, a
sorozat kozonsége mégis ,,politikaiként” recipidlja azt. Hiaba allapithaté meg tehat altalanos-
sagban, hogy a mirdl kritériumat képes elfedni vagy feliilirni a hol és a hogyan; hogy a befo-
gaddk a megszolalds strukturalis pozicidjat és mifajat is ,,olvassak’, vagyis figyelembe veszik
és bevonjak az értelmezésbe. A konkrét eset azt mutatja, hogy ennek ellenére képesek a ,,ma-
sodlagos kod” (vo. Hall 1980) feltorésére. Tobbnyire igaz, hogy a médiafogyasztok egészen
eltéré modon soroljak és fogadjak be ugyanazon témakat, attol fiiggéen, hogy azok ,,politi-
kaiként” definialt keretben (mondjuk az esti hiradéban) vagy egy attol eltérd diszkurziv kon-
textusban (mondjuk egy déluténi talkshow-ban) vetédnek fel. Es tébbnyire igaz az is, hogy
az ugyanabban a politikai organumban, teszem azt, valamelyik orszagos napilapban egymas
mellett megjelend cikket és karikaturat is csak kevesen nyilvanitandk egyforman ,,politikai”
jellegtinek. Erételjesek tehat a kifejezésmoddal kapcsolatos elvarasok is: olyannyira, hogy
mar 6nmagéban a formanyelv képes (lehet) a dekddolasi stratégiak meghatarozasara. Mégis,
mindennek ellenére igen nagy szamban akadnak olyan irdsok, esszék és kritikak, amelyek
szerz6i a South Parkban felfedezett markans politikumrol értekeznek.

A befogadéi kritérium érvényesiilésének csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele,
hogy a rajzfilm alapvetden felnétteknek sz6l. Jo par egyéb animacids széria, igy a Beavis and
Butthead, a King of the Hill, a Simpson csaldd, az Oblongék vagy a Family Guy cim{ sorozat is
az elvileg politikailag ,,tudatossa” valt, 6nallé itéletalkotasra, illetve dekddolasra képes kozon-
séget célozza meg. Ezek azonban (valtozé mélységii) tarsadalomkritikajuk dacara a befoga-
doékkal kialakuld interakcioban joval kevésbé és/vagy ritkdbban mindsiilnek politikainak.?
Bar a két coloradoéi filmes provokativ alkotasa némileg mar problémafelvetéseit, megszokott
»szlizséjét” tekintve is kivalik a tobbi hasonld ,,feln6ttrajzfilm” mezényébdl, a South Park-
diskurzus esetében az értelmezések affirmativ médon miikédnek: nemcsak egyértelmiien
»politikaiként” azonositjak, de tovabbi politikai tizenettel és jelentdséggel ruhazzak fel azt.

A Kari Palonen altal tudomanyos rangra emelt (Palonen 1993) angol kifejezéseket el6vé-
ve azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt jelenség dinamikajat ,,politicking” (vagyis politikai jelle-
gli/tartalmu cselekvés, politikai célokra iranyul6 aktivitas) és ,,politicization” (azaz politikai-
nak nyilvanitas, politikaiva tétel, a politikaba valé beemelés) bonyolult egymasra hatésa adja
meg. A ,targy” tehat nem a polity jelentéskorében, a statikus intézményrendszerként, allami-
sagként, rogziilt sruktiaraként, illetve alkotmanyos berendezkedésként értett politikaban he-
lyezhetd el. Nem igazan illeszthetd be a politics, vagyis partpolitika, a hatalom megszerzésére
és megtartasara iranyuld szandékok, tettek vilagaba,” a policy, a kormanyzas, a szakpolitikai
és agazati feladatmegoldas szférajaba pedig végképp nem. Mégis érdekes a politikatudomany

20 Pedig példaul az Oblongék kitalaldja sajat bevallasa szerint mindenekel6tt a ,tarsadalom osztalyosodasat”
kivanta groteszk eszkozokkel bemutatni (Dunai 2002).

21 Legaldbbis az animécios sorozat semmiképpen. Az ennek kapcsan sziiletett szovegek egy részében viszont
nagyon is fontos interpretacios séma a médidban és a kulturalis életben zajlé liberalis-konzervativ vetélkedés
(Id. példaul Anderson 2003a, 2003b, 2005a). Ezek a reflexiok a South Park-diskurzust sajat beszédcselekvéseik
»politicization” folyamataval a kozélet ,,politics” dimenzidja felé kozelitik.

replika

37



38

szamara: a South Park-diskurzusban ugyanis nyilvdnos politizdlds (koztémakra valé reflekta-
las, koziigyekrdl valé véleménynyilvanitas), illetve az animacié formanyelvén kozolt tartal-
mak ,politikaisaganak” kidomboritasa és egyszersmind erdsitése, a sorozat implikdcidinak
és tobbértelmii tizeneteinek vilagos politikai értékdeklaraciokként valé interpretélasa, politi-
zdlo és atpolitizdlo értelmezése zajlott az eddigiekben, és zajlik tovabbra is.

Az aldbbiakban - a fentiek fényében kissé talin meglepé mdédon — nem kézvetleniil és
nem elsésorban a sorozat diskurzusat, nyilvanos politizéldsanak vizualis retorikdjat, nyelv-
hasznalati stratégiait, jelentéskonstrukciés mechanizmusait és tagabb-mélyebb értelmi 6sz-
szefiiggésrendszerét igyeksziink majd feltarni. A ,,South Parkban” folyé politikai diskurzus
helyett inkabb a ,South Park koriil” szervez6dé politikai diskurzusra koncentralunk majd,
és a sorozat kozéleti jelentéstartalmait Gjrakonstrualé reflexiokban tetten érhetd értelmezd
politizalas és politizalo értelmezés folyamatait fogjuk egy kicsit korbejarni.

Ertelmezé politizalas, politizalé értelmezés

A Comedy Central 1997. augusztus 13-an kezdte meg a South Park sugarzasat. A sorozat bom-
baként robbant a kozélet, illetve médiadiskurzus kozegében. Felbukkanasa végletes reakcio-
kat valtott ki, vad felhaborodast és egyre névekvé rajongast sziilt. A kezdeti idészakot a for-
malédé kultusz és a terebélyesedd botrany szakaszaként jellemezhetjitk. Az abszurd szkecs-
cseket kiméletlen szatiraval 6tvoz6 produkcié méar néhany honappal a vetités megkezdését
kovetden a Neewsweek cimlapjara keriilt; az ehhez tartozd, aggodalmas-indulatos hangvételt
cikkben Peggy Charren, egy a ,,gyerekek egészséges televiziozasaért” kiizdé aktivista azt fej-
tegette, hogy a rajzfilm végs6 soron magara a demokracidra jelent veszélyt. A sorozat szamos
véleményvezér, szovivé és médiaguru tiltakozdsat is kivéltotta, sét a névekvé moralis panik-
kal (Id. Cohen 1972) parhuzamosan szarba szokken6 kultusz letorése érdekében repressziv
intézkedéseket foganatositottak: tobb nyilvanos helyrél, igy bizonyos allami iskolakbol szaba-
lyosan kitiltottdk a South Park-,,merchandise” részeként gyartott termékeket, f6ként a South
Park-figurakkal dekoralt pélokat. A Comedy Central ellenszegiilt a fokozodé nyomasnak, és
nem vette le a miisorrdl az ellentmondasos alkotast. A csatorna vezet6i arra hivatkoztak, hogy
a rajzfilmet eleve felnétteknek szantak, s mivel késéi muisorsavban kozvetitik, az nem jut(hat)
el a gyerekkézonséghez, és igy nem is tehet kart benniik. A South Park megélte a kévetkezd,
1998-as évadot, és ezzel taljutott torténetének legkritikusabb idészakan. Bar a show provoka-
tiv éle tovabbra sem tompult, és nem enyhiilt a kezdetben okozott sokk sem, a felkavart kedé-
lyek lassacskan lecsillapodtak. Ha a vulgaris beszédmadd és a brutalis gegekkel operald nyel-
vezet elfogaddsa széles korben nem is kovetkezett be, valamiféle belenyugvas és hozzaszokas
igen. S6t az animdcids széria 1999 6szén bemutatott egész estés mozivaltozata mar valamivel
megengeddbb viszonyulast, némi dvatos timogatdst is elkonyvelhetett a méltatok részérdl.2

22 Bizonyos értelmezések szerint a South Park: Bigger, Longer ¢~ Uncut cimmel futé produkcié ,,film a filmben”
motivuma nyilvanvaléan énreflexiv gesztus a két alkoto részérdl. A két tehetségtelen és alpari komikus alakja, akik
miatt a gyerekeik szellemi-lelki épségét félt6 sziilék még a kanadai-amerikai habor kirobbantdsatol sem riadnak
vissza, ugyanis megfeleltethet$ az animdcids széria két alkotdjanak - legalabbis annak, ahogy a South Park legel-
szantabb ellenzdi latjak 8ket (Film: Allatsdgok... 2000). Ezt az interpretaciot erdsiti, hogy a két ,,filmbéli” show-man,
Terrence és Philip nevének kezdébeti, amiket amugy a poloikon is viselnek, megegyeznek Trey Parker monogram-
javal. ,Kanadai” mivoltuk pedig, ugyancsak csavaros poénként, felfoghato az északi hatarvidék zéndjabol szarmazé
szerzOparos kulturalis ,,kiilonalldsat”, az angol abszurd humor hagyomanyaban gyokeredzé és az amerikai szemlé-
lett6] mintegy ,,idegen” vilaglatasat hangsulyozé vélemények kifigurazasaként (Para-Kovdcs 2001).
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A sorozat a késébbiekben - az altala id6rél idére kivaltott botranyokon és tiltakozasokon
tal® - egyre tobbszor és egyre nagyobb hangsullyal jelent meg ,,politikai” megnyilvanulas-
ként recipialva, illetve az amerikai kozbeszédben kiemelt szerepet jatszo politikai tematikak
diszkurziv kontextuséba illesztve. A South Park epizddjai ugyanis - a forrdsok tanusaga sze-
rint - mindenekel6tt Ujraexponaltak szamos kozéleti kérdést (1d. pl. Mizak 2000; Stanton
2002a). Ugyanakkor a politikai témak sajatos, kifacsart, groteszk felvetésével, az allaspontok
és a szereplok lehetd legteljesebb kort parodizalasaval nem kizarolag egy kiviilallo, ,.feliil-
emelkedd” nézépontot kindltak fel, de hasznalhat6, beemelhet6 érveket is nyujtottak a koz-
életi vitdkban részt vevo szereploknek. Az alkotoparos aktudlis koziigyekre adott reflexioi
tehat visszahatottak a nyilvanossag mas forumain zajlé vitakra, és bizonyos problematikak
kapcsan® nem csupan 4j értelmezési horizontokat nyitottak, de katalizal6 szerepet is jatszot-
tak a politikai polémidkban. Mindazonaltal a South Park koriil szervez8d6 diskurzusban ta-
lan az animacids sorozat ideologikuma, illetve az alkotok vilagképe valt a legfontosabb, leg-
tobb értelmezést életre hivd problémava, a reflexiv politikaiva tétel, az artikulald/interpreta-
16 atpolitizalas kiemelt terepévé. Nézziik most az ezzel kapcsolatos diszkurziv eseményeket!

Kétségkiviil fontos pont, am nem feltétleniil fordulépont volt a South Park-diskurzus
torténetében, mikor egy 2000-ben megjelent iras felvetette a rajzfilmben kifejez6d6 vilag-
szemlélet ,inherens” konzervativizmusanak tézisét (Mizak 2000). Igaz ugyanis, hogy a so-
rozat leghevesebb ellenzéi az Gjvilagi tradiciokat, az erkélcesi rendet és vallasi értékeket félt6
keresztény jobboldalrdl kertiltek ki, am a m jelentGs ellenszenvet keltett egyes (amerikai
meérce szerint) baloldali-liberélis korokben is. Az emlitett cikk nem egy a befogadoi tapasz-
talatoktol teljes mértékben kiilonb6z6 s minden kontextualis tényezének eleve ellentmondo,
ilyenforman kapasbol kizarhato felvetést fogalmazott meg; és jelezte, hogy a kozonség koré-
ben egyre inkabb elStérbe keriilnek a szatira ideologiai orientacidjaval kapcsolatos talalgata-
sok. Nem oszlatta szét, inkabb csak novelte a kérdés koriili homalyt az a nevezetes ,,beszolas”,
amelyet a két alkot6 2001. december 11-én, a People for the American Way dijatadé galdjan
tett. Ekkor ugyanis, mikozben a szabadsag értéke melletti bator kidllasukért nekik itélt dijat
(tobbek kozt Neil Young és Kevin Smith tarsasagaban) atvették a liberalis jogvédo szervezet
képvisel6itdl, Parkerék konzervativként, illetve republikdnusként aposztroféltaik magukat.
Ezt sokan pusztan poénként, vicces fricskaként értékelték, masok azonban nagyon is ko-
molyan vették: Andrew Sullivan, a New Republic szerkesztdje és egy meglehetdsen népes
olvasétdborral rendelkez6 blog szerzéje méasnapi bejegyzésében egyenesen szinvallasrol,
~coming out”-rél beszélt (Sullivan 2001). Ugy fogalmazott, hogy az egyszerre ,tragar” és
»brilidns” show elkdtelezett rajongo6i most végre valaszt kaptak egy 6ket régota foglalkoztatd
kérdésre, raadasul most mar neki is lesz kész vélasza azok szamdra, akik a jovében a politi-
kai hovatartozasat firtatjak: ezentdl biiszkén és dntudatosan ,,South Park republikdnusnak”
nevezi magat (Sullivan 2001). A kiilénc® blogger szellemes kifejezése gyors és nagy karriert

23 Az egyik legzajosabb botrany 2005 decemberében tort ki katolikus korokben a vérzd Sztiz Maria-szobrok
jelenségét igencsak tiszteletlen és obszcén mddon feldolgozé epizéd miatt, majd 2006 elején a Szcientologiai Egy-
hazzal tdmadt 6sszetlizés hasonl6 okokbdl kifolydlag.

24 A forrasok tantsaga szerint leginkabb a valldsossag, a média és a politikai korrektség szerepe/megitélése koriili
vitak élénkiiltek meg, kaptak tj lendiiletet a South Park-diskurzus kiterjedésével (Anderson 2003a; Gabler 2003).

25 Mint az Stephen W. Stanton egyik irdsabol kideriil, a keresztény jobbszarny reprezentansai nem kevesebbet
allitottak, minthogy a South Park potencialis veszélyforras mindazok szdmara, akik a mennybe kivannak jutni
(Stanton 2002b).

26 ,,Meleg, katolikus, HIV-pozitiv, konzervativ, a keménykez(i kiilpolitikat favorizald, am a republikanusokkal
szemben gyakorta kritikusan nyilatkozé” — hogy csak a leggyakrabban felbukkan¢ identitdselemeket emlitsem.
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futott be: nem csak cikkek/esszék garmadajaban tiint fel cimként, inspiralé tézisként, kiin-
dulépontként, vitaalapként, s6t leiro-elemz6 terminusként (pl. Stanton 2002a, 2003b; ill.
Anderson 2003a; Gabler 2003), de meglehetésen széles korben hasznalt hivatkozasi ponttd,
identifikdcios kategériava is valt (1d. pl. Rading 2003; Yu 2003). Am mig a terminus sokak
szamara kozos ,ahaélményt” jelentett, a rajzfilm vildglatasaval kapcsolatos befogadéi ta-
pasztalatokat és magukra ismerés mozzanatat egyesité megvilagit6 erével birt, addig masok
kerek perec kétségbe vontak eme interpreticid érvényességét (Goldberg 2003), vagy a South
Park inkabb libertaridanusnak mindsithet6 szellemiségérol értekeztek (Lehrer 2003).

A 2003-as évben mdr abba az iranyba terel6dtek a vitak, hogy a South Park mint megnyi-
latkozés egy sajatos trendet jelez-e; vagy masként, beilleszthet6-e a média és populdris kultara
teriilletén végbemend atfogdbb valtozasok folyamataba. Elsdsorban Brian C. Anderson, a Man-
hattan Institute munkatdrsa és a City Journal szerkeszt6je képviselte (és képviseli jelenleg is)
aktivan azt az allaspontot, amely szerint nagyon is indokolt ,,South Park republikanizmusrdl’,
illetve ,,South Park konzervativizmusroél” beszélni. Szerinte ez az elnevezés nem csak az ame-
rikai nyilvdnossag ezredfordulé tajan megkezd4dott (részleges) atstrukturalodasat, a repub-
likanusokhoz hazé addk, forumok, médiaszemélyiségek fokozatos térnyerését, de a fiatalok
korében egyre elterjedtebbé valo djfajta, nem moralis-vallasi alapu konzervativizmus jelensé-
gét is képes megragadni (1d. példaul Anderson 2003a, 2003b, 2004, 2005a, 2005c).

Neal Gabler a Los Angeles Times hasabjain vitdba szallt Andersonnal, és leszogezte, hogy a
South Park kortl kialakult diskurzus minddssze annyit jelez, hogy a konzervativ vélemény-
formélok végre-valahdra kitanultak a posztmodern média miikodését (Gabler 2003). Gabler
szerint a Sullivanhez és Andersonhoz hasonld befolydsos guruk irasaikkal nem felmérni
probaljak, hogy zajlik-e valamiféle konzervativ megujulas az amerikai kozéletben, és ha
igen, az miben ragadhaté meg, hanem éppenséggel megteremteni igyekszenek ezen 4tala-
kulas képét, képzetét; nem azonositjak és elemzik, hanem megkonstrudljak az ,,4j kulturalis
trendet” mint ,,média- (illetve pszeudd-) eseményt”. Az amerikai nyilvanossag konzervativ
férumai tulajdonképpen nem tesznek mast, mint hirtelen a sajatjuknak nyilvanitanak és fel-
erdsitenek egy — jo ideje mar korantsem akkora figyelemmel kisért — animacids sorozat éltal
képviselt ,,hangot”; majd azt visszhangozzak, hogy valami fontos és rendkiviili torténik a so-
rozat koril, valami nagy jelent6ségu valtozas mutatkozik meg annak alkotasi és befogadasi
folyamataiban; raadasul errél csupan 6k kindlnak ,,exkluziv” beszamoldt; ezaltal pedig végsé
soron a kozonség figyelmét igyekszenek magukra vonni - irja a cikk szerzéje (Gabler 2003).
Gabler ramutatott, hogy a South Park helyzete nem csak a koriiltte csapott hirverés, de
a mindennek ellenére alacsony nézettség tekintetében is megegyezik az Osbournes cimu
realitykomédiaéval; az Anderson altal biiszkén emlegetett harommillids tabor ugyanis a ha-
romszazmillids orszag lakossaganak csupan egy szazalékat teszi ki.

A polémia persze nem délt el és nem is fejez8dott be. A két alkoto, bar a veliik késziilt in-
terjukban egyre gyakrabban faggattdk 6ket ideologiai elkotelezettségiikrdl, sosem adott iga-
zan egyértelmi valaszt a nekik feltett kérdésre.”” Ez ugyanakkor mit sem zavarta a témaban

27 ,I hate conservatives, but I really fucking hate liberals” — hangzott Matt Stone egyik, késébb legendéssa
valt beszolasa e targykorben. Trey Parker egy masik alkalommal azt fejtegette, hogy meglehetésen farasztdak
azok a folyamatos beskatulyazasi kisérletek, amelyek mindent a politikai polarizaci6 logikdjara forditanak le. Mint
mondta, attél, mert nem értenek egyet Michael Moore-ral, még nem feltétleniil szélsGjobboldali hiperkeresztények,
és nem akarnak Irakba menni harcolni, hidba vannak sokan, akik ezt csakis igy képesek elképzelni. Parker szerint
6k tulajdonképpen megprobalnak a hianyzé ,,kozép” pozicioba helyezkedni: éppolyan keveset adnak Michael
Moore szavara, mint George Bushéra, éppannyira ellenszenvesnek talaljék a jobb-, mint a baloldalt. (Az interju
eredeti angol szovegét lasd a www.wikipedia.org-on a ,,South Park Republican” cimsz6 alatt.)
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megszolalo konzervativ szerzéket, akik 2002-t6] kedve fokozatosan bévitették és csiszolgat-
tak a rajzfilmdiskurzus republikdnus kétédései mellett felhozott érveik készletét. Igy, mikor
2005 tavaszan kotet formajaban megjelent Brian C. Anderson hosszabb lélegzet(i esszéje
»South Park Conservatives. The Revolt Against Liberal Media Bias” cimmel, tulajdonképpen
mar nem igazan tudott ujdonsaggal szolgalni (Anderson 2005a). A szoveg Gjszer(i felvetések
helyett inkabb a korabban mar jorészt kifejtett tézisek tételes osszefoglalasat kinalta, illetve
a téma ,konyvrangra’ emelkedésének iizenetét hordozta.?® A konzervativ organumok pe-
dig, mintha csupan Neal Gabler el6bbi meglatasat akartdk volna igazolni, valosagos recen-
zidaradattal reagéltak a mtre (pl. Chapin 2005; Driscoll 2005; Joyner 2005; Radulich 2005;
Scarborough 2005).

Lassuk, miként jelolhet6k ki a kiillonb6z6 poziciok a South Park ideologikumaval kap-
csolatos vitdban! A konzervativ megszolalok egyrészt azt hangsilyozzak, hogy a két al-
koté nyilvanvaléan semmibe veszi, sét kigunyolja a ,politikai korrektség” (1d. ehhez pl.
Kiss 1998; Schleicher 2001) kovetelményeit; a rajzfilm mint nyilvanos megszolalas ugy pre-
zental karaktereket, helyzeteket, dialogusokat, hogy kozben a legkisebb jelét sem mutatja
semmiféle, a hatranyos helyzett csoportokkal szembeni ,,alszent liberalis” érzékenységnek
(Sullivan 2001; Anderson 2003a, 2005a, 2005b).?* Masrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az animdcids sorozat nem retten vissza a baloldal ikonjainak, jelszavainak és ,szent tehe-
neinek” kifigurdzasatdl, sét: a show provokativ, kritikus, tamadd éle voltaképp leginkabb a
Demokrata Pért politikdja és hirneves szimpatizansai ellen iranyul (Mizak 2000; Anderson
2003a).* A konzervativ szerz6k kiemelik, hogy Parker és Stone rendszeresen guny targya-
va teszik a ’60-as évek ellenkulturdlis jegyeit magan viselé hippiszellemiséget, a radikalis
kornyezetvédd és allatvédd aktivistakat, a dohdnyzds elleni szabalyozasért harcold szer-
vezeteket, a szexudlis zaklatdsi hisztériat, a diszkriminacids pereket, a toleranciat hirdet
dogmatizmust (Anderson 2005c), valamint az abortuszpartisigot és a haboruellenességet
(Id. Libertinus... 2006). Stephen W. Stanton, a TCS Daily publicistdja szerint a South Park
ezekben a kérdésekben egyenesen a republikdnus alldspontot képviseli, illetve ,,kommuni-
kalja” (Stanton 2002a). Vannak tovabb4 olyan felvetések, amelyek szerint a rajzfilm drama-
turgidjaban is felfedezheté a megszélalok 1ényegében konzervativ bedllitottsdga. Pat Mizak
interpretacidjaban az animdacios sorozat a hatvanas években szocializalddott, baloldali és
liberalis bolondéridkat kovetd sziil6k ellenszenves karaktereit szegezi szembe negyedikes
gyermekeik figuraival, akik érintetlenek a valdsagra raerdszakolt elméleti viligmagyaraza-
toktdl, és mindig a ,,common sense” alapjan, vagyis 0sztonodsen konzervativ médon cselek-
szenek (Mizak 2000). Mizak azt is hozzaftizi, hogy az egyes epizodokban menetrend szerint
bekovetkezd krizishelyzetekre minden esetben az utébbi megkozelités kindl megoldast; az
el6bbi, vagyis a ,,ballib” &lldspont nevetségessé valik és megbukik. O is, és bizonyos cikkei-
ben, esszéiben Brian C. Anderson is, sz6 szerint idéz néhanyat a rajzfilm dialogusai koziil,
mondvan, hogy azok egy jellegzetesen antiliberalis és konzervativ gondolkodasmadd explicit
kifejezddései (pl. Anderson 2004, 2005c).

28 Pontosabban épp maga a megjelentetés (performativ) aktusa volt az, ami véghez vitte a téma ,,konyvrangra”
emelésének tettét.

29 Emlitést érdemel, hogy a sorozat legutobbi, tizenkilencedik évada kifejezetten kozponti témava emel-
te, és djra feler6sodé jelenségként, a korabbiaknal (is) furabb-abszurdabb-vitathatobb formdakban visszatérd
kvazikorszellemként problematizalta a PC-jelenséget.

30 A kigtnyolt baloldali hirességek kozott szerepel Barbra Streisand, Rosie O’'Donnel, Sally Struthers, Michael
Moore, Rob Reiner vagy a Baldwin testvérek.
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A kérdésben elfoglalhaté masik pozicié képviseldi szamos erételjes ellenvetést fogalmaz-
nak meg az eddig felvonultatott érvekkel szemmel. A Wikipedia vonatkozo szécikkének 6sz-
szeallitoi példaul kiemelik, hogy bar a rajzfilm valéban nem akar ,,politikailag korrekt lenni”,
am ekozben igencsak keményen biralja a rasszizmust, a szexizmust és a homofébiat. Ehhez
Eli Lehrer cikkének éllitasait kissé atfogalmazva azt is hozzatehetjiik, hogy a South Park
alkotdi a feje tetejére allitva és kifacsarva bar, de mégiscsak érvényesitik az ,,egyenld banas-
mod” elvét: egyforman és azonos aranyban tdmadnak minden tarsadalmi csoportot, etnikai,
vallasi és életmodkozosséget (Lehrer 2003). Ebbdl addddan az sem igaz, hivatkoznak tobben
sajat befogadoi tapasztalataikra, hogy az animacios alkotas szinte kizarélag a baloldali-li-
beralis kozszereploket, célokat, értékeket kritizdlna. Lehrer szerint Parker és Stone nem ki-
mélik a jobboldal ,,szent teheneit” sem (Lehrer 2003). Am mig 6 leginkabb Jézus alakjanak
kedélyesen blaszfém abrazolasat emeli ki, addig a Wikipédia szerkeszt6i csokorba szedve
vonultatjak fel a show-ban ezen feliil is kigiinyolt jobboldali-konzervativ identitasképzé ele-
meket: igy a fegyvertartast, az egyszerre kiliresedett és fanatizmusba hajlé vallasossagot, az
erdszakos patriotizmust, a ,,héja” kiilpolitikat, a Bush-adminisztraciot, a tévéprédikatorokat
és az egyéni tanrendes magantanuldkat.”

Nos, egy igen fontos tényez6 a South Park ideoldgiai orientacidjaval kapcsolatos vitékat,
sot a rajzfilm koriil kialakult diskurzus egész dinamikajat nagyban meghatarozza. Ez pedig
a libertarianizmus, mint az alkotok idénként, mintegy kényszeredetten, jobb hijan felvallalt
onmeghatarozasa. Ez az iranyzat ugyanis maga a politikai hatdrhelyzet. Liberalisnak konzer-
vativ, konzervativnak liberalis, és mik6zben vilagképében mindkét oldal felfedez a sajatjaval
megegyez6 vonasokat, egyikkel sem azonos. A libertaridnusok emellett eleve tagadjak sajat
gondolatrendszeriik ,,baloldalra” vagy ,jobboldalra” sorolhatésagat, s6t néha e dichotomia
érvényességét is.’> Raaddsul maga a libertarianizmus korantsem egységes eszmerendszer —
szdmos egymastdl is sokban kiilénbozd platformra és aliranyzatra oszlik.* Az Egyesiilt Al-
lamokban 1971 6ta létezik egy libertarianus partforméacié (aminek Trey Parker egyes kom-
mentérok szerint tagja), am ennek egyrészt igen alacsony a tdmogatottsaga, masrészt a két
»nagy’, a Demokrata és a Republikdnus Part berkein beliil is miikodik egy-egy 6nmagiat igy
meghatarozo csoportosulas.

Amikor tehat Matt Stone-ék azt pedzegették, hogy 6k leginkabb libertarianusok, akkor
valami olyasmit mondtak, hogy: a ,hataron allunk” Sét ,,mi magunk vagyunk a hatar”. En-
nél bizonytalanabb, elmosddottabb politikai identitdst ugyanis még az amerikai politikai
kontextusban is nehéz lenne valasztani.** A South Park koériili diskurzusban ennek megfe-
leléen nyilt bizonyos jatéktér az alkotok és az alkotds poziciondldsa, illetve a hozzaszélok
pozicionalddasa szamara.

31 S6t ehhez hozzatehetjiik, hogy a rajzfilm erételjesen birdlja a tradiciokhoz csupan kényelmességb6l ragasz-
kodod begyoposodottséget, a kiliresedett és pusztan a ,nagysag” homalyos érzését kelté nemzeti iinnepeket, a drog-
tipusokat 6sszemosé és a drogfogyasztokat démonizald kabitoszer-ellenes kampéanyokat, Mel Gibson konzervativ
korokben tinnepelt Passio c. filmjének kvaziantiszemita vonatkozasait, vagy a Ku-Klux-Klan szerepét.

32 A tipologidkat és az egyszertiiséget kedveld értelmezSk szerint a libertarianusok eszmei-kulturalis kérdé-
sekben liberdlisok, mig gazdasagi tigyekben konzervativok. Az dllammal szemben tdmasztott legfébb elvardsuk a
szabadsdg(jogok) legteljesebb kort biztositdsa, ami eltér mind a baloldali, mind a jobboldali felfogastol, hisz el6bbi-
ek az (esély)egyenldséget, utobbiak pedig a (moralis és intézményi) rendet helyezik el6térbe.

33 Az akkurdtus eszmetdrténészek anarchokapitalista és minarchista, konstitucionalista, objektivista, pragma-
tista, klasszikus liberalis és baloldali libertarianus valfajokat kiilonboztetnek meg.

34 Talan csak az egyébként régota partosodott ,populista” iranyzathoz valé sorolédas lenne ehhez hasonlé.
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A konzervativok, mar legalabbis azok, akik egyaltaldn reflektaltak az alkotok altal adott
onmeghatarozas (a libertarianizmus) és az altaluk felfedezni vélt/latni vagyott vilagnézet
(a konzervativizmus) eltérésére, a legalabb terminoldgiai szinten érzékelhetd kiilonbségre,
természetesen ,jobbra huztdk” a rajzfilmet. Vagy kvaziszinonimaként, egymast kiegészit4
komplementer fogalomként hasznaltak a ,konzervativ” és a ,libertarianus” elnevezéseket
(Mizak 2000), vagy az utébbit pusztan mint egy modernebb, vilagiasabb alirdnyzatot azono-
sitottak. Stanton ezzel kapcsolatos képlete a kovetkezd: konzervativizmus minusz vallasossag:
egyenl6 libertarianizmus (Stanton 2002b). Az ettél eltéré allaspontot vallék viszont érdekes
moddon nem ,,huztak balra’, nem probaltak a liberalizmussal 6sszemosni az animacios so-
rozatban kifejez6d6 szemléletet; éppen hogy annak sajatossagat, kiilonallasat, autonomiajat
hangsulyoztak. Eli Lehrer szerint a South Park tisztan libertaridnus hangja valdsagos ,,uni-
kum” az amerikai populdris médiaban, amely tobbnyire liberalis, ritkabban neokonzervativ,
és idonként, elvétve, vallasos jobboldali hirokat penget (Lehrer 2003). Lehrer az elsére a Law
& Order és a West Wing, masodikra a 24, a harmadikra pedig a Touched by an Angel cimi
sorozatokat hozta példaként (Lehrer 2003).

A South Park-diskurzus tendenciézus, politizald és atpolitizalo értelmezése dltal lehetévé
valé 6npozicionalds érezhetGen fontosabba valt a konzervativok szamara. Az ide sorolhato
megszolalok tobbsége ugyanis felismerte, hogy a sorozat koriil szervez6dé polémianak van
egy az eddigieken messze tilmutaté politikai tétje: a republikinusok reprezentacidja. A leg-
tobb irdsban felbukkan a gondolat, miszerint itt az ideje a republikanusokkal kapcsolatban
kialakult és részben meggyokeresedett sztereotipidk szétromboldsanak. Ilyen értelemben,
és ezt a diskurzusban részt vevé konzervativok nem is nagyon probaltak véka ala rejteni,
szamukra pont kapora jott a politikai korrektség elveit figyelmen kiviil hagyd, a demokratak
iranyaban (is) kritikus rajzfilm. Errél beszélve voltaképp 6nmagukrdl beszélhettek — befoga-
ddi tapasztalataik dtadasat 6sszekapcsolhattak politikai céljaik és meggyézddéseik kifejtésé-
vel. Elmondhattak, hogy a konzervativok sem mind merev, humortalan, vaskalapos erkélcs-
cs8sz0k — hiszen nézik és élvezik a szabadszaju és provokativ animaciés sorozatot. Elmond-
hattak, hogy a Republikanus Part szavazoéi sem feltétleniil 6dzkodnak a popularis kulturatol,
hisz a Grand Old Party nem (vagy nem csak) az elitet alkoté befolyasos, kozépkord, fehér,
angolszasz, protestans férfiak partja — hogy etnikai vagy szexudlis kisebbségekhez tartozo
személyek, ndk, katolikusok és ateistak, megélhetésért kiiszkodok, illetve az életmddjukat
onmaguknak valaszt6 fiatalok éppugy vannak ebben a tarkabarka és heterogén szavazota-
borban (Sullivan 2001; Stanton 2002a, 2002b; Radulich 2005). ElImondhattak azt is, hogy ez
eddig sem volt masként, csupdn a liberalis befolyas alatt 4ll6 média alakitott ki az évek soran
egy torz, leegyszer(sitd, sztereotip, a valds viszonyokat messze nem tiikr6z6 képet (Stanton
2002a ). Am ennek a konzervativ kommentatorok szerint a South Park felt(inésével mintegy
szimbolikusan is vége — mostantél mar az eddig megkimélt és a valdésagnal jobb szinben
feltiintetett liberdlis establishment tagjaival lehet, s6t kell viccelni.

Igy vélhatott a ,South Park Republican’, illetve a ,,South Park Conservative” kifejezés
kozponti jelentdségli metaforavd az idézett szerzok retorikdjaban. Egyszerre stiritette ma-
gaba a republikdnus szavazotabor tévézd, bulizo, rockzenehallgaté fiatalokbol allo részének
reprezentaciojat, illetve jelenitette meg a konzervativizmus éltaluk elképzelt, és persze latni
vagyott ,,0j arcat” (Driscoll 2005).
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lllés Gabor

Udlsdgkonstrukciok

Orbdn Uiktor és Bajnai Gordon
vdlsdgértelmezésének dsszehasonlitdsa

[rasomban a tarsadalmi jelentésadas folyamatdnak egy konkrét esetét fogom vizsgalni,
azzal a céllal, hogy szemléltessem a politikai valosag jelentéses természetét: azt, hogy ez a
valésag a jelentésadasok éltal jon létre. Trasom két részre tagolédik. Az elsé részben meg-
kisérelem felvézolni egy lehetséges interpretativ szemléletmdd? néhany elemét, Ludwig
Wittgenstein gondolataira timaszkodva. Az irds terjedelmi korlatai miatt ez a rekonstruk-
ci6 természetszertleg toredékes lesz; azon szempontokra fogok koncentralni, amelyek
dolgozatom masodik, empirikus részének elméleti alapjat szolgaltatjak. A Wittgenstein gon-
dolataival valé foglalkozast az indokolhatja, hogy az interpretativ megkozelitésmod hazai
iskoldja, a diszkurziv politikatudomany (lasd pl. Szab6 2003, 2011) elsddlegesen a heidegge-
ri-gadameri hermeneutika szemléleti alapjain all, és bar Szabé Marton irdsaiban szamtalan
szerz6t probal meg integralni ebbe az interpretativ kdnonba, Wittgenstein viszonylag csekély
szerepet kap kozottik, pedig néhany gondolatanak, illetve altaldanos szemléletmddjanak be-
emelése a kanonba - ahogy azt az iras remélhet6leg meggy6éz6en szemlélteti majd — sok
haszonnal kecsegtet a megkozelitésmod szamara.?

A dolgozat £6, empirikus részét egy diskurzuselemzés alkotja, amelynek targya a hazankat
2008 8szén eléré nemzetkozi pénziigyi valsag két kiilonbozé értelmezése: Bajnai Gordon és
Orban Viktor valsagdiskurzusa. Mig az els6 rész a Wittgensteinnel ,,beoltott” interpretativ
szemléletmodot elméleti szinten vazolja, addig a masodik ennek a diskurzuselemzésnek az
empirikus alkalmazhat6sagat demonstralja, és lehetséges felhasznélasi mddjaihoz ad néhany
tampontot. A wittgensteini gondolatokkal , fiszerezett” interpretativ szemléletmod elméleti

1 Az iras Borbély Zoltannal kézosen irt, Vilsdgkonstrukciék cimi OTDK-dolgozatom jelentdsen atdolgozott
valtozata. Ahol Borbély Zoltan valamely, az eredeti dolgozatban szerepld belatasat, megallapitasat felhasznalom,
ott ezt hivatkozassal jelzem.

2 Ennek a szemléletmddnak tobbféle elnevezése ismert, az ,,interpretativ” jelzot nagyjabdl szinonimnak tekin-
tem a ,,szocidlkonstruktivista® és az ,antifundacionalista” fogalmakkal. Ezen tdgabb csoport egyik iranyzatanak
tekintem a diszkurziv politikatudomanyt.

3 Wittgenstein integralasahoz a diszkurziv politikatudomany teoretikus kérnyezetébe lasd Béndek (2000).
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vazlatdnak és az empirikus diskurzuselemzésnek absztrakcios szintje kozotti szakadékot re-
ményeim szerint athidalja az, hogy az utébbi analogikus értelmezéseinek Iétjogosultsagat az
els6 rész Wittgenstein-értelmezése hivatott megalapozni.

Elméleti rész

Az interpretativ szemléletmodok alapgondolata a tiszta tapasztalat lehetetlensége, azaz an-
nak felismerése, hogy az, ahogy a vilagot tapasztaljuk, nem fiiggetlenithetd sajat vélekedé-
seinktd], elkotelezettségeinktdl, hiedelmeinktdl, tovabba a jelentésadas interszubjektiv fo-
lyamataitdl. Ezzel az interpretativ megkozelitések radikalisan szembefordulnak a pozitivista
felfogassal, amely az emberi viselkedést ,,objektiv tarsadalmi tényekkel” (azaz példaul osz-
talyhelyzettel vagy materialis érdekekkel) akarja magyarazni. Mig az utdbbi felfogasban a
szubjektiv hiedelmek és interszubjektiv jelentések irrelevansak a tudomany szamara, legfel-
jebb ,kozbeesd valtozok” szerepét tolthetik be, addig az interpretativ szemléletmodok sza-
mara ezek tanulmanyozasa kulcsfontossagu az egyéni cselekvések és a tarsadalmi folyama-
tok megértéséhez (Bevir 2010). Az irds altal bemutatni kivant wittgensteini perspektiva sza-
madra az itt emlitett két tényezd koziil az utdbbi, interszubjektiv folyamatok lesznek fontosak.

A tarsadalmi jelentésadas interszubjektiv folyamataiban, a jelentésadasi kiizdelmekben
jut(hat)nak elsédleges szerephez a politika szerepldi, mint az emlitett folyamatok befolya-
soldi, iranyitéi. A politikatudomany szamara mindez a politikai jelentésadasi kiizdelmek ta-
nulmanyozasanak fontossagat jelenti. Az ehhez megfelel6 politikatudodsi attitiid pedig nem
az egyetlen igaz jelentés feltardsa, és a politikai vélemények ez alapjan vald kritikaja sokkal
inkabb ezen folyamatok rekonstrualasa és értelmezése. Ezen a ponton lehet segitségiinkre
Wittgenstein.

Wittgenstein és az interpretativ szemléletmod

Wittgenstein kapcsolatba hozasa a politikatudomannyal szdmtalan mddon lehetséges.
En itt az aspektusvaltds 4ltala leirt jelenségébdl fogok kiindulni, amely hatdsos ellenpontjat
alkothatja az objektiv tények feltarasara iranyuld pozitivista vigynak. Utobbi attitlid filo-
z6fiai megjelenési formdit egy viszonylag friss, Wittgensteinrél sz616 tanulmanykétet (Day
és Krebs 2010) szerkeszt6i egy Stanley Cavelltdl szarmazo idézettel adjak vissza: ,,a hétkoz-
napit nem érzékileg elvéthet6ként, hanem intellektudlisan mell6zhetSként tarjak fel [...]
amelyet félre kell tolni, amennyiben a filozéfia tudas utani vagyat ki akarjuk elégiteni” (Day
és Krebs 2010: 10).*

Day és Krebs, sok Wittgenstein-interpretatorral szemben, amellett érvelnek, hogy Witt-
genstein Filozéfiai vizsgdloddsok cimli miivének els6 és masodik része sok tekintetben szer-
ves egységet alkot, s6t bizonyos értelemben a médsodik rész adja az els6hoz a kulcsot: azt a
szemlélet- vagy latasmodot, amelyet Wittgenstein haszndl egyes konkrét példainak atgon-
dolasa soran, itt fejti ki teoretikusan, éspedig az aspektusvaltasrdl sz616 téredékekben (Witt-
genstein 1998: 282-331). Ez a legjobban egy altala alkalmazott optikai illuziéval szemléltet-

4 ,,...the ordinary is discovered not as what is perceptually missable but as what is intellectually dismissable, [...]
what must be set aside if philosophy’s aspirations to knowledge are to be satisfied”.
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hetd: azzal a rajzéval, amelynek egyik aspektusa egy nyul, a masik egy kacsa (Wittgenstein
1998: 283 - v0. 1. abra). Az ilyen rajzokat ,,mindig aszerint tudom kiilonb6z6 aspektusok-
ban latni, amit kérékoltdttem” (uo. 305), azaz kérnyezetiik alapvetéen befolyasolja, mit is
latunk benniik.

1. dbra. Wittgenstein ,,kacsanyul” abraja a Filozéfiai vizsgdloddsokbol

Forras: Wittgenstein (1998: 283)

Az itt leirt érzékelési probléma joval tilmutat a triikkos rajzok birodalman: az aspektusvaltas
wittgensteini lefrasa hasznalhat6 az esztétikaban is, példaul egy festmény értelmezésénél (vo.
Batkin 2010; Scruton 2009: 136-140). A képek tanulmanyozasanak esetében ugyanarrol van
sz6, mint ha emberi cselekedeteket tanulmanyozunk: mindkett6nél a ,viselkedés finom ar-
nyalataira’, illetve a koriilményekre kell figyelemmel lenni, ez Wittgenstein altalanos elvarasa
a filozéfidval szemben (Batkin 2010: 35). Tovabbad, az aspektusok észlelése a latas mellett a
hallas dimenzdéjaban is relevans lehet: Wittgenstein az aspektusok meglatasara valo képte-
lenséget, az ,,aspektusvaksagot” a zenei hallds hianyahoz hasonlitja (Wittgenstein 1998: 310).

Miért fontos szdmunkra mindez? Azért, mert a tarsadalom interpretativ szemléletmo-
du vizsgalata ugyanazt a tipust figyelmet igényli a kutat6tdl, mint Wittgenstein miive vagy
egy tritkkos rajz szemlélete. Amennyiben ugyanis az emberek hitei, meggy6z6dései, illetve
az interszubjektiv jelentések nélkiil nem vizsgalhaté érdemi modon a tarsadalom, akkor a
tarsadalomtuddsnak (esetiinkben a politikatuddsnak) képesnek kell lennie ezen hiedelmek,
jelentések megértésére és a killonbozé nézépontok rekonstrukcidjara. Visszatérve Cavell
idézetéhez: a tarsadalomtuddst fenyegetd legnagyobb veszély nem az, hogy nem képes fel-
tarni a tarsadalom objektiv torvényszertiségeit, hanem hogy nem képes meglatni kiillonb6z6
aspektusokat. Empirikus vizsgdlodasaink targyara vonatkoztatva: nem képes megérteni a
valsag kiillonboz6 értelmezési maddjait.

Politikai diskurzusok mint nyelvjatékok

A tarsadalomtudomanyi vizsgalddasbol kiiktathatatlan emberi hiedelmek és jelentések el-
s6dleges kozege a nyelv. Itt ismét tdmaszkodhatunk Wittgensteinre, méghozza nyelvjaték-
koncepcidjara. A ,nyelvjaték” kifejezés nyelviink és a jatékok hasonlé muikoédésmodjara
akarja felhivni a figyelmet. Mit jelent ez? A sakkjaték esetében azt, hogy a kiraly babujanak
megmutatasa még senkit sem tanitott meg a babu hasznalatdra (Wittgenstein 1992: 31. §).
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A nyelv esetében pedig azt, hogy a szavak csak mondatokban nyerik el jelentésiiket (49. §),
a mondatok megértéséhez viszont a beszél6 altal hasznalt nyelvet kell megérteniink (199. §),
a nyelvek ugyanakkor életformakhoz, cselekvésmddokhoz kotédnek (19. §, 23. §). A jelentés
tehat nem ,valamiféle atmoszféra [...], amelyet a sz6 magaval cipel és barmely alkalmazas-
ban magaval visz” (117. §). Mindez a kontextualizmus egy formajanak tekintheté (Glock
1996: 86-89), esetiinkben pedig azt a feladatot jel6li ki szamunkra, hogy rekonstrualjuk
azokat a nyelvjatékokat, amelyeken beliil a szavak elnyerik jelentésiiket. Ehhez a feladat-
hoz a késébbiekben egy Szabé Martontdl kolcsonzott elemzési mddszert fogok hasznalni.
Kiemelendd: a nyelvjatékok ,életformakba” agyazottak (esetiinkben leginkabb a politikai
kultardkba, hazai politikai gyakorlatokba), ezek rekonstrudlasa azonban (amellyel a vizsga-
lat teljes lenne) jocskdn meghaladna ezen iras kereteit, igy elemzésiikre nem vallalkozom.
A nyelvjaték rekonstrudldsan tul minddssze a beszédhelyzetet (a politikai helyzetet) kisére-
lem majd meg nagyon réviden jellemezni. El6feltételezem tovabbd, hogy a politikai diskur-
zusok szabélyrendszereit elsésorban néhany kiemelt szerepld formalja.

A homo ludens és az analogikus vildgszemlélet

Az elméleti reflexio terén még egyetlen teendém maradt: dsszekapcsolni az interpretativ
szemléletmodrol frottakat (1.1.) a nyelvjatékok jellegérdl leirtakkal (1.2.). Ez az 6sszekapcso-
las hivatott megalapozni a tanulmany tudomanyfelfogasat. A diszkurziv politikatudomany
- illetve a tdgabb értelemben vett interpretativ szemléletmod - jellemezhetd a homo ludens
tevékenységeként, szemben a homo faber tudomanyeszménnyel (Pal 2004). Elébbiben a
hangsuly sokkal inkabb a kreativitdson, innovativitdson, utébbiban a szigora médszerhasz-
nalaton és ,,technikai” racionalitason van.

Kérdés, mennyiben oncéli ez a ,.jatékos” tudomanyfelfogas. Megitélésem szerint Wittgen-
stein alapjan lehetséges amellett érvelni, hogy korantsem az. Az eltéré aspektusok lattatasa-
hoz ugyanis esetenként sziikséges a szemlélot kizokkenteni az el6z6 aspektus szemléletébdl.
Wittgenstein szavaival ez a ,korékoltés” feladata, amelynek interpretativ szempontbdl je-
lentés hozadéka lehet. Masképpen megfogalmazva: egy szemléletmad, értelmezés szokatlan
fényben lattatasa hozzajarulhat annak jobb megértéséhez. Egy jo analdgia uj aspektusok
meglatasdra késztetheti a szemlél6t, mialtal teljesebb képet kapunk a jelenségrol.”

Ennek alapja az lehet, hogy Wittgenstein szerint a nyelvjatékok kozott ,,csaladi hasonlésa-
gok” sokasaga all fenn,® igy szolgalhatnak egymas ,,hasonlitasi objektumaiul” (Wittgenstein
1998: 131. §). A csaladi hasonlosagok logikaja szolgalhat egy ,,analogikus vilagszemlélet”
alapjaul, amely a megismerés fogalmanak kibévitése révén osszebékiti a ,,logikus-tudoma-
nyos” (leginkdbb a homo faber eszményéhez kothetd) és az ,,analogikus-esztétikai” (a homo
ludens éltal folytatott) gondolkodast (Schneider 2002: 62-84).

5 Ez az értelmezési stratégia ugyanakkor egyértelmiibbé teszi az értelmez6 tudos bevonodasat a targy értelme-
zésébe: a rekonstrualt jelentés nem pont ugyanaz, mint amely a vizsgalt beszél6 fejében jart, hanem egy arrol adott
politikatudési értelmezés. Ennyiben az altalam itt felvazolt vizsgalati elképzelés eltér Peter Winch wittgensteini
ihletési megkozelitésétol, amelyben a tarsadalomtudds pontosan, objektivan reprodukalja a cselekvo értelmezését
(Winch 1988 - a kritikdhoz lasd Schwandt 2010: 40-42), és kozelebb all a hermeneutikai szemléletmddhoz.

6 ,Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket »jatékok«-nak neveziink. [...] Mert ha meg-
nézed 6ket, nem fogsz ugyan olyasmit taldlni, ami mindben kozos, de latsz majd hasonlosagokat, rokonsagokat,
meégpedig egész halomnyit. Sz6val: ne gondolkozz, hanem nézz! [...] E vizsgalodas eredménye pedig igy hangzik:
az egymast atfedd és keresztez6 hasonldsagok bonyolult halojat latjuk” (Wittgenstein 1998: 66. §).
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Végiil érdemes hangsulyozni két dolgot: egyfeldl — ahogy mar emlitettem — mindezt a
vizsgalati targy természete indokolja. Az aspektusok lattatasahoz, egy-egy értelmezés sa-
jatossagainak feltarasahoz idénként némileg el kell tavolodnunk magatdl az értelmezéstol,
»Kkiviilrél hozott anyagra” van sziikségiink.” Példdnak okéért a korabban bemutatott tritkkos
rajz megrogzott ,kacsaparti” szemlélSit valdszintileg nagyobb sikerrel vessziik ra a nyul
meglatasara, ha a rajzot két jellegzetes foggal egészitjiik ki. Ugyanigy egy festmény értelme-
zésérdl valo vitdban is legitim eljéras lehet més festményekre hivatkozni. Irdsom empirikus
részében is ilyen, analdgia alapjan valasztott kiilsé anyagokkal kisérelem majd meg masként
lattatni a két vizsgdlandé politikus valsagértelmezéseit.

Vizsgdlati modszer

A tarsadalmi-politikai valdsag fentebb leirt koncepcidja és a homo ludens tudomanyos sze-
repe természetesen egyaltalan nem jelenti a modszeres és alapos vizsgélat kritériumainak
elvetését. Azt azonban igen, hogy a vizsgélati médszernek kell a vizsgalat targyahoz igazod-
nia, és nem forditva. A legfontosabb tehat az ,értelmezé és ért6 tekintet” (Boda 1997: 129).
Ezeknek a feltételeknek kivaldan megfelel egy Szabé Marton altal kidolgozott rugalmas
elemzési keret (Szabd 2003: 215-230), amelyet a valsagkonstrukciok rekonstrudlasa folya-
man alkalmazni fogok.

Szabé négy analitikus kategoridt javasol a politikai beszédek elemzéséhez. A kritérium
»olyan beszédcselekvés, amellyel a beszéld sajat beszédének létrejottét rogziti; megnevezi
azt a kozeget, amibdl a beszéde folyik vagy kovetkezik” (Szabé 2003: 216). Szabo példdja: ha
egy politikus (a példdban Medgyessy Péter) a kiszamithatdsagrol és a szamonkérhet6ségrol
kijelenti, hogy az szamara fontos, akkor ez a beszédcselekvés a fenti logika alapjan nevez-
hetd ,,megbizhatosagi kritérium™nak. A feltétel ,a kritériumhoz rendelt érvényességi elem”,
az el6bbi példanal maradva: a szamonkérést lehetévé tevd szaznapos intézkedési terv kidol-
gozasa, amely ,értelmezi és konkretizalja” a kritériumot. A diszkurziv eljérds ,,a kritérium
és a feltétel egyiittes hasznalata soran kovetett metddus, amelyet a beszélé az adott kritéri-
umhoz kapcsolodo feltételek hasznalataban valdsit meg” Végiil a diszkurziv stratégia ,azt
mutatja meg, hogy milyen iranyba megy a diskurzus; a kritériumok és feltételek viszonyat
alakité killonboz6 eljarasok hogyan formaljak a beszédszituaciot”

Itt harom kiegészitést érdemes tenniink, kettét az elemzési mddszer rugalmassagaval
kapcsolatban, egyet a kiilonb6z6 fogalmak egymashoz valé viszonyardl. Egytel6l, ha az em-
ber nagyobb szovegkorpuszt vizsgal, a megjelend kritériumok és feltételek szama szinte a
végtelenségig szaporithaté. Ebbdl adéddan én ezen a szinten csak néhany, dltalam leginkabb
fontosnak tartott elemet fogok kiemelni. A masik, amit Szab¢ is kiemel, hogy a feltételek
szintjén is eltér6 konkrétsaguakkal talalkozhatunk: léteznek a ,feltételek feltételei” is. Végiil
egy tovabbi fogalom hasznélatat érdemes tisztdzni: a hazai diszkurziv irodalomban megjele-
né ,,politikai nyelv” (Sztics 2006, 2010, 2012) kategdridjat is alkalmazni fogom, rendszeresen
hasznalt és normativ erejii érvelési mintdkat értve alatta. A politikai nyelv kategériaja — ha

7 Hasonlo értelmezési problémat targyal Szabé Marton is egy helyiitt (Szab6é 2003: 225-230): vannak olyan
esetek, amelyekben a primer szovegek értelmezéséhez némileg el kell tivolodnunk azoktdl. Az eltavolodas azonban
nem jelent megtagadast: az elemzésnek az ilyen helyzetekben sem az a célja, hogy — Szabo kifejezéseivel élve —
a politizalas ,,beszédviskoi” helyére felépitse a politikatudomany ,,fogalompalotait” Sokkal inkabb az, hogy feleré-
sitse a ,mindennapi fogalomhasznalat reflexiv elemeit”. Beliil maradva tehat az eseten, de feszegetve hatarait.
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helyesen olvasom Sztics értelmezését — annyiban tagabb a diszkurziv stratégidénal, ameny-
nyiben egy politikai nyelvet tobb stratégidban is lehet alkalmazni.

Az igy kapott diskurzuselemzés Phillips és Hardy diskurzuselemzési kategoériai (Phillips
és Hardy 2002) koziil a ,,tarsadalmi-nyelvi elemzés” (social linguistic analysis) kategdriaja-
hoz fog a legkozelebb éllni. Azaz: a tagabb tdrsadalmi kontextus (distal context) feltérképe-
zése helyett csak a szlikebb politikai kontextusra (proximate context) fogok kitérni,® tehat
elsésorban szovegek vizsgalatara fogok fokuszalni. A hatalmi viszonyok és ideoldgia helyett
pedig a valsag kiilonboz6 nyelveken valé megkonstrualdsan lesz a hangsuly. Az idézett szer-
z06k azonban hangsulyozzdk, hogy az elvalasztas itt inkdbb fokozati kérdés. Ennek megfe-
leléen az én elemzésem is fog egy kritikai elemet tartalmazni: a valsagkonstrukciok politi-
kai helyzethez val6 viszonyitasa révén igyekszem majd ramutatni azok bizonyos mértéki
instrumentalitasara.

A két valsagértelmezés rekonstrukcidja azonban csak vallalkozasom els6 része lesz. A ko-
rabban felvazolt elméleti alapokra épitkezve megkisérelem majd egy-egy antik analdgiaval
kibdviteni az értelmezést. Ebbdl kovetkezden a Szabo-féle elemzési modszer diszkurziv elja-
rasait politikusi szerepekkel fogom azonositani, amelyeket a beszél6 ,eljatszott”

A vizsgalat empirikus anyagat alapvetéen Bajnai Gordon és Orban Viktor parlamen-
ti beszédei alkotjdk, utébbi esetében néhany, mas helyen elmondott beszéddel kiegészitve.
A vizsgélati idtartam Bajnainal miniszterelnoksége egy éve, Orbannal a 2010 tavaszatdl
2012 tavaszaig tart6 id6szak. Bar a vizsgalati anyag ilyen lehatarolasa folytan kozvetlen vita-
helyzet nem lesz rekonstrualhaté a két fél kozott, fontosabbnak tartottam az azonos beszéd-
szituaciot (a felelds pozicio, azaz a minsizterelnoki tisztség meglétét).

Empirikus rész

Bajnai Gordon vdlsdgkonstrukcidja

Célszerli Bajnai értelemkonstrukcidjanak elemzését azzal kezdeniink, hogy megvizsgaljuk,
milyen értelemben vett valsagrol is beszél. Beszédeiben el6szor is emlit politikai valsagot.
Ahogy miniszterelnok-jeldlti expozéjaban mondja, a konstruktiv bizalmatlanségi inditvany-
nyal val6 miniszterelnok-valtas célja, ,hogy a lehetd leggyorsabban tegyiink pontot a politikai
valsag végére, hiszen csak a politikai valsag lezarasat kovetden tudunk trrd lenni a gazdasagi
és a bel6le kovetkezd szocidlis valsagon” [1].° Bajnai szemében tehat a politikai valsag a ,,szak-
ért6i kormany” kinevezésével megoldddik; a szocidlis, avagy tarsadalmi valsag — szemben
példaul az akkori ellenzék és ellenzéki sajté szohasznalataval (v6. Paphazi 2012) - pedig végs6
soron nem megvalosult allapot, legfeljebb kezd6d6 probléma.'® Igazan stlyossa akkor valhat,
ha a gazdasagi valsagot nem kezelik megfelelden. A gazdasagi valsagnak két komponense
kiilonithetd el: egyrészrél a magyarorszagi problémak, masfeldl a vildggazdasagi vélsag:

8 Elobbi elemzése, ahogy a wittgensteini életforma fogalma kapcsan mér emlitettem, meghaladna irdsom kereteit.

9 Az egyes beszédekre szamozassal hivatkozom. A szamok feloldasat lasd a bibliografia forrasmellékletében.
A beszédekben a kiemelések végig a sajatjaim.

10,,[...] 2008 oktoberében hozzank begytirtizétt pénziigyi és azt kovetd gazdasagi valsag. Annak érdekében, hogy
megakaddlyozzuk a tarsadalom kettészakadasat, a tarsadalmi valsagot, most gyors intézkedésekre van sziikség” [1].
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A magyar gazdasdg mar j6 néhany éve harom problémadval néz szembe. Az egyik, hogy tob-
bet koltiink, mint amennyit megtermeliink, a masik, hogy alacsony a gazdasagunk novekedési
képessége, a harmadik, hogy nincsen bizalom sem irdntunk, magyarok irdnt, sem nekiink ma-
gyaroknak egymas irant. Bajainkat csak szaporitotta negyedikként a 2008 oktéberében hozzank
begyliriizott pénziigyi és azt kovetd gazdasagi valsag [1].

Szamomra ugy tlinik, a két komponens koziil Bajnai szamara a vilaggazdasagi valsag kom-
ponense az els6dleges. Azokat a kiilonleges korillményeket, amelyek megbizatasat indokol-
jak, szintén a vilagvalsagbol eredezteti:

Szorit az id6, mert szorit a vdlsdg. Ilyet még nem csinalt a magyar parlament, de ilyen helyzetben
még nem volt a szabad Magyarorszag sem, mint ahogyan ilyen helyzetben a htiszas évek 6ta nem
volt Eurdpa sem.

A vildgvdlsag olyan rendkiviili helyzet, amely rendkiviili megoldasokat kényszerit ki a politikatdl,
az allamtdl és az emberektdl egyarant [1].

Két dolgot érdemes kiemelni: egyfeldl, ahogy lathattuk, kritériumként fogalmazédik meg a
gyors cselekvés igénye. Ennek feltétele a valsagkezel6 kormany kinevezése: ,,A legalitdsdt és
legitimitdsdt [ti. a megalakitand6 kormanynak - I. G.] is a parlament tobbsége kell hogy meg-
adja. [...] Magyarorszagnak most nincs ideje elhuz6dé kampanyra, nincs ideje [...] igéretli-
citre” [2] MasfelSl: a Magyarorszagon el8allt ,,rendkiviili helyzet” Bajnai beszédeiben szlik
értelemben vett technikai problémaként jelenik meg, a valsig megoldasahoz tehat reformra
van sziikség.! A valsag technikai jellegéb6l adodoan a feleldsség kérdése az el6z6 kormany
gazdasagpolitikdjaval kapcsolatban egyszer sem kertiil el6 beszédeiben - amit Bajnai akkori
szerepvallalasa alighanem érthet6vé tesz."?

A vilagvalsag tehat a ,,rendkiviili helyzet” legfontosabb tényezdje, és egyben a gazdasagi
problémadk els6 szamu okozdja is. A problémak donté részben kiviilrdl j6v6, ,begytrtzott”
problémék. Ilyen értelemben olvashat6 a miniszterelnok ellenzéki vadakkal szembeni véde-
kezése, amely szerint ,,0n6k ugy tesznek, mintha nem lenne a vilagban valsag” [9]. Mind-
azonaltal, bar elsésorban a vélsag Magyarorszagon kiviili okait tematizalja, az emlités szint-

11 Allitom ezt annak ellenére, hogy Bajnai miniszterelnksége idején elmondott parlamenti beszédeiben ko-
vetkezetesen keriilni latszik a Gyurcsdny Ferenc nevével tobbé-kevésbé osszeforrt terminust. Mindossze két sz6-
vegkornyezetben hasznilja, és a lehet6 legsziikebb értelemben: az ,,6nkormanyzati reform”[1], illetve a ,,nyugdijre-
form” [3] szédsszetételekben. Altaldnosabb értelemben vett reformrél utoljdra még nemzeti fejlesztési és gazdasdgi
miniszterként beszél: ,, Ahhoz viszont, hogy Magyarorszag ebbdl a valsagbol versenyképesebben, erésebben kertiil-
jon ki, mint ahogy ebbe belekeriilt, nagyobb lépésekre is sziikség lesz, szerkezetdtalakito reformokra. Ehhez pedig a
kormanynak mar szovetségesekre is sziiksége van. Sziikség lesz arra, hogy az adérendszer, az eurdbevezetés vagy a
kétharmados tobbséget igénylé 6nkormanyzati reform, vagy a partfinanszirozas megvaltoztatasa érdekében széles
egyetértésre jusson” [4]. Vagy: ,Mindezekkel a kezdeményezésekkel [ti. a keresletélénkitd és munkahelyvédé prog-
ramokkal - I. G.] azt szeretnénk, hogy Magyarorszag olyan allapotban vészelhesse 4t ezt a valsagot, hogy mind-
azoknak a reformoknak és valtozasoknak, amelyek nélkiil Magyarorszag névekedése nem indulhat tjra, legyen ér-
telme, legyen érdemes azokat megcsindlni, hogy versenyképességiink ugy alakuljon, amelynek révén Magyarorszag
ismét Eurdpa gyorsan novekvo felzark6zo orszagai kozé tartozhat” [5].

12 A ,felel6sség” Bajnainal nagyon gyakran eléfordulé terminusa els6sorban a jelen-jové (vo. Oakeshott 1999)
idésikjaban jelenik meg, mint a ,valsigkezel6 kormany” felelésségvallalasa, szemben az ,olcsé népszertiség
keresésével” [6], vagy éppen a kovetkezd kormdny szamdra megfogalmazott kritériumként [7]. A jelen-mult
(vo. Oakeshott 1999) iddsikjaban csak mint a Jobbik megjelenéséért viselt kozos felelosség fordul el6 (lasd pl.: [8]).
- A felel6sség kritériumat Borbély Zoltdn is kiemeli.
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jén el6keriilnek a korabbi magyarorszagi hibak is: ,, Ami Magyarorszdgon tortént, részben a
vilaggazdasagi valsag, részben korabbi elhibazott dontések miatt alakult igy” [6].

A valsag kezelése ,szakértéi” feladat, a kozgazdasagi racionalitds szerint megoldandé
probléma, ilyen értelemben gazdasagi természetd a valsag. Ahogy Bajnai miniszterelnok-
jelolti felszolaldsaban mondja:

Nem atfogd programmal jelentkezem, és a vilagnézeti kiizdelmet is meghagyom a politi-
kusoknak, a vdlsdgnak ugyanis nincs vildgnézete, ahogy a forintnak sincs partallasa. A gyen-
ge forint egyarant sujtja a Fidesz-szavazot vagy az MSZP-szimpatizanst, amikor az otthona
torlesztOrészleteit kell vagy kellene fizetnie [1].

Bajnai visszatéréen hangstlyozza a valsagkezelés érdekében sziikséges ,konszenzust’”,
»hemzeti egyetértést”", avagy a ,nemzeti 6sszefogast”. A konszenzus kritériumat a poli-
tikai (azaz part-) harcok felfiiggesztésének feltétele konkretizélja. A valsagot természetébdl
adéddan nem lehet politikai eszkdzokkel kezelni: ,, Attol tartok, hogy sajnos valsag akkor is
van, ha van el6rehozott valasztas, meg akkor is, ha nincs” [2]. S6t; a konkrét magyarorszagi
problémak egyik okozéja maga a politika, amely ,,aldatlan belviszalyok” révén rontja az or-
szag kilfoldi megitélését [12].

Azonban - vélem - Bajnai felfogasdban ezen megallapitasok nem kizardlag a konkrét
helyzetértékelésbdl adédnak. Gyokeriik mélyebben és elvontabb sikon keresendd. A politi-
kai versengéssel szembeallitott konszenzusigény is tobb, mint egy sokak szamara szimpati-
kus jelszo puszta ismételgetése: sokkal inkdbb Bajnai politikafelfogdsanak lényege felé mutat.
Nevezetesen, hogy pozicidja alapvetSen apolitikus pozicié.

Az apolitikus 6nmeghatdrozashoz jol illeszkedik Bajnai szerepfelfogdsa. Miniszterelnok-
sége sziik egy évében elmondott beszédeibdl ugy tlinik, szamara a mindennapi (part)politi-
ka maga is a valsag integrans része, mivel lehetetlenné teszi a gazdasagi problémak hatékony
kezelését. Az eurdpai parlamenti valasztasok utan afeletti 6romét fejezi ki, hogy véget ért
a kampanyiddszak, mivel igy a ,,civakodds, helyenként acsarkodds helyett talan most mar
ismét tobbet koncentralhatunk a munkdra, a tovabbi vdlsdgkezelésre” [8]. Miniszterelnok-
jeloltként elmondott szavaiban is ez az eszmény visszhangzik:

A vdlsdgkezeld kormdnynak nincs politikai ambicidja, csak szakmai. (...) Nem politizalni aka-
rok, hanem dolgozni (...) Ezért a valsagkezel6 kormanyom egyes meghatarozé posztjain is olyan
nemzetkozileg elismert — és ami talan Magyarorszagon még nagyobb dolog: idehaza is egyon-
tetlien elismert — szakemberek dolgoznak majd, akiknek szintén nincs politikai ambicidja [1].

Bajnai koncepcidjanak apolitikussagat a legjobban az jelzi, hogy a felel6sség kritériumat néla
a politikai ambiciok hidnyanak feltétele konkretizalja. A politizalas ,,felfiiggesztését” a prob-
léma természete (a valsag tisztan gazdasagi probléma) és a valsagkezelé képességei (Bajnai

13 A konszenzus kritériumat Borbély Zoltan is kiemeli, a ,,depolitizalt szakértéi elképzeléssel” azonositva és a
»politikai technokrata felfogdsdbol” eredeztetve azt.

14 ,Sok teriilet van, ahol fontos a konszenzus, a nemzeti egyetértés Magyarorszégon, ilyen az eurdpai unios
csatlakozas és ilyen a kiilpolitika” [10].

15 ,A 27 tagallam Eurdpéja nagyon sokszor kivdnja meg toliink azt, hogy az odatartozds érzetének erdsitése
mellett nagyon keményen kell képviselniink a magunk részérdekeit Eurdpa egészében. Ebben is jé lenne tobb nem-
zeti Gsszefogds, tobb egyetértés, tobb egyeztetést taldlni” [11].
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és kormanyanak tagjai ,,szakért6k”) indokoljak.'® A hozzaértés politikusok altal gyakran em-
litett kritériumahoz tehat itt nem a politikai tapasztalat, hanem a szakmai képzettség felté-
tele tarsul (szemben példaul Orban Viktor késébb emlitendé ,,6reg katona”-metafordjaval).
Pozicidjanak apolitikussagara Bajnai maga is reflektal miniszterelnékként elmondott utolsé
parlamenti beszédében: ,,Ebben hittem és ebben hiszek: a j6 kormanyzas apolitikus és ezért
mara kissé divatjamult, 6kori eszményében” [7].

Az ,0kori eszmény” emlitése tovabbvezet minket Bajnai 6nmeghatarozasanak analogi-
kus tovabbgondolasa felé. Ugy vélem, jelentSs értelmezési hozadéka van annak, ha Bajnai
onértelmezését a koztarsasagkori Roma alkotmanyos dictatori intézménye fell szemlél-
jiik,'” ahogy az Titus Livius Cincinnatusrdl valé leirasaban (Livius, III: 26-29.) megjelenik.
Az alabbi hasonlésagokra gondolok:

a) Rendkiviili helyzet idején val6 hivatalba 1épés. Ez Bajnai esetében, mint lathattuk, gaz-
dasagi valsag, nem pedig katonai vészhelyzet (az egyik consul seregének koriilzarasa az el-
lenség dltal), mint Cincinnatus esetében.

b) Hivatalvallalas korlatozott célokra, egy konkrét feladat — az el6bb emlitett vélsaghely-
zetek — megolddsara (az antik romai terminoldgiaban: rei gerundae causa).

¢) Korlatozott idére (Bajnai esetében ez a vélasztasokig hatralévé egy év; Cincinnatus
esetében, mint kés6bb kidertl, tizenhat nap).

d) Kozvetett megvalasztas (Cincinnatusnak a senatus adott megbizast, Bajnait a parla-
menti tobbség valasztotta meg konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal), nem a nép altal
kozvetleniil. Ennek oka a gyors cselekvés mar emlitett kényszere.

e) Valamely rendkiviili tulajdonsaguk, hozzaértésiik okan keriilnek hivatalba. A rémai
dictatoroknal ez altaldban katonai tapasztalat vagy tehetség, Bajnaindl a gazdasagi szakérte-
lem. Az emlitett rendkiviili tulajdonsag alapozza meg az ellenzékkel szembeni beszédmddot
is, amely nagyban emlékeztet a valsagot sikerrel megoldé dictator szavaira a megfelel6 tudas-
sal nem rendelkezd, leszerepelt consullal szemben:'

Ezt [ti. hogy a valsagkezelés pozitiv hatdsai csak kés6bb fognak jelentkezni - I. G.], aki foglal-
kozik kizgazdasdgtannal (felziidulds, kozbeszoldsok a Fidesz padsoraiban.), pontosan tudja, aki
nem, az pedig, azt gondolom, j6, ha most megtudja téliink. (...)

Ha 6noknek fontos az eurd bevezetése, akkor bizonyara tudjak — vagy a kézgazddszok elmondjik
onoknek —, hogy 3 szazalékos koltségvetési hianyt kell majd minimum tartanunk ahhoz, hogy
Magyarorszig az eurdt bevezethesse. Onok folyamatosan amellett érvelnek, hogy hogyan lehet-
ne ezt a koltségvetési hianyt novelni, tehat tavolodni az eurd bevezetésétdl. Ezért azt latom, je-
lentds ellentmondas van az 6nok allitdsai és szavai kozott, persze igy, kampany elején ez elmegy
- elmegy a lecsoba [13].

16 Arra, hogy Bajnai diskurzusaban megjelenik a politikdban rejlé kontingencia ,,szakértelem” révén val¢ kiik-
tatasanak igénye, Borbély Zoltan is rimutat.

17 A kéztarsasagkori romai dictatori intézmény, mint a Bajnai Gordon-féle valsagkonstrukcié analégidja, Bor-
bély Zoltan leleménye. En annyiban kisérelem meg tovabgondolni 6tletét, hogy egy konkrét dictator (Cincinnatus)
tevékenységét hasznalom fel hasonlitasi objektumként, bizva abban, hogy az abbol nyert részletesebb leirds jobban
fogja segiteni értelmezésemet. Az a)-f) pontok megjelennek Borbély Zoltan értelmezésében is.

18 ,Nem kaptok semmit annak a hadseregnek a zsdkmdanydbol, amelynek csepp hijan magatok is zsdkmanyul
estetek. Te pedig, L. Minucius, amig megtanulod, hogyan viselkedik egy consul, legatusomként e legiok parancsno-
ka leszel” (Livius 1963/76, I1I: 29. caput — kiemelések: I. G.).
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f) Hozzéaértéstik, pozicidjuk és a rendkiviili helyzet folytan cselekedeteikkel szemben nincs
helye vitanak. Bajnai esetében ez a vitatémak lesziikitésének igényében jelenik meg, a part-
politizalas kiiktatasdnak céljaval. Vélsdgkezel¢ programjarol megjegyzi: ,,Ilyen programrol
van értelme ebben a Hézban vitatkozni, és kellene is” [2]. Bajnai, mivel ,,nincsenek politikai
ambicioi’, lemondhat a meggy6zés széles retorikai arzenaljardl. Sokatmondé miniszterel-
nok-jelolti entrée-ja: ,Nem akarok a szavakkal jatszani, nem szénoknak késziilok, hanem
valsagkezelének” [1].

g) Végiil, a dictator nemcsak a (katonai) hozzaértés letéteményese, hanem egyben bizo-
nyos ,republikdnus” erények megtestesitdje is. Cincinnatus ,,az ab aratro, az eke melldl el-
hivott dictator egyfeldl a puritansagot, a tisztes foldmivest testesiti meg, masfel6l annak
példaja, hogy a romai polgar nem él vissza a hatalmaval, és rogton leteszi azt, ha az adott
feladatot elvégezte” — igy valik a koztarsasagi erények exemplumava (Havas, Hegyi W. és Sza-
bd 2007: 125). Bajnaindl mind a vészhelyzetben a haza segitségére siet6 hazafi képe (,,Azért
vagyok itt, mert azt gondolom, hogy a k6z0s hazank, Magyarorszag ma veszélyben van” [2]),
mind a politikai ambiciok hidnyanak, a mérsékletnek a hangoztatasa megjelenik.' Ugyanezt
a mentalitast emeli 4ltalanos kritériumma:

Meggy6z6désem, hogy a most megalapozott gazdasagi névekedés hasznat nem a demokracia
kitiresitésére, hanem annak megerdsitésére kell felhasznalni. Ehhez arra van sziikség, hogy meg-
ersitsiik a koztdrsasdg demokratikus intézményeit. (...) A demokratikus rendszer alapvetd in-
tézményeinek fliggetlen, szabad és rendeltetésszer(i miikodése elengedhetetlen ahhoz, hogy erés
legyen a koztarsasag, és minden fontos kozjogi és kozéleti poziciét betolté emberre, politikusra,
kozszerepldre vonatkozik, hogy vagy tiszteli mindezt, és akkor ugyanezt virhatja el viszont, vagy
megkérddjelezi fontossdgukat, és ezzel ziilleszti a magyar demokrdcidt [7].

A ,koztarsasag demokratikus intézményeinek” féltésével kapcsolodik Gssze elobb idézett
utols6 miniszterelnoki beszédében a Jobbik elleni dllasfoglalasa is.

A fentebbiek alapjan Bajnai valsagkonstrukcidjanak dominans diszkurziv stratégidja a
»technikai valsagkezelés” szoosszetétellel irhatd le. Nem mdsrol van itt sz6, mint annak a
szociologizdld politikai nyelvnek egy (j alkalmazasi formajardl, amelyet Sziics Zoltan Gabor
igy ir le:

(...) ajo politika a tarsadalomtudomanyok tanulsagainak alkalmazasat jelenti, ugy, ahogy ezek
a tudomanyok a demokratikus, nyugati vilagban szabadon kifejlddtek és leirjdk a valdsagot. A jo
korményzas mindenekel6tt szakmai hozzaértést kovetel, és az orszag tulajdonképpeni gond-
ja, hogy a politikusok ,,nem értenek eléggé” a szakteriiletiikhoz, hidnyoznak a ,tdvlati elképzelé-
sek”, és ,,csak politizalnak”, mikozben mindig és 6rokké elmarad az ,,dllamhdztartds reformja”,
a jo politika alfdja és Omegaja (Szlics 2006: 99).

A szakmai hozzéértés kritériuma, annak hianyoldsa a politikusoknal, elsésorban az ellenzék-
nél, a hosszu tava viziok irdnti igény, illetve a ,,csak (part)politizalas” kdrhoztatdsa, szemben

19 V6. Cincinantus toposzaval: ,,A rémai nép allamanak egyetlen reménysége, L. Quinctius, négy hold foldjét
miivelte a Tiberisen tul, [...] Eppen arkot dsott, egy 4sonyélnek nekifesziilve, vagy szdntott, annyi bizonyos, hogy
néminemt mezei munkéval foglalatoskodott, amikor a kovetek, kolcsonos tidvozlések utan megkérték: oltse fel
togdjat, s mind a maga, mind az dllam javdra, hallgassa meg a senatus megbizasat” (Livius 1963/76, III: 26. caput).

20 Egy megjegyzésében Szlics is a szociologizalé nyelv egy sajatos formdjaként jellemzi a Bajnai-kormany 6n-
meghatarozasat (Sziics 2012: 147).
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a reformok igenlésével mind-mind megjelennek a Bajnai-féle konstrukciéban. Ugyanigy a
gazdasdagi torvényszertiségek elsddlegesnek tételezése a politikai folyamatokkal szemben, il-
letve az utobbi retorika elutasitasa.

A fentebbi diszkurziv stratégia mellett azonban felbukkan egy madsik stratégia is Bajnai
utolsé miniszterelnoki beszédében, amely a koztarsasag védelmeként irhat6 le.?' Ez a stra-
tégia kilép a szociologizalé nyelv technokratikus fogalomhasznélatabol, és — jobb hijan igy
nevezhetjitkk — ,,republikanus” médon érvel. Utols6 beszédének masodik fele kitekintésként
értelmezhetd az altala sikeresnek mindsitett valsagkezelés utani politikai teendékre - eny-
nyiben nem integrans része valsagkonstrukcidjanak, avagy egy masféle, politikai jellegti
valsaghelyzet (a ,,szEls6jobb” térnyerésének) dbrazolasa. Kritériumként fogalmazddik meg
a ,5z€ls6jobb veszély legydzése”, amely a mérsékelt erék ,,fanatikus szembenallasanak” fel-
szdmoldsa révén lenne megvaldsithato [7]. Uj politikai nyelvrél itt azonban aligha beszél-
hetiink, legfeljebb ,,nyelvtoredékekrdl’, amelyek els6sorban Bajnai egyébként nagyon tiszta
technokratikus érvelésmodja mellett valnak szembedtlové.

Bajnai diszkurziv stratégiaja, avagy ,valsagkezelési nyelvjatéka” tehat alapveten a régi,
szociologizalé nyelvezetbdl épitkezett, amelyben egy helyen megjelentek ezen tulmutatd
elemek is. Mindez pedig a szakértd-dictator szerepében, avagy diszkurziv eljarasaban konk-
retizalédott. Mondhatjuk: a szerep egyesitette magaban a két stratégiat. Az alabbi abran
(2. dbra) megkiséreltem felvazolni, hogyan is fest Bajnai valsagkonstrukcidjanak ,,csontvaza’
a Szabd-féle elemzési séma alapjan.

2. dbra. Bajnai Gordon valsagértelmezése

technikai koztarsasag

diszkurziv stratégia valsagkezelés Vibalae

diszkurziv eljaras
adictator

kritérium

! feleldsség

»Szélséjobb
konszenzus veszély

legyGzése”

gyors
cselekvés

feltétel

politikai .. . - | valsagkezeld fanatikus
ambicic kozgazdasagi Sniind pértharcok 2 |
szakértelem ormany s ) szembenallas

Bidava hiza felfliggesztése Fa
Y megbizisa felszamolasa

21 Borbély Zoltan is ramutat erre a valtasra, Bajnainak a Jobbikkal szembeni fellépését egy 1j, ,,békéltetd
nyelvezet” felbukkanasanak tartva.
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Orbadn Viktor vdlsdgértelmezése

Orban a nemzetkozi pénziigyi valsagban - szemben Bajnaival - nemcsak egy technikai,
gazdasagi problémat, hanem egy gondolkodasmdd valsagat latja, amely az allam szerepé-
nek atértékelése utan kialt: ,a nemzetkozi pénziigyi valsag is pontosan ugyanezt az alapvetd
kérdést vetette fel: mi a modern éallam szerepe a mai kor kihivasainak kezelésében? [...]
a maganérdekkel szemben a kozérdeket a 21. szazadban csak a modern allam tudja érvénye-
siteni” [1].

Ez tehat az altalanossagban vett véalsag tartalma. Az orbani konstrukciéban a fentebb leirt
gondolkodasmodbeli valsag egy-egy megnyilvanulasi forméjat jelenti a nemzetkozi pénz-
igyi valsag, illetve a 2002 és 2010 kozotti idészak politikdja Magyarorszagon. Ez a kozos
elem, az 6sszekotd kapocs a szoros értelemben vett belpolitikai valsag és a nemzetkézi prob-
lémdk kozott; a kozos t6, amelyrdl fakadnak. Orban negativ jellemzései nem mind ugyan-
arra vonatkoznak (egyesek tdrgya a beszéd kontextusdban a 2002 és 2010 kozotti szocialista
kormdnyzas, masoké a rendszervaltoztatastol 2010-ig eltelt ,,atmeneti id8szak’, vagy éppen
az elmult évtizedek eurdpai és magyarorszagi gazdasagi rendszere). Mindazonaltal ugy vé-
lem, hogy az Orban Viktor 4ltal megteremtett valsagkonstrukcioban ezek egy egésszé allnak
Ossze, amelyet nevezhetiink ,,régi rendnek” [2], vagy éppen ,zlirzavarnak”* A ,régi rend”
problémaja az, hogy ,,a hatalom [...] nem tud tobbé az igazsdg nyelvén beszélni [4]”.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet az Orban-féle valsagkonstrukcidban az eddig biztosnak
hitt orientacids pontok megkérddjelezddése.

Nincs kit masolnunk, nincs kinek a példajat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,
hasznalhaté tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai kdrvonalazédnak. Az Gj recepteket most
és nekiink kell - rdaddsul a mindennapi kiizdelmek sordn - kiokoskodnunk, kiizzadnunk ma-
gunkbol [5].

Egyetlen tampont van a zlirzavarbol val¢ kilabalashoz, ez pedig Orban szerint a ,,jozan ész”:
ez a ,,huszadik szazadiideoldgidk” és az ellehetetleniilt mintakévetés egyetlen alternativaja [6].

A fentebb leirt diagnozissal éles ellentétben a prognézis kozéppontjaban az Orban 4ltal is
gyakran hasznalt ,megujulas” kategoria 4ll: a kormany minden cselekedetének ez hivatott
a mércéje lenni.? Ez mar dnmagaban az elmult idészakkal valo radikalis szakitdsi szan-
dékot sejtet. Ennek megfeleléen prognosztikus elemek szinte egytdl egyig a diagnosztikus
kategoriak ellentétpdrjai: a spekulacioé a munka és a termelés [7]; a maganérdek politikai
érvenyesiiléséé a kozérdek érvényre juttatasa [1]; az ideologikus gondolkoddsé a jozan ész
[6]. Ez az dllanddan jelenlévé ellenpontozas éles kontrasztba allitja az orbani vélsagdiskur-
zus két id6sikjat, a jelen-muiltat és a jelen-jovét; a ketté kozott mar-mar feneketlen szakadék
tdtong a miniszterelnok retorikdjéban. Ugy vélem, hogy az élland¢ ellenpontozésok, a ,re-

ménytelen” mult és a reményteljes® jov6 kozotti fesziiltség megteremtése egy célt szolgal:
jes™ ] g meg gy g

22 Orban a rendszervaltoztatds utani iddszak, az ,atmenet korszaka” jellemzésére hasznalja a ,,ztirzavaros” jel-
z0t: ,Zlirzavaros, ellentmondasos korszak volt, tele medd¢ vitakkal, értelmetlen konfliktusokkal, sehova sem vezetd
kotélhuzéssal” [3].

23 ,,[Alzt a kérdést kell foltenniink magunknak minden helyzetben és minden iigyben: mi az, ami elGsegiti, és
mi az, ami hatraltatja a megtjulast?” [7]

24 A ,reménytelenség” kategoriat mindig a jelen-mult idésikjaban hasznalja Orban (lasd pl.: [7]).

25 Egyik beszédében [6] a miniszterelnok visszatekint az addigi 56 nap alatt elvégzett munkara. A visszatekintést
eléretekintés koveti; a beszéd ezen zard szakaszat pedig a tobbszor visszatérd ,remény” kifejezés szervezi.
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demonstralni a politikai rezsim atalakitasdnak, azaz az alkotmanyozasnak a feltétlen sziik-
ségességét. Azt a szerepet, amelyre Orban ezen diszkurziv eljardasa épiil, a torvényhozo
diszkurziv eljarasanak fogom nevezni.’® Ez a szerep megitélésem szerint analégiaba éllithato
a szoldni térvényhozas toposzaval, ahogyan az Arisztotelész Athéni dllamaban (Aristotelés
1994: V, 1-3.) és a plutarkhoszi Pdrhuzamos életrajzokban (Plutarkhosz 2005: 13. és 16.)
megjelenik, a kovetkezé szempontok alapjan. A térvényhozok olyan koztiszteletben 4llo,
(lazan értelmezve: népszert) személyek, akik

a) sztaszisz idején, azaz vélsagos, zavaros vagy akdr polgarhaborus helyzetekben

b) rendkiviili felhatalmazast kapnak

c) valasztassal

d) atorvények/az alkotmany akar alapveté megvaltoztatasara.
Orban Viktor beszédeinek egyik eljarasa éppen ebben a szerepben lattatja a miniszterelno-
kot: egy ziirzavaros helyzeten kell irra lennie; a ziirzavar egy hibas gondolkodasmod ered-
ménye; ez a gondolkoddasmod pedig azért tudott eluralkodni, mivel nem voltak kell6 ga-
rancidk vele szemben — Eurépaban sem, Magyarorszagon pedig még kevésbé. Ennek egyik
kovetkezménye a gazdasagi vélsag:

a régi politika az egekbe novelte az addssagot, a vdlsdg legf6bb kivalté okdt, és ez a politika folytat-
hatatlannd valt. Felismertiik és megértettiik: ha a koriilmények megvaltoztak, akkor 1j eszk6zok
és 4j valsagelharité mechanizmusok kellenek, még akkor is, ha azok szokatlanok, mint péld4ul a
bankadd vagy a valsagadé (...) Felismertiik és megértettiik, hogy a részatalakitasok, a toldozga-
tas-foldozgatas nem vezet sehovd, az orszdg alkotmdnyos tijjdszervezésére van sziikség [8].

Mint lathatjuk, a régi politika folytathatatlansagaval indokolva valik kritériumma a ,,meg-
ujulds”, amelyet az ,,alkotmanyos jjaszervezés” feltétele konkretizal.

A fentebbiek alapjan a gazdasagi valsag megoldasa nem a kozgazddszok, hanem a politi-
kusok, konkrétan a torvényhozo feladata. Mindenekel6tt olyan moédon, hogy a térvényekbe
garanciakat épit, amelyek az eddig uralkodé hibas gondolkodasmédot nem hagyjék tobbé
érvényesiilni: ,, Az alkotmdnyozas tehat a magyar gazdasdg talpra allitasanak nélkiilozhetet-
len része, az uj magyar alkotmdny az orszdg alapvet6 gazdasdgi érdeke” [9].

A torvényhozé rendkiviili felhatalmazésa természetesen a Fidesz kétharmados vélasztasi
gy6zelme, avagy, orbani megfogalmazasban: a ,,kétharmados forradalom”. A diskurzusban
pedig az is megjelenik, hogy ezt a tiamogatast konkrét feladatra kapta:

Az 4j tarsadalmi szerz6dés nemcsak lehet6ség az alkotmanyozasra, hanem utasitas. Az emberek
utasitasa, amit a kovetkezd években végre kell hajtani. Azzal biztdk meg a torvényhozast, hogy a
kovetkez6 négy évben alkossa meg az 4j tarsadalmi szerz6dés alapjan az orszag Gj alkotmanyat [3].

A torvényhozo feladata tehat olyan berendezkedést alkotni, amely megfelel a dolgok ter-
mészetének: ,olyan orszagga alakitjuk a hazankat, ahol nem fordulhat el6 tobbé, hogy a
szabalyok ellenkezzenek az emberek alapveté igazsagérzetével” [7]. A dolgok természetének
elferditése nemcsak hiba, hanem moralis tartalmat hordozo biin az Orban-féle diskurzusban
[lasd pl.: 6]. A probléma targya tehat a ,kizokkent igazsag” [9]. Az emberek altal a valsag
megolddsaval megbizott térvényhozo, szemben a régi hatalommal, birtokdban van az ,,igaz-
sag nyelvének”: 6 tehat képes helyreallitani a ,,kizokkent igazsagot”

26 Ez némileg hasonlit ahhoz, amit Szlics Zoltan Gabor az ,institucionalizalas stratégidjanak” nevez (Sziics
2012: 142-146).
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A valsagkezelés masik, hangsilyosan jelenlévé értelmezése az orbani retorikdban nem
mads, mint annak haboraként, harcként vald lattatdsa. Ez a diszkurziv eljaras nem is szorul
analogikus értelmezésre, mivel maga kindl fel egy erételjes metaforat. A harcnak két, egy-
massal szorosan 6sszefon6dé aspektusa van, amelyek csak analitikusan valaszthatok el egy-
mastol. Egyfel6l harcolni kell a kozérdek érvényre juttatasaért a maganérdekkel szemben:

Készen dllunk arra, hogy megvivjuk a Fidesz torténetének legnagyobb kiizdelmét, megvivjunk
a mult hibdival és azokkal, akik ma is védelmezik a mult hibait. Ne legyen kétségetek, vannak,
akik vissza akarjak forditani Magyarorszagot. Vannak, akik jol jartak, mikozben Magyarorszag
szenvedett. Vannak, akik jél jartak, mikozben millidk veszitették el munkéjuk gytimolcsét, kény-
szertltek felélni tartalékaikat és sodrédtak csaladostul a tonk szélére. Vannak, akik jol jartak,
mikozben az embereknek a gatydjuk is riment, hogy biztositsak puszta létfenntartdsukat. Van-
nak, akik degeszre keresték magukat azon, hogy az orszagot a feje bubjaig eladdsitottak. Ne legyen
kétségetek, vannak, akik a jové atjarol a gorog utra akarjak terelni Magyarorszagot, arra az utra,
amely kényszerprivatizacidhoz, az orszag vagyonanak eladdsdhoz, radikalis bércsokkentéshez,
szazezrek elbocsatasdhoz, adéemeléshez, ijj adok kivetéséhez és elszegényedéshez vezet. Mi a jové
utjdn végig fogunk menni, akar tetszik ez a miilt embereinek itthon és kiilfoldon, akar nem [10].

A kozérdek érvényre juttatasanak kritériumat tehat a ,mult embereivel” szembeni harc fel-
tétele konkretizalja.

Masfel6l a harc kifejezetten szabadsdgharc. A nemzeti onrendelkezés fontossaganak
hangsulyozasa, értékének tételezése és a valsagkezelés kozotti 0sszekoté kapocs az, hogy
- mint mdr kordbban térgyaldsra keriilt - Orban szerint elvesztek a korabbi orientdcids pon-
tok: a valsag kezelése soran tehat nincsen kovetendé eurdpai minta. Ezzel szemben tgy véli,
hogy sok tekintetben a magyar megolddsok lehetnek mintak Eurépa szamadra [7].

Orban megszemélyesitett ellensége pedig az azért valo harcban, hogy az orszag sajat ut-
jat jarhassa, az allamaddssag. A megszemélyesitésen tul ez azonban sokkal inkabb eszkoz
az ellenségek kezében: ,egy nemzetet kétféleképpen lehet leigazni: karddal és addssaggal”
[4, 11]. Az el6bb emlitett ellenségek mellett itt masok ellen is harcolni kell sziikség esetén:
megjelennek a ,,politikai idegenek” is.”” Ok olyan kiilsé szereplék, akik rajuk nem tartozod
dolgokba akarnak beleavatkozni: legyen az akar az IMF [11], akar Briisszel [4]. Mivel immar
»hincsenek kitaposott dsvények’, az emlitett szervezeteknek nincs legitimitasuk a valsag ma-
gyarorszagi kezelésébe valo beleszdlasra.

A fentebb targyalt harcok megvivasa pedig Orban konstrukciéjaban egészen 4j vezet6i
mentalitast kivan:

a nehézségekkel valo szembenézést nem lehet meguszni, a vitakat és a konfliktusokat vallalni
kell, és becstilettel végig kell ket harcolni. (...) a szolgalelkliségnek soha sehol még mas jutalma
nem volt, mint a szolgasag, a torténelem ebben nem ismer kivételt. (...) Fiiggetlenség és szabad-
sag csak azoknak vald, akik kidllnak érte és megharcolnak érte [12].

Amint azt a hétkoznapi ember is tudja, a habori megnyeréséhez tapasztalt és konfliktus-
vallalé hadvezérre van sziikség, aki megfelel6 tapasztalattal rendelkezik, azaz, ahogy Orban
jellemzi sajat magat, ,0reg katondra’, aki ,nem eldszor szagol 16porfiistot” [13]. A tapasz-
talt hadvezér mellett pedig nyilvan harcedzett vezérkarnak kell dllnia. Ebbdl a szempontbol

27 A ,politikai idegen’, ,,példaado idegen” és a ,fenyegets” vagy ,ellenséges idegen” Szabé Mérton kategoriai
(Szabé 2003: 152).
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figyelemre mélté Orbannak a Fidesz XXIV. kongresszusan elmondott beszéde, amelyben
partja elvei tekintetében megalkuvast nem ismerd, konfliktusokat vallalé természetét hang-
sulyozza. A Fidesz torténete kis tulzassal majdhogynem haborus kronikaként jelenik meg a
miniszterelnok partkongresszuson elmondott beszédében: ,,Hol gumibottal, hol fenyegetés-
sel, hol gumil6vedékkel, vagy éppen kiilfoldre kiszervezett tamadasokkal, lejaraté kampany-
nyal [prébaltak eltdntoritani a Fideszt elveitdl, céljaitol - I. G.]. De nem hagytuk magunkat,
minden kiizdelmiinket végigvittitk, minden harcunkat megharcoltuk” [10]. Ezek a jellemzé-
sek teljesen egybevagnak a miniszterelnok énmeghatdrozasaval, és azzal, ahogy partjat latja.
Az onmeghatarozas és a valsagkonstrukcié egymashoz igazodnak, Orban tulajdonképpen
»ajanlja magat’, illetve partjat is.

A ,,haborus miniszterelnok” diszkurziv eljarasaban tehat tovabbi kritérium a ,fiiggetlen-
ség és szabadsag’, amelyet az ,6nmagunkért valo kidllas” feltétele konkretizal. Utdbbi jel-
mondatszertien a Békemenettdl atvett szlogenben jelenik meg, amely szerint ,,nem lesziink
gyarmat” [14].

Orban diszkurziv stratégiajat ,moralis jellegli valsagkezelésnek” nevezhetjikk. Az eddig
leirtak alapjan gy vélem, Orban tovabbra is az 1998 6ta hasznilt, korabban Szilics Zoltan
Gébor altal azonositott ,,Gjkonzervativ nyelvet” beszéli.”® Erdemes a kontinuités néhany ele-
mét kiemelni, az 1998-as vélasztasi gy6zelem utani eszkozokhoz (Szlics 2006) viszonyitva.
Megmarad a ,tarsadalmi szerzédés” emlitése, mint a politikai k6zosség moralis rendjének
valasztdsok altali Gjraalapitasa. 2010 utan az Orban-féle diskurzusban a moralis rend tjra-
alapitasa, azaz a ,tarsadalmi szerz6dés” kritériuma a kétharmados felhatalmazds révén konk-
retizalodik (,Uj tarsadalmi szerzédés sziiletett, amely lezarta az dtmenet korszakat, és utat
nyitott egy 4j korszak felé [...] a szavazéfiilkékben lezajlott forradalom aktusa [dltal][3].)

Megmarad a diskurzus harom idésikja (a moralis rend multja; a kézelmult, amelyben a
rend felborult; illetve a j6v6, amelyben helyre kell majd allitani) is. Azonban a torténeti mult
iddsikja, ahogy az 1998 utani kormanyzds idején, tigy 2010 utdn is csak csekély jelentdségii.
Ennek oka, ahogy Szlics idézett tanulményaban ramutat, a moralis rend ahistorikus termé-
szete. 2010 utan a torténeti mult Orban beszédeiben a példatar funkcidjat tolti be:

Igy térténik mindig, amikor a hatalom nem képes t&bbé felelésen szdlni, nem tud t5bbé az igaz-
sdag nyelvén beszélni, amikor hamis idedkat hirdet, és egyetlen igazi célja a hatalom megtartésa.
Amikor eluralkodik a felelétlen cselekvés, az onsorsrontds, a csalds, a konnyli meggazdagodas
reménye, akkor érvénybe 1ép a 48-as eskil. Akkor egyetlen pillanat alatt elviselhetetlenné valik a
ziirzavar, az igazsagtalansag, a sanyargatas, az életfoltételek folyamatos rontdsa. Ilyenkor a ma-
gyarok Osszeszedik magukat, kidllnak a hazdjuk mellett, és bekovetkezik Magyarorszag teljes
meguijuldsa. Miként bekovetkezett 1848-ban is, amely mindmdig a magyarsag ujkori torténel-
mének legsikeresebb meguijuldsat hozta el [4].

1848 és 1956 tehat elsédlegesen hivatkozasi alapként érdekesek, amelyek alatamasztjak a
~fuggetlenség és szabadsag’, illetve a ,,megujulas” kritériumait. Ez 4tvezet az 1998-2002-es
ciklushoz val6 kovetkez6 hasonlosaghoz: ez ,,az egynemt és egyértelmii valasztoi »akaratc,
»megbizas«”. Ez a moralis kapcsolat 2010-ben 1848-hoz és 1956-hoz hasonléan ,forradal-
miként” jelenik meg; a politikai intézmények nemcsak leértékelédnek, hanem ,,a valsag”
egyik okaként jelennek meg, a kétharmados felhatalmazds folytin pedig meg lehet és meg is
kell véltoztatni 6ket.

28 Mis szovegkorpusz elemzése alapjan, de Szlics is ugyanerre a kovetkeztetésre jut (Sztics 2012: 146).
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Eddigi fejtegetéseimet Osszegezve: ugy vélem, Orban Viktor szamara a gazdasagi vélsag
annyiban politikai probléma, hogy megoldasa nem a ,szakérték”, kozgazdaszok, hanem a
politikusok feladata. Ez egyrészrol kovetkezik a praxis és teéria Orban adta természetrajza-
bol,?* féként pedig abbdl, hogy az altala felallitott konstrukcidban a valsag terjedelme joval
tullép a gazdasag szférajan, és moralis problémakra is kiterjed. A moralizald, neokonzervativ
nyelvezet (legalabb) két eljarasban 6lt testet, Orban eljatssza a torvényhozo szerepét és habo-
rus miniszterelndknek allitja be magat (lasd a 3. dbrdt alabb).

3. dbra. Orban Viktor valsagkonstrukcidja

moralis jellegl

valsagkezelés
diszkurziv stratégia .

diszkurziv atorvényhozd ~ahabords
lidra miniszterelnok
eljaras
I
kritérium L s kozérdek
o ,\j tarsadalmi ~fuggetlenségés A
»megujulas Sdés” szabadsag” érvényre
szerzgdeés juttatasa
L L]
feltétel B 7
Wt szavazofilkékben ,,onn}agt'.m!(irt )
rellse many}oi lezajlott vald kiallas harca ,mult
ujjaszervezes torradalom? (,,Nem lesziink embereivel”
) gyarmat!")

Konklazio

Az empirikus elemzésnek remélhetdleg sikeriilt megmutatnia, hogy a gazdasagi vélsagrodl
teljesen kiilonb6z6 politikai nyelveken lehetséges értelmesen beszélni: a politikai valdsag ér-
telmezés altali formaldsaban a politika szerepldinek jelentds mozgasteriik van. Bar taldn még
pontosabb ugy fogalmazni, hogy a politikai szereplék a kiilonféle értelmezések altal terem-
tenek maguknak mozgasteret. Ahogy Szabd Marton irja: a politikai valosagot a ,lehetGség

29 Az 1998-2002-es kormanyzasara visszaemlékezve igy allitja szembe sajat politikai tapasztalatat az elmé-
let embereinek elképzeléseivel: ,, Amikor meginditottuk az 4j gazdasagpolitikat, az elsé év végén [...] elmondtak
egyébként brilians elmék és tiszteletre mélto kozgazdaszok, hogy az, amit csinalunk, az nem lehetséges. Ezt mond-
tak, ugyanis olyan célokat tiiztiink ki, amelyeket a kozgazdasagi tankonyvek szerint egyszerre nem lehet elérni. [...]
Es nekem ilyenkor mindig eszembe jut az az okos zooldgiai okfejtés, amely bebizonyitja a dardzsrél annak tomege,
stlya, szarnymérete alapjan, hogy ilyen lény nem létezhet, de ha létezik is, repiilni biztosan nem tud, mert nem
tudja legy6zni a fizika torvényeit. A helyzet az, hogy a dardzs repul” [15].
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elve” uralja: a ,,politikai diskurzusban a politikai szféra egésze és részei nem sziikségszertien
determinalt dllapotinak mutatkoznak, hanem a modalitdsok vilagdnak, amelyet a rivalizalo
jelentések tarnak fel” (Szab6 2013: 18).

Megitélésem szerint a valsagértelmezések bizonyos mértékben tekinthetdk instrumenta-
lisnak. A Bajnai altal felvazolt valsagkép révén a 2009 elejére tjabb népszertiségi mélypontra
jutdé kormanypart megprobalhatta visszaszerezni cselekvoképességét és elkeriilni az eldre-
hozott vélasztast, bizva abban, hogy a hatralévé egy évben sikeriil javitaniuk népszertiségi
mutatoikon. Bajnai technokrata imazsa jol illeszkedett a technikai jellegtinek feltiintetett
krizishez, amelynek kezeléséhez szakértelemre és gyors cselekvésre van sziikség. A szintén
imazsjegyének tekinthetd mérséklete pedig a Jobbik meger6sodésével és a Fidesz varhato
nagyaranyu valasztasi gy6zelmével 6sszefiiggésben elmondott, a koztarsasagi rend védelmét
szorgalmazé szavainak volt hivatott hitelességet kdlcsonozni.

Ezzel szemben a politikai rendszer 2010 utani atalakitasainak legitimaldsahoz egy a gaz-
dasagi problémaknak mélyebb gyokeret tulajdonité valsagértelmezés volt kivanatos. Lat-
hattuk: Orban Viktor a gazdasagi problémak megoldodasat expressis verbis 6sszekototte az
alkotmanyozassal. Ebben a vonatkozasban a j6 valsagkezel6 egy rendkiviili felhatalmazassal
rendelkezd torvényhozé. A valsagkezelés harcként valo értelmezése pedig jol illeszkedett
Orban konfrontativ politikai imazsahoz. Utdbbira rd is erdsitett az ,,0reg katona” metafora-
javal, amellyel egyben politikai tapasztalatara is utalt.

Lehetséges kritikai pont lehet a dolgozattal szemben, hogy a két miniszterelnéknek, mi-
vel egymas utan tevékenykedtek, eltérd valsagokkal kellett megkiizdeniiik. Ez talan valaszt
adhat egyes konkrét killonbségekre — a valsdg kiilonboz6 nyelveken vald, gyokeresen elté-
16 dbrazolasaira azonban aligha. Ha el is fogadjuk, hogy az Orban-korménynak valamivel
nagyobb mozgastere volt 2010 tavaszat6l, mint a Bajnai-kormanynalk, illetve a valsag jel-
lege is megvaltozott (példaul az eurdzéna valsaganak kirobbanasaval és sulyosbodasaval),
az még nem viéltoztat azon, hogy két, alapvetéen inkommenzurabilis konstrukciérol van szo.
Az egyik a kozgazdasagi racionalitas nyelvén beszél, a masik erkolcsi kategéridkkal érvel.

Az emlitett inkommenzurabilitas ellenére azonban talalhaté néhany kozos pont a két ér-
telmezésben. Ez ravilagit a konstrualasi lehetdségek hatdraira. Ezt a tételt tamasztja ala, hogy
Orban, bar a vélsagot elsésorban nem gazdasigi természettiként abrazolja, mégis kénytelen
reflektélni annak egyértelmiien gazdasdgi vonasaira is. A masik oldalon pedig: bar Bajnai
szamara a valsagkezelés gazdasagi probléma, 6 is beszél ,,politikai valsag”-rdl, még ha annak
terjedelme nala radikélisan kiilonbozik is az orbani elképzeléstél. *°

Végiil: reményeim szerint a wittgensteini gondolatokra alapozott analogikus értelmezés
hozadéka is lathat6 volt. Azaz: a fentiek a valsagértelmezések, -konstrukcidk egyes elemeit
oly médon tették Osszetartozéva vagy szétvalaszthatdva, hogy tobbé-kevésbé tjszertinek te-
kinthetd 0sszképek keletkeztek. Megitélésem szerint ezek az dsszképek tekinthetSk az iras
elsédleges empirikus hozadékanak. Az 6sszekapcsoldsra a dictator-toposz lehet példa, amely

30 Kozos elemként emlithetéek példaul a ,,munka becsiiletének helyreallitasa” mint toposz (Bajnaindl lasd pl.:
[14], Orbannal pl.: [10]); a devizahitelesek megsegitése (Bajnainal lasd pl.: 3], Orbannal pl.: [15]); a kozérdeknek,
avagy az ,orszag érdekének” érvényre juttatdsa a részérdekekkel szemben (ldsd a kordbban ezzel kapcsolatban idé-
zett szoveghelyeket); a ,,jozan észre” valé gyakori hivatkozas (Bajnainal lasd pl.: [7], Orbannal pedig a korabban
ezzel kapcsolatban idézett szoveghelyeket). Ezek a kozos elemek azért nem kozelitik egymashoz a két diskurzust,
mert bar a kritérium ko6z6s, az eltéré feltételek mellett konkretizalodik (kiilondsen az olyan rendkiviil altalanos
kritériumokra, mint a ,kézérdek” vagy a ,,jozan ész” igaz ez).
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ramutat, hogyan lehet alkalmas egy szerepkonstrukcié tobb politikai nyelv (vagy nyelvtore-
dék) egy személyben vald egyesitésére. A szétvalasztdsra pedig az orbani valsagértelmezés
részeinek szerepkonstrukciok szerinti, kiilon-kiilon targyaldsa, a ,torvényhozé” és a ,,habo-
rus miniszterelnok” szerepének megkiilonboztetése.

Az, hogy az egyes kritériumok és feltételek, és még inkabb az analogikus értelmezések
vitathatdak, a valasztott szemléletmod sajatossagaibdl adodik. Wittgensteint parafrazélva
mondhatjuk: a rend, amelyeket a diskurzuselemz6 megkisérel a diskurzusokba vinni, ,,csak
egy a sok lehetséges rend koziil, nem a rend” (v6 Wittgenstein 1998: 132. §).

Hivatkozott irodalom

Arisztotelész (1994): Az athéni allam. In Allaméletrajzok. Németh Gydrgy (szerk.). Budapest: Szazadvég, 5-56.

Batkin, Norton (2010): Aesthetic Analogies. In Seeing Wittgenstein Anew. William Day és Victor J. Krebs (szerk.).
Cambridge University Press, 23-39.

Béndek Péter (2000): Wittgenstein a szabalykovetésrol. In Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomdny teoretikus
kornyezete. Szabé Marton (szerk.). Budapest: Joszoveg, 10-23.

Bevir, Mark (2010): Editor’s Introduction. Interpretive Political Science. In Interpretive Political Science I. Mark
Bevir (szerk.). London - New York: Sage, xxi-xxii.

Boda Zsolt (1997): Narrativ kézpolitika-elemzés. In Szévegvaldsdg. Irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrol.
Szabo Marton (szerk.). Budapest: Scientia Humana, 113-131.

Day, William és Victor J. Krebs (2010): Introduction. Seeing Aspects in Wittgenstein. In Seeing Wittgenstein Anew.
William Day és Victor J. Krebs (szerk.). Cambridge University Press, 1-20.

Glock, Hans-Johann (szerk.) (1996): A Wittgenstein Dictionary. Oxford, UK - Malden. Mass.: Blackwell.

Havas Laszl6, Hegyi W. Gyorgy és Szabo Edit (2007): Romai torténelem. Budapest: Osiris.

Livius, Titus (1963/76): A romai nép torténete a vdros alapitdsdtél. Interneten: http://mek.oszk.hu/06200/06201/
index.phtml (utolso letdltés: 2015. 11. 14.).

Oakeshott, Michael (1999): Present, Future and Past. In ué On History and Other Essays. Indianapolis: Liberty
Press, 1-48.

Pal Gabor (2004): Politikai hermeneutika. Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és
elemzések. (Recenzié.) Politikatudomdnyi Szemle 13(1-2): 337-348. Interneten: http://www.poltudszemle.hu/
szamok/2004_1szam/2004_1_pal.pdf.

Paphazi Tibor (2012): A valsag kezdete. Mit jelentett a valsag 2007-ben? — Sajtocikkek attekintése alapjan. Tdrsa-
dalomkutatds 30(1): 65-83.

Phillips, Nelson és Hardy, Cynthia (2002): Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction.
Thousand Oaks, Cal. - London - Ujdelhi: Sage.

Plutarkhosz (2005): Szolon. In Pdrhuzamos életrajzok I. Budapest: Osiris, 155-190.

Schneider, Jan Georg (2002): Wittgenstein und Platon. Sokratisch-platonische Dialektik im Lichte der wittgensteinschen
Sprachspielkonzeption. Freiburg — Miinchen: Alber.

Schwandt, Thomas A. (2010): Three Epistemological Stances for Qualitative Inquiry. Interpretivism, Hermeneutics, and
Social Constructionism. In Interpretive Political Science I. Mark Bevir (szerk.). London — New York: Sage, 35-68.

Scruton, Roger (2009): Beauty. Oxford: Oxford University Press.

Szabd Marton (2003): A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest: LHarmattan.

Szabé Marton (2011): Politikai episztemoldgia. Budapest: UHarmattan.

Szab6 Mérton (2013): Politikai tuddselmélet. (Kézirat.)

Szlics Zoltan Gabor (2006): Ujkonzervativ forradalom. A nyelvi tjitas mint diszkurziv stratégia az 1998-as kor-
manyprogram vitajaban. In Fideszvaldsdg. Diszkurziv politikatudomdnyi értelmezések. Szabé Marton (szerk.).
Budapest: CHarmattan, 99-127.

Sztics Zoltan Géabor (2010): Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban,
1989-1993. Budapest: CHarmattan.

Sztics Zoltan Gabor (2012): A magyar politikai diskurzus valtozasai 2000 ota. In Van irdny? Trendek a magyar poli-
tikdban. Boda Zsolt és Korosényi Andras (szerk.). Budapest: CHarmattan - MTA TK PTI, 128-151.

Winch, Peter (1988): A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a filoz6fidhoz. Budapest: Akadémiai.

Wittgenstein, Ludwig (1998): Filozéfiai vizsgdléddsok. Budapest: Atlantisz.

rephka



Hivatkozott forrasok>

Bajnai Gordon

[1] Miniszterelnok-jelolti felszolalas 2009. aprilis 14-én.
[2] El6adéi valasz 2009. dprilis 14-én.

[3] Napirend el6tti felszolalas 2009. jinius 29-én

[4] Napirend elétti hozzaszolas 2008. november 17-én.
[5] Felszolalas 2009. januar 29-én.

[6] Napirend elétti felszolalds 2009. november 30-an.
[7] Napirend elétti felszolalas 2010. februdr 22-én.

[8] Napirend el6tti felszolalas 2009. jinius 8-an.

[9] Azonnali kérdésre adott miniszteri viszontvalasz 2009. november 23-4n.
[10] Napirend el6tti hozzaszolas 2009. majus 4-én.

[11] Napirend el6tti felszolalas 2009. majus 4-én.

[12] Napirend elétti felszolalds 2009. aprilis 20-an.

[13] Napirend el6tti hozzaszolas 2009. november 30-4n.
[14] Napirend el6tti felszolalas 2009. majus 25-én.

Orbdn Viktor

[1] Napirend elétti felszolalas 2010.oktober 11-én.

[2] Napirend elétti felszolalds 2010.szeptember 13-an.

[3] Miniszterelnok-jelolti expozé 2010. majus 25-én.

[4] Unnepi beszéd 2011. marcius 15-én. Interneten: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/1848_es_2010_is_
megujulast_hozott (2015. 11. 14.).

[5] Napirend elétti felszolalds 2011. oktober 24-én.

[6] Napirend el6tti felszdlalas 2010. jalius 22-én.

[7] Miniszterelnoki expozé 2010. november 15-én.

[8] Napirend elétti felszolalds 2011. dprilis 4-én.

[9] Napirend elétti felszolalas 2011. februdr 14-én.

[10] Beszéd a Fidesz XXIV. kongresszusan, 2011. jilius 3-an. Interneten: http://www.miniszterelnok.hu/beszed/
kiallunk_magyarorszagert_ (2015. 11. 14.).

[11] Napirend el6tti hozzaszolas 2011. junius 27-én.

[12] Napirend elétti hozzaszolas 2011. aprilis 4-én.

[13] Interju az MTI-vel 2012. janudr 6-an. Osszefoglal6ja: http://www.origo.hu/itthon/20120108-orban-viktor-
interju-valsag-imf-hitel-kulfoldi-kritikak-sajtoszabadsag.html.

[14] Unnepi beszéd 2012. marcius 15-én. Interneten: http://orbanviktor.hu/beszed/nem_leszunk_gyarmat_.

[15] Napirend elétti felszolalas 2011. szeptember 12-én.

31 Amennyiben nincs megadva kiilon link, az adott beszéd az orszaggytilési napl6 vonatkozo kotetébdl szarma-
zik: http://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai (utols6 let6ltések: 2015. 11. 14.).

replika

65






Szabo Mdrton

Mert nem lettem luhmanmita
Udlasz Horoncal Andrdsnak

Koroncai Andras egy elejtett megjegyzésem kapcsan arrol ir Luhmann és a diszkurziv poli-
tikatudomany cimi tanulmanyaban (Koroncai 2014), hogy a diszkurziv politikatudomany
és Niklas Luhmann kozott sok a csaladi hasonldsag, miivel6i ezért tobbet tanulhatnank
Luhmanntdl, mint amit tanulni vélnek. Vagyis ,Szabé Marton jobban is szerethetné L-t,
mint amennyire szereti” — irja.

El6ljaréban leszdgezném: nem vitatom Koroncai allitdsat. En is sokat tanulhatok Luh-
manntol és mdsok is, mint ahogyan mas jeles gondolkodotdl is. Hajdanaban elég sokat ol-
vasgattam Luhmann munkait, hasonl6éan példéul Michael Foucault irdsaihoz. Es még ma is,
szinte rutinszertien, megveszem a konyveiket, ha valamelyik megjelenik a magyar kényvpi-
acon. Nyugtazom, hogy errél és errdl szol, s kozben arra gondolok, egyszer biztosan elol-
vasom majd. Ennek azonban egyre kisebb a valoszintisége. Nem azért, mert nem szivesen
tanulmanyozom a munkaikat, hanem azért, mert masok munkait mar nagyobb kedvvel ol-
vasom, masoktol inkabb probalok tanulni, mint téliik. Az 6 munkaikbdl végiil is éppen azt
tanultam meg anno, amit Koroncai is kiemel: hogy bizonyos iranyokba miért nem érdemes
menni, még akkor sem, ha elsére ugy tlinik, hogy egy iranyba haladunk; nevezetesen a kom-
munikacié és a diskurzus irdnyaba.

Fontos tudas ez a ,nemség’, kiilonosképpen akkor, ha az ember fia-lanya olyan igénnyel
olvas és dolgozik, hogy elégedetlensége okan megprobal a ,,politikatargynak” némileg mas
értelmezést adni ahhoz képest, mint amivel addig talalkozott. Egy ilyen igénynek a kiindulo-
pontjan mindig az elhatdrolds gesztusa van, akar kimondja ezt az ember, akdr nem. Foucault
munkassagat példaul még tanitottam is; a Politikai tuddselméletek (1998) cimi tankonyvként
is haszndlt munkam egyik fejezete rola szol. Aztan minél jobban megismertem, annal inkébb
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ugy voltam vele, hogy provokativ és grandiézus munkassaga nem az én vilagom. Még ha
elemzéseinek kiindulépontjan a ,,diskurzusszévevény” dll is, am ahovd innen eljut, az legin-
kabb radikalis torésekbdl allé ujragondolt torténelemfilozoéfia, amelynek az absztrakt struk-
turaja érdekli, nem pedig azok az emberek, akik ebben a strukturaban élnek és beszélnek.

Ujabban ilyen élményben részesitett Reinhart Koselleck, akinek egyébként egyik forditéja
és hazai népszertisitdje is vagyok. Miutdn azonban par éve elolvastam Hans-Georg Gadamer
85. sziiletésnapjara irt koszonté tanulmdényat és Gadamer valaszat, megértettem végre,
hogy mi volt a zavarom forrasa, ami eddig mindig elfogott irasai kapcsan. Koselleck szerint
ugyanis csak a levéltari dokumentumok szovegszer(i 1étezok, a torténelem egyéb forrasai és
eseményei olyan objektiv dolgok, amelyeket a torténész értelmez el3szor, ezért a torténelem
értelmét egyediil a torténész képes megadni; a mindenkori kortarsaknak fogalmuk sincs ar-
rol, hogy miben és miért élnek, allitja Koselleck (1987). Gadamer (1987) errdl egész mast
gondol, és ezt csendesen ki is mondta a ,,tudomdnyos zstiron”. En vele értek egyet, mert az &
egyetemes hermeneutikai szemlélete az emberek életéhez visz kozelebb, Kosellecké viszont
a tuddsokéhoz. Gadamer szavai szerint: ,Az én hermeneutikai vazlatom filozofiai alapto-
rekvése nem sokban mas, mint kifejezni azt a meggy6z8dést, hogy a beszédiinkben mi ki-
zarélag megkozeliteni tudjuk a dolgokat. Csak ha a lehetséges ellenvetésre rahagyatkozunk,
nyerjiik el a lehetdséget, hogy sajat elfogultsagaink sztiksségébdl kikeriiljiink valahogy”
(Gadamer 1987: 30).

Erdekes, Luhmann-nal kapcsolatban nincs ilyen radikalis ,elkiilonbézédési” élményem:
egyszer csak lemaradtam rola, szinte észrevétleniil. Olvastam téle és rola ezt és azt, féleg
a kilencvenes években, tanultam is téle nem keveset; ennek egyébként szdmtalan nyoma
van a Diszkurziv térben (1998) cimii tanulmanykotetemben. Példaul maig szivesen emlék-
szem az igazsag episztemoldgidjardl irt tanulmdanyara, amelyben azt fejtegeti, hogy meny-
nyire elégtelen az a statikus és kétértéki (igaz-hamis) igazsagfelfogas, amellyel a tudomany
dolgozik, mert ez a tarsadalomtudomanyokban alig hasznalhatd, hiszen dllitasainknak min-
dig van egy valtozé torténetiik, tovabbd a valdszinii is része az igaz éallitdsoknak (Luhmann
1999 [1970]). De aztan valahogy alabbhagyott a Luhmann iranti érdeklédésem. Nemcsak
hogy nem lettem lumannita, mint hazai vizeken példaul Pokol Béla, hanem szinte telje-
sen felhagytam a vele val6 tovabbi ismerkedéssel. Féleg azutan, hogy a kétezres évek elsé
felében hatarozott karaktert oltott a diszkurziv politikatudomany kidolgozasanak részle-
tes programja, aminek elsé komoly dokumentuma A diszkurziv politikatudomdny alapjai
(2003) cimt konyvem volt, a legutolso pedig az 6sszegzési igénnyel késziilt Diszkurziv po-
litikatudomdny. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsiba (2016). Itt mar
olyan szerz6k domindlnak, mint Gadamer, Ricoeur, Schmitt, Geertz és masok, vagyis olyan
munkakat olvastam szivesen, latom igy utdlag, amelyekben a teoretikus igényeken tul erds
az empirikus elkotelezettség.

Ebbe a tudomanyos szemléletbe pedig Luhmann nehezen fér bele. Pontosan azért, amit
Koroncai is felvetett: a grandiozus életmi mindent elnyeléssel fenyegetd totalizalo jellege,
univerzalitasigénye és monologikus természete okdn, amely minél inkdbb érvényes, annal
inkébb elvont, hogy ne mondjam, ,életidegen”. Egy ilyen munkassagnak és teljesitmény-
nek csak ,bedjulni” lehet, vagy pedig siman melléje lépni. En az ut6bbit vélasztottam, s ezt
tenni nem esett nehezemre. Az igazsag az, hogy mindig is idegenkedtem az efféle absztrakt
rendszereket épité tuddsoktol, inkabb kedveltem a nyitott és toredékesebb, egyben ,.eszes
és életes” munkassagokat, ezek ugyanis masok szamara sokkal inspiralébbak tudnak lenni,
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mint azok, amelyek az égvilagon mindenre magyarazatot keresnek, s6t adnak is, raadasul a
~végérvényesség” igényével.

Koztudott, hogy Niklas Luhmann grandiézus életmiive tdrsadalomelmélet és nem po-
litikaelmélet. Kérdés akkor, hogy egy politikatudomanyi térekvés mit s milyen médon ta-
nulhat téle egyaltalan, marpedig Koroncainak ez a javaslata. Egyrészt persze, hangstlyoz-
za, Luhmann elmélete nem kapcsolhatd ssze olyan felfogassal, amely a politika vizsgélatat
- szemben egy objektivista intézményfelfogassal — a diszkurzivitashoz kétné. Mdsrészt azon-
ban Luhmann esetében nem az lehet szamunkra a fontos, amit a politikardl, hanem az, amit
a modern tarsadalomrél mondott. Ezzel egyiitt munkassagédban ,,nem annyira fogalmi épit-
ménye a figyelemre mélt6, hanem inkabb annak torései, nem annyira tarsadalomelmélete,
mint inkdbb annak kudarcba fulladasai” (Koroncai 2014: 96).

Koroncai Andras tételének igazoldsahoz 6sszehasonlitja egymassal Luhmann tarsada-
lomelméletét és a diszkurziv politikatudomany politikafelfogasat. Ennek az eredménye az,
hogy hol hasonlésagot — olykor kisérteties hasonlésagot — lat Luhmann tarsadalomfelfogasa
és az altalam is favorizélt politikafelfogas kozott, hol pedig radikélis kiilonbséget. Osszeha-
sonlitasdnak, agy latom, két sarokpontja van. Az egyik az, hogy Luhmann is és a diszkurziv
politikatudomany kapcsan magam is onteremté valdsagrol beszéliink, a masik az, hogy en-
nek centrumaba a jelentésteremtd cselekedetet és viszonyt allitjuk; Luhmann a kommunika-
ciodt, én pedig a diskurzust. Elemzése alapjan egyértelmd, hogy Koroncai el tudja fogadni az
altalam képviselt tudomanyos szemléletet és a beléle ad6doé kévetkezményeket, ugyanakkor
van egy fontos kritikai észrevétele: mintha a diszkurziv politikatudomany (political discourse
studies) eszkoztelen lenne a politika ,néma és vad tartomanya’, az emberi testekbe hato-
16 erdszak el6tt. Tanulmanyara adott valaszomban, a zar6é gondolatok mellett, ezt a harom
problémat fogom részletesebben érinteni.

%

Kétségteleniil ugy van, ahogyan Koroncai irja: a politikat én az élet olyan teriiletének tekin-
tem, amelynek résztvevéi vagy szerepl6i maguk alakitjak azt, amit politikdnak neveziink
vagy annak tekinthetiink. Ennek megfelelden szerintem a politika sem egészében, sem rész-
leteiben nem ,,objektiv adottsag”, értve a kifejezést sz6 szerint, vagyis ember nélkiili realitas
és Osszefliggésrendszer, ami elkeriilhetetlen médon determinalja az életiinket. Ez tigyben
sem magamnak, sem masnak nem vagyok hajlandé felmentést adni se a menekiilésre, se az
onsajnélatra, se az utdlkozasra. De ha nem ilyen, akkor vajon milyen? A kérdésre két vala-
szom van: az egyik a praxishoz kotddik, a masik a tudomdnyhoz. Praktikusan az a politika,
és olyan lesz egy kozosség kozélete, amilyenné annak tagjai teszik egyiitt és kiilon-kiilon,
természetesen nem Onkényesen és barmit megtehetd modon. A tudomdnyos valaszom pe-
dig az, hogy a politika értelmezve alakitott valdsag, mind egészét, mind részleteit tekintve,
amelynek a sajatossagai kozos és nyilvanos viszonyokban formalédnak, ennek pedig a dis-
kurzus, vagyis az interaktiv értelmezés a kulcseleme. Ez a tudomanyos pozicié egyben nem
partpolitikai értelemben vett politikai pozicié is. Ha ugyanis a politika valosaga sz6 szerint
véve objektiv adottsag, akkor az okos tudds, a nagy hatalmu politikus és a lényeglato értel-
miségi tudja csak, hogy mi is lehet ez, ezért is 6 fogja megmondani a bamba népnek és a
tajékozatlan valasztoknak, hogy mi van és ,,mi a teend§”
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Luhmann is, mint Koroncai irja, ehhez hasonléan 6nteremtd teriiletnek tekinti a tar-
sadalmat. O azonban az autopoieszisz (6nteremtés) fogalmanak kozéppontba allitdséval
a szocioldgia, mint egyetemes tarsadalomtudomany, autonémiajat kivanja megteremteni.
Azaz az Onteremtés ndla egy mindent megmagyarazé tudomdnyos szuperfogalom lesz,
amely egyrészt elhatarolja a tdrsadalmat mindentdl, ami nem tarsadalom, mdsrészt segit-
ségével az egyes tarsadalmi jelenségek is megmagyarazhatok lesznek. Ennek lehetéségét
a tarsadalom radikalis nyitottsaga hordozza, hangsulyozza Luhmann. Egyrészt szerinte a
tarsadalom folyamatosan termeli a létet és a maslétet, azaz ,,a tarsadalmi jelenségek im-
manensen kontingensek” (Koroncai 2014: 99). Masrészt a (modern) tarsadalomban senki
és semmi sincs abban a centralis a pozicidban, hogy cafolhatatlanul megmondana, mi van
vagy nincs, hogy mi a jo, a szép és az igaz. A nyitottsag tehat egyszerre létezési és értelme-
zési nyitottsag.

Koroncai j6 okkal észrevételezi, hogy ebben a vonatkozasban is fennall egy hasonldsag
és egy killonbség. A diszkurziv politikatudomany egyik alappozicidja kétségteleniil az, ami
Luhmann tarsadalomfelfogasaban is erételjesen jelen van; nevezetesen a nyitottsag. S6t én
ugy vélem, hogy a politika talan sokkal evidensebb médon tekinthetd nyitott valdsagnak,
mint a tarsadalom egésze. A nyilvanossag tereiben a szemiink el6tt zajlanak a rivalizalo ér-
telmezések, a kiilonboz6 a politikai valdsagteremtések és az ezek kizarasara iranyulé torek-
vések, ezzel egyiitt az érvényes valdsagok kiformalddasai. Ennek kovetkeztében a diszkurziv
politikatudomdny valéban ,,nem vezeti vissza a politikai jelenségeket valami hozzdjuk
képest igazibb valdsagokra, a diskurzusokat a diskurzusokat okozé tényezékre, nem sz6-
gez szembe a politikaval metapolitikai elveket. A politikat magamagabdl magyarazza”
(Szabo 2014: 63).

A kiilonbségek is nyilvanvaléak azonban. Koroncai okkal gondolja azt, hogy ha a mo-
dern tarsadalom és politika olyan valdsdg, amely immanens médon 6nmagat formalja
olyanna, amilyen éppen, pontosabban szélva, teszik ezt a szerepldi, akkor ,,megengedhe-
tetlen, hogy a politikat - miként azt Luhmann teszi - funkcionalis és/vagy binarisan kédolt
rendszerként irjuk le. Mert ezzel egyrészt monologikussa és prestrukturaltta/preformaltta
tessziik, masrészt nem a politikdbol (a politika miikodésébdl) olvassuk ki, hanem rdolvas-
suk a politikdra annak tétjét és gondjat (funkcidjat és binaris kodjat)” (Koroncai 2014: 99).
Vagyis, irja, ha ,komolyan vessziik, hogy a politika onteremté valdsag, akkor nem az a
feladat, hogy el6zetesen/elméletileg akarcsak formalisan is rogzitsiik a politikat, hanem az,
hogy képzddésében irjuk le, mégpedig ugy, ahogyan 6nmagabol és 6nmaga éltal 1étrejon
s képzédik. A diszkurziv politikatudomany pont ezt szorgalmazza” (Koroncai 2014: 99).
En ezeket a mondatokat csak megerésiteni tudom. Szellemes, ahogyan Koroncai a kii-
lonbséget egy metafora kibontasaval érzékelteti. ,Luhmann és Szabé Marton kozott tehat
az alapvet6 kiillonbség, hogy mig Luhmann zart felhék {616tt repiil, és onnan pillant le a
foldre [...], addig Szab6é Marton a foldon jar, és ott pillant kérbe” (Koroncai 2014: 100).
Mar ami engem illet, ez valdban igy van. Egyszer azt talaltam mondani valakinek, hogy én
afféle ,parasztpolitolégus” vagyok, nem is egyszerlien a szarmazasom okan, hanem mert
megprobalok két labbal a f6ldon éallni, azaz egyrészt azt tudni j6 alaposan, hogy hol allok,
és miben vagyok benne, masrészt innen prébalok ellatni minél messzebbre, akar a felhék
f6lé is. Imperativuszként fogalmazva mondom: fiiggessziik tekintetiinket a csillagokra, de
alljunk két labbal az anyaf6ldon!
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A masik elem, ami esetleg 6sszekétheti a diszkurziv politikatudomanyt és Niklas Luhmann
telfogasat, az a kommunikdcio és a diskurzus, mint a tdrsadalom és a politika létrejottének
modja, hiszen mindkettd valamilyen értelmezési méd, amely komoly szerepet jatszik mind-
két felfogasban. Csakhogy ez formalis hasonldsag csupan, hangsulyozza Koroncai is, hiszen
itt az értelemadas és értelemfejtés két kiilonb6z6 maédjardl van sz6. Luhmann szerint a kom-
munikacié az a tarsadalmi mitvelet, amelynek révén, és csakis ennek révén, a tarsadalom
létrejon. Vélhetéen azért ez, emeli ki Koroncai, mert, szemben példaul a cselekvéssel, a kom-
munikdacié hatarai viligosan meghuzhatok, s ezzel a tarsadalom hatarai is egyértelmiien ki-
jelolhetdk, ezaltal megteremethetd a szociologiai tudomany specifikus terrénuma. Masrészt
azért, mert Luhmann elmélete radikalisan individualista kivan lenni, s a kommunikacié fo-
lyamatat hatarozottan hozzd lehet kotni a modern tarsadalom individuumahoz.

Igy &ll 6ssze aztén Luhmann ,,nagy elméletének egésze™: a tarsadalom olyan autopoietikus
(6nteremtd) rendszer, amely magamagat produkalja és reprodukalja, mégpedig kommuni-
kativ halozatai és aktusai révén. Egyaltalan nem véletlen, hogy Luhmann-nal végiil maga a
tarsadalom is ,cselekszik”, azaz kommunikal, nemcsak az egyén, jollehet elvileg a tarsada-
lom maga nem mtiveletképes. Luhmann elmélete, hangsulyozza Koroncai, végzetesen haladt
ebbe az iranyba. Ugyanis a kommunikalast olyan egyetemes tarsadalmi allapotnak tekinti,
amely tdl van minden lokalitason, kisebb-nagyobb kozosségen, nemzetallami vagy mds te-
riileti hatarokon. Vagyis Luhmann ,,tarsadalma” az ,,individualis individuumokbol” felépiil
globdlis vilag, mindenféle kozbeesd kozvetité kozosség nélkiil, amit a kommunikacio6 teremt
meg és reprodukal. Ezért teljesen elhanyagolhat6 a kommunikaci6 (és igy a tarsadalom mint
kozosség) konkrét maodja és allapota, empirikusan megragadhaté valdsdga. Fontos a ,,nagy
egész’, ennek hatdra és természete.

A diszkurziv politikatudomany egyaltalan nem igy gondolkodik se a kommunikaciérdl,
se a diskurzusrdl. Valéban gy van, ahogy Koroncai irja: ,,Szabé Marton nem beszél arrdl,
hogy a politikai diskurzus hogyan kiilonb6z6édik vagy hatarolédik el a nem politikai dis-
kurzustdl, s arrdl sem, hogy a politikai kommunikdacidk 6nreprodukciodja egyuttal a politika
hatardnak reprodukcioja, arrdl pedig végképp nem, hogy a politika hatdra egyértelmd és
vildgos lenne” (Koroncai 2014: 101). Amirdl én beszélek, illetve a diszkurziv szemléletnek
elkotelezett kutatd beszél a hatairmegvonas kapcsan, az, pozitivan fogalmazva, két fontos
ponton is mas, mint a hatar szerepe Luhmann kommunikaciéelméletében. Egyrészt mindig
hatarok vannak, igy tobbes szamban, mésrészt ezek a hatdrok nyitottak. Vagyis a diskurzus-
ban megmutatkozé hatarok vitahato, egyben ideiglenesen rogzitett és elfogadott azonosita-
sok és kiilonbozdségek. Azaz Luhmann kommunikacidja egy absztrakt tarsadalomelmélet
egyik kulcskategoridja, a diszkurziv politikatudomany diskurzusa pedig az empirikusan Ié-
tezd politikai valosag egyszerre elméleti és praktikus (kutatasi) kategoridja. Ez két tovabbi
Osszefliggést jelent.

Egyrészt a diszkurziv politikatudomanynak van egy erés empirikus elkotelezettsége. Nem
pusztan csak elmélet tehat. Ezt azért is hangstlyozni kell, mert azok a kollégak, akik vala-
milyen mas tudomanyszemlélet mellett kotelezdtek el, hajlamosak rola igy beszélni. Nem
a (fontos) tényekrol beszél, mondjak, pedig csupan mas tényeket vesz szamitasba, mint 6k.
Abban is mas persze, hogy sajat tényeit teoretikus onreflexioval igyekszik kezelni (lasd er-
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rél Szab6 2011: 81-166), tehat nem gondoljuk azt, hogy a tarsadalomban lennének olyan
egyetemes tények, amelyek mindig, mindenhol, mindenkinek egyforman ugyanazok len-
nének. Ez a javaslatunk altaldban zavarba ejti a bizonytalankod¢ és a hatalomba szerelmes
kutatdkat, de mit lehet tenni: a tarsadalom tényei mar csak ilyen elasztikus természettiek.
A diskurzusok ezt elég egyértelmiien megmutatjak.

Az empirikus elkotelezettség azzal is jar, hogy szamunkra vilagos: se a kommunikacio, se
a diskurzus nem individudlis, hanem masokkal egyiitt végzett interaktiv cselekedet. Az em-
ber ugyan mindig maga beszél és ir, kommunikal és diszkutal, de mindig masok diskurzusat
folytatja, és valakihez vagy valakikhez intézi a szavait. A diskurzus hatarozottan kozossé-
gi tevékenység, ezért is minden emberi kozosség egyben beszédkozosség is. De nem olyan
moédon, hogy azon kiviil mar egy nem emberi vildg van, hanem éppenséggel egy masik dis-
kurzus masik kozossége, amelynek tagjai esetleg szoba elegyednek egymassal. A diskurzus
hatarai ezért is nyitott és valtozé hatdrok, jollehet a hatarok mindig fontosak a szamunkra
mind empirikus tapasztalatként, mind teoretikusan.

Az utdbbi azért is, mert a tudomany egyik legfontosabb feladatat igyekszik tarsadalom- és
politikaspecifikusan megoldani: ez az altalanossag kérdése. Ennek megfeleléen nem atfogo
és egyetemes lényegként, valamiféle mindeniitt el6fordulé absztrakt vonasként, afféle legki-
sebb kozos tobbszorosként mutatja meg az adott kozosség és tarsadalom altalanos jellegze-
tességét, hanem egy dinamikusan valtozé értelmezé praxisban, olykor tipikus vagy éppen
kivételes esetként, hatardiskurzusként, amely magnesként magahoz vonzza az empirikus
cselekedeteket, mig az absztrakt dltalanos pusztan csak szemlél6dés eredménye és alapja.
Vagyis a tarsadalomban és a politikdban dltalanosodas van, nem pedig altalanossag.

Ezért is a diszkurziv politikatudomany nem az altaldban vett beszédet tartja a politika
meghatarozoé vonasanak, hanem annak sokkal konkrétabb modjat, a vitat, a politikai vitat.
Modellként tekintve azonban a vita egyaltalan nem szétvitatkozas, avagy feltétleniil egyet-
értésre torekvés, nem parlamenti adok-kapok, nem sajtépolémia, nem is testiileti hataro-
zathozatal, és igy tovabb. Ezek is természetesen, ahogyan mas konkrét vitaformak is, de a
vita elsdsorban olyan diszkurziv aktusok sorozata, amelyben az érintettek kiilénboz6 sze-
repekben és kiilonb6zé mddokon, de mindig masokkal egyiitt értelmezik azt a valdsagot,
ami volt, van és kivanatos vagy keriilendd. Ezenkozben divergalo és dsszetartd vonasokat
rogzitenek, egyetértenek valamiben, masokban pedig nem, megkisérelnek egyediil maradni
a nyilvanossagban, avagy éppenséggel hajlamosak egyezkedni, és igy tovabb. Vagyis a vita
a politikai valdsdg alakitdsanak eminens eszkoze. Félreértjiik a vita konstitutiv természetét,
ha a totdlis diktatirak vagy az anarchikus allapotok beszédei fel6l kozelitjiik meg. ,,Minden
mas esetben a vita komplex, a tarsadalom miikodésérél sokat elarulé mechanizmus, amely
szempontok sokasaganak figyelembevételével alakul, s alakitja maga is a kozosség életét”
(Szabd és Szilics 2011: 34). Ezt probaltam egyébként részletesen bemutatni a Politikai idegen.
A politika diszkurziv szerepldi ciml konyvemben (Szabd 2006).

%%

Talan az is latszik, hogy az altalam is képviselt és favorizalt diszkurziv felfogas nem vélasztja
szét radikélisan a létet a tudattol, az objektivet a szubjektivtdl, a testit a szellemitdl, a ma-
terialist az immaterialistol, az anyagot az anyagtalantdl, a transzcendenst az immanenstél,
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az egyént a kozosségtol, a beszédet a cselekvéstdl, és minden mas konnyen adédo6 tudoma-
nyosan terméketlen dichotémia egyik oldalat a masiktdl. Sokkal inkabb azt gondolom, hogy
ezek kozott a teriiletek kozott kolesonos athatasok vannak, ezért az érvényes és igaz tudas
érdekében veliik kapcsolatban az interface viszonyokat érdemes vizsgalni, nem pedig kiilon
egyiket a masik ellenében, vagy éppen eldonteni, hogy koziilitk melyik az ,igazi” valdsag.
En péld4ul, sok mindenki méssal egyiitt, hatdrozottan azt 4llitom, hogy a beszéd cselekvés is,
a cselekvésnek pedig, barhonnan nézziik is, szovegstrukturaja van. Leszamitva azt, hogy az
ember, mert természeti lény is, nemcsak tarsadalmilag cselekszik, hanem testének, mint mas
természeti lényeknek, vannak biofizikai mozgdsai is. A kiilonos csak az, hogy még ezeket is,
leszamitva az 6ntudatlan reflexeket, képesek vagyunk bevonni az értelmezé cselekedeteink
vildgaba, mint teszik ezt példaul a kiilonb6z6é medicinak.

Ez az a pont, amely kapcsolddik Koroncai kritikai észrevételéhez. Ez pedig a politikai
csend és hallgatas problémaja, vagyis az a tény, hogy szerinte van egy erdsen vitathatd té-
telem, mely szerint ,,politikai csend nem létezik, mert a politikaban csak az létezik, amirél
beszéliink” (Szabd 2014: 135). Vagyis szerintem a politikdban nem az nem létezik, amirdl
azt mondjak, hogy nincs, hanem az, amir6l nem beszélnek, amirél sz6 sem esik. Koroncai
szerint ez az allitas vélhetSen nem allja meg a helyét.

Utal rd, hogy Luhmann-nak is van egy ehhez kisértetiesen hasonlito allitasa, nevezetesen,
szerinte minden dolog, ami nincs kommunikalva, amit mas kommunikaciok nem avatnak
valamilyen médon kommunikaéltta, nem létre itéltetett, merthogy csak a kommunikacio tar-
sadalmi, ezért ami nincs kommunikalva, annak nincs tarsadalmi realitasa. ,No de, kérdezem
Luhmanntol’, irja Koroncai, ,miért nincs tarsadalmi realitasa példdul a halaltaborok sziilte
hallgatasnak? Vagy miért nincs tarsadalmi realitdsa a néma erészaknak és az erészakot ko-
vetd néma csondnek, annak a hallgatasnak, amit a kinzas sziil, s amibe az aldozat és a hohér
egyforman burkol6zik?” (Koroncai 2015: 102). Ezt a kérdést teszi fel nekem is: ,,Es ugyanigy,
hadd kérdezzem meg Szabé Mértontdl: a néma terrornak és a terror sziilte némasagnak
csak akkor van politikai realitasa, ha beszéliink rola, de nincs politikai realitasa, ha nem
beszéliink, ha hallgatunk rola? Abbol az allitasbol, hogy politikaban csak az létezik, amirdl
beszéliink, hogy tehat politikai csend nem létezik, ez kovetkezik” (Koroncai 2015: 103).

Azt gondolom, hogy nem egészen; a dolog valdjaban azon fordul meg, hogy miként értel-
mezziik a diskurzust, vagyis az interaktiv értelemfejtést és értelemadast: pusztan csak iras-
nak vagy beszédnek, vagy esetleg a verbdlis megnyilatkozason tul mas formdju jeladasnak
és jelhaszndlatnak is. Legalabbis egyrészt. Masrészt pedig azon, hogy ezt a szemiotikus dis-
kurzust mennyire, milyen mértékben tartjuk konkrétnak és/vagy egyetemesnek. Kezdeném
a verbalitas és nonverbalitas kérdésével.

Kétségtelen, hogy a verbalitds, tehat a grammatikus beszéd és az irds, az ember alapvetd
és egyetemes értelmezd eszkoze. De nem az egyetlen. Mi emberek tudunk szélni egymashoz
gesztusokkal, mozgassal, nonverbdlis cselekedetekkel, testtartdssal, arcjatékkal, fényképek-
kel és festett-rajzolt képekkel, szobrokkal, ikonikus jelekkel, eldudolt dallammal, tanccal,
zenével és mas nem nyelvi jellel is. Vagyis minden emberi cselekedet és produktum alkal-
mas a ,,beszédre” és az ,,olvasasra’, hiszen értelem és jelentés van benne. Azt gondolom te-
hat, hogy a test szavak nélkiili megalazasa, sanyargatasa és kinzasa is beszéd, csak éppen az
erdszak eszkozeinek a beszéde, amit raadasul minden érintett elég pontosan szokott érteni.
Ergo, a megnevezés grammatikai természete és a verbalis megnyilatkozasok elemzésének
dominancidja ellenére én soha sem gondoltam azt, hogy a politikai diskurzus egyenld lenne
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a politikai beszéddel. Példaul a Politikai idegen cimi konyvemben tobb helyen is elemeztem
nem beszédbeli diskurzusokat, példaul a fegyverek szavat, a diplomata targyi jelzéseinek
kifinomult rendszerét, a migransok vonuldsanak értelmezésteli staciéit (Szab6 2006: 56-59,
101-112, 113-123).

Ezt a tényt Koroncai is nyugtazza: ,,Az igaz, hogy a diszkurziv politikatudomany nem
zarja ki a politika mint diskurzus valdsagabol a gesztusokat, a hallgatag tetteket, a targyakat,
st ezeket e valdsag részének és e valdsag képzodésében részt vevonek tekinti; de csak any-
nyiban, amennyiben beszélnek vagy beszédesek, vagyis amennyiben jelentéssel birnak, ame-
lyet a diskurzusok mint jelentésfejt6 és jelentésadd muveletek taplalnak és tartanak életben”
(Koroncai 2014: 104-105). Marpedig, 4llitja, testiinknek és targyainknak van egy hallgatag
létezése is, amely ,,vad tartomdany” kiviil esik mind a luhmanni tarsadalomelméleten, mind a
diszkurziv politikatudomanyon, jollehet ezen vad tartomany ,,esetében olyan eseményekrél,
olyan gyakorlatokrdl és tapasztalatokrdl van szd, amelyek [...] vilagba harapok, dolgokba és
testbe hatolok, testbe vésédok, husba égék” (Koroncai 2014: 105). Vagyis mell6zhetetlenek
egy komoly tudomany szamara.

A melldzhetetlenség dolgaban egyetértek Koroncaival. Az irja errdl: ,,a diszkurziv politi-
katudomény akkor képes megnyilni a vad tartomany el6tt, ha tul tud 1épni az interpretativ
szemléletmod kizardlagossagan és egyoldalusagan, vagyis akkor, ha folteszi és valaszt tud
adni arra a kérdésre: hogyan lehetséges 6sszekapcsolni a szoveget és a testet, a jelet/jelentést
és a hust, az olvasast és a dolgokba, testekbe hatoldst, a jelentésfejtést és a jelentéstulajdoni-
tast és a vel6ig hatolo tapasztalatot?” (Koroncai 2014: 105). Ha jol értem &t, akkor a jelentés
és a test viszonya az ember tdrsadalmi és természeti voltara utal, és ugy véli, hogy a diszkurziv
szemléletnek tul kellen 1épnie az itt érzékelhetd ,,0sszemosason™

Csakhogy én nem tartom egymdstol radikalis elvalaszthatonak ezt a két tartomdnyt.
Azt gondolom ugyanis, hogy az eredeti és a teremtett természet, az ember bioldgiai teste,
avagy a testiink fizioldgiai miikodése egyaltalan nem elhanyagolhatd elem a tarsadalom és
a politika ,,1étezésben” El6szor is ezek nélkill nincs tarsadalom és individuum, tehat ezek
létfeltételeinket alkotjak. Masodszor viszont ezek egyiitt és kiilén-kiilon sem jelentik ma-
gat a tarsadalmat, de még csak nem is magyarazhat6 a tarsadalom természeti adottsaga-
inkbdl vagy azoktdl radikalisan elvalasztva, bar sokan tettek mar kisérletet erre. Bizonyos
korlataink magyarazhatok persze pusztdn a test és természet fel6l nézve, de a tarsadalom
specifikumai nem, és ebben egyetérthetiink Luhmann-nal. De mit kezdjiink akkor, kérdezi
Koroncai, azokkal a cselekedetekkel, amelyek ,,testbe hatolok, testbe vésdddk, huisba égék’?
Vagyis azokkal, amelyek testi nyomokat hagynak az emberen. Kérdésem az, hogy ez teljesen
bioldgiai jellegti véltozas-e? Ugy vélem nem, bar kétségteleniil domindl benniik az ember
testi-természeti mivolta.

Allitésomat illusztrdlndm egy korabbi elemzésemmel, amelyet az emberi test elpusztita-
sarol irtam. Alaptézisem az volt, hogy sokféleképpen 06ljiik meg a masik embert és sokféle-
képpen szenvedjiik el az 6lést. Vagyis az, ami testileg-természetileg tekintve talan egyértel-
mi tény, tarsadalmilag egyaltalan nem az, vagyis nincs 6nmagéaban vett ,,6lési tény”. Példaul
»a haboruban nem gyilkolnak, hanem, ahogyan mondjak is, megsemmisitik az ellenséges
katondkat [...] Az ember6lés jelentés nélkiili, absztrakt tarsadalmi tényként ugyanis nem lé-
tezik. Minden ilyenféle esemény olyan konkrét viszonyban és helyzetben térténik, amelynek
meghatdarozott jelentést adnak, és ez a jelentés elvélaszthatatlan része a ténynek. Sokféle 6lés
van (ritualis, hadi, gyilkossdg, kivégzés stb.), ezekhez kiilonboz6 értelmezések és értékelé-

rephka



sek tarsulnak, vagyis egyik a masikkal nem hozhaté minden tovabbi nélkiil ekvivalencidba.
Ekvivalencia természetesen teremthet$ kozottiik, ez esetben azonban mar ez lesz az 6lés
(pontosabban minden 061és) jelentése, ami a korabbi jelentések jraértelmezése, azaz egy 1j
tdrsadalmi tény megteremtése. Igy érvel, értékel és cselekszik a pacifista és az er6szakmen-
tesség hive, aki szamara minden 0lés egyforma” (Szab6 2003: 52-53).

%

Kétségtelen tény, hogy korabbi munkaimban dominaltak a verbalis elemzések. Utélag bele-
gondolva ebben két tényez6 jatszhatott kulcsszerepet. Az egyik a politikai beszédek burjanzé
gazdagsaga, a masik a beszédbeli megnyilatkozasokat kiséré leértékeld gesztusok sokasaga,
amivel lépten-nyomon talalkozhatunk, és amely szerint nem a beszéd fontos, hanem a tett,
a politika lényege a szavakon tul talalhatd, és mas efféle stlyosan korlatolt allitas. Mindkét
motivum praktikus és nem elvi, bar a masodik volt szdamomra igazan fontos: Gjra meg Gjra
igazolni szerettem volna, hogy a politikai beszéd ,,nem semmi’, hogy ez eminens politikai
cselekedet és maga a politikai realitasformalas, és ezzel a tétellel csak az nem ért egyet, aki a
sajdt politikai diskurzusat tekinti az egyetlen igaz és valdsagos politikai realitdsnak.

Azt azonban sohasem gondoltam, hogy a tarsadalomban és a politikaban csak a beszéd
és a nyelv létezik, jollehet minden tarsadalmi tény értelmezve all a rendelkezésiinkre. Az
értelmezés és a nyelv ugyanis sohasem meriti ki a valésagot, mikozben szamunkra valévd
teszi azt. Sokan keverik dssze ezt a két vonatkozast. Ha a tdrsadalmat létezése szerint azo-
nositjuk mondjuk a kommunikaciéval, mint ezt Luhmann is tette, akkor persze kénytelenek
vagyunk ezt gondolni, vagy visszavonni az elméletiinket. A diszkurziv politikatudomany
viszont egyrészt elismeri a verbalis diskurzus kézponti szerepét, egyben mas értelmezd és
értelemadd cselekedetek jelenlétét és fontossagat is, de azt is, hogy a diskurzusnak és a kom-
munikdcionak van anyagi hordozokozege, illetve 1étezhetnek emberi értelmezés dltal nem
érintett tartomanyok is.

Ugyanakkor az értelemad¢ interaktiv diskurzus kapcsan vilagosan meg kell kiilonboz-
tetni egymastol a diskurzus lehetdségének egyetemességét és a diskurzusok konkrét meg-
valdsulasat. Az a ,,politikaalakitd tény”, hogy a dolgok értelmezve allnak rendelkezésiinkre,
egyébként még az érzelmek is, nem jelenti azt, hogy amit nem értelmezek, az létszertien
nincs. Valaki szdmadra persze nincs, masvalakik szamara viszont van. Koroncai metaforajat
hasznélva: azok a tavoli vad tartomanyok, amelyeket az eurépai gyarmatosité hdéditok fel-
fedeztek maguknak, az ott él6 &si népek szamara egyaltaldn nem voltak néma és vad tarto-
manyok. A megkinzott test némasaga, a tomegpusztitast kisérd elhallgatds sem egyetemes
csend, hanem mindig valakik konkrét hallgatasa, egyben mdsok beszéde - még akkor is
igy van, ha ez a beszéd nem jut el a nyilvanossagba, vagy éppen hozzam vagy mihozzank.
Ha nem igy lenne, akkor nem koévetkezne be egyszer csak az, amit néha megtapasztalunk:
a hallgatds faldnak az attorése. Mihail Bahtyinnak van ezzel kapcsolatban egy fontos gondo-
lata: nincs abszolut elsd sz6, minden mondatunk mas mondatok folytatdsa, még ha konkré-
tan nem is hallottuk addig ezeket a mondatokat (Bahtyin 1986 [1979]: 401).

A diskurzusnak tehat van egy egyetemes és van egy konkrét statusa. Az egyetemes azt
jelenti, hogy egyrészt elvileg mindig értelmezhetiink, masrészt ezt az emberek meg is teszik
szoban, képben, gesztusban, zenében és sok mas formaban. Az értelmezéseinknek mindig
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van valamilyen materidlis hordozé anyaga és kozege, ami nem maga az értelmezés, am nél-
kiile nincs semmilyen jelentés. A testiink is része ennek. Sok mindent kifejezhetiink a tes-
tiinkkel: mimika, mozgas, tdrgyformdlds, pantomim, ténc és masok révén. Es sok minden
jelentésteli cselekvés iranyulhat az emberi testre: evés, élvezkedés, simogatas, fegyelmezés,
iités, kinzas, 6lés és masok. Ezek egyike-masika folyamatosan és tartdsan része az életiink-
nek. Ha ezeket puszta fizikai és bioldgia mozgasként és cselekvésként probaljuk megérteni,
akkor vélhetGen félreértjiik az emberi testet, egyben a tarsadalmat is, de minimum egyolda-
laan értjiik meg.

A diskurzus konkrét statusa ezért nem is mas, mint az értelmezési lehetdség empirikusan
is ,megfoghatd” megvaldsulasa, egy-egy konkrét vita, dialogus, vagy mas, esetleg nem ver-
balis értelmezési mod. Ennek mindig vannak alanyai és témai, megfogalmazoi és kozonsége,
helye és ideje, kezdete és vége, vagyis egész egyszertien egy konkrét diskurzusrél van szo,
amely éppen ezért nem egyetemes, hanem hatarolt. Aki pedig a hatdron kiviil van, az nem
hallja és nem ismeri ezt a diskurzust. Ebbél azonban nem vonhatjuk le azt a kévetkeztetést,
hogy itt egy néma tartomdny van. Mint ahogyan az emberi test is folyamatosan jelzéseket
ad és jelzéseket fogad be. Ettdl tarsadalmi, és nem pusztan természeti. Nemcsak a kiralynak
van ,,kettds teste”, mint ezt tudhatjuk Ernst Kantorowicznak az 1950-es évek végén megjelent
hires konyvébél, hanem a kozonséges halandéknak is.

%%

Végiil tegytik fel a kérdést: Koroncai intencidjanak megfeleléen vajon mit tanulhatunk
Niklas Luhmann tarsadalomelméletébdl? En hdrom dolgot emelnék ki.

Az elsé a rendszerszertivé épitett egyetemes tarsadalomelmélet hidbavalosaga. Teoretikus
palotat természetesen lehet épiteni, de ez leginkabb csak a mester és miive megbamuldsara
vald. Nem a rendszeresség ellen érvelek természetesen, hanem azt mondom Luhmann ku-
darcai nyoman is, hogy a mindent helyretevé és megmagyarazoé tarsadalomelmélet eleve
kudarcra van itélve, vélhetéen még a természettudomanyokban is, a tarsadalomtudoma-
nyokban pedig mindenképpen. Elsdsorban azért, mert a tarsadalom nyitott valdsag, amibél
nem képezhet6 zart rendszer, teoretikusan sem, legfeljebb valamilyen vékony tudasra épité
absztrakt modell, amely valamit elmond arrol, amir6l szélni kivan, de elvileg nem képes tel-
jesiteni véllalt feladatat: nem mutatja be kimeritéen és cafolhatatlanul a tarsadalom egészét
vagy annak egy teriiletét. Ehelyett érdemes eleve polemikus elmélettel kisérletezni, amely
nyitott a kiegészitésre, a korrekciora, a tovabbfejlesztésre.

A masodik az empirikus és a teoretikus kutatas kolcsonos feltételezettsége. Egyrészt min-
den empirikus kutatasnak van elméleti el6feltevése, még ha némely tudomanyos segédmun-
kas errdl hallani sem akar, mert esetleg megzavarja 6t az egyetemesen érvényes tiszta tar-
sadalmi tények feltardsaban, mintha léteznének ilyenféle dolgok. Erdemes tudni, hogy még
egy jo modszer sem szavatolja az igazsagot, csupan a mddszer alkalmazhatdsagat bizonyitja.
Masrészt viszont a tarsdalom redlis valosaganak kutatasa és ismerete nélkiil az elméletalko-
tok konnyen zsakutcaba kormanyozhatjak magukat. Egy tarsadalomelméletnek mégiscsak
a tarsadalomrol, annak egy-egy részteriiletérdl kell altalanos tudast megfogalmaznia, nem
pedig ki tudja honnan vett ismeretet rahtizni az életiinkre. Nem kénnyt feladat ez egy elmé-
letalkot6 szdmara, de egy ilyen tedria nem eltavolit, hanem kozelebb visz a tarsadalom realis
életéhez. Mondhatni, nincs gyakorlatiasabb egy jo elméletnél.
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A harmadik a kommunikacié és a diskurzus gyakorlati és elméleti jelentésége. Luhmann
szamara igazan fontos volt a kommunikacié, igy voltak és vannak ezzel sokan masok is.
Nyilvanvaléan ma mar nehéz tagadni az értelemképzés és a jelentés sokféle formajanak
meghatdrozo jelenlétét a tdrsadalmi praxisban, ennek kévetkeztében a tudomanyos kuta-
tasban és értelmezésben. Manapsag mar nem ennek elismerése a kérdés, hanem az, miként
latjuk, vizsgaljuk és értelmezziik ezt a folottébb fontos és képlékeny tarsadalmi fenomént.
Reménykedem abban, hogy a diszkurziv politikatudomany megfelel6 modon tesz eleget en-
nek a viéllalat feladatanak.
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Tary Gydrqy
A kultira felfalja sajat quermeket.
avagy paradigmdk a kultdraelméletben
d hatvanas évektdl napjaimkig

»A kultiratdl, mely mindent benydlaz,

Nem marad az 6rdog sem szdraz.”

Mephistopheles'

Alabbi tanulményban a jelenrdl szeretnék beszélni, a mult azon folyamatainak elemzésén
keresztiil, amelyek azt 1étrehoztdk. Az origd kozelébe szeretnék férkézni és oly modon pro-
balni megérteni a mat, hogy egy adott jelenség sziiletése pillanatat prébalom az azt akkor
értelmez6k munkajat segitségiil hiva rekonstrualni. Leginkabb a posztmodern kulttra szii-
letése idején keletkezett, vele egykoru értelmezések alkotjak gondoltamenetem kontextusat,
kiemelten is Susan Sontag és kisebb mértékben Marshall McLuhan munkai és kultraér-
telmezési modszerei. Nem célom a kortérs (,,posztmodern”) kultura jellemzése: ezt megki-
sérelték mar a kelleténél is joval tobben. Célom pusztdn annak vazlatos bemutatasa, hogy
mily moédon és miért ugy lehetséges err8l gondolkodni, ahogy azt a felsorakoztatott példak
és iskolak alapjan latjuk. Ez utobbiak kozé tartozik, s szamomra kiemelt jelentéséggel bir a
kritikai kultarakutatds (cultural studies) hagyomanya, melyre val6 explicit és implicit hivat-
kozasok at- meg atszovik az egész tanulmdny szovegét és latasmodjat, anélkiil azonban, hogy
a tanulmany maga a kritikai kulttrakutatasrol szélna.”

A huszadik szazad dereka 6ta szamos szerz viaskodik a kortars — az egyszertiség kedvé-
ért a tovabbiakban gyakran posztmodernnek is nevezett® — kultdraval szembeni averzi6javal.

1 Elhangzik a Katona Jozsef szinhaz 2015-6s Faust-el6adasan, Marton Laszlé 4j forditdsiaban. A tanulmany
irasakor ez utobbi még nem jelent meg konyvalakban.

2 Az ebben tdjékozodni kivandk talalnak timpontokat a bibliografidban.

3 Fredric Jameson a kovetkezd szinonimakat emliti: posztindusztrialis tarsadalom, fogyasztéi tarsadalom, mé-
diatdrsadalom, informdcios tarsadalom, elektronikus tarsadalom (Jameson 2010 [1991]: 25).
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Mi értendd ezalatt? Egyrészrdl az, hogy kikeriilhetetlennek érzik az arra valé intellektualis
felhivést, illetve legytirhetetlennek az arra valo6 érzéki-esztétikai csabitast, hogy fogyasszak,
értelmezzék, elemezzék és kritikaval illessék annak a kultaranak a termékeit, amely kortar-
sukként adott. Mdsrészt jelenti azt, hogy szamadasuk végkicsengése gyakran elutasitd, ne-
gativ, elmarasztal6 jellegli. A kortars kultura alkotasai konnytinek talaltatnak: hidnyérzetet
keltenek benniik, csalédast okoznak. Valamiért viszont mégsem tudnak szabadulni téliik,
valami miatt mégis vonzédnak hozzdjuk. Motivalhatja 6ket a kortarsi 1étb6l adod6 meg-
szolitva levés érzete, az értelmiségi, kritikusi szerepnek valé megfelelni vagyasbdl fakado
szakmai dontés vagy mas egyéb is.

Ertelemszertien csak valami ellenében lehet meghatdrozni egy kulturalis korszak mi-
lyenségét. Azok szamara, akik a huszadik szdzad dereka 6ta eltelt id6szakra tigy tekintenek,
mint egy olyan kulturalis korszakra, amely fontos szempontokbdl jelentés médon tér el az
azt megel6z6 kulturalis korszaktol, ezen viszonyitdsi pont a modernizmus. Utébbi kike-
riilhetetlen referenciaként van folyamatosan jelen elemzéseikben. Ez azonban nemcsak a
kultara ,,professziondlis” fogyasztoira igaz, hanem a lehet6 legaltalanosabb értelemben vett
»kozonségre” is. A kozizlés (ha lehet egyaltalan ilyet mondani) évtizedes lemaradasban van
a kortars kulttra befogadasa tekintetében — ami kultiraszocioldgiai és egyéb vonatkozasok-
ban is konnyen indokolhaté.*

A kortars (posztmodern) kulturahoz valé ambivalens viszony tehat ezen vizsgalodas
gyujtopontja. Kevésbé keriilnek majd a posztmodernre jellemzének mondott esztétikai je-
gyek az elmefuttatasok kozéppontjaba, sokkal inkdbb a kortars kultdra stdtuszdra és funkci-
ojdra vonatkozé meglatasok, hipotézisek és kivanalmak. Statusz alatt a kultdrdnak a kortarsi
valdsagban elfoglalt helyét értem, funkci6 alatt pedig azt a szerepet, amit ebben a valésagban
betolt. A hely és a szerep is, definicidszertien, mas kell legyen, mint volt a modernitasban.

A modern és posztmodern kozotti atmenet vagy valtas némelyek esetében apoka-
liptikus hangvételti megallapitasokra is okot ad. Parafrazealva példaul Foldényi F. Laszlo
egy mondatat: ,,[m]ondjuk igy: az eurdpai kultdra torténete 2007. julius 30-dn ért véget”
(Foldényi 2015: 5). Annyit moédositottam az eredeti mondaton, hogy a ,,filmmtvészet” szot
»kultirara” cseréltem, ami nem jelentéktelen valtozas ugyan, de megtartva az eredeti jelen-
tést (is), céljaimnak jobban megfelelen tudom béviteni azt. Mi indokolhatja ezt a bom-
basztikus kijelentést? A tovabbiakban Foldényi gondolatmenetét rekonstrualva kivanom a
kérdést megvalaszolni.

A fenti datum kivalasztdsanak indoka az, hogy azon a napon hunyt el az eurépai filmmii-
vészet két Oridsa is: Michelangelo Antonioni és Ingmar Bergman. Foldényi ugy latja, hogy a
halalesetek szimbolikus jelentdségtiek: végképp lezarnak egy korszakot. Ezen korszak sze-
rinte az eurdpai filmmivészet aranykora volt, ami valamikor az 1940-es évek masodik felé-
ben kezd6dott és az 1980-as évekig tartott. ,, Aranykornak” nevezi, mert azon idészakban,
az azt megel6z6, illetve az azt kovetd korszakkal ellentétben, a ,»filmbély, ikertestvérekként,
egyszerre [meg]szilletett »filmmivészet« és »filmipar«” (Foldényi 2015: 4) koziil el6bbi valt
meghatarozéva. A film metafizikai kérdéseket vetett fel és probalt megvalaszolni. Féldényi
ugy latja, hogy ez a korszak mara végképp lezarult, és ismét a filmiparé a dominans — akar
egyediili - szerep. Utdvédharcok, elszigetelt kisérletek, zarvanyokban é16 alkotok és létrejovo
alkotasok vannak és lesznek is még,” de az a meghatarozo szerep, ami a miivészfilmé volt

4 Ld. pl. Seregi Tamas ,,Miivészet és kultra” cimt tanulmanyat (kéziratban).
5 A kovetkezé kortarsakat emliti név szerint is Fldényi: Michael Haneke, Pedro Almoddvar, Roy Andersen,
Jeles Andras, Terence Davies, Lars von Trier, Andrej Zvjagincev, Tarr Béla és Wim Wenders (2015: 8).
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a fent emlitett korszakban, megsziint. Helyét atvette a felszines, a konnyen emészthetd, az
»aramvonalas”, a kommercidlis, a profitorientalt (értsd: a posztmodern). A film statusza és
funkcioja is alapvetéen valtozott meg.®

A gondolatmenet nem sok tjdonsagot tartalmaz: azt a narrativat mondja f6l, amely sze-
rint a modernitas aranykora utan a posztmodern hanyatlasa kévetkezik. Az okok is a jol
ismertek és gyakran emlitettek:

[m]éra a filmet egyre agresszivebb eszkozokkel vilagszerte az ipar és a pénzvilag leplezetlen elva-
résaihoz probaljak igazitani, a fogyasztdi tarsadalom logikédjanak alavetni. Es ahogyan a piacon
forgalmazott druk legnagyobb része nem valddi, hanem mesterségesen fenntartott igényeket
elégit ki, ugy a filmmiivészet szamara kijel6lt helyre is egy olyasfajta film nyomult be, amely mes-
terséges elvarasoknak igyekszik megfelelni. Amit ma filmnek neveznek, annak tilnyomo része
a valodi emberi hidnyt a metafizika utani eredendé emberi éhséget mesterségesen ébresztett
alhianyok sokasagaval takarja el. Az eurdpai kultdra két és fél évezredes hagyomanyat megta-
gadva a figyelmet nem az ember egzisztencidlis szabadsagara, torékenységére, a létezés rejtélyére
iranyitja, hanem ellenkez6leg, éppen elterelni igyekszik rola (Foldényi 2015: 8).

Ahogy irtam, a fenti gondolatmenet sem tartalmaban, sem logikdjaban nem tarthat igényt -
sziiletése idején, 2015-ben pedig kiillondsen nem - arra, hogy eredetinek tartsuk. Ami még-
is érdekessé teszi Foldényi tanulmdnyat (amellett, hogy hiteles és szenvedélyes vallomas),
az az, hogy tobb helyen is mintha onellentmonddsba keveredne, éppen legfontosabb tételét
illetéen. A ,metafizika utdni eredendé emberi éhség” és ,,az ember egzisztencialis szabadsa-
gara, torékenységére, a létezés rejtélyére” iranyulo figyelem olyasvalami, ami - definialhatat-
lansaga mellett — nem sztinhet meg. Adam Zagajewskit 6 maga idézi:

[a] metafizikai érzések — valdban eltiintek volna? Nem, természetesen nem. Csakis téliink fiigg,
mi torténik veliik. Valamennyien minden pillanatban dontiink réluk, nem rajtunk kiviil létez-
nek, nem olyanok, mint egy olvadd jéghegy Gronlandon, melynek sorsat Gszintén sajnaljuk.
Nem képeznek téliink fiiggetlen kontinenst, amit az 6cean elont. Mi magunk vagyunk a me-
tafizikai érzések. Mar régdta veszélyeztetve vannak, évszazadok éta, de ujra meg Gjra mindig
megmenti Gket valaki, és tovabbra is meg fogja menteni (Foldényi 2015: 8).

Kulturalis korszakok egymast valtasa, egymasba valo attiinésiik nehezen megfoghatd, konk-
rét datumhoz aligha kothetd, képlékeny folyamat.” Erre kisérletet tenni definicidszertien
kockdzatos és merész — am sziikségszer( is. F6ldényi tanulmdnya erre kitéing példaként szol-
galhat, és pontosan ez az oka annak, hogy idézem. Allasfoglaldsa, értékitélete egyértelmii és
markdns, nincs is veliik egyediil: azok népes tdboraba tartozik, akik valamiféle hanyatlastor-
ténetként latjak az elmalt évtizedek kultaratorténetét.® Tanulmanya csupan egy azon Oridsi
szamu értekezések koziil, amelyek ketts feladatot tiiznek maguk elé. Egyrészt arra keresik a

"o

valaszt, hogy az elmult évtizedek 6nalld, az azt megel6z6tdl jelentdsen eltérd jegyekkel ren-

6 Kicsit ismét bovitve a kort és a kizérdlag a mozikban bemutatott nagyjatékfilm helyett a mozgoképes miifa-
jokat véve gorcso ala, azt latjuk, hogy az emlitett valtozasok interpretalhatéak alapvetéen mas médon is. J6 példa
lehet erre a nagy siker(, jelent6s tjszerti megoldasokkal operdlé amerikai tv-sorozat elemzése Jameson (2010)
tanulmanyaban.

7 Ld. pl. Raymond Williams elméletét a ,,residual, dominant and emergent” kultrékrol (t6bb helyen is, de kii-
l6n6sen Marxism and Literature cim munkajaban [1978]).

8 Szandékosan tulzok, annak érdekében, hogy mondanivalom teljesen egyértelmii legyen. Foldényi ugyanis
tobbnyire nem dltalanossagban beszél a kortars kultirarol, hanem ezen beliil a filmmiivészetre, illetve filmiparra
koncentral, jollehet tesz megfigyeléseket a tarsmuvészetekre vonatkozoan is. Gondolatmenetét, értékitéletét nem
6, hanem ¢én altalanositom.
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delkezd és leirhatd kultirat hoztak-e létre (végletesen leegyszertsitve a modern/posztmo-
dern valtasrol van sz9), masrészt pedig arra, hogy — amennyiben erre igen a valasz — miként
irhato le és értékelhet6 az. Foldényi valasza az els6 kérdésre igen, a masodikra pedig az, hogy
hanyatlastorténetként és értékvesztésként.

Az az Onellentmondads viszont, ami Foldényi tanulmanydban fellelhetd, nagyon is arul-
kodé. Arra ad lehetdséget, hogy masként tegyiik fel a kérdéseket és kevésbé definitiv, de
talan arnyaltabb valaszokat adjunk. Az elsd kérdés tehat arra iranyul, hogy van-e, és ha igen,
hol van ceztra a modern és a posztmodern kozétt. Tisztaban léve azzal, hogy a Foldényi-
tanulmany alapjan fent rekonstrualt, tipikusnak nevezheté gondolatmenet arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kettd elvalaszthaté és elvalasztando, érdemes taldan mégis megvizsgalni
annak lehetdségét is, ami ennek ellentmondani latszik. Mégpedig abban az értelemben, hogy
felvetjiik: a kettd viszonya nem ily mdédon irhatd le, azaz kételytinknek adunk hangot a kér-
dés ilyetén vald feltétele miatt.” Mas, kevésbé egysiku konstellacioként tekintiink a prob-
lémara. Azt vizsgaljuk, hogy miként és miért irhaté le a modernitas, mint kultartorténeti
periddus ugy, ahogy leirhaté. Mekkora szerepe volt a modernizmusnak,'* mint mtvészeti
stilusnak, a modernitasban, mint térténeti korszakban?

Nagyon kicsi — adja meg a sokak szamara talan meglep6nek és botranyosnak szamitd
valaszt példdul Martin Bull (2001). A modernizmus muvészeti eredményei természetesen
nagyon jelentdsek, de ez fliggetlen attél, hogy kisszamu alkoté nagyon sziikés kézonséghez
eljuto, hatastorténetileg nem mindig atiit6 jelentdségli munkajardl van szo. Ez utdbbi muvé-
szeti daganként komoly eltéréseket mutat: az irodalmi és zenei modernizmus hatasa joval sze-
rényebb, mint a vizualis muvészeteké.! Tovabb drnyalja és teszi még izgalmasabbad a képet
az a hipotézis, mely szerint a modernizmus két 6sszetevé utanozhatatlan elegyébdl sziiletett
meg: ezeket Bull ,,klasszicizmusnak’, illetve ,,fogyasztéi kultiranak” nevezi. E16bbi az, ami-
vel mindannyian azonositjuk a modernitas koranak kulturajat — helyteleniil. A modernitas
kultardja sziiletése percétdl kezdve kettds kultura volt. A kisérletezd, az avantgard (a ,,mo-
dern”) mindvégig szimbidzisban létezett a kommersszel, a giccsel, a piac- és profitorientalt-
tal (ez utdbbit az 1960-as, 1970-es évek el6tt ,,tomegkultiranak’, azutan ,,posztmodernnek”
nevezték). Az, amit radikalis torésként élnek meg bizonyos szerz6k koriilbeliil a huszadik
szazad derekan, nem egyéb (és ez semmit nem von le a jelenség hatalmas jelent6ségébol),
mint ezen ketts hagyomany egyensulydnak megborulasa, aminek elég pontosan leirhaté és
nem tul bonyolult okai vannak (leginkabb szocioldgiai és technikai jellegtiek). A modernitas
igazi arca mindig is a posztmodern volt, allitja a miivészettorténész szerzé (Bull 2001: 100).

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az a bizonyos
cezura mas jelentést hordoz: egyfajta értelemben indokolhatd réla beszélni, de bele van
agyazva egy olyan kontextusba, amely erdsen arnyalja ezt a jelentését. Hasonldéan komple-
xebbé valik az a probléma, amely a véltas eredményeként egyre inkdbb valddi természetét
mutat6 kultdra értékelését illeti. A kommercialis és a kisérletez6-modern ugyanis ugyan-
azon dolog megnyilvanulasa, hivatkozza Bull (2001: 101) Clement Greenberget. Az egyre
inkdbb - egyesek szerint egyre gatlastalanabbul és agresszivebben, masok szerint egyre fel-

9 Szintén szdmos szerzé citdlhaté e hagyomanyban is, céljaimnak leginkabb itt most Martin Bull (2001) gon-
dolatmenete felel meg, tobbek kozott amiatt, mert nala is a vizudlis mtvészeteken van a hangsuly, jollehet ez nem
a mozgokép.

10 Ahogy az a kés6bbiekben kideriil, a ,,modernizmus” sz¢ itt specidlis értelemben értendé. A modernizmus
kettds hagyomanya koziil csak az egyik értendé itt alatta: az, amelyiket Bull (2001) ,,klasszicizmusnak” nevez.

11 Es ez hatvanyozottan igaznak tiinik a Bull tanulmanydnak megjelenése 6ta eltelt tizenot évben.
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szabadultabban - sajat arcat mutaté posztmodern kultiranak ugyanis nemcsak legitimitasa
valtozott dramai médon meg, hanem értékelésének szempontjai koziil is alapvetd korrekei-
ora kertiltek azok, amelyek alapjan a mdsik hagyomany teljesitményei keriiltek értékelésre.
A sziintelen invencid, a szinte parttalan véltozatossag, az j féktelen hajszoldsa, a létrehozas
technikai Osszetettsége, a kivitelezés szinte felfoghatatlan komplexitésa olyan szempontok
érvényesitése felé billenti a mérleget, amelyek kordbban talan kisebb figyelmet tudhattak
magukénak (e tekintetben, értelemszertien, jelentds kiillonbségek vannak a kiilonb6z6 mé-
diumokkal dolgozé miivészeti agak kozott).

Mint emlitettem, a korszakolds mindig kockazatos vallalkozas, kiilondsen akkor, ha gya-
korlatilag a jelenkortorténet a vizsgalddas kontextusa, mint esetiinkben. Egyrészrél tobb
szerz6 a 20. szazad derekara datal egy jelentds kulturatorténeti valtozast, azonban az is ta-
gadhatatlan, hogy egy masik nagy horderejii valtozas az 1990-es évek elején kévetkezik be.
El6ébbi, kiilonosen a klasszikus kritikaelmélet hagyomanyaban, természetesen a kultiripar
megjelenését és leirasat tekinti cezirdnak a jol ismert horkheimeri-adornéi érvelés men-
tén. A kritikai kultarakutatds (cultural studies) birminghami hagyomanya a frankfurti isko-
la okfejtését par évtizeddel késébb mar revidealni kivanja, amellett érvelve, hogy a kultara
funkcidja nem irhato le olyan egysiktan és pesszimistan, ahogy arrol a Felvildgosodds dia-
lektikdjdban olvashatunk (Horkheimer és Adorno 1990 [1947]). A kulttra szféraja ugyanis
nemcsak annak adhat teret, hogy a dominancia egyik, meghatarozo jelentségli megjelenési
formaja legyen, hanem annak is, hogy abban a rezisztencia alakzatai testet 6ltsenek, ma-
nifesztalddhassanak. A kritikai kultdrakutatds brit iskoldjanak ezen felismerés adja meg a
kezdeti sulyat és ez inditja el az irdnyzatot azon az titon, amelyen haladva sziiletnek maig
nagy hatdsu, jelentds munkdk."

Fentiek fényében valnak igazan izgalmassa azok az tjabb kulturaelméletek, amelyek azt
kivanjak megvizsgalni, hogy a globalizacié miként moédositja e két hagyomany (frankfurti
iskola, illetve brit kritikai kulturakutatas) tételeit a jelenkorban. Scott Lash és Celia Lury
is erre tesznek kisérletet Global Culture Industry (2007) cim@ konyviikben. A kiilonb6zé
szerzOk korszakolasai igy kezdenek egységesiilni, és ezen az tuton haladva van esély taldn an-
nak megértésére, hogy mik is az igazi, nagy jelent6ségu kultiraelméleti valtozasok az elmult
évtizedekben. Lash és Lury nem azt 4llitjak, hogy Horkheimer és Adorno gondolatmenete
ne lenne igaz, hanem azt, hogy ,a dolgok meghaladtak azt” (2007: 3). Alapvet6 kiilonb-
séget latnak a klasszikus kulturipar és a globdlis kultiripar miikodése és elvei kozott. Azt
allitjak, hogy a kultura, a statuszat illetéen, ugyanaz volt 1945-ben és 1975-ben, de gyoke-
resen mas 2005-ben, aminek az oka a klasszikusrdl a globalisra valté kulturipar kialakulasa.
Utdbbi térnyerésének kezdetét 6k az 1990-es évek elejére, kozepére teszik, ami egybevag,
bizonyos értelemben, Foldényi korszakoldsaval is, mégha a levont kévetkeztetések kiilon-
bozdek is. A durvan az 1970-es évek végéig, 1980-as évek elejéig tartd korszak (a ,klasszi-
kus” kulttripar korszaka) akként irhaté le, hogy a kultura szféraja, a marxi terminoldgiat
hasznalva, a felépitmény részét képezte."> A tektonikus véltas akkor kovetkezik be, amikor

12 A kritikai kultdrakutatas brit hagyomanya kézelmultban elhunyt ikonikus alakjanak, Stuart Hallnak a szere-
pe ezen folyamatban mara - teljes joggal — kanonizalt, ami kiilonds sulyt és jelentGséget is biztosit ennek az irany-
nak. Hall palydja kezdetétdl ezen az uton jart és élete legvégéig, mint a Kilburn Manifesto egyik szerz6je is (Hall et
al. 2015), hti maradt ezekhez az elvekhez.

13 A kortérs ,,nyugati” marxizmus tovabbra is nagyon €16 hagyomany a kultiraelméletben (Id. pl. Brown et al.
[2014] negyedik fejezet, ,Theories of Culture”, 337-468).
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(a fenti idGszakban) az alap és a felépitmény ,egymasba omlik” (Lash és Lury 2007: 7).
A globalis kultaripar térnyerésének idején ,a kulturalis produktumok mindenhol megta-
lalhatéak: mint informacid, mint kommunikacié, mint mérka, mint pénziigyi szolgaltatas,
mint médiaesemény, mint utazasi és szabadid6s szolgéltatas. A kulturélis entitdsok tobbé
nem kivételek: 6k jelentik a szabalyt” (i. m. 4)."°

Mit jelent ez és mik a kovetkezményei ennek a valtozasnak? A globalizacié és ennek egy
nagyon jelentds megjelenitdje, a tomegmédia's ki- és elterjedése eredményeként megfigyel-
hetd egy olyan folyamat, amely akként irhaté le, hogy a felépitmény olyan jelentGségtivé
és erejlivé valik, hogy magaba olvasztja, kooptalja az alapot, ennek elemeit, intézményeit.
A kulttra szo6 jelentése nagyon szignifikansan tagul, és éppen azon jegyei valnak egyre
markansabba, amelyek Bull terminoldgiajat alkalmazva a tomeg- vagy fogyasztoi kultara-
ban vannak jelen és dominalnak. A modernitas kultarajanak masik hagyomanya, a maszk
(akisérletez6, az avantgard, a ,,klasszikus”) ekként ttinik at az igazi arcba: a posztmodernébe.

Nemcsak a kultiura meghatarozasa és milyensége valtozik nagyon jelentés mértékben (az
tehat, hogy mi soroldédik ide és miként irhato le), hanem - ez tlinne logikusnak - a kul-
tura koncepcidja is. De vajon ez valdban igy tortént-e az utobbi évtizedekben? A kritikai
kultarakutatas kanadai iskolajanak egyik legismertebb és legbefolyasosabb alakja, a Fredric
Jameson-tanitvany Imre Szeman nem igy latja. Véleménye szerint a (kulturélis) globaliza-
cié éppen azt tehetné ,lehetetlenné, hogy azok a fikciok, amelyek a kultira nyugati fogal-
ma mentén sziilettek, [tovabbra is] érvényben maradjanak” (2003: 92-93). Ilyen fikciénak
mindsiil a kultira autonomitdsa, a kultdranak az egyéni és a kollektiv identitasképzésben
betoltott szerepe, valamint a kulturalis termékek hordozta esztétikai értékek ahistorikusnak
valo tételezése.

Az a fajta kultirakoncepcid, ami az elmult durvan két évszazadban kristalyosodott ki,
elvalaszthatatlanul kapcsolédik az eurdpai nemzetallamok kialakuldsanak torténetéhez
és koncepcidjahoz. A kultira (ami per definitionem a magaskultirat jelentette) statusza
- mintarra utaltam mar — autondmnak volt tételezve, funkcidja pedig az identitasképzés volt.
Ma mar szintén tobb évtizedes hagyomanynak szamit az a fajta gondolkodas, mely alapjai-
ban kérddjelezi meg ezeket a premisszakat. Szeman még ennél is tovabbmegy, és azt allitja,
hogy ,a kultira soha nem az volt, aminek hittiik; mindig is mas funkciét toltott be, mint
amit a bolcsészettudomanyok 6rz6i szerettek volna neki tulajdonitani” (2003: 102). Ez a bi-
zonyos szerep nagyjabol fedi azt, amit mondjuk a brit tradiciéban a Coleridge-t6l Matthew
Arnoldig ivel§ iskola tart a kultarardl. A kritikai kultdrakutatas, a diszciplina megjelenése,
azaz az 1960-as évek dereka dta mas utat jelol ki a maga szamara akkor, amikor értelmezni
probélja a kortars kultarat. Tagadja azt, hogy a kultura autoném volna, hogy valaha is az
lehetett volna, illetve funkcidjat vizsgalva is egészen masfajta folfedezéseket tesz, mint az 6t
megel6z6 iskolak. Szeman idézett tanulmdanyanak egyik erdssége éppen az, hogy mindezek-

14 Az eredetiben: ,collapse into each other” Hasonld értelmi megallapitast, ezt megel6z6en, mar tett Fredric
Jameson (pl. 2010 [1991]: 22) és Lawrence Grossberg (1999) is, masok mellett.

15 Amennyiben masként nem jel6lom, a forditdsok az enyémek.

16 A digitalis tomegmédia megjelenése és szinte felfoghatatlan erejii és hatdsu terjedése csak intenzifikdlja e
folyamatot a 21. szazad elsé évtizedeiben.
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re épitve képes még tovabblépni és azt allitani, hogy a globalizacié egyik pozitiv (!) hozadéka
a human tudomadnyok tekintetében éppen az lehet, hogy nem teszi mar azt lehetévé, hogy
egy korabbi kultiraértelmezd hagyomany altal kijelolt koordinata-rendszerben gondolkoz-
zunk tovabbra is. Ez tehdt nem egy alternativa, hanem olyan kényszer, amit lehet8ségként
kell megélni (részletesen: Szeman 2003: 106-112).

Az, hogy a kultura értelmezése ilyen fordulatot vesz, nemcsak kiilsé hatdsoknak koszon-
hetd (itt mindenekel6tt a [kulturalis] globalizaciora kell gondolnunk), hanem - és ezen fazis
mar a kritikai kulturakutatas szinre lépése utani fazis — olyanoknak is, amelyek a human és
tarsadalomtudomanyok berkein beliilrél kezdik ki a jobb hijan hagyomanyosnak nevezhetd
gondolati mintakat, sémdkat. A posztkolonialis tanulmdnyok példaul arra (is) ramutatnak,
hogy miféle funkciot toltott be a kulttura a kolonizacié folyamataban, illetve — a gyarmati
rendszer de jure megsziinése utdni korszakban — milyen funciéval bir(hat) a rekolonizaci6
folyamataban. Ezen kettds, kiilsé és bels6 hatas ereddje lehetne az, hogy alapvetéen gon-
doljuk at azt, amit eddig tudni véltiink a kultdrarol: annak statuszat és funkcidjat a kortars
valdsagban.

Ahogy ez lenni szokott, néhany alkotomiivész a teoretikusokat megelézve tett fel nagyon
hasonloé jellegli kérdéseket, illetve fogalmazott meg elméleti jellegti feladatokat a kortars
kultdra értelmezésére vonatkozéan. Susan Sontag esetében a két szerep (alkotomiivész és
kritikus/teoretikus) raadasul egy személyben egyesiilt. Mar egy 1965-0s irasaban (,One
Culture and the New Sensibility”'”) példaul, a kortars kulturalis valdsag értelmezhetdsége
érdekében, azt javasolja, hogy a kultira fogalmat nagyon alaposan at kéne gondolni (Sontag
2001 [1965]: 298). A tobbnyire az intellektust mozgdsité hagyomanyosabb kultirafelfogas
és értelemzés ellenében (és nem mellett!) javasolja egy altala ,,tjfajta szenzibilitasnak” neve-
zett hozzaallds munkaba dllitasat. Azt érzékeli ugyanis (és nagyon kevesen voltak ezzel igy,
Marshall McLuhan lehetne a masik jelentds példa), hogy alkalmatlanok azok a fogalmak, el-
varasok, értékelési matrixok, amelyek az irds keletkezésének id6szakéban és azt megel6zéen
voltak hasznalatban, arra, hogy a kortars kulturalis valésagot értelmezni tudjdk. A kortars
kulturalis valésag ugyanis pontosan ebben az idészakban kezd olyan iranyban valtozni, ami
a 20. szazad végére, a 21. szazad elejére teljesedik ki, valik dominanssa. Ez utobbi alatt a
posztmodern, fogyaszto6i kulttra értendd. Logikusnak tlinik — és pontosan e logika mentén
veti fel ennek sziikségszertiségét Sontag mar 1965-ben, illetve Szeman majd 2003-ban -,
hogy amennyiben a kortars kulturalis valdsag valtozik, akkor annak a kritikusi, teoretikusi
eszkozrendszernek is valtoznia kell, mellyel ezt értelmezni és értékelni tudjuk. Ami ezt a
kérdést kiilonosen izgalmassa teszi, az az, hogy az irdsaik megjelenése kozott eltelt majd’
negyven év ellenére kénytelenek szinte ugyanazokat a kérdéseket feltenni és hasonlé javas-
latokkal éIni — ami aligha lehet a véletlen miive. Ennek véleményem szerint az lehet az oka,
hogy az akkoriban indult folyamatok még nem értek véget, és még mindig az dltaluk felvetett
problémak tisztabban latasaval és megoldasaval kiiszkodiink (ami, teszem hozzd, teljesen
természetes és helyénvald). Ha igaz ugyanis nem egy kritikus és teoretikus azon meglatasa,
miszerint ,tektonikus” erej{i és jelentdségt valtozasok folyamataban éliink, akkor természe-

17 Kotetben ez az irds az elképesztden nagy hatdst Against Interpretation cimi konyvben jelent meg, 1966-ban.
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tes, hogy ennek érzékelése és értelmezése szintén hosszabb, a valtozassal parhuzamosan futé
folyamat.'®

Sontagot azért is idéztem és fogom még idézni, mert azon kevesek egyike, akik ezen dra-
mai valtozasok kortarsaiként, azok hajnalan mar érzékelik ket. Mélyrehaté és nagyon 6sz-
szetett torténelmi valtozasok korszakaként éli meg ezt az id6szakot,' amelynek kulturalis
vetiilete egy ,,Ujfajta szenzibilitas” (Sontag 2001 [1965]: 296) megsziiletése.” Alabbi leirasa
gyakorlatilag annak legkisebb megvaltoztatasa nélkiil is szélhatna a kortars valosagrdl, jolle-
het a kett6 kozott eltelt tobb mint 6tven év.

Ez az 0 szenzibilitds, értelemszerlien, a tapasztalatainkban gyokerezik. Olyan tapasztalatok
ezek, amelyek Ujszeriiek az emberiség torténetében: extrém mértékii fizikai és tarsadalmi mo-
bilitas; fizikai értelemben vett zsafoltsag (mind az emberek, mind a hozzaférheté arucikkek
szamanak szédit6 titemli megsokszorozddasa); Ujfajta érzéki tapasztalatok elérhetdsége (ilyen
példaul a sebesség: fizikai értelemben is, mint a repiilégépek esetében, és atvitt értelemben is,
mint a képek a mozgdokép esetében); és a mivészetek dsszkulturdlis szemlélete, amit a miivészeti
alkotasok tomeges reprodukcioja tesz lehet6vé (Sontag 2001 [1965]: 296).

Es hogy a kontextus mélyrehat¢ valtozasabol mi kovetkezik? ,Nem a miivészet vége, hanem
a miivészet funkcidjanak megvaltozasa” — irja az 1960-as évek derekan.”!

A mivészet ma egy ujfajta eszkoz, mely arra szolgal, hogy mddositsa a tudatunkat és koordindlja
az érzékelés Uj lehetdségeit. A muvészet gyakorlasanak eszkozei radikdlisan megsokszorozod-
tak. A miivészet Uj funkcidjara vald reakcioként (amit sokkal inkabb éreznek, mintsem tuda-
taban lennének) a miivészeknek ontudatos esztétakka kellett valniuk: folyamatosan megujitva
eszkozeiket, modszereiket és alapanyagaikat. Gyakran esik meg az, hogy az Gj alapanyagok és
modszerek a ,nem miivészi” vilagabol szarmaznak. [...] Mindenféle hagyomanyosan elfogadott
hatar megkérddjelezédik [...] (Sontag 2001 [1965]: 296-297).

Az éltala vazolt lehetdségekbdl mara valosag lett: éppen emiatt igazan érdekes és tanulsa-
gos kicsit utdnajarni annak, hogy t6bb mint harminc évvel a ,One Culture and the New
Sensibility” cimi tanulménya utan, az 1990-es évek kozepén 6 maga miként latja és értékeli
azt a valdsagot, amelynek eljovetelét egyrészt vizionalta, masrészt propagalta és el6 is se-
gitette. A hatvanas évek kozepén a Lash és Lury értelmében vett klasszikus kultaripar van
mar ereje teljében, az 1990-es évek dereka pedig, szintén az 6 periodizacidjuk alapjan, az ezt

18 Egy eszme- és politikatorténeti, egy filozofiai/teoretikus és egy szocioldgiai munkat citalnék annak érdeké-
ben, hogy érzékeltetni lehessen, milyen érvek szolhatnak amellett, hogy nagy horderejii valtozasok kéozepette éliink,
mely véltozasok kezdete nem egyéb, mint Sontag kortars valosaga a fent idézett tanulmany irdsa idején. Kivalosa-
guk mellett azért esett valasztasom e harom munkara, mert mindegyikiiknek szinte precedens nélkiili hatasa volt
(és van) arra, ahogy a kortars valdsagot értelmezni probaljuk. Hatalmas siker volt mindharom és oriasi kritikai
visszhangott valtottak ki vilagszerte. Kronologiai sorrendben a kovetkezé munkakrol van tehat sz6: Michael Hardt
és Antonio Negri Empire (Hardt és Negri 2000), Richard Florida The Rise of the Creative Class (Florida 2002) és
David Harvey A Brief History of Neoliberalism (Harvey 2005) cimt kétetei.

19 Amelynek kapcsan bé harom évtizeddel késobb, szellemesen arrdl ir, hogy a hatvanas évek a hatvanas évek-
ben még nem voltak a hatvanas évek (vo. ,,Afterword”, Sontag 2001: 308).

20 Ezekhez nagy reményeket fiiz — harminc évvel késGbbi visszatekintéseiben az ezekben val6 csalodasokrol ir,
igen rezignaltan. Err6l majd még lesz sz6 a tovdbbiakban. McLuhan nagyobb, szinte misztikus tavlatokban gondol-
kodik és tobbféle forgatokonyvvel is szamol. Kettejitk munkajanak egymadsra valo hatdsa egyébként igen tanulsa-
gos kutatds targya lehetne. Sontag fenti tanulmanya tobb helyen is idézi McLuhant (pl. Sontag 2001 [1965]: 299),
aki ekkor még messze nem az a lépten-nyomon hivatkozott szupersztar és celeb, akivé késobb valik.

21 Hogy aztan 1996-ban mar mégiscsak leirja azt, hogy eljétt a ,,vég”
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valté globalis kulttripar térnyerésének kezdeti iddszaka. Sontag ekkor értékeli tjra a hatva-
nas évek irasait: reflektdl az azokban foglaltakra, és reflektal, ezzel parhuzamosan, a kortars
(kulturalis) valésagra is.

Utdbbirdl megsemmisité a véleménye: ,barbarnak” tartja azt (Sontag 2001: 311). Az
értelmezésében ugyanis a posztmodern (haszndlja is a kifejezést) megvaldsitja ugyan azon
elképzelések, viziok tobbségét, amelyeket 6 maga is kivanatosnak tartott harminc évvel ko-
rabban, de, irja, ,teljesen mas okokbol” (i. m. 311). Ahogy fiatalkori, nagyon radikalis 6n-
magat egy régi csata j harcosanak tekintette (i. m. 308), akként tiinik id6skori énje bizonyos
értelemben visszhangozni Matthew Arnold vagy akar Irving Howe? érvelését, patoszat és
tehetetlen dithét a ,fogyasztdi kapitalizmus” (kultirdja) miatt és ellen. A kultdra ,végét”
viziondlja - az a valaki, aki kritikdival, allasfoglalasaival, kinonformalé értelmiségi szerep-
koérével masokéhoz alig is mérheté mértékben tett oly sokat a ,,posztmodern” kultdra domi-
nanssa valasaért. Valaminek a megsziiletésekor babaskodott, és bar ebben betdltott szerepét
megtagadni nem tudja, a megsziiletett gyermeket viszont igen.

A kommercialis-fogyasztdi kultira legjelent6sebb platformja az elektronikus (mara: di-
gitalis) kultara, hordozéja pedig az elektronikus (digitalis) tomegmédia. Utébbi mara az
emberiség legnagyobb részéhez eljut, a globélis penetracié pedig naprél napra csak né.
Ez - globdlis méretii és hatasu katasztrofaval nem szamolva — megallithatatlan folyamatnak
tnik. E kultara hordozéjat, azaz az elektronikus/digitalis tomegmédiat alapvetéen kétféle
moddon lehet értelmezni abbol a szempontbdl, hogy a médium maga milyen szerepet jat-
szik. Egyrészt — és ez McLuhan allaspontja példaul - lehet ugy tekinteni rd, mint, jobb sz6
hijan, érték- és tartalomsemleges hordozoéra, masrészt viszont akként is, mint ami specidlis
és inherens tulajdonsagai és jellemz6i okdn meghatarozza azt is, amit kozvetit. Fenti szerzék
kozil Foldényi és a kései Sontag az utdbbi allaspont képviseldinek tlinnek, mig McLuhan,
Szeman, Jameson és altaldban a kritikai kulturakutatas hagyomanyahoz sorolhat6 szerzék
az el6bbiének.

A lényeg mégicsak az, hogy barmiként is allunk a kérdéshez, nagyon erds érvek szélnak
amellett, hogy jelent6s véltozasok kortarsai vagyunk,” ami indokolja azt, hogy miért itkozik
ekkora nehézségbe és indukal ekkora indulatokat ennek megértése és értelmezése. McLuhan
1969-ben azt allitja, hogy ,,a forradalom mar megtortént” (1995 [1969]: 266). Sontag és a
hozza hasonléan gondolkodok tevékenységének eredményeként pedig akként is lehet talan
fogalmazni, hogy a szellem kiszabadult a palackbdl, és oda mar akkor sem fog feltehetdleg
visszatérni, ha pont azok szeretnék visszatuszkolni, akik e kiszabaduldast legelsdsorban tették
lehetévé (mint kritikusok, elméletalkotok — vagy akar Andrew Ross kissé lesajnalé megne-
vezését kolcsonozve — ,,pop értelmiségiek™).

22 Utobbitol kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol a ,,The New York Intellectuals. A Chronicle & A Critique”
cimi tanulmany 1968-bol, tébbek kozott amiatt is, mert nagyon indulatos és elmarasztal6 médon emliti benne név
szerint is McLuhant és utal Sontagra (és dltaldban arra a kortars kultdrat értelmez0 attittidre, amit azokban az id6k-
ben 6k képviseltek talan a leglatvanyosabban). Sok mas mellett ezt irja: ,,... jollehet a [kulturalis] szemét olyasfajta
felmagasztalasat még elképzelni sem tudta senki, amit aztdn Marshall McLuhan normava tett” (Howe 1968: 35).

23 Ezek a valtozasok generaciokon ativelSek, hiszen elsé megnyilvanulasaik az elektronikus tomegmédiumok
megjelenéseihez kothetok (talan legalabbis megfontolasra érdemesnek tekintheté annak felvetése, hogy ez nagy-
jabol megegyezik a klasszikus modernitas [high modernism] kezdetével), és els6 jelentés értelmezési kisérleteik is
legkésGbb az 1960-as években mar megsziilettek.

24 Ide sorolddik pl. R. D. Laing, Norman O. Brown, Leslie Fiedler, Tom Wolfe, Timothy Leary, McLuhan és
Sontag is (Ross 1989: 114).
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A valdsag érzékelésének és (muvészi) reprezentdcidjanak a mddja van valtozéban — amire
érzékszerveink nem feltétleniil vannak felkésziilve. Err6l Walter Benjamin igy ir 1936-ban:
»a nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi k6zosség létezésmodjanak egészével egyiitt
észlelési mddja is megvaltozik” (Benjamin 2003 [1936]) és ,,a képi nyelv még nem egészen
érett, mert a szemiink még nem eléggé fejlett” (i. m.). Sontag elsé regényének> f6hdse,
Hippolyte pedig ekként fogalmaz: ,Szornyen érdekelnek a forradalmak, de meggy6z6dé-
sem, hogy a sajat korom igazi forradalmait nem kormanyok és kézintézmények valtoza-
sai jelentik, hanem az érzések és érzékelések teriiletén bekdvetkezd véltozasok, amelyeket
sokkal nehezebb értelmezni” (Sontag, idézi Kaplan 2012: 118). Ugyanezt a fonalat veszi fel
»A képi fordulat” cim{, nagy hatasi tanulmanyaban W. J. T. Mitchell is az 1990-es évek
elején (Mitchell 1992).

Ha, mint eddig tobbszor is, ismét az origd kozelébe kivanunk férkézni és oly modon pro-
béljuk megérteni a mat, hogy egy adott jelenség sziiletése pillanatat probaljuk az azt akkor
értelmez6k munkajat segitségiil hiva rekonstrudlni, akkor e téren jbol nagyon sokatmondé
lehet Sontag kortars interpretacidja, kiilonosen abban az esetben, ha azt kiegészitjiik késébbi
reflexidival is. Kortdrs megfigyeloként, kritikusként, értelmezéként és a korszellem jelentds
és befolyasos alakitojaként az 1960-as években a megvaltozéban levé valdsagérzékelésre és
reprecentaciéra mint potencialisan szubverziv agensre tekint (subversive sensibilities). A le-
het6ség azonban csak lehet6ség marad: a szubverziv konvenciondlissd vdlik (conventional
sensibilities) (Kennedy 1995: 80-82). Ennek oka pedig pontosan az, hogy a modern/poszt-
modern valtds egészen egyszertien nem tud mast eredményezni: ez a folyamat sziikségszer.
Az teljesen mas kérdés, hogy ezt a jelenséget miként értelmezziik (veszélyesen leegyszertisit-
ve a vélasztasi lehetéségeket, pozitivumként vagy negativumként).

Az elektronikus tomegmédia diadalutjanak kezdetén, azaz az 1950-es évek végén, az
1960-as évek folyaman szubverzivként tidvozolt ,ujfajta szenzibilitasok” (6hatatlanul is)
»konvencionalissa” valnak, mert a posztindusztrialis fogyasztéi kapitalizmus kozegében ez
sziikségszertien és elkeriilhetetleniil igy kell, hogy torténjen. A tanulmany talan legfonto-
sabb kérdése pedig éppen arra iranyul, hogy e folyamatot a kortarsak mikor ismerik fel és
miként reagalnak ra. Az azdta eltelt iddszak ugyanis, meglatasom szerint és némileg tulozva
persze, azzal van e téren elfoglalva, hogy mit tud ezzel a jelenséggel kezdeni (erre a tovabbi-
akban majd még nagyon réviden kitérek).

A ,,szubverziv szenzibilitasok” semlegesedése, konvencionalissa valasa a fogyasztoi kapita-
lizmus kultarara gyakorolt demokratizal6 hatasanak eredménye (v6. Kennedy 1995: 80-82).%
»Mig az 1960-as évek elején és kozepén Sontag valamiféle optimizmussal élt az Gj szenzi-
bilitas miivészetének »sokkterapids«, illetve »transzgressziv« hatasa tekintetében, addig az
1970-es évek kozepére élesen kritikussa valik az ilyen elképzelések értékét illetGen a poszt-
indusztridlis fogyasztoi kapitalizmus kontextusdban” - irja szintén Kennedy (i. m. 80).
Az ut6bbi évtizedek legfontosabb véltozasa e téren talan leirhaté akként is, mint e folyama-
tok intenzifikdlodasa,” leginkabb azon okokbdl, amelyeket Lash és Lury (is) emlitenek a
globalis kulturipar térnyerése kapcsan.

25 A konyv 1963-ban latott napvilagot, cime: The Benefactor (magyarul nem hozzaférhetd).
26 A magyar nyelvii szakirodalombdl 1d. Sari B. Laszl6 (2005) tanulmanyat.
27 Ld. err6l pl. Nealon (2012) Post-Postmodernism cim@ konyvét.
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A konvencionalissa valas, ebben a kontextusban, leginkabb természetesen azt jelenti,
hogy a tomegkultura részévé valik az adott jelenség vagy jellegzetesség. Az azonban, hogy
az egykor reményteljesnek tiné konvencionalissa valik, egy folyamat és jelenség szomoru és
csalddottsagra, s6t reménytelenségre okot add végét jelenti-e, vagy lehet, s6t talan kell is ezt
megprobalni mas mdédon interpretalni, érvényes kérdés lehetett és volt a kortarsak szamara
és az marad a szdmunkra is. Ugy vélem, hogy ez a vizvélaszt6 kérdés az egész problémakor
tekintetében.

Azt néhany példa bemutatasanak segitségével lattuk, hogy az el6bbi lehetdség milyen
eredményekre vezet, milyen interpretaciokat eredményez. Amennyiben az utébbi lehetdség
altal kijelolt irdnyban kivanunk esetleg tovabblépni, a kovetkezd konstrukciok és értelme-
zések valnak lehet6vé. A kiinduldpont az, hogy egy olyan kontextusba helyezédnek a mar
addig is 1étezd jelenségek, amely biztositja szamukra a felszinre keriilést, a kiteljesedést, akar
a dominans, s6t monopolhelyzetbe keriilést is. Félreérthetd leegyszertsitéssel, ezek a jelen-
ségek azok, amelyeket a posztmodern jellegzetességeiként szokas emlegetni; a kontextus
pedig a globalissa valt fogyasztoi kapitalizmus sajatos kulturaja és kulturalis praxisai. Ez a
konstellaci6 véltja az el6z6t, és ez az, ami értelemzésre szorul.

A Kkortars valdsag kulturafékuszu vizsgalatara — szamomra aligha kérdéses modon -
a kritikai kulturakutatas lehet tehat a leginkabb alkalmas. Ez a diszciplina akkor és azért
johetett létre, és amiért a fentiekben vazolt véltozasok sziikségszer(ivé tették megszii-
letését: olyan horderejli véltozasokat kell(ett) leirni és értelmezni, amelyek 1j és masfajta
szemlélet és eszkozrendszer létrehozasit kovetelték meg. A diszciplina szamomra legin-
kabb elfogadhaté meghatarozasa igy szol: kortars kultirak elkotelezett tanulmanyozasa
(Id. During 2007: 1-5). A definicié minden szava fontos. A vizsgalddas targya ,kortars”,
a kultara sz6 tobbes szamba keriil, az ,.elkdtelezett” pedig politikai értelemben értendé.”®
Ez utébbi fényében talan kénnyebben érthetévé valik a kortars kritikai kultdrakutatds egyik
leghitelesebb képviseldjének a kozelmultban tett kijelentése: ,Hadd fogalmazzak nagyon vi-
lagosan: nem gondolom azt, hogy a kritikai kultirakutatas a kultirarol szélna, jollehet meg-
kérddgjelezhetetleniil fontos szerepe van benne” (Grossberg 2010: 8). A kritikai kultarakutatas
a kortars valosag kultarakozpontu, politikailag elkotelezett vizsgalatat jelenti. Hatasa nehe-
zen tdlbecsiilhetd: ,,a kritikai kultdrakutatds az elmult harminc év sordn atalakitotta a human
és a tarsadalomtudomanyokat” - allitja példaul Graeme Turner 2012-ben (Turner 2012: 12).

A diszciplina arra ad tehat lehet6séget, hogy a kortars valdsag adott kontextusaban ér-
telmezni tudjuk azokat a jelenségeket, amelyek éppen az elmult évtizedek soran keriiltek
felszinre, illetve — sok esetben — valtak meghatarozo jelentdségtivé. A kulttra szérakoztatd-,
tudas- és tudatiparra valt, termékei vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok lét-
rejottének, a fogyasztohoz valo eljutasanak (disztribucidjanak) és maganak a fogyasztasnak
az ismérveit, jellemzdit, jelentéseit. A kritikai kulturakutatas jelentés szamban tett magatdl
értet6d6vé olyan megéllapitasokat, kérdésfeltevéseket, modszertanokat, amelyek éppen és
kizarélag amiatt magatol értetéddek a 21. szazadban, mert a kritikai kultarakutatds ered-
ményei az elmult évtizedekben azza tették dket.”” A tudomdnyag legitimalta, tobbek kozott,

28 Erre példaként szolgalhat a diszciplina gyakorlatilag barmelyik jelentés munkaja, de ha a legijabb eredmények
koziil kéne valamit emliteni, akkor feltétlentil az els6k kozott lenne Stuart Hall egyik utolso jelentés tanulmanya,
a ,The Neo-liberal Revolution” cimi (Hall 2011), valamint a mar hivatkozott Kilburn Manifesto is (Hall et al. 2015).

29 Ld. ennek anekdotaszer(i, am igen meggy6z6 talaldsat Turner (2012: 35).
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a tomegmédia kultirafékuszu vizsgalatat, a popularis teoretizalasat, a fogyasztas praxisainak
vizsgalatat és Ujszer(i értelemzését, a hétkoz-, illetve mindennapi beemelését a tudomanyos
vizsgalodasok terébe, a kozonségvizsgalatokat, a (kulturalis) reprezentaciok kontextualis
megkozelitését és lehetne még tovabb sorolni.

Abban az esetben - és erre rengeteg példat latunk napjainkban és fogunk még latni a
jovében is -, ha a kortars kulturalis jelenségek leirdsakor, elemzésekor, értékelésekor és ér-
telmezésekor figyelmen kiviil hagyjuk a kritikai kultarakutatas elmult fél évszazados torté-
netének eredményeit, sziikségszertien futunk bele abba az ambivalens helyzetbe, amelynek
a lefrasaval tanulmanyomat kezdtem. Nem pusztan elutasitas a szinte boritékolhato reakcio,
hanem - és itt még nagyobb a tét — a meg nem értés is. Nagyobb a tét, hiszen arrél van sz,
hogy olyan koordinata-rendszerben és olyan eszkozokkel kisérliink meg értelmezni egy-egy
kortars jelenséget, amelyek erre alkalmatlanok. Félreértés ne essék: nem elfogadasrdl vagy
értékitéletrdl van sz6, hanem megértésrol, illetve a megértés lehetdségének megteremtésérol.
A kritika és a kultiraelmélet éppen ezért jatszik tovabbra is megkeriilhetetleniil fontos sze-
repet abban, hogy els6 1épésben érzékeljiik, masodik 1épésben értelmezni tudjuk a kortars
(kulturalis) valosag jelenségeit. A tétel mindkét eleme ugyanannyira fontos: nem pusztan az
értelmezéshez kapcsolddik szervesen a kulttrkritika és kulturaelmélet, hanem mar a jelen-
ségek észrevételéhez, érzékeléséhez is elengedhetetlenek.
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Szalai Erzsebet
A hatalom metamorfazisal

Kiindulé tételem Marx és Engels (1949, 1974), Weber (1987, 1999), Elias (2005), valamint
Konrad és Szelényi (1989) gondolatmenetei nyoman a kovetkezd: azokban a tarsadalmak-
ban, amelyekben nagy, az allammal sszefonddod, ezért a csticshatalmi dontéseket befolya-
solni képes monopodliumok birtokoljak a gazdasagi hatalmat, a legfébb hatalom egy osz-
talyvonasokkal rendelkez6 sajat értelmezésem szerinti rend kezében 6sszpontosul. Korabbi
munkdim alapjan ezt a konglomeratumot a tovabbiakban hatalmon 1évé rendnek fogom
nevezni. A hatalmon 1év6 rend részei az uralkodo rend - fejedelemség, kirdlyi udvar, kor-
manyzé part vagy partok -, a mindenkori technokracia (még ha csak nyomokban van is
jelen) és a gazdasagi hatalmat birtoklé monopoliumok vezetd erdi (hiibérurak, vazallusok,
tulajdonosok és csticsmenedzserek). E konglomeratum rendi vonasai a berkeikben uralko-
dé viszonyok karakterisztikus tulajdonsdgaibol eredeztetheték. Sajat értelmezésem szerint
ezek a kovetkezéek: a rend tagjait kozos ethosz, értékrendszer és hasonldé magatartasminta
jellemzi, valamint killonboz6 erdsségli formalis és informalis kapcsolati halé integralja -
f6ként ez utobbi jelenti az alapjat annak a jelenségnek, hogy a hatalmon 1év6 renden beliili
erdviszonyok képlékenyek, igen gyakori, hogy a tényleges hatalmi viszonyok - hierarchia —
eltérnek a formalizalttol.

A hatalmon 1év6 rend osztalyvondsai viszont abbdl adédnak, hogy bér integrans részei,
a gazdasagi monopoliumok érdekeiknek megfelel6en képesek a piaci mechanizmusok kor-
latozasara, ez a képességiik nem totalis, ezért az ,,0sszrenden” beliili pozicidik csak akkor
maradhatnak stabilak, ha a barmily gyengén, de mégiscsak mikodé piac folyamatosan visz-
szaigazolja, s6t megerdsiti kiemelt gazdasagi helyzetiiket. Ezen a szalon tehat a hatalmon
1év6 rend ,,megmérddik” a piac vildgaban. Erésebben megfogalmazva, a piac legalabbis va-
lamelyest szelektdl a hatalmon 1év6 rendek kozott — marpedig, mint tudjuk, Max Weber az
e mechanizmus miikddése révén létrejové pozicidra mint osztalypoziciéra tekint. Es/de mi-
utan a hatalmon 1év6 rend nem mas, mint az adott tarsadalom javainak dominéns kollektiv
tulajdonosa, a konglomeratum marxi értelemben is rendelkezik osztalyvonasokkal.

Marx gondolatmenete szerint az osztalytarsadalmak karakterisztikus vonasa, hogy ben-
niik a tarsadalmi valtozasok — a fejlédés — az osztalyharc, az alul és feliil 1év6 osztalyok 6ssze-
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csapasanak ereddjeként mennek végbe. Az erés gazdasagi monopoliumokat magukba integ-
ral6 hatalmon 1év6 rendek uralta tarsadalmakban azonban a tarsadalmi valtozasok motorjat
sokkal inkabb a magan e konglomeratumon beliili konfliktusok és kiizdelmek, semmint az
alul és feliil 1évo tarsadalmi rétegek Osszeiitkozései jelentik. Ennek alapvetd oka az, hogy a
hatalmon 1év6 rendek az altaluk uralt tdrsadalmak megosztasanak, s6t atomizalasanak gaz-
dag és kifinomult eszkoztaraval rendelkeznek, ezért az alul 1évék nem képesek kiizdelemre
alkalmas osztalyokka szervezddni. Ezek a tarsadalmak ezért nem vagy csak korlatozottan
tekinthet6k osztalytarsadalmaknak.

Marxi értelemben csupdn a politikai és gazdasagi szféra éles szétvalasztasan alapulé sza-
bad versenyes kapitalizmus volt osztalytarsadalom — vagyis az a tarsadalmi viszonyrendszer,
amelyben a t6ke még nincs felruhazva politikai hatalommal, ezért eme tékének gazdasagi
szerepébdl mint 6nmagaban vett tulajdonsdganak forrasabdl eredeztethetd kizsakmanyold
természete a munkadssag altal kozvetleniil, naturdlisan is felismerhetd. Az e tarsadalmakban
zajl6 éles osztalyharcbdl sziilettek a kommunista és szocialdemokrata mozgalmak. A mo-
nopolkapitalizmus kialakulasat kévet6en, és kiilondsen az intézményi befektetések nagy-
mértéki elterjedésének, valamint a tomegtajékoztatas nagy ereji iparagga valdsanak — Ha-
bermas megfogalmazdsa szerint: a polgari nyilvanossag szerkezetvaltozasanak, pontosabban
feudalis udvarrd alakuldsanak - idészakatol kezddd6en azonban a téke képes elrejtézni az
altala finanszirozott politikai partok, kormanyok és a médiumok, valamint mas intézmények
hata mogé. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a téke és a munka ellentétes viszonya,
a kizsakmanyolds ténye szinte észrevehetetlenné valik. Ezért a médiak hathatds kozremiiko-
désével atomjaira szakadt tarsadalom mindenkori dithe a mindenkori kormanyok és a mo-
gottiik all6 hatalmon 1évé partok ellen irdnyul, veliik szemben artikulalédik. Vagy manapsag
madr a szupranacionalis nemzetkozi politikai intézmények ellen (is).

Kiilénosen igy van ez a masodik vilaghabord utan kiépiild joléti kapitalizmusok virag-
koraban, amikor is a gyors gazdasagi novekedés bazisan Szigeti Péter (2005) megfogalma-
zasaban toke és munka jatszmaja pozitiv 6sszegt lehet: mind a téke, mind a munkajovedel-
mek néhetnek, ez pedig egy idére elfedi a két oldal ellentétes érdekeit. Ezért van az, hogy a
beatgeneracid, a 68-as fiatalok lazaddsa els6sorban a tulburjanzé allami paternalizmus ellen
iranyul mind nyugaton, mind Kelet-Eurépaban. Zaszlajukra a szabadsdg jelszava van irva,
a munkassag sajatos érdekeit e mozgalmak alig-alig artikuldljak.

Es kiilondsen igy van ez az elézdvel ellentétes helyzetben, a 2008-as vildggazdasagi valsig
mostani, a felszinen lecsengd iddszakaban: a valsag akut szakaszaban a nemzeti kormanyok
bealdoztak a burzsoazia egy — kisebbik - részét azért, hogy annak domindns csoportjait
megvédhessék — ma pedig azt latjuk, hogy a vélsag Osszes terhét visszamendleg is a mun-
kassagra haritjak. Az ennek eszkozéiil szolgalé megszoritasokat azonban nem kozvetleniil a
burzsodzia, hanem a képviseletében fellépé mindenkori kormanyok hirdetik meg és hajtjak
végre — nem véletlen ezért, hogy az tGjabb és tjabb sarcok elleni tarsadalmi tiltakozas a nem-
zetallami apparatusok, és nem a burzsodzia ellen iranyul.

A hatalmon 1év6é rendek funkcionaldsa tehat kiilondsen viszonylag kiegyenstlyozott
vagy, éppen ellenkezdleg, er6sen kiélezett helyzetekben szinte tokéletesen elfedi a téke-mun-
ka ellentétet azaltal, hogy az ezen ellentétbdl szarmazé fesziiltségek a mindenkori korma-
nyok és uralkod¢ partok, vagyis az uralkodé rendekkel szemben artikulalédnak.
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Tanulmanyomban nem véllalkozom a kiilonb6z4 tipusu hatalmon 1év6 rendek problema-
tikdjanak teljes feltarasara, metamorfdzisaik kategorizalasara és tételes elemzésére. Amire
kisérletet teszek, az egyfelSl a magyarorszagi hatalmi szerkezetek jellemzdinek és véltozasa-
inak leirasa a létezett szocializmusto6l napjainkig, masfeldl az altalam nemzetkozi gazdasa-
gi-pénziigyi szuperstruktiranak nevezett globalis f6hatalom révid leirdsa és legjabb kori
atalakulasainak, valamint azok hatdsainak abrazolasa.

A hatalmi szerkezet valtozasai Magyarorszagon

A magyarorszagi létezett szocializmus, majd ujkapitalizmus hatalmi viszonyainak és azok
véltozasainak leirasakor elsésorban Gazdasagi mechanizmus, reformtérekvések és nagyval-
lalati érdekek (1989), Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban
(2001), Az elsé valaszkisérlet — a létezett szocializmus, és ami utana jon... (2004), Az ujka-
pitalizmus — és ami utana johet... (2006), Globalis valsag — magyar valsag — alternativak
(2012), valamint Autonomia vagy ujkiszolgaltatottsag (2014) cim(i munkdim empirikus és
elméleti anyagara tamaszkodom, a tovabbiakban azonban nem fogok ezekre a miivekre té-
telesen hivatkozni. Mindazonaltal ebben a munkaban a kordbbiakhoz képest 0j kovetkezte-
tésekre jutok.

A létezett szocializmus klasszikus korszakaban, a Kadar-korszakban, annak harmadik
utas jellegével osszefliggésben a tulajdonjogok, valamint a politikai és gazdasagi hatalom a
monopolkapitalizmusokéhoz hasonlé alakzat, a hatalmon 1év6 rend kezében 6sszpontosul.
Mindazonaltal a hatalom és annak intézményei a tarsadalomtol, ezen beliil a munkassagtol
kevésbé elidegenedettek, mint barmely kapitalizmusban, ennek részeként a téke-munka el-
lentét is halvanyabb.

A hatalmon 1év6 rend részei: az dllampart - ez alkotja az uralkod¢ rendet -, a technok-
racia és a nagyvallalati menedzserek. A korszakban elérehaladva megbomlik mind az al-
lampart, mind a technokracia, mind pedig a nagyvallalati menedzserek korabbi egysége,
mégpedig annak kovetkeztében, hogy mindharom csoportosuldson beliil egyre inkabb elkii-
l6niilnek egymastol a rendparti és a piaci reformokra nyitott alanyok. Nagyjabdl az 1980-as
évek kozepéig azonban a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasokat motorizal6 legfontosabb konf-
liktust az allampart és az annak mindenkori vonalat kévetd technokrécia, valamint a nagy-
vallalati menedzserek és a nagyvallalatok felé szinte végig elkételezett dgazati minisztériumi
technokrdcia szembendllasa és harca jelenti. Az egyszertiség kedvéért a tovabbiakban az elsé
csoportosulast kozponti hierarchidnak, a masodikat siman nagyvallalati menedzsereknek
fogom nevezni. (A leegyszerusitést, vagyis a nagyvallalati menedzserek és az agazati tech-
nokratdk 6sszevonasat az teszi lehetévé, hogy utébbiak szinte mindvégig nem masok, mint
az el8bbiek szocsovei, érdekkijardi.)

A kozponti hierarchia és a nagyvallalati menedzserek alapveten eltérdé érdekeltsége a
differencialt (tehat nem puha, amint azt Kornai Janos [1980] tételezi) koltségvetési korlat ba-
zisn jon létre, mely az irracionalis redisztribucié (tehat nem a racionilis, miként azt Konrad
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és Szelényi [1989] definidljak) terméke. Ez azt jelenti, hogy a kozponti hierarchia erés haj-
lamot mutat arra, hogy — engedve az 6nall6 érdekcentrumot, elkiiloniilt gazdasagi hatalmat
koncentralé nagyvallalati nyomasnak — a kézponti forrasokat eme szféra javara ossza ujra.
(Eme szféra szamara tehdt a koltségvetési korlat jorészt puha, mig a gazdasag tobbi szerepléi
iranyaba tobbnyire kemény.) A kézponti hierarchia azonban e hajlama ellenére a koltségve-
tési korlat altaldnos megkeményitésében érdekelt - dllandé belsd kézdelem folyik 6nmagan
beliil -, mert 6 az a szerepld, amely kozvetleniil szembesiil azzal, hogy az immanensen talfi-
tott beruhdzasi és munkaerdigényekkel fellépd (folyamatosan plusz koltségvetési forrasokért
harcol6) nagyvallalati szféra nyomadsa veszélyezteti a gazdasag kiilsé és bels6 egyensulyat.

A két szféra kiizdelmében az altalam vizsgalt idészakban - 1972-t6l 1989-ig — harom
szakasz kiilonithetd el. 1972 és 1979 kozott a nagyvallalati menedzserek sikeresen attorik a
kozponti hierarchia éaltal szabott korlatokat, és dominans pozicidba keriilnek e hierarchia
felett: 6k motorizaljak a gazdasagi folyamatokat. 1979-ben azonban - részben a koéltségve-
tési forrasok elosztasara gyakorolt nyomasuk kovetkeztében - jelentdsen romlik a gazdasag
kiilsé egyensulyi helyzete, ezért a kézponti hierarchidn beliil azok a technokratak keriil-
nek eldtérbe, akik a kiilsé egyensuly helyreallitasat, és ezzel Osszefiiggésben a nagyvallalati
nyomas visszaszoritasat mindennél fontosabbnak tartjak. Nyomasukra a kozponti hierar-
chia nagyvillalat-ellenes fordulatot hajt végre (operativ ellendrzés és iranyitas ala vonja a
nyugati import és a hitelek elosztasat, 6sszevonja az dgazati minisztériumokat, megkezdi
a nagyvallalatok decentralizalasara iranyulé munkélatok el6készitését stb.), aminek ered-
ményeként a két szféra kiizdelmében 1982-1983-ig a kozponti hierarchia valik erésebbé.
A fordulatra a nagyvallalati szféra sajat teljesitményének — ezen beliil exportteljesitményé-
nek - visszatartasaval reagal, ezzel osszefliggésben (is) az 1980-as évek elején ismét kiélez6d-
nek a kiils6 egyenstlyi fesziiltségek. Ekkor — 1982-ben - a nemzetkdzi enyhiilés bazisan és az
ekkor szinre 1ép6 — az egyensulyi kovetelmény prioritasat hirdetd, de valéjaban elsésorban
piacparti, a szinte teljes piaci nyitast szorgalmazé - késé kadari technokracia nyomasara
Magyarorszag belép az IMF-be. Az exportteljesitmények — kiilonosen a nyugati exporttel-
jesitmények - romldsa egyfeldl, az IMF-fel kétott megallapodas révén bedramlo friss kiilsé
forrasok jelenléte masfeldl ismét erdsitik a nagyvallalati szféra alkuerejét, igy nyomasat a
kézponti koltségvetésre: a nagyvallalati vezetk ismét a kézponti hierarchia f6lé kerekednek.
Ez a folyamat egyenesen vezet az uralkodo6 rend 1985-6s, a nagyvallalati vezet6k sugallatara
meghirdetett dinamizélasi, gazdasagélénkitési kisérletéhez — melynek szinte azonnali ko-
vetkezménye a kiilsé egyensulyi helyzet minden korabbindl radikélisabb romlésa. Es ezzel
szinte madr el is jutottunk a politikai rendszervaltashoz...

Ha a fent vazolt folyamatot egy szinttel feljebb lépve éttekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a
Kddar-korszak, a magyar harmadik 1t kifejlett szakaszdban a kozponti hierarchia és a nagy-
vallalati szféra kozotti dominanciaviszony valtozasara két izben keriil sor — és a véltozast
mindkét esetben szinte kozvetleniil a kiilsé egyensulyi helyzet zuhandsszerti romlasa idézi
el6. Vagyis az, hogy a gazdasag, ezen beliil a nagyvallalati szféra novekedése latvanyos kiil-
s6 geogazdasagi korlatba {itkozik. Ez alapjan megfogalmazhat6 az a tézis, hogy az 1980-as
évek kozepéig a gazdasagi-hatalmi struktdra ugy reagdl kiilsé korlatjanak nyomadsara, hogy
»atrendezi” az onmagan beliili eréviszonyokat — mind a két 6 agens kozottit, mind pedig a
kozponti hierarchian beliilit. (S6t a nagyvallalati szféran beliilit is, de ezt itt most nem tud-
tam bemutatni.) Az 1985 utani, minden korabbinal élesebben jelentkezé kiils6 egyensuly-
romlas azonban mar nem valtja ki a két 6 agens kozott a dominanciaviszony megvaltozasat,

rephka



ami a harmadik 1t valsaganak kozvetlen jele: azt jelzi, hogy eme tdrsadalmi gazdasagi ala-
kulat, kimeritvén az 0sszes belsé atrendezddési, atrendezési lehetdséget, immar nem képes
onkorrekcidra. Konkrétabban: nem képes mar reagalni annak a kiils6 korlatnak a jelentke-
zésére, melyet részben 6nmaga épitett fel, de addssagcsapda formajaban igen nagy részt a
centrumkapitalizmus intézményei allitottak fel szdmdra. (Utobbir¢l részletesen lasd Eber
Mark Aron [2014] tanulmanyiét.)

1985 utdn felgyorsul a valéjaban mar az 1968-as reformmal elkezd6d6tt gazdasagi rend-
szervaltas, a magam megkozelitésében a magyar harmadik ut kapitalizmusba valé éatfor-
dulasa. A folyamatot a késé kadari technokracia krémje vezérli, ideoldgidjat pedig a de-
mokratikus ellenzék és az Gj reformer értelmiség fogalmazza meg. Létrejon a kétszintd
bankrendszer, és a tarsasdgi torvény megalkotasaval megkezdddik a spontan privatizacio-
nak nevezett folyamat. Ennek lényege, hogy a tulajdonjogok szinte teljes egésziikben a nagy-
vallalati vezeték kezébe keriilnek, akik ennek értékesitésével maguk vélaszthatjak meg dj
tulajdonosaikat. Ennek eredményeként pedig a kereszttulajdonlds bonyolult halézata jon
létre a nagyvallalati szféraban.

A tulajdonjogok atengedése nem mads, mint a késé kadari technokracia gesztusa a nagy-
vallalati menedzserek felé. Célja a nagyvallalati menedzserek megnyerése egyrészt a cél-
bdl, hogy azok a gazdasagi valsag és a képlékeny politikai viszonyok kozepette is biztosit-
sak a gazdasdg miikodoképességét, masrészt azért, hogy e nagy hatalmu menedzserek ne
korlatozzak a kés6 kadari technokracia rohamos politikai térnyerését. Majd ne gatoljak a
politikai intézményrendszer radikalis megvaltoztatasat, vagyis az uralkodé rend - az al-
lampért - lebontasét és ezzel parhuzamosan a tobbpartrendszer(i parlamenti demokracia
intézményrendszerének létrehozasat. (A kés6 kadari technokracia krémje és a nagyvallalati
vezetSk kozotti latens vagy tényleges alku egyik kovetkezménye, hogy azokrdl a vitdkrdl,
amelyek a politikai rendszervaltast el6készit6 kerekasztal-targyalasoknak a gazdasagi at-
menetet targyald bizottsagaiban zajlottak, a médiak szinte egyaltalan nem tdjékoztatnak.
Es kiilondsen azok a kritikdk vannak onnan gyakorlatilag kitiltva, amelyeket egyes bizott-
sagi tagok — s6t a tulajdonreform-bizottsag tagjainak tobbsége — a spontan privatizacidval
szemben megfogalmaznak.)

Az 1989-1990-es politikai rendszervaltast kovetden a korabbi uralkodé rend helyére for-
malisan az 1990-es valasztasokon gydztes part, az MDF és az altala alakitott kormany kertiil.
A hatalom szerkezetén beliil helyezkedik el tovabba a rendszervaltas ideologiajat megfogal-
mazd, kordbban ellenzékben 1évé értelmiség, valamint az el6bb emlitett nagyvallalati veze-
ték csoportja. A legnagyobb, pontosabban tényleges hatalom azonban a gazdasagi atalakulas
vezérlésében tovabbra is meghatarozo, sét a korabbiakhoz képest is erételjesebb szerepet
jatszo kés6 kadari technokracia kezében 0sszpontosul. A kormanyzati gazdasagi cstcspo-
ziciokat, a Magyar Nemzeti Bank iranyitasat és az 4j kereskedelmi bankok vezeté pozicioit
a kés6 kadari technokracia krémje birtokolja. Dont6en a késé kadari technokracia masod-,
harmadvonala alkotja az allami biirokraciat.

Az ekkor mar nyiltan a nemzetkézi, globalis f6hatalmat reprezentalé nemzetkozi gaz-
dasagi-pénziigyi szuperstruktura (errél a formaciorol részletesebben majd késébb) szocso-
veként fellép6 késo kadari technokracia az a belsé hatalmi csoport, amely meggy6zi az 4j
miniszterelnokot: az 4j gazdasagi rendszer kialakitasahoz hit abrand a Nyugat gazdasagi
segitségére szamitani — ezen beliil sz6 sem lehet arrol, hogy kérjitk az el6z6 évtizedekben
felhalmozott hitelek torlését, vagy akar csak visszafizetésiik atiitemezését. Ez pedig a ma-
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gyarorszagi Ujkapitalizmus egy sajatos, torténelmileg nem ismert alapképletét indukalja:
az orszagnak ugy kell hozzidkezdenie az 6roklott gazdasagi szerkezet leépitéséhez és helyébe
egy Uj szerkezet felépitéséhez, hogy mindekozben a hitelek kamatos kamatainak torlesztése
révén folyamatos forraskivonas torténik a gazdasagbol és a kozszférabol.

A politikai rendszervaltast kovetd években az MDF és kormanya - dontGen az éppen
kezd6dé privatizacié mechanizmusainak kozvetitésével — kisérletet tesz egy sajat, jobboldali
gazdasagi klientdira - ezen belill technokracia és burzsoazia — (és médiaklientdra) kiépi-
tésére. Ez azonban a késé kadari technokracia erés ellenallasdba {itk6zik, amely egyrészt
letori jobboldali technokrata rivalisait, masrészt egy hazai burzsodzia lassabb, szervesebb
kialakulasa helyett nagyaranyu kiilfoldi m(ikodé téke azonnali behozatalat szorgalmazza.
Az 1995-2000-es évekre igy valik a multinacionalis szektor a formal6doé tulajdonosi szerke-
zet meghatarozo csoportjava.

Ez a folyamat azonban nem mehetne végbe az MSZP és az SZDSZ - szélsGjobbolda-
li fenyegetés (Csurka Istvan és csapata) katalizalta — kozeledése, majd 1994-es valasztasi
gy6zelme nélkiil: ennek nyoman a gazdasagi csticshatalom immar formalisan, nyiltan is az
MSZP szineiben fellép6 késé kadari technokracia, a kulturalis f6hatalom pedig az SZDSZ
szineiben szerepld volt demokratikus ellenzék és Uj reformer értelmiség kezébe keriil.
(Az MSZP-s Békesi Laszlo, majd Bokros Lajos pénziigyminiszterek, az SZDSZ-es Ma-
gyar Balint kultuszminiszter.) Ebben a szereposztasban reinkarnalédnak az 1980-as évek
ellenelit-mozgalmainak alapviszonyai: a demokratikus ellenzék és az 4j reformer értelmiség
ideoldgiat gyart, a kés6 kadari technokracia pedig gyakorlati format ad és cselekszik.

A privatizdcid, valamint a nagyaranyu kiilfolditéke-bedramlds és az ,eredeti téke- és jo-
vedelematcsoportositas” — a tulajdon mellett a jovedelmek atcsoportositasa a tarsadalom
tobbségétdl a tarsadalmi kisebbség felé — nyomadn, valamint az 1990-es évek kozepén feltord
stlyos kiilsé egyensulyi zavar altal katalizalva az 1990-es évek végére, 2000-es évek elejére
Uj hatalmi szerkezet formdlodik ki. A nem formalis hatalom domindans csoportjat (valo-
di csticsat) a nagyburzsoazia — elsésorban a multinaciondlis nagyvallalatok menedzserei
és tulajdonosai -, alfrakcioit a rendiesen tagolt politikai elitek és a kulturalis elit alkotjak.
(A nagyburzsoazia dominans pozicidjat jelzi tobbek kozott az, hogy a ra vonatkozd jogsza-
balyokat dont6en eme burzsodzia alakitja ki: a jogszabalyok nagy része a maga tigyvédi iro-
daiban késziil. Masrészt a privatizacio ,legvadabb” idészakaban a Versenyhivatal halasztja
a mar kidolgozott versenyszabalyok érvényesitését.) A késé kadari technokracia az allami
biirokraciaba, a kulturalis elitbe és kisebb részt az tizleti szféraba beépiilve mindazonaltal
Orzi vezetd szerepét. A privatizacio lassulasaval, majd lezarultaval £6 feladatéva, sét kiilde-
tésévé a (rendszervaltas korabban vazolt alapképletébdl szarmazd) 1okésekben jelentkezd és
nagyaranyu kiils6, valamint bels6é eladésodas menedzselését és az ennek eszkozéiil tekintett
radikalisabbnal radikalisabb neoliberalis ihletés(i megszoritasok levezénylését teszi.

Mig tehat a politikai rendszervaltas idészakaban, majd az azt kovetd els6 években a kés
kadari technokracia altal megtestesitve még csupan a téke logikdja uralkodott a politikai elit
felett, addig az ezredforduléra mar maga a t6ke, st a nagytdke foglalja el a hatalmi szerkezet
dominans poziciéjat.

Az eredeti tékeatcsoportositas nyoman masfél millié munkahely sztinik meg, az 1990-es
évek végére széles tarsadalmi rétegek cstisznak le szegénysorba, de szinte a tarsadalom min-
den csoportjanak helyzete labilissa, bizonytalanna valik, az altaldnos életszinvonal jelentésen
visszaesik. 1998-ban ezért a szavazok megbiintetik az MSZP-SZDSZ-koalicidt, és a politikai
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hatalom csticséra a valasztasokon jobboldali mezben, de lényegében véve szocialdemokrata
programmal indul6 Fidesz, pontosabban az altala vezetett koalicié kerdil.

Az addigra kialakult multinacionélis szektor dominalta kettés (de még azon beliil is mo-
zaikszerd, egymasra épiil6 vertikalis és horizontalis kapcsolatokat alig-alig tartalmazo) gaz-
dasagi szerkezet és a geopolitikai, geogazdasagi koriilmények azonban sztikre szabjak az 1j
politikai hatalom mandverezési lehetségeit — programjaval ellentétesen az elsé idészakban
a Fidesz vezette koaliciés kormany valdjaban kozvetlen elédei kiilfoldi t6két partold, neoli-
beralis gazdasagpolitikajat folytatja. Mint arra mér utaltam, ebben az idészakban a hatalom
szerkezete sem véltozik: domindns csoportjat a multinacionalis szektor uralta burzsoazia,
alfrakcioit a politikai és kulturalis elitek alkotjak — kiilon is kiemelve a csticshatalmi pozicioit
(is) 6rz6 késé kadari technokracia szerepét.

2000-2001-t6l egy 1j, nemzeti-konzervativ technokracia szinrelépésének lehetiink tanui
— elsé szamu képviseldje Matolcsy Gyorgy —, mely dontGen a lassacskan mégiscsak megszii-
let6 hazai burzsoazia — ezen beliil nagyburzsoazia - érdekeinek képviseletében 1ép fel. Eme
burzsoazianak pedig akkori helyzetében — dontéen a belsd piacon tudja termékeit értéke-
siteni — az e piacot sziikité megszorité gazdasagpolitika feladasahoz flizédik érdeke: ezzel
magyarazhatéak a gazdasagi csucshatalmi poziciét megszerz6 Matolcsy szdrvanyos joléti
intézkedései, de f6képp igéretei. Matolcsynak azonban nincs ideje programja végigvitelére:
erre az idGszakra a tarsadalom mar végképp feléli gazdasagi és mentalis tartalékait, és bar
hosszt stagnalas utan az atlagos életszinvonal kismértékben novekszik, az egyenlétlenségek
novekedése miatt felgyorsulnak a széles tarsadalmi rétegeket érint6 leszakadasi folyamatok.
Mindezért a joléti félfordulat ellenére is erdsodik az elégedetlenség, élezddnek a tarsadalmi
fesziiltségek. A 2002-es parlamenti valasztdsokon a joléti rendszervaltas programjaval fel-
1épé, joléti igéretekben a Fideszt tullicitdlo Medgyessy Péter — a kés6 kadari technokracia
szinte egyediili szocidldemokrata reprezentansa — vezetésével az MSZP-SZDSZ koalicidja
visszaszerzi a politikai csticshatalmat.

Medgyessy 2002-ben valdban végrehajtja az igért joléti fordulatot — mely intézkedésso-
rozatbdl kiilonosen kiemelkedik a koézalkalmazottak 6tvenszazalékos béremelése -, és ez-
zel az elsd és egyetlen miniszterelnok lesz, aki teljesiti valasztasi igéreteit. Ennek — miként
Matolcsy korabbi szérvanyos joléti intézkedéseinek is — gazdasagi alapja az, hogy az els6-
sorban a német piac igényeire az 1990-es évek kozepétdl kiépiil6 gazdasagi szerkezet nagy-
jabol 1990-re valamelyest termére fordulni latszik: mind a névekedési, mind az egyensulyi
mutaték javulnak, majd mindennek eredményeként 2002-t6] az altalanos életszinvonal is
jelentdsen novekszik. Ez az ,,aranykornak” nevezett iddszak azonban nem tart sokaig. Egy-
részt ettél az idészaktol kezdddden a német piac sziikiilni kezd, melynek nyoman a magyar
exportteljesitmény és igy a GDP névekedése is gyengiil - és mindezért ismét romlik a kiilsé
egyensulyi helyzet. Masrészt az izmosodd nagyburzsoazia a széles nyilvanossag férumain is
fellépve a ,,joléti rendszervaltas” feladasat, s6t a joléti kozkiadasoknak a korabbiakhoz képest
is radikalisabb lefaragasat koveteli. Harmadrészt a ,Nyugat” — a nemzetkozi gazdasagi-pénz-
igyi szuperstruktira — sem nézi j6 szemmel az ,o0sztogatas” gazdasagpolitikajat, és ennek
hangot is ad. Nem beszélve arrdl, hogy e gazdasagpolitika nyomdn Magyarorszag a nemzet-
kozi hitelmindsiték kozremiikodésével a korabbiaknal kedvezétlenebb - a kiilsé egyensulyi
helyzetet tovabb rontd — adésbesorolas ala kertil.

2004 nyarara Medgyessy Péter miniszterelnok a ,szuperstruktira” és a hazai nagybur-
zsoazia nyomasdra benyujtja lemondasat. (A miniszterelnokre nehezedé nyomast erdsiti
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még két tényezd: egyrészt az MSZP félelme attdl, hogy az érdekeiben sértett burzsodzia a
Fidesz mogott sorakozhat fel, ezért kihatral Medgyessy mogiil. Masrészt Medgyessy nem
el6szor visszakozik: 2003 augusztusdban nyiltan deklaralja a joléti politikajanak feladasat,
melynek nyoman pénziigyminisztere megszorit6 intézkedéseket foganatosit, igy 2004-re a
realjovedelmek mar csokkennek — ennek kovetkeztében korabbi tarsadalmi tamogatottsaga
is jelentdsen visszaesik.)

A miniszterelnoki székbe a burzsodzia és MSZP-SZDSZ-koalici6 bizalmat egyarant élve-
z6 Gyurcsany Ferenc nagyvillalkozo kertiil, akit technoburzsodként definidlok. Utébbi olyan
személy, aki mar jelentds vallalkozéi vagyont halmozott fel, de még nem akkorat, hogy pusz-
tan ennek ,jogan” valhatna a csucselit részévé. Gazdasagi hatalma mellett ezért a politikai
hatalomra is szert kivan tenni/kell tennie. A politikai csticshatalom birtokosava valva a bur-
zsodzia, dontden pedig a nagyburzsodzia, immar kozvetlen és nyilt politikai hatalomra tesz
szert, és ezzel intézményesiti a gazdasagi elit politikai és kulturalis elit feletti hatalmat.

Mindazonaltal az 4j miniszterelnok révid tava jovedelemelosztasi kérdésekben részben
baloldali liberalis politikat folytat — de ennél erésebb hatasu az, hogy a mar korabban meg-
kezd6dott megszorit6 gazdasagpolitikat tovabb folytatja, sot kiterjeszti. Ebben kozvetlen ta-
mogatast kap a gazdasagi cstcshatalombol immar életkori okok miatt - is — latvanyosan és
véglegesen kikeriil6, de médiabefolyassal és némi gazdasagi hatalommal tovabbra is rendel-
kezd kés6 kadari technokracia reprezentans képvisel6itél, valamint neoliberalis értelmiségi
holdudvaratol.

Nagyjabol ekkorra tehet6 a megszoritasok gazdasagpolitikdjanak onmagat erdsité rest-
rikcids spirdlla valé dsszeallasa, aminek kovetkeztében a gazdasagi névekedés gyakorlatilag
leall, és élez6dnek a kiils6 és belsé gazdasagi egyensulyi zavarok. Mindennek nyomaban
az altalanos életszinvonal ismét visszaesik, a tarsadalmi fesziiltségek tovabb erésddnek, és
valéban baloldali politikai ellenzék hijan eme fesziiltségeket a latvanyosan és nagy erével
berobbano szélsGjobboldal képes artikulalni.

A 2008-ban berobban¢ vilaggazdasagi valsag egy stlyos strukturalis valsaggal kiizd6
(széttoredezettsége miatt nemzetgazdasagnak valjaban mar nem tekinthetd), valamint a fo-
lyamatos megszoritdsok kovetkeztében végsokig legyengiilt gazdasdgon sopor végig. Gyur-
csany Ferenc a kiils6 (Briisszel dltal diktalt) kényszerek lazitasara tett sikertelen kisérlete
utan a t6keoldal, a munkaoldal, az altalanos kozvélemény nagyobbik része, a Fidesz, vala-
mint sajat partja altal is szorongattatva képtelenné valik az 6 és holdudvara altal szorgalma-
zott neoliberalis allamhaztartasi reformok folytatasara, megvaldsitasara, ezért beadja lemon-
dasat. Helyét a miniszterelnoki székben Bajnai Gordon, egy Gjabb technoburzsod veszi at.

A hatalmi szerkezet alakulasa szempontjabol fontos, hogy Bajnai nemcsak hogy nem tagja
az MSZP-nek, de hatalomra keriilésekor azt is deklaralja, hogy a soron kévetkezé parlamenti
valasztdson semmilyen formaban nem jel6lteti magat sem miniszterelnoknek, sem mas po-
litikai pozicidba - tehat kizardlag valsagmenedzselésre szerzédik. Ez azt jelenti, hogy sem a
valasztok, sem a hatalmon 1év6 koalicié oldalardl nem koti semmi, nem kell elkotelezédnie
és igéretet tennie semmire — szabadsaga igy egyben legitimacidjanak hianyat is jelenti.

Pontosabban: szabadsaga csupan latszélagos, nagyon is kotédik, mégpedig a nagybur-
zsodzidhoz — és a Gyurcsanytol 6rokolt neoliberalis értelmiségi holdudvarahoz. Valéjaban
a ,szupersrtuktira” — konkrétan a vélsagban megnovekedett szerepti IMF - és a nagybur-
zsodzia szocsove és érdekkijardja: az altala végrehajtott ,,reformok” lényege a belsd és a be-
gytrilzo kiils6 vélsag terheinek olyan megosztasa, amely a nagyburzsoazia érdekeit a lehetd
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legnagyobb mértékben védi, mégpedig azaltal, hogy a valsag terheit dontGen a tarsadalom
also és kozépso rétegeire terheli: az dltalanos életszinvonal tovabb csokken. Ez mar nem
pusztan a nagyburzsodzia nyilt hatalma, ez mar a nagyburzsoazia kenddzetleniil neolibera-
lis reformdiktaturaja.

Eme valsdgkezelés mindazonaltal a kozép- és hosszu tavot tekintve magaval a nagybur-
zsoazia profitérdekeivel is ellentétes, mert tovabb rombolja egyfeldl a téke rendelkezésére
allé, mar amugy is megtépazott human eréforrdsokat, masfeldl a belsé fizetoképes keresletet,
melynek stimulal6 hatasara a kiilsé piacok zuhanasanak kortilményei kozott eddig még nem
latott mértékben lenne sziiksége.

A hatalom szerkezete a 2010-es parlamenti valasztdsokat megel6zéen a kovetkezd: do-
minans csoportjat tovabbra is a valsagtdl bar megtépazott és differencialédott, de még min-
dig erds nagyburzsodzia alkotja, legf6bb érdekkijaroja pedig egy a csticshatalmat elfoglald,
személyében maganyos (csak értelmiségi hiveire és a hatalombdl kikopdban 1év6 késé ka-
déri technokraciara timaszkodni tudd), de tarsadalmi, hatalmi szempontbdl reprezentativ
technoburzsod. Alfrakcidi a politikai elit és a kulturalis elit, mely utébbibol a miniszterelnok
hivei szinte az informalis csucshatalom birtokéba keriilhetnek.

A burzsoazia differencialdddsa azt is jelenti, hogy nagyjabdl a 2000-es évek elejétdl a ha-
zai nagyburzsodzia egyre nagyobb féltékenységgel és ellenszenvvel figyeli a multinacionalis
szektor és burzsoaziajanak terjeszkedését, majd dominanciajat és annak kiteljesedését. Hely-
zetébdl adododan a megszoritasokon alapuld gazdasagpolitikdhoz is ellentmondasos a viszo-
nya, ezért ettdl az iddszaktdl kezdve pénzforrasaival és kapcsolati haldjaval is egyre inkabb
a Fidesz mogott sorakozik fel. A lecstiszasi folyamat kritikussd valasa és nyomdban a tejes
tarsadalmi biztonsag- és bizalomvesztés mellett ennek donté szerepe van az MSZP-SZDSZ-
koalicié 2010-es bukasaban és a Fidesz vezette koalicié valasztasi gy6zelmében.

Orban Viktor és nyomdban a partja azonban nem kivan a nagyburzsoazia kijaréja lenni.
2010-t6], majd a 2014-es Gjabb valasztasi gy6zelmétdl kezdve arra tesz kisérletet, hogy egy-
telél 1étrehozzon egy hozza lojalis kliensburzsoaziat, masfel8l megforditsa azt a korabbi sze-
reposztast, melyben a gazdasagi elit uralta a politikai elitet: hatarozott szandéka a burzsodzia
megzabolazasa és a sajit uralma ald vonasa.

A szocialliberdlis politikai elitnek is volt kliensburzsodziaja, melyet az allaminak nevezett
tulajdon privatizacidja révén hozott létre. A Fidesz szamara azonban mar nem all rendelke-
zésre szabadon eloszthatd vagyon, ezért csak tigy tud nem csupan alkalmi, de hozza tartésan
hiiséges klienseket krealni, ha a fékek és ellenstlyok rendszerének lazitasaval Ujraosztja a
burzsodzia, nagyburzsodzia vagyonat. Erds kifejezéssel élve: a szocialliberalisok ,,0sztogat-
tak’, a Fidesz ,,fosztogat”

Vagy legaldbbis torekszik ,fosztogatni” — ez azonban egy ponton tdl a fennallé rendszer
alapeszményének, a ,,magantulajdon szentségének” elvébe és a nagyburzsoazia ellenallasdba
titkozik. Ezért Orban Viktornak, partjanak és a neki elkotelezett nemzeti-konzervativ tech-
nokracianak hatalomtechnikai eszkozként jorészt meg kell elégednie a burzsoazia, nagybur-
zsodzia versenyeztetésével, pontosabban a tékések egymas elleni kijatszasaval. (A hazai bur-
zsoaziat tekintve ennek legfGbb terepét a kozbeszerzési eljardsok rendszere, a kiilfoldi tulajdo-
nd multinacionalis vallalatok szférajaban pedig a stratégiai megéllapodasok rendszere jelenti.)

A hatalmi szerkezeten beliili domindns poziciét igy a politikai elit, a nemzeti-konzervativ
technokrécia és a kliensburzsoazia valtozé belsé eréviszonyu szévedéke alkotja. Alfrakcidja
az e szovedékhez lojalis nemzeti-konzervativ értelmiség és a nem kliensi poziciéban 1évé
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nagyburzsodzia. Mindazonaltal a szovedék opponalasdban az ellenzéki partok mellett ki-
emelt szerepet jatszik az intézményeit részben 6rz6 liberalis, neoliberalis értelmiség és vele
szoros 6sszhangban a cstucshatalmi pozicidit elveszté technoburzsodzia is.

Nagyjabodl a Fidesz masodik, 2014-es valasztasi gy6zelme utdn azonban az eme szdve-
dékbdl 6sszealld hatalmon 1évé renden belill latvanyos torésvonalak keletkeznek. Az Or-
ban-Simicska-ellentét felszinre keriilése arra utal, hogy a nagyburzsoazia lazadozik Orban
Viktor és a nemzeti-konzervativ technokracia fegyelmezési, kordaban tartasi kisérletei ellen.
Masrészt altalaban is, az er6s hatalomkoncentracié és az ellenzék marginalizalodasa kovet-
keztében a tarsadalmi fesziiltségek artikuldcidja igen nagy részt a domindns poziciéban 1évé
hatalmi szerkezeten — az uralkodo pértokon, a nemzeti-konzervativ technokracian és a kli-
ensburzsoazian - beliilre keriil (errdl szol tobbek kozott Spéder Zoltan nagyvallalkozo és
médiamagnas nyilt kormdnyzati megtamadasa és az e koriil kialakult hatalmi harcok vagy a
kormadnyzat reprezentativ alakjainak - els6sorban Lazar Janosnak, Rogan Antalnak és Varga
Mihélynak - egymassal folytatott éles kiizdelmei). Ez révidebb tavon ugyan néveli a poli-
tikai csticshatalom — Orban Viktor — manéverezési lehetdségeit, hosszabb tavon azonban a
hatalmi szerkezet meggyengiiléséhez, st széteséséhez is vezethet.

A hatalmi szerkezet varhaté alakulasa szempontjabdl fontos tényezd, hogy a politikai elit
és a burzsodzia, nagyburzsodzia kozotti hatalmi harc kimenetele ma még bizonytalan, és a
belathatd jovében az is marad.

Végezetiil fontos felhivnunk a figyelmet a nemzeti-konzervativ technokracia sajatos
szerepére. Mig a kés6 kadari technokrdcia annak idején, az 1980-as években a fennalld
politikai és gazdasagi csticshatalommal szemben szervez6dott meg, addig a nemzeti-kon-
zervativ technokracia a jelenlegi politikai és gazdasagi csiicshatalommal szoros szimbio-
zisban jon létre. Konkrétabban: Orban Viktor és Matolcsy Gyorgy mar az ezredforduld
id6szakatol kezdve személyesen is egylittmiikodnek és tamogatjak egymast a Fidesz tarsa-
dalom- és gazdasagpolitikdjanak megformaldsaban — ez azt is jelenti, hogy Matolcsy vizi6i
meghatdrozé erével hatnak Orbdn tarsadalom- és gazdasagképére, programjaira és tavlati
célkittizéseire. Es viszont. A két vezetd kozott véd- és dacszdvetség alakul ki. Ennek erejét
az is jelzi, hogy amikor fény deriil arra, hogy a Matolcsy vezette Magyar Nemzeti Bank
a birtokaban 1év6é kozpénzek egy nagy részének alapitvanyokon keresztiili privatizalasat
hajtotta végre, és ezt a tovabbiakban is tervezi — a Fidesz kovetkezo valasztasi gyézelmé-
nek ,megalapozasara” —, akkor az emiatt kipattan6 botranyban Orban feltétel nélkiil kiall
jegybankelnoke mellett.

A nemzeti-konzervativ technokracia genezisének szempontjabdl igen érdekes Matolcsy
gazdasagpolitikai palyaja: ezt a palyat az 1980-as évek végén Matolcsy a spontan privatizacid
atyjaként kezdte. Ennek soran — mint azt mar érintettem — az allaminak nevezett tulajdon
»szerves uton” maganvallalkozasokba vandorolt -, majd a termeldjavak maganositasa utan
csaknem harminc évvel Matolcsy az MNB birtokaban 1év8 kdzpénzekkel teszi ugyanezt.
Vagyis a spontan privatizacio, a kozjavak maganositasa a magyar kapitalizmus kialakulasa-
nak és formalddasanak visszatéré mozzanata — csak targyat valtoztatja.

Mindazonaltal a nemzeti-konzervativ technokracianak Matolcsy eme technokracia tobb-
ségéhez nem hasonlithaté vezet6je. Kreativitasa és onallosaga a késé kadari technokraciaé-
hoz mérhetd - ebbdl a csoportbol is nétt ki —, a tarsadalmi-gazdasagi viziok megalkotasanak
szintjén egyenrangu a miniszterelnokkel. S6t mi tébb, gondolkodasat, ,unortodox” médsze-
reit tekintve autondmabb az akkoriban valdjaban a vildg neoliberalis mainstreamjét kovetd
el6deinél.
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Az dltala uralt technokraciatol azonban - a kés6 kadari technokracia gyakorlatatdl elté-
réen — Orbannal egyiitt teljes lojalitast, s6t behddolast var: a most felndvekvo fiatal nemze-
ti-konzervativ technokracia ezzel 6sszefliggésben ugyan mostansag mar kezd beletanulni a
hatalmi harcokba és az egyéni érdekérvényesitésbe, mandverezd képessége azonban csupan
hatalomtechnikai, vagyis nem jar egyiitt autoném vizidalkotasi képességgel.

A nemzeti-konzervativ technokracia mindazonaltal egy fontos tulajdonsagaban igencsak
hasonlatos a késé kadari technokracidhoz, ez pedig nem mds, mint az informalis érdek-
érvényesitéshez, a ,hatsd szobakban” torténé megegyezésekhez valé vonzdédasa. A késé
kadari technokracia eme magatartasmintat el6djétol, a létezett szocializmus némenkla-
taratechnokraciajatol orokolte — és ez az 6rokség a fennalld kurzus autoriter légkorében
tovabbszall a jelenleg a hatalomnak asszisztald technokracidra is. A politikai és gazdasagi
elit kozotti kiizdelem, eréviszonyaik természetes kiegyenlitetlensége (amikor is egyik félnek
meg kell nyernie a masik ,jéindulatat”) és e kiizdelem kiélez6dése mellett ez a dontd oka a
korrupcié ellen folytatott harc kilatastalansaganak.

A hatalom szerkezetének valtozasai vizsgalhatok abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire
stabilak vagy instabilak az eliteken beliili pozicidk. Kristof Luca (2014) kutatdsai szerint, mig
a politikai elit 9sszetételében 1993 és 2009 kozott folytonossag mutathato ki, addig ugyaneb-
ben az id@szakban a gazdasagi és kulturalis eliten beliil a megszakitottsag tendencidja érvé-
nyesiilt, vagyis ez utdbbi elitek 6sszetétele jelentésen véltozott.

A politikai elit és a gazdasagi elit 6sszehasonlitasaban az eltérés oka az lehet, az magya-
razhatja a politikai elit stabilitdsat és a gazdasagi erépoziciok instabilitasat, hogy a politikai
kozvélemény mar bennlévo fészerepldi altal hatékonyabban manipulalhat6, mint amennyire
a gazdasagi f0szerepldk a ,,gazdasagi kozvéleményt’, vagyis a piacot befolyasolni képesek.
Es itt kiilonds jelentsége van annak, hogy mig a politikai elitnek a szavazatokért jorészt csak
a bels6 kozvéleményt kell megdolgozniuk, addig egy olyan kicsi, nyitott, s6t a vilaggazdasagi
folyamatoknak erdsen kitett orszagban, mint amilyen Magyarorszag, a gazdasagi elit teljesit-
ményét egy nagysdgrendekkel nagyobb, ezért joval kevésbé befolyasolhatd, manipulalhato
»kozvélemény” - vagyis a vilagpiac - igazolja vissza vagy kérddjelezi meg.

A kulturalis elit politikai elithez képesti instabilitdsanak oka hipotézisem szerint az le-
het, hogy a két elitcsoport Magyarorszagra jellemz6 szoros szimbidzisaban a politikai elit
az er6sebb, amely ,valtott lovakkal kozlekedik™: egyrészt egy adott politikai part (partok)
kormanyvaltdskor konnyedén lecserélheti legy6zott politikai ellenfeleinek kulturalis elitjét
a sajatjaéra, masrészt az egyes politikai partok véltozd céljaik mentén vagy a valtozo koriil-
mények hatasara sajat kulturalis holdudvaruk &sszetételét is folyamatosan valtoztathatjak.

Visszatérve a gazdasagi elithez, a Laki Mihdaly-Szalai Julia szerz6paros (2014) is a nagy-
vallalkozok Osszetételének véaltozasat mutattak ki a 2000-es évek és a 2010-es évek eleje ko-
z6tt. Mig a nagyvallalkozok els, még a létezett szocializmus intézményeiben szocializalo-
dott generacidja elindult a nagypolgarra valds iranyaba és bizonyos citoyentulajdonsagokat
mutatott fel, partszimpatiait és részben személyes identitasat tekintve pedig baloldali libera-
lis volt, addig az 6t felvalté masodik generacié még a latszat szintjén sem tanusit nemhogy
tarsadalmi elkotelezettséget, de barminemt tarsadalmi érzékenységet sem. Identitasat te-
kintve jobboldali, és a jobboldali partokhoz vonzoédik.
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Szemben elddeivel, tobb nyelven beszél, és vallalkozoi képesitését gyakran kiilfoldi egye-
temeken, f8iskoldkon szerezte. Uzletpolitikdja is mds, mint az els6 generdcité volt: hogy
konnyebben boldoguljon a sziirke- és feketegazdasagban, elédeivel szemben, akik féként
nagyobb méreti vallalkozasokat hoztak létre, 6 maga tobb és kisebb méretd, vagyis kevésbé
felting, legfeljebb hélozatszertien dsszekapcsolddo vallalkozasokat tizemeltet.

A gazdasagi eliten beliili fluktudcio és a Fidesz vezette politikai elit megregulazasi kisérle-
te ellenére mindazonaltal azt latjuk, hogy a nagyburzsoazian beliil létezik egy olyan allandé
kemény mag, amely felhalmozott vagyona és informalis politikai, gazdasagi, valamint kul-
turalis kapcsolatai alapjan igen jelentds és a regnal6 politikai kurzusoktol szinte fiiggetlen
erejii befolyassal bir nem csak a gazdasagi, de a politikai és kulturalis folyamatok alakulasara
is. (A Wikipédia Befolyas-barométer szerint 2016-ban Csanyi Sandor nagyvallalkozé az or-
szag masodik, Demjan Sandor a tizennegyedik legbefolyasosabb embere. De e két nagytkés
mar a korabbi kormdnyok alatt is meghatdrozd szerepet jatszott, tobbek kozott a szocialis
szférat megcsapol6 megszoritasok kiharcolasdban.) Az ehhez a maghoz tartozé nagyt6ké-
sek — magnasok - informalis érdekérvényesitési eszkozeikkel és mellette meglehetdsen stirt
meédiaszerepléseik sordn igen gyakran a vdltozo dsszetételli nagyburzsoazia allando és kozos
érdekeit képviselik és szdlaltatjak meg. Informalis és nyilvanos szerepléseiken tobbnyire az
»orszag” érdekében lépnek fel, valojaban azonban a nagyburzsoa érdekeket képviselik és
védik a munkdassag és a még a munkahoz sem jutok érdekeivel szemben.

A szerkezeti valtozasok a globalis térben

Amint azt mar bemutattam, a létezett szocializmus klasszikus korszakaban a hatalmon 1év6
renden beliili eréviszonyok valtozasat a gazdasag kiils6 korlatba val6 iitkozése — a kiilsé
egyensulyi helyzet jelents romlasa — véltja ki: a nagyvallalati vezet6k kozponti hierarchia
feletti dominanciajat az 1978-as dramai kiilséegyensuly-romlas hatdsara a kozponti hierar-
chia megerésodése, eléretorése és a nagyvallalati vezeték eme hierarchia dltali megregu-
lazasa valtja fel, majd a kiils6 egyensulyi helyzet 1982-1983-as tjabb jelentds megingasa a
libikoka tjabb atlendiilését, vagyis ismét a nagyvallalati vezeték kozponti hierarchia felet-
ti dominanciajat hozza el. Ez a helyzet és a bel6le szarmazé dinamika egyenesen vezet az
1985 utani nagy 0sszeomlashoz, a kiils6 egyensulyi helyzet minden korabbinal radikalisabb
romlasdhoz, amire azonban a létezett szocializmus hatalmon 1évé rendje mar nem képes
védekezésképpen belsd erdviszonyainak ,,atrendezésével” reagalni. Pontosabban: a jovendo
burzsoazia érdekeit képviselé késé kadari technokracia az 1980-as évek elejétl rohamos
tempdban foglalja el el6bb az allampart-partallam - a kozponti hierarchia - als6, kozépsd,
majd 1989-re csucspozicioit — vagyis az uralkodé rendet —, és értelmiségi szovetségeseivel —
a demokratikus ellenzékkel és az 0j reformer értelmiséggel - egyiitt politikai rendszervaltast
hajt végre. Ennek nyoman a az 1980-as évek kozepét6l megindult gazdasagi rendszervaltas
felgyorsul, és nagyjabol 2000-re mar a nagyburzsodzia alkotja a hatalmon 1év6 rend domi-
nans csoportjat. A politikai elitek altal alkotott uralkodé rend egészen 2010-ig masodhege-
disi pozicioba szorul - hogy azutan eme nagyburzsoaziat megfossza meghatarozo szerepé-
tdl a jobboldali politikai elit és kliensburzsoaziajanak konglomeratuma.

Azt latjuk, hogy a magyarorszagi tjkapitalizmus hatalmi szerkezete mar nem reagél
olyan szenzitiven a kiilsé egyensulyi helyzet valtozasaira, mint a létezett szocializmusé.
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A politikai rendszervaltas utan a hatalmi szerkezet mozgasa és a kiils6 egyensulyi helyzet
alakulasa kozott a kovetkezo Osszefiiggést lathatjuk: a kiilsé egyensulyi helyzet 1994-1995-re
tet6z6 romldsa a burzsoazia - elsdsorban a multinacionalis vallalatok menedzsereinek és a
hattérben tulajdonosainak — térnyerését katalizalja. A 2000-es évek elejére javulnak a kiilsé
egyensulyi mutatdk, és ennek bazisan az ekkor politikai hatalomra keriil6 politikai elit ki-
sérletet tesz a burzsodzia érdekeinek korlatozasara (a téke-munka viszonyon beliil a mun-
kaoldal pozicidinak némi javitasara), ez a folyamat azonban szinte azonnal a nemzetkozi
gazdasagi-pénziigyi szuperstruktira és a belsé nagyburzsoazia heves ellenalldsaba titkozik
és leall. Ezen ellenallas egyik tényezéjeként - a ,szuperstruktira” aktiv kozremikodésével —
a kiils6 egyensulyi helyzet ismét romlani kezd - és a nagyburzsoazia helyreallitja megingott
hatalmi pozicidjat.

Ezt kovetden a kiilsé egyensulyi helyzet rohamosan romlani kezd, ez azonban mar nem
valt ki gyokeres valtozasokat a hatalmon 1év6 renden belill - csak annyi torténik, hogy a
politikai csticshatalmat a késé kadari technokraciatdl a technoburzsoazia veszi at, és meg-
kezdédik a nagyburzsodzia Fidesz melletti felsorakozasa. A 2008-ban kitoré vildggazdasagi
valsag bazisan a kiils6 egyensulyi helyzet immar torésszertien romlik - ez azonban ismét
csak a nagyburzsodzia meger8sodését eredményezd kozponti intézkedéssorozatot katalizal.

A kiilsé egyensulyi helyzet radikalis romldsanak a hatalmi szerkezetre gyakorolt hata-
sa csak a 2010-es parlamenti vélasztasokat kovetéen érvényesiilhet. Ekkortdl az uralko-
do6 rendet elfoglalé Fidesz a nemzeti-konzervativ technokraciaval szévetségben kisérletet
tesz a hatalmon 1év6 renden beliili dominanciaviszony gyokeres megvaltoztatasara, vagyis
a burzsoazia, nagyburzsoazia megzabolazasara. A kiils6é kereslet némi élénkiilése, a nagy-
burzsodzia — pontosabban a multinacionalis szektor — nem mobilis részének megcsapolasa,
a magannyugdijpénztdrak vagyonanak dllamositasa és a kozszférabol torténd nagyaranyu
forraskivonas révén a kiilsé egyensulyi helyzet javul - ez azonban nem hoz dominanciavi-
szony-valtozast a hatalmon 1év6 renden beliili alapstruktaraban.

A létezett szocializmus és az Gjkapitalizmus hatalmi szerkezetének eltéré szenzitivitasa az
e tarsadalmakat koriilvevé globalis eréviszonyok eltéréseibdl eredeztethetd. A létezett szoci-
alizmus id3szakaban kétpdlusu volt a vilagrendszer, amelynek az volt a jelentGsége, hogy a
hazai hatalmi szerkezeten beliil egymassal kiizdé mindkét rivalis konglomerdtumnak meg-
volt a maga kiilsé globdlis és erdt kifejteni képes szovetségese. Es forditva: a két globalis
nagyhatalom gyakran a perifériak, félperifériak ,,pingpongasztalan” - is — vivta meg harcait,
amihez azonban sziiksége volt hozza lojalis bels6 szovetségesekre (kompradorokra).

A létezett szocializmus képlete ebbdl a szempontbdl a kovetkezd képet mutatja: egyik
oldalon az uralkodé rend cstcsan elhelyezkedd politikusok és bazisuk, a nagyvallalati és
agazati minisztériumi vezeték csoportja, akik a szovjet politikai és gazdasagi elittel alkot-
nak szovetséget. A szovjet politikai elit Magyarorszag katonai megszallasaval biztositja az
uralkodd belsé politikai csticselit és a hozza hii technokracia hatalmat, a szovjet, s6t az egész
KGST-piac pedig korlatlan felvevépiacot — és viszont nehézipari nyersanyagot — nytjt a ma-
gyar nagyvallalatok szamara.

A masik oldalon kezdetben a piaci reformokra nyitott technokracia — 6k déntden a funk-
cionalis iranyitd szervezetekben toltenek be magas poziciokat — és a revizionista értelmiség
helyezkedik el, majd a soron kévetkezd generaciévaltas folyamataban felvaltja 6ket a naluk
radikalisabban Nyugat- és piacparti kés6 kadari technokracia, mely az 1980-as évek elejé-
tél (nagyjabdl az IMF-be val6 belépésiinktdl kezdédéen) rohamos tempdban hdéditja meg
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a kézponti hierarchia egyre magasabb poziciéit: mind az allampartban, mind a partallam-
ban. E csoport az Egyesiilt Allamok vezette nemzetkdzi gazdasagi-pénziigyi szuperstruktura
tamogatasat élvezi. A kés6 kadari technokracia eme kapcsolattol a nemzetkozi pénzvilagban
kivivott tekintélyt és el6rejutast reméli és élvezi (mely visszahat a bels6 pozicidira is), a ,,szu-
perstruktira” pedig a globalis téke keleti terjeszkedését akadalyozo kelet-eurdpai hatarok la-
zuldsat, majd lebomlésat, lebontasat, nem utolsésorban pedig az Egyesiilt Allamok politikai
befolyasanak névekedését varja.

A hatalmon 1év6 rendnek eme kettds kotddése mandverezési lehetéséget biztosit az
»0sszhatalmi” szerkezet szamara arra, hogy amikor akar belsd, akar kiils6 okok kovetkezté-
ben a rendszer kiils6 korlatba titkozik, védekezésképpen és adaptalodasként gyorsan ,,atren-
dezze” belsd eréviszonyait.

Az 1989-1990-es kelet-eurdpai politikai rendszervaltasokkal és a Szovjetuni6 felbomla-
saval, vagyis az Egyesiilt Allamok vezette ,,szuperstruktura” gyézelmével egyfelél a korab-
ban kétpdlusu vilagrendszer egypolusuva valik. Masfeldl a bekdszontd tjkapitalizmusban a
kés6 kadari technokracia és a liberdlis (neoliberdlis) értelmiség, majd a technoburzsoazia,
valamint a nagyburzsoazia - elsésorban a multinacionilis szektor menedzserei és kiilsé
tulajdonosai - érdekei hosszu ideig szorosan Osszefonddnak, Osszefiiggésben azzal, hogy
mindnydjan a ,,szuperstruktira” kizarélagos kiilsé tamogatasat élvezik. Veliik szemben po-
tencialis kihivéjuk, a politikai elit és mas tarsadalmi csoportok azért is gyengék, mert nekik
a geopolitikai, geogazdasagi helyzet radikalis megvaltozasa kovetkeztében nincs kiilsé ta-
mogatéjuk — mint arra mar utaltam, ezen bukik meg Medgyessy ,,joléti rendszervéltasa” is.
A hatalmi szerkezet tehat tartdsan ,egy iranyba lejt”, ezért nem, vagy csak korlatozottan
képes 6nmaga ,,atrendezésével” reagalni a kiilsé kihivasokra: a kiilsé egyensulyi helyzet val-
tozasara, elsGsorban romlasara.

A 2000-es évek masodik felétdl ez a képlet szinte minden szempontbol megvaltozik.
Oroszorszag meger6sodik, és ezzel egytitt vilaghatalmi ambicidi is reinkarnalédnak. Kina
és a Tavol-Kelet autokrdciai is er6sddnek. A globalis politikai és gazdasagi tér még nem lesz
ismét kétpolust, de elmozdul abba az iranyba — pontosabban multipoldris iranyba mozdul
el. Magyarorszagon a nagyburzsoazia latvanyosan szembefordul a szocidlliberalis politi-
kai erékkel. Ennek hatasat erésiti, hogy a vilaggazdasagi valsag begytirtizésének bazisan az
életszinvonal korabbi, a 2000-es évek elsd felére tehetd atmeneti névekedése szinte minden
tarsadalmi réteget érintd lecsuszasba csap at, ezért dltalanossa valik a bizonytalansag és a
bizalomvesztés. A szocialliberalis politikai er6k megbuknak, és az uralkodé rendet a Fidesz
és neki alarendelt koalicids partnere foglalja el. Ezzel 6sszefiiggésben a technokracian beliili
kiizdelem a nemzeti-konzervativ technokracia gyézelmét hozza el.

A hatalom szerkezete hasadozik, mely folyamatot jelentGsen felerdsiti, hogy az éltala ge-
neralt konfliktusokban Oroszorszag és a tavol-keleti autokracidk a Fidesz vezette konglome-
ratum mellé allnak - elsésorban Oroszorszag a ,,magyar kapcsolattol” egyfeldl az Eurdpai
Uni6 egyébként sem erds belsé kohézidjanak, mdsfelél az Egyesiilt Allamok befolydsanak
gyengitését reméli. Ennek jegyében nem csupan a magyar politikai elit hatalmi torekvé-
seit tamogatja, de igyekszik szovetségeseket talalni a hazai nagyburzsoazian belil is, vagy
egyenesen beépiilni oda. Mivel pedig a ,,szuperstruktira” tovabbra is tdimogatja korabbi bel-
s6 szovetségeseit — és mellettiik immar a Fidesz-konglomeratum politikai ellenzékét is -,
Magyarorszag ismét a nagyhatalmak pingpongasztalava valik. (Ezzel persze nincs egyedil,
gondoljunk csak elsésorban a nagyhatalmak parharcanak sokkal latvanyosabban és erd
teljesebben kitett Ukrajnara.)
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Hatalmi szerkezet és altalanos életszinvonal

Tovabblépve az eddigi gondolatmeneten, fel kell tenniink azt a — részben mar érintett — kér-
dést is, hogy vajon a hatalmi szerkezet és annak alakulasa, valtozdsa miért fontos a tarsada-
lom szempontjabdl. Ha egybevetjiik a hatalmi szerkezet kiilonb6z6 szakaszait és ezek val-
tozasat a tarsadalom szamadra taldn legfontosabb és egzaktan megfogalmazhaté mutatéval,
az egy fore juto redljovedelem dinamikéjaval, akkor a kovetkezd kép tarul elénk:

1. tabldzat. Az egy fore juté redljovedelem alakuldsa hatalmi id6szakonként, 1960-2014

Hatalmi szerkezet | Az egy fére jutd redljovedelem
éves atlagos novekedése (%)
1960-1978 4,4
1979-1983 1,4
1984-1989 1,6
1990-1998 -2,8
1999-2002 32
2003-2005 4,6
2006-2010 -2,4
2011-2014 2,2

Forras: KSH - A haztartasok jovedelme és fogyasztasa (a haztartasi szektor makroszint(i mutatéi) (1960-).

A téblazat bal oldaldn a hatalmi szempontbdl viszonylag egynemt idészakok szerepelnek.
Ezeken az idészakokon beliil - mint a mellékletben szereplé lancindexek mutatjak - az al-
taldnos életszinvonal véltozasat jelz6 egy fére jutd realjovedelem éves novekedési indexei
csak viszonylag kis szorast mutatnak. Ez, valamint az altalanos életszinvonal dinamikajanak
egyik id6szakrol a masikra bekovetkez6 viszonylag markans valtozasai arra utalnak, hogy
kapcsolat van a hatalmi szerkezet és annak alakuldsa, valamint az altalanos életszinvonal
dinamikaja és annak valtozasa kozott.

A kapcsolat természetének teljes feltardsa az itt szerepl6nél joval tobb adat felvonulta-
tasat és bonyolult szamitasi modszerek bekapcsolasat igényelné, melyre itt és most nem
vallalkozom. A fenti adatok ezért csak hipotézisek megfogalmazasara alkalmasak. Ezek a
kovetkezok: egyrészt a hatalmi szerkezet valtozasai markansan megvaltoztatjak az életszin-
vonal alakuldsanak dinamikajat. Mésrészt az életszinvonal alakuldsa csak hosszabb idészak
alatt és csak mas tényezOk — dontben a geohatalmi tényezék — sszhatdsaval dsszefonddva
képes visszahatni a hatalmi szerkezetre: ez torténik az 1989-es politikai rendszervaltaskor
- ami az atfogd ,,nagy” rendszervaltas legfontosabb mérfoldkove —, melyet az 1960-1978-as
évek jelentGs életszinvonal-béviilése utdn egy tobb mint tiz évig tartd stagnalas el6z meg.
Es ez torténik a 2010-es politikai elitvaltaskor is, melyet szintén egy hasonlé periédus eléz
meg: a ,joléti rendszervaltds” indukalta gyors életszinvonal-névekedés 2006-t6] zuhandasba
valt at. Ezek a hosszu tava életszinvonal-libikékak a hatalmi szerkezet mélyrehat6 valto-
zasanak meginduldsat képesek katalizalni — mig a rovidebb tavu életszinvonal-dinamika
dontéen csupan az uralkodé6 rend, vagyis a politikai elit cseréjét indukalja: ez torténik
1998-ban és 2002-ben.
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Harmadrészt, a hatalmi szerkezet hossza tava alakulasat tekintve feltiing, hogy a ,,jolé-
ti rendszervaltas” rovid idGszakat kivéve az altalanos életszinvonal stagnalasa-visszaesése
a kés6 kadari technokracia, majd utdda, a technoburzsoazia megjelenéséhez, utobb a késé
kadari technokracia, majd a technoburzsoazia erés hatalmi poziciéjahoz kothetd: ez(ek) a
hatalmi csoportosulas(ok) az 1978-as gazdasagpolitikai fordulat utan kezd(enek) felttinni
és megszervezddni, majd a politikai rendszervaltaskor cstucshatalmi pozicioba keriil(nek),
és eme karrierje(jiik) egészen 2010-ig tart. Az Osszefiiggés nem lehet véletlen: els6sorban a
késé kadari technokracia, majd a technoburzsodzia azok a hatalmi csoportosulasok, ame-
lyek neoliberalis gazdasagi filozéfidjaban és gazdasagpolitikdjaban az életszinvonal meg-
szoritasanak Kitlintetett szerepe van — és amelyek az ezzel ellentétes politikdkat kartékony
»osztogatasnak” tekintik.

Mely ,,0sztogatds” az 1994-es, az 1998-as, a 2002-es, majd a 2014-es parlamenti valasztasi
évben feltlinéen meg is valdsul: ezekben az években az el6z6ekhez képest kiugré életszinvo-
nal-novekedés kovetkezik be (lasd Melléklet).

Végezetiil: ha kapcsolatot latunk a hatalmi szerkezet véltozasa és az altalanos életszinvonal
dinamikéja, valamint annak valtozasa kozott, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy attételesen
a geohatalmi viszonyok véltozasa is hat az altalanos életszinvonal alakuldsara, hiszen kordb-
ban bizonyitottuk, hogy a hatalmi szerkezet véltozasait déntéen a geohatalmi viszonyok erdés
modosulasai katalizaljak. Mindezek alapjan az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy a két-
vagy tobbpolusu vilagrendszer inkabb , kedvez” egy Magyarorszaghoz hasonl¢ félperiférias
orszag altalanos életszinvonala alakulasdnak, mint az egypdlusu: az altalanos életszinvonal
dinamikéja 1989 el6tt (dontéen az 1978-ig tartd gyors novekedésnek koszonhetéen, mely
id6szak egyben a ,kétpolustusag” klasszikus korszaka is, amikor a Szovjetunid térségbeli
dominans pozicidja még vitathatatlan, ugyanakkor mar jelentkezik erds nyugati rivalisa is,
amelynek bizonyitania kell a kozvéleménye el6tt) 1ényegesen magasabb volt, mint 1990 és
2010 kozott (1asd Melléklet) — a 2010 utani folyamatok tendencidja mindazonaltal az eltelt
id6 rovidségére tekintettel még nem rajzolddhatott ki.

A ,,szuperstruktura”, valtozasa és annak hatasai

Bar a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szuperstruktira mar tobb korabbi irasomnak is
targya volt, itt és most (mint arra mdr utaltam) ismét fel kell elevenitenem ,,indul6” szerke-
zetének {6 vonasait.

A nemzetkozi, globalis f6hatalmat reprezentdlé ,,szuperstruktira” £6 szerepl6i a 2000-es
évek elején: a nagy nemzetkozi pénziigyi és kereskedelmi szervezetek, a nagy nemzetkozi
bankok és multinaciondlis vallalatok vezetd erdi, a nagy nemzetkozi hitelminésité és konyv-
vizsgalo szervezetek, a globalis médium, nem utolsésorban pedig az Egyesiilt Allamok po-
litikai és katonai elitje. (A ,,szuperstruktura” fogalmat elséként Lanyi Kamilla [2000] vezette
be, de 6 csak a nagy nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket rendelte e kategoria ald) Az osztaly-
vonasokkal rendelkezd rend bevezetSben targyalt kategoridja globalis szinten is relevans,
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igy a ,szuperstruktira” is osztdlyvonasokkal biré rendnek tekinthetd: rendi vonasai az
aktorai kozotti stirdl formalis és informalis halobdl és tagjainak kozos ethoszabdl és ma-
gatartasmintdibdl fakadnak. Utdbbiak lényege, hogy a ,,szuperstruktura” szerepléi egyfelSl
az un. fejlédés elsé szamu letéteményesének tekintik magukat, masfeldl 6nmaguk elétt is
sokszor titkolt ,,ragadozd” magatartast tanusitanak. Osztalyvonasai viszont abbodl a ténybél
eredeztetheték, hogy az altala integralt gazdalkodo szervezetek — bar korlatozottan, de —
a globalis és lokalis piacokon is megmérédnek.

Eme szerkezeten beliil az utébbi évtizedben erdeltoléddsok voltak megfigyelhetdk,
és tovabbiak is varhatok, melyek alapjaikban érinthetik a nemzetdllamok belsé hatalmi
struktdrait — igy a magyarorszagiét is.

A 2008-ban kitoré vilaggazdasagi valsag kezelésének talan legfontosabb sajatossaga
az volt, hogy a nemzeti korményok - elsésorban az Egyesiilt Allamok korménya - szinte
azonnal a teriiletiikon talalhaté nagy, ugyanakkor jelentés nemzetkozi érdekeltségekkel és
kisugarzassal rendelkezd gazdalkodd szervezetek — nagybankok és nagyvallalatok - segit-
ségére siettek, mentdcsomagokkal stabilizalva helyzetiiket. Ennek nagyon is realis alappal
biré ideoldgiaja volt: e gazdalkododszervezetek tomeges 6sszeomlasa a minden korabbinal
globalizéltabb vilaggazdasag kériilményei kézott soha nem latott mélységli nemzetkézi és
nemzeti szinti gazdasagi-pénziigyi 6sszeomldshoz vezethetett volna. Mindazonaltal a val-
sagkezelés eme mddja valtozasokat indukalt a valsagot a sajat erejébdl kezelni képtelen ,,szu-
perstruktira” szerkezetében, belsé hatalmi viszonyaiban.

Az er6s allami beavatkozdsok nyoman a nemzeti kormanyok megerésdodnek, melynek
hatasa két folyamatban is megjelenik. Egyfeldl a valsdg nyomadn a vilagban szaporodnak az
autoriter nemzeti rezsimek, masfel6l mintha a nemzetallamok - és a kiilonb6z6 regionilis
szupranacionalis szervezetek (elsésorban az Eurdpai Unid) - meg akarndk fosztani a ,,szu-
perstruktirat” korabbi hatalmi szerepét6l, vagy legalabbis gyengiteni kivannak azt.

Utdébbinak egyik modja a ,,szuperstruktiura” meghdditdsa, az oda vald beépiilés - Ki-
nanak, mely a véalsigban megmutatta nélkiilozhetetlenségébdl szarmazé erejét, mar ré-
gebb Ota ez a stratégidja (a G20-ak idei nyar végi tandcskozasat mar Pekingben rendez-
ték!). Masik modja az erds rivélisi pozicidba keriilés — ez Oroszorszag és az Eurdpai Unio
stratégidja, mely utobbi ma mér 6ndllé hadsereg létrehozasat fontolgatja. (Ugyanakkor az
Eurépai Unid és Oroszorszag egymassal is kiizd: Oroszorszag a szélsGséges eurdpai par-
tok és mozgalmak - elsésorban a széls6jobboldal - tamogatasaval igyekszik gyengiteni az
Eurépai Unidt, utobbi viszont politikai és gazdasagi szankcidkkal Oroszorszagot. Mind-
azonaltal az EU legfébb vezetdje, Merkel kancellar kettds jatékot jatszik: mivel mind az
Egyesiilt Allamokkal, mind az Oroszorszdggal val6 j6 kapcsolathoz erds gazdasagi érdekei
ttizddnek, mindkét iranyba ,,nyitott”, vagy egyenesen ki is jatssza egymassal szemben a két
hatalom vezetését.)

A 2015-ben tet6z6, de mindmaig megoldhatatlannak tiné menekiiltvalsag, valamint az
Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozotti szabadkereskedelem feltételrendszerének 1étrehozésat,
akadalyainak elhdritasat célzé targyalasok (T'TIP) elhiizédasa, elakadasa csak tovabb gyen-
giti a ,,szuperstruktura” bels kohézidjat. Ma ugy tinik, hogy a nemzetallamok - a globalis
és helyi civil ellenmozgalmakra is timaszkodva — mindkét oldalrol sikeresen haritjak el a
nagy multinaciondlis - els6sorban amerikai kozpontu - véllalatok azon torekvéseit, hogy
azok a nemzetallamok f6lé ndjenek, erdsitve igy a ,,szuperstruktiran” beliili pozicidikat,
és ezzel a ,,szuperstruktura” hatalmi szerepét is.
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A 2008-ban kitord és maig hato vilaggazdasagi valsag nyoman tehat legalabbis kozéptavon a
globalizacid folyamatanaklelassulasara, a ,,szuperstruktira” metamorfézisara, hatalmi szere-
pének gyengiilésére és igy a nemzetéllamok, a nacionalizmus, s6t a széls6jobboldal erésodé-
sérelehet szamitani. (Ez nem ujjelenséga torténelemben: sokban hasonlé folyamat zajlottle az
1900-as évek elején, az els6 nagy vildggazdasagi valsag nyoman is [Maddison 1995; Bairoch és
Kozul-Wright 1996; Szamuely 2002]). Ilyen koriilmények kozott pedig Magyarorszagon
— is — bar hasadozik, mégis tartésan fennmaradhat az autoriter hatalmi szerkezet, mely leg-
inkébb a két vilaghaboru kozotti félfeudalis Horthy-rendszerrel mutat folytonossagot.

Mindazonaltal - mint azt mar tobbszor kifejtettem — sokakkal ellentétben ugy vélem,
hogy eme autoriter, félfeudalis hatalmi szerkezet uralta tarsadalmi viszonyok nem alkotnak
valamiféle 4j rendszert: valdjdban a magyarorszagi ujkapitalizmus masodik szakaszat jelen-
tik, melynek kialakuldsaban egyarant fontos szerepet jtszanak a nemzetkozi gazdasagi és
politikai viszonyok, igy a ,szuperstruktira” valtozasai, valamint a magyar ujkapitalizmus
els6, laissez faire szakasza altal sziilt gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek is.

Miként a ,,szuperstruktirdnak’, gy a nemzeti hatalmi szerkezeteknek is az utébbi évek-
ben a rendies vonasai er6sédnek az osztalyvonasokkal szemben. Ami a ,,szuperstrukturat”
illeti: bar az egyfeldl veszit erejébdl, a valsag - talan az éppen arra vald reakcidként — az eme
struktdrat atszovo formalis és informalis kapcsolatrendszer stirtisodését katalizalja. Masfel6l
a globalis gazdalkodo szervezetekhez pontosan ezeken a csatornakon keresztiil eljuttatott
mentdovek korlatozzak azoknak a valés piacokon valé megmérddését, altalaban is megkér-
déjelezve a piaci siker és kudarc ,,valodisagat”.

A nemzeti hatalmi szerkezetek metamorfdzisait tekintve hasonlé folyamatot latunk:
avélsdgban a nemzeti tarsadalmak és hatalmi szerkezeteik meggyengiilnek, amit a kormany-
zatok szinte azonnal hatalmi jogositvanyaik, ezen beliil is piaci folyamatokba val6 beavatko-
zasuk Kiterjesztésével és névekvo nacionalizmussal kompenzalnak. Ami Magyarorszagot il-
leti, ennek részeként némiképp specifikusnak tekinthet6 egy a piaci megmérettetéstél védett
(ugyanakkor azzal meg sem erdsitetett!) kliensburzsoazia létrehozasa — mintaja részben a
még nem emlitett orosz modell (Szelényi 2013) -, mely mindazonaltal ma mar egyre von-
z6bb példaként szolgal mas orszagok politikai elitjei szamara is.

rephka



2. tdblazat. A haztartasok jovedelme és fogyasztasa
(haztartds és szektor makroszint(i kutat6i) 1960-2014 (E16z6 év = 100%)
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Harcsa Istvdn

Tagoldddsi konstrukciok
tdrsadalmi folyamatok mentén'
Tarsadalmi csoportok fogalm ,,dlruhdban”

Orvendetesnek tekinthetjiik, hogy a Replika Szerkesztdsége tag teret ad a tdrsadalmi tagol6-
dassal, rétegz6déssel kapcsolatos kutatasok bemutatasanak, s6t az e targyban kibontakozd
szakmai vitaknak is. Jelen iras is a tobb szalon Gsszekapcsolodd elemzésekre valo reflektd-
lasként? sziiletett. A vitairatok kiindulépontjat Huszar Akos (2014) osztélyelemzéssel, illetve
annak empirikus alapjaival foglalkozé irésa képezte, amelyrdl Eber Méark Aron (2015) kri-
tikai értékelést készitett. Legfrissebb fejleményként emlitjiik, hogy Huszar Akos (2016) egy
hosszabb irasban valaszolt biraldinak, amelyet kozlés el6tt — kérésiinkre - vitdra bocsatott.?

Jelen iras két, egymassal bizonyos fokig 6sszefiiggd kérdéskorrel foglalkozik, mindkettét
Eber Mérk vetette fel a mar emlitett tanulményaban: az egyik az osztilyszerkezet, illetve
osztalyelemzés, mely alapvetéen fogalmi, értelmezési problémakat vet fel, a masik az osz-
talyelemzésnek a ,vilagrendszer-elemzés perspektivajabdl” valé megkozelitése.*

Az iras cimének magyarazatara az aldbbiakban idézziik egy korabbi irasunkban megfo-
galmazott meghatarozast, mely szerint:

1 Az irds a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomstatisztikai Kutatokézpont (TKK), a Fényes Elek Tarsada-
lomstatisztikai Egyesiilet (FETE), a Helyzet Miihely, valamint a Replika Szerkesztdsége ,,Osztaly és tarsadalomszer-
kezet” cimmel szervezett podiumvitajara késziilt. A vita alapjt Eber Mark Aron: Osztélyszerkezet Magyarorszégon
(2015), valamint Eber Mark és Gagyi Agnes: Osztaly és tarsadalomszerkezet a magyar szociolégidban cimmel ké-
szitett elméleti jellegti irdsai képezik. Az elobbi a Replika 96-97. szamaban, utobbi a Fordulat 21. szaméban jelent
meg. Az irés jelenlegi valtozata igyekezett hasznositani a vita tanulsagait is.

2 Fber Mark Aron fent emlitett irdsaban kritikai értékelést adott, Huszdr Akos (2014): Osztaly és elismerés.
A magyar térsadalom elismerési viszonyairol (Replika 88. szim) cimmel publikalt tanulmanyardl. Ezt kévetSen
Huszér Akos ,Osztélyelemzés és tarsadalomkritika — valasz biraléimnak” cimmel elkészitette az Gjabb reflexiot,
amelyet — kozlés elott — kérésiinkre kozreadta a vita résztvevdinek. A vita szervezoi ugy vélték, hogy a folydiratokon
keresztiil valo diskurzust jol kiegészitheti a személyes, tehdt kozvetlen keretek kozotti, interaktiv kommunikacié.

3 Huszar Akos ezen irasa szimos 1j problémat vet fel, amelyre kiilon reflexiot szanok.

4 Itt szeretnék kdszdnetet mondani Eber Mérknak, aki az irds elsé valtozatdhoz értékes észrevételeket tett, ily
modon bizonyos félreértések tisztazodtak. Ezt kovetSen is maradtak azonban olyan kérdések, amelyekben néz6-
pontjaink eltéréek maradtak. Bizonyos esetekben ezeket labjegyzetben igyekeztem feltiintetni.
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Tagolodasi konstrukcioknak tekintjiik a tarsadalom tagoltsagat bemutaté kiilonb6z6 osztaly- és
rétegmodelleket, sémakat, tarsadalmi-demografiai csoportositasokat, fiiggetlentl attdl, hogy a
tagolodas mely dimenzidit foglaljak magukban. Ebbe a viszonylag széles értelmezési tartomdany-
ba soroljuk nemcsak a hagyomanyos osztaly- és rétegmodelleket, hanem a tagolodast meghatd-
rozé fontosabb dimenziok mentén kialakitott csoportositasokat is, azaz a demografiai életuttol,
csalddszerkezettél kezdve a jovedelmi tagolodason keresztiil egészen a térségi fejlettség szerinti
tagoltsagot bemutat6 sémakig. Jelen iras azonban csak azon tagolddasi konstrukciokra fokuszal,
amelyeket a kiillonbo6z6 osztaly- és rétegmodellek jelenitenek meg (Harcsa 2016: 174).

Ugy véljiik, hogy e meghatarozis meglehetésen kozel esik Bourdieu (2013 [1985]) felfo-
gasahoz.®

Osztalyszerkezet elméleti alapon - és ,,ami errél jelenleg elmondhaté”

Az osztélyszerkezettel foglalkozé irdsok jelentds része elméleti sikon kozelit a kérdéskorhoz,
ami szitkséges, de nem elégséges feltétele az arnyalt megkozelitésnek, és ez alol Eber Mark
tanulmanya sem jelent igazan kivételt. Erénye viszont, hogy az elméleti sik részleges meg-
alapozasahoz - ezen irdsanak a végén, illetve mas elemzésében is — kellé6 gondossaggal vette
szamba a nemzetkdzi szinten, illetve annak hazai lecsapddasaként megjelené f6bb gazdasagi
folyamatokat, valamint a hazai gazdasag tartds jellemz6it, tomoren a ,politikai kapitaliz-
must”® Azt lehet tehat mondani, hogy e tekintetben megfelel6 alapokra épitkezik.

Majd amikor a vildgrendszer-elemzés bevezetése utan ratér a hazai kapitalizmus, azon
belill is az utébbi 5-6 év jellemzdinek a bemutatasara, akkor jelennek meg az ,,osztalyszer-
kezet-elemzés” érthetd korlatjai, amelyekrol a szerz6 a kovetkezdket irja: ,,Ami errél jelenleg
elmondhato, sokszor inkdbb az oknyomozd jsagiras, mint a hivatalos tarsadalomtudomany
empirikus vizsgdlatainak tapasztalatain nyugszik” (Eber 2015: 132). Tiszteletre mélté ming-
sités, ami egyuttal kritika az osztalyszerkezettel foglalkozé szakmai mainstream felé is. Am
ezt is figyelembe véve mindez nincs igazan szinkronban az irds elméleti részével, azon beliil
is elsdsorban azzal a kitétellel, mely szerint az altala értelmezett osztalyok csak papiron 1é-
teznek. Fiiggdben marad ugyanis az a kérdés, hogy mérhet6-e empirikus tarsadalomkutatasi
modszerekkel az osztalyszerkezet, s ha igen, milyen mddon? Az erre vonatkozo valasz fontos
el6feltétele annak, hogy tallépjiink a régi kitételek ismétlésén és jramagyarazasan.

Tisztdzatlan fogalmak, elméleti ,koviiletek” csapddjdaban.

Ratérve a szerz6 alapvet6 céljara, tehat az osztalyszerkezet — elméleti és empirikus — megra-
gadhatdsaganak a targyaldsara, rogton a tarsadalmi tagolodassal foglalkozo irasok gyakorta

o

visszatéré problémajaba iitkozlink, amely nem mads, mint a fogalmak hasznalatanak (szak-

5 Bourdieu idézett mtivében errdl igy ir: ,,Ahogyan a »létezé« Arisztotelész felfogdsiban, ugy a tarsadalmi vilag
is tobbféleképpen irhaté le és konstrudlhatéo meg. Gyakorlatilag kiilonféle szemléleti és felosztasi elvek — példaul
etnikaiak — szerint lehet megragadni...”; ,, Annak hangsulyozasa, hogy a tdrsadalmi vildg észlelése konstrukcios mii-
veletet feltételez, korantsem jelenti a megismerés intellektualista elméletének elfogadasat: a térsadalmi vilag meg-
tapasztaldsa és az ennek hatterében meghitizod6 konstrukcios miivelet nagyrészt a gyakorlatban, vagyis az explicit
értelmezés és a verbalis kifejezés szintje alatt zajlik” (Bourdieu 2013 [1985]: 168).

6 E fogalmat és mogottes tartalmét témoren dsszefoglalja Eber Mark és Gagyi Agnes (2014) irasa.
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man beliili) nem kell§ tisztdzottséga. Ennek kapcsan az Eber Mérk és Huszér Akos kozotti
vita gécpontjara kivanunk kitérni, amely az osztalyelemzés fogalmaval kapcsolatos. E te-
kintetben ugyanis a két szerzé kozott értelmezésbeli eltérések vannak. Eber Mark kiindulé
allitasa a kovetkezo:

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az osztalyelemzés e kisérlete 6hatatlanul és indokolat-
lanul lesziikiti és részben félre is érti a magyar tarsadalom osztélyszerkezetét... a Huszr Akos
altal kinalt megkozelitésmod sokkal inkabb egy rétegzédésmodell kidolgozasa felé mutat, mint-
sem az osztdlyszerkezet elemzéséhez vezet (Eber 2015: 117).

Ezen allitassal - masok mellett (Kovach 2015) - jelen iras szerzéje is egyetért, mas a helyzet a
szerzd érvrendszerével, amely véleményiink szerint ugyancsak tartalmaz bizonyos leegysze-
risitéseket, amelyeket masoktol vett 4t. Itt els6sorban a struktuira-, illetve rétegzédéskutatas
Kolosi Tamas dltal megfogalmazott kiillonb6zéségére gondolunk. Kolosi az ekkor megfogal-
mazott kitételében meglehetdsen mesterségesen valasztja kiilon a rétegzédés és a struktura
megkozelitésmodjat.

Egyet lehet abban érteni, hogy relative 6nallo, meglehetésen sajatos vonasokkal biré
problémakorokrél van sz6, ami egyfelél indokolja kiilon-kiilon kezelésiiket. MasfelSl azon-
ban célszeri megemliteni a — tobb szinten is megjelendé - kozds vondsokat. Igy példaul
kozos vonds, hogy az osztalyszerkezet és a rétegzédés is a sokféle dimenzidban megjelend
tarsadalmi tagolodas leképzését szolgalja. Az egyes dimenzidk, valamint az azokat mozgatd,
integrald/dezintegral6 folyamatok kozott — kiilonbozé jelleggel és mértékkel — kélesonos
kapcsolatok vannak, ezért a relative sajdtos terrénumokra irdnyuld kérdések megvdlaszold-
sdra csak részben lehet ,elvdagolag”, tehdt csak az osztdlyszerkezetre vagy csak a rétegzddésre
korlatozodé vilaszokat adni. Ebbél a szempontbol bizonyos fokig mesterséges a ,hogyan
tagolodik?”, illetve a ,hogyan miikodik a tarsadalom?” kérdések elkiilonitése, ami szinte
szembeallitdsnak is tiinik. Ebben a kitételben egyetértiink Huszar Akossal (2016).

Az elméleti megkozelitésekre szoritkozd irasokban gyakorta megfogalmazddik az a meg-
alapozatlan kitétel, mely szerint a rétegzddési vizsgalatok csak a mindenkori statikus allapot
rogzitésére alkalmasak. Valdjaban a ,,foglalkozas’,” a jovedelem, az életstilus stb. mentén ki-
alakitott tarsadalmi csoportok részben hierarchikus, részben egymas melletti elhelyezkedése
csak a felszinen tekinthet6 statikus leirasnak. Miért? Els6sorban azért, mert az egyes tagold-
ddsi metszetekben kialakulé mobilitds, értve ezalatt az egyes kategoridk kozotti mozgdst, alap-
vetd informdcidkat nyijt a tarsadalom miikodésére vonatkozéan. Ha valahol megfigyelhet6 a
tarsadalom adott jelenségek/folyamatok mentén valé mikodése, akkor az — tébbek kozott —
a kiilonbozd tipust mobilitasi esélyek esetében kiilondsen igaz.® Az esélykiilonbségekben
megnyilvanulo fesziiltségek tartds jelenléte — mas tényez6k mellett - tarsadalmi elégedet-
lenségekhez vezethet.

Ebbél a megkozelitésbdl nézve Dahrendorf kozel hét évtizede megfogalmazott tézise
nem igazan allja meg a helyét, tekintve, hogy akkor a rétegeket alapvetéen hierarchikus

7 A ,foglalkozas” alapjan elkiilonitett csoportok esetében azért hasznaltuk az idézéjelet, mert véleményiink
szerint ez is fogalmi leegyszertsités terméke, amelyre a késébbiekben még visszatériink.

8 Itt jegyezziik meg, hogy a kordbbi - KSH-beli - Andorka-mihelyben parhuzamosan, egymas kiegészitéseként
alkalmaztuk a tarsadalmi ,tagozodas” statikus és dinamikus megkozelitését. Kovetkezésképpen a mobilitasi esélyek
alakuldsa alapjan a tarsadalom ,,mtikodését” konkrét dimenziok mentén lehetett nyomon kovetni, tovabba magya-
razni, hogy miért az aktudlis tagolddas/rétegz6dés alakult ki.

replika

145



146

elrendezddésben képzelte el. Ezek utan nem véletleniil jut a szerzé arra a kovetkeztetésre,
hogy ,, Az osztaly(szerkezet) fogalmanak hasznélata sordn nem latom ennek jeleit Huszar
Akos munkaiban” (Eber 2015: 118). Dahrendorf 70 évvel ezelétt nem ismerte azokat a ré-
tegz6dés cimszava alatt végzett kutatasi eredményeket, amelyek — éppen a dinamikus tdrsa-
dalmi jelz6szamok révén — nem a statikus dllapotra, hanem ,a tdrsadalmi valtozdsok, a tdr-
sadalmi konfliktusok strukturdlis gyokereinek feltardsdra alkalmas elemzési eszkozrendszert”
kindlnak. Ezek a jelz6szamok ugyanis részben a folyamatok jellegét és mértékét, részben
e folyamatok egyes komponenseinek a valtozasokhoz valé hozzajarulasat is bemutatjak.
Ezen eszkozok nélkiil a struktira, ezen beliil az osztalyszerkezet-elemzés nem lehet kell6en
arnyalt és alatdmasztott.

Huszar Akos tehdt nem teljesen megalapozatlanul gondolja azt, hogy a rétegzédéskutatas
égisze alatt kialakitott eszkdzok jelentds mértékben hasznosithatdk a struktdrakutatasok-
ban, amelyekbdl jelen diskurzus sordn csak az osztalyelemzés keriilt a figyelem fokuszaba.
Mas kérdés viszont, hogy a foglalkozasi osztalyok éltala kialakitott fogalma megallja-e a he-
lyét, hiszen 0gy tiinik, mintha az osztalyfogalom ,,alruhdjaba” 6lt6ztette volna a tarsadalmi
csoportokat. E ponton tehat Eber Markkal értiink egyet.

Eber Mark irdsa tovabbi elméleti koviiletként azt — a mara mér — megalapozatlan tézist
sejteti, mely szerint a rétegzédéskutatas, illetve annak eredményei a hatalmi status quo fenn-
tartasat szolgdljak, és az ,igazi” tarsadalomkritikat alapvetéen az osztélyelemzéstdl varhat-
juk.® A fentiekben mar emlitett mobilitasi vizsgalatok ennek éppen az ellenkezdjét mutatjak,
amennyiben konkrétan is illusztraljak a tarsadalmi egyenldtlenségek — egy-egy teriileten
megnyilvanul6 - oksagi hatterét.

A tarsadalmi tagolodas rendszerén beliil az osztalyhelyzet, amennyiben azt kell§ elmé-
leti és empirikus megalapozottsaggal definialni lehet, csupan egyetlen tagolédasi dimenzio,
pontosabban dimenzidegyiittes. Emellett annyiféle rétegz6dési modell 1étezik, amennyi ré-
tegképz6 dimenzid van,' és ezek bizonyos oksagi rendszert formalnak.

»A papiron levé osztdlyok” mint ismeretelméleti problematika

Eber Mark tobb elméletalkotd teéridja alapjén probdlja kifejteni az osztalyok éltala helyes-
nek vélt értelmezését. Elséként a szerzé Bourdieu-értelmezését idézziik, amely a papiron
levé osztalyok problematikajat allitja a kozéppontba.

Bourdieu megfogalmazasaban az esetek tilnyomo tobbségében csak ,papiron 1étezd oszta-
lyok”-rdl beszélhetiink (...). Eszerint csak a tarsadalmi-politikai konfliktusok, az dsszeiitkozé-
sek nyoman, politikai munkaval hozhatok 1étre az osztalyok egy-egy sz6szolo, politikai vezet6,
hordészonok, népvezér altal és egy partapparatus, mozgalmi szervezet vagy aktivista mag igen
intenziv szervezémunkajaval (...) (Eber 2015: 121).

A fentiek alapjan a szerzé nézépontjabol kiindulva logikus az alabbi érvelése: ,, Az osztaly-
szerkezet, mint az a tarsadalmi erdtér, amelyet tékeviszonyok, kovetkezésképpen osztalyvi-
szonyok alkotnak, és amiben jobbdra magukban vald, papiron 1étezd osztalyok rajzolhaték
korbe, tévolrdl sem tiint el. Hogyan is lehetne ez masként?” (Eber 2015: 123).

9 A pdédiumvita sordn ezt az allaspontot képviselte Sik Domonkos is.
10 A vita soran — tobbekkel egytitt — Wessely Anna is hasonl6 allaspontot képviselt.
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A szerz6 utdbbi kérdésére valaszolva azt lehet mondani, hogy ez nézépont kérdése — ha 6
és a hasonld nézeten levék ezt az osztalyviszony értelmezésének tekintik, akkor legalabb
feltételesen ezt el lehet fogadni, majd tovabbgondolni. Végiil is az osztalyviszonyok, illet-
ve -szerkezet ilyen értelmezését is egyfajta konstrukcionak tekinthetjiik, amelyet bizonyos
korokben szakmai konszenzus 6vez. Mint minden elméleti konstrukcié esetében, itt is fel-
meriil azonban az empirikus megragadhatosag kérdése, tehdt, hogy miként lehet a konstruk-
cio jelenlevdségét, relevancidjdt, illetve érvényességét bemutatni? Tovdbbd, hogy e konstrukcié
milyen reldcioba helyezheté mds tagoldddsi konstrukciékkal? Ennek megvalaszolasa fontos,
hiszen csak ez alapjan tudunk megalapozott kritikat mondani példdul Dahrendorf vagy akar
més, az osztilyelemzéssel foglalkozo teoretikus megkdzelitésérél. A korabbiakban — Eber
Markkal egyetértve — utaltunk ra, hogy e tekintetben meglehetésen gyenge empirikus alapo-
kon nyugszik a mai viszonyokra értelmezhet6 osztalyelemzés.

»Hdny osztdly van, és hogyan nevezziik el 6ket?”

A szerz6 altal kovetett vezérfonal alapjan jogosan mertl fel az alcimben az édltala megfo-
galmazott kérdés: ,,Hdny osztdly van, és hogyan nevezziik el 6ket?” Bar ha ezek csak papiron
vannak, akkor talan nem is érdemes ezzel a kérdéssel veszédni.

Reflexionk sordn eltekintiink attol, hogy mennyire jogos dlkérdésnek mindsiteni az al-
cimben felvetett kérdést. Inkabb a hivatkozasi alapra fokuszalunk, nevezetesen Thompson
1963-ban megfogalmazodott kitételére, mely szerint az osztalyviszonyok specifikus jellem-
z8je, hogy azok ,dinamikus, pulzalé relaciok”. Erre vonatkozéan hasonld kévetkeztetésre
jutunk, mint Dahrendorf esetében, hiszen a dinamika és a pulzalé relaciok alapvetden ta-
golédasi dimenzi6tdl/folyamattol fiiggd vondsok, és csak kevésbé konstrukeidfiiggdk. A kii-
16nboz6 rétegmodellekben kialakitott dinamikus jelzészamok (esélyhanyadosok) révén is
megragadhatok a dinamika és a pulzalé relaciok.

Nem beszélve arrol, hogy a ,koriilhatarolas, besorolas, szamszer(sités” problémai min-
den konstrukcional felmeriilnek, bar kétségtelen, hogy a papiron levé osztalyok esetében
ez fokozottan érvényes. Am ez a beszoritott helyzet jelentds mértékben oldhatd, ha nem
~elvagolag” kezeljiik a tagolodas kiilonboz6 kulcskérdéseit, tehat ha a ,,hogyan miikédik...?”
illetve ,hogyan tagolédik a tdrsadalom?” kérdéseket a kolcsonhatdsok mentén probaljuk
felfejteni.

Miért kell veszédni a ,hany osztdly van, és minek nevezziik Gket” kérdéssel?
Emlitettiik, hogy a fenti kérdésben a szerz6tél eltér allaspontot képviseliink, a kovetkezd in-
dokok alapjan. Minden tdrsadalomtudomdnyos fogalom, illetve ezen alapulé magyardzo erejii
konstrukcio megalkotdsa a felvetett kutatdsi, vagy akdr elméleti kérdéstdl fiigg, tehdt célfiiggo.
Ez azt jelenti, hogy a hasonlonak ttind kutatasi és elméleti kérdések mogott meglehetdsen
eltérd hangsulyokat eltérbe helyezé kutatasi célok huzédhatnak meg. A tudomanyos pro-
duktumokrol sz6lo6 kritikai irasok ezt tobbnyire észreveszik, de arra mar csak igen ritkan
forditanak figyelmet, hogy az egyes kutatdsi eredmények, illetve teéridk egybevetése soran a
célfliggbség kovetelményét konzekvensen végigkovessék, illetve szamon kérjék.

Mit értiink ezalatt? Els6sorban azt, hogy nem ,vesz8dnek azzal’, hogy a mas hangstlyo-
kat és eltéré premisszakat alkalmaz6 megkozelitések soran a kutatdk/teoretikusok lénye-
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gében ugyanazon tartalmu fogalmakkal/konstrukciokkal operalnak, ami nem szerencsés.
Miért? A vélasz érdekében vissza kell nytlnunk a kiinduldsi alapokhoz, nevezetesen ahhoz,
hogy a tarsadalmi tagolédas (is) a sokdimenziés, bonyolult tarsadalmi er6térben alakul ki,
és a kutatd/teoretikus — az altala feltett kérdésnek megfeleléen — ebbdl a térbél csupan egy
sajatos tényezbegyiittesre kivan fokuszalni, amely az esetek tobbségében - tobbé-kevésbé —
eltér masoktol. (Mar csak azért is, mert a korabbi ismeretekhez képest 4j értékkel akar hoz-
zédjarulni egy adott kérdéskor tobboldalu megkozelitésével.)

A feltett kérdéstdl és a vizsgalt tényezdegyiittestdl fliggéen a hasznalt ,,munkafogalom”
és konstrukci6 tartalma oly mértékben térhet el masokétol, példaul a szakma altal korab-
ban konszenzusos forméban elfogadottdl, hogy ennek kifejezése érdekében ,,illene” egy 1j
fogalom, kategériarendszer, vagy a régi fogalom, kategoériarendszer mddositott valtozatdnak
a megkonstrualasa, definidldsa, tovabbd annak az etalonként hasznalt valtozattél valo elté-
résének a rogzitése. Mindez azért fontos, hogy a tartalmat minél pontosabban kifejez6 foga-
lommal érzékeltessiik, mirdl van szé. Ellenkezé esetben azt a gyakorlatot latjuk megjelenni,
amikor a kutatd vagy annak eredményeit hasznalé masik kutatd tételesen felsorolja, hogy a
latszdlag hasonld kérdésre, latszélag hasonld valtozdegyiittes alapjan, meglehet6sen eltérd
eredmények és kovetkeztetések fogalmazddnak meg. (Most csak azon esetekre gondolunk,
amikor a mddszertani és empirikus alapok viszonylag korrektek, és dokumentéltak.)

Kétségtelen, hogy a fentieket alapvetGen a rétegzddéskutatas keretében szokas alkalmaz-
ni, am az adott korlatokat is figyelembe véve kivanatos lenne ezt az osztalyszerkezet vizs-
galatanal is alkalmazni. Ez esetben itt is relevdansabb képet lehetne kapni az adott kutatdsi/
elméleti kérdéshez igazitott fogalom és kategoriarendszer haszndlata alapjan, tehdt, ha komo-
lyan vennénk, hogy hany és milyen tartalmui osztdlykategoridkkal dbrazoljuk leginkdbb drnyalt
formdban az osztdlyszerkezetet.

»Vissza a f6 kérdésre: osztalyszerkezet Magyarorszagon
avilagrendszer-elemzés perspektivajabol”

A fenti alcimet a szerzé {rdsénak mdasodik részébdl vettem 4t (Eber 2015: 129), amelyben
azt igéri, hogy a vilagrendszer-elemzés perspektivajabol kapunk képet a hazai osztélyszer-
kezetrdl. Ehhez képest tomor bevezetést kapunk a vilagrendszer-elemzéshez, majd ehhez
kapcsolodva - tovabbgondolasra érdemes kérdésként — kifejtésre keriil a kettds fiiggdség
és kett6s tarsadalom problematikaja, majd a zarérész a jelenlegi kurzusnak a hegemonia
fenntartdsara iranyuld politikdjaval foglalkozik, amely ,nem igazi osztalypolitika” ugyan,
s »az igazi osztalyszovetség talan csak a trafiktulajdonosokat éri el” (i. m. 137).

Csak emlékeztet6iil: az utdbbi fejezetrész azzal indult, hogy amit az osztalyszerkezetrél
tudni lehet, az jobbara az oknyomozé Gjsagiras, és kevésbé az empirikus vizsgalatok alapjan
keriil napvilagra. Mindezek alapjan szamunkra az alcim félrevezetd, mert az osztalyszer-
kezetre vonatkozdan csak részlegesen kapunk kvalitativ vizsgalatokon alapuld ismereteket,
kvantitativ alapon gyujtott informdcidk pedig érthetden nem nagyon vannak. Tény, hogy a
szerz$ nem is igért adatokat, mert erre vonatkozdan tudtommal csupan nagyon hozzave-
téleges és nemzetkozi osszehasonlitasra csak jelentGs korlatok kozott hasznalhat6 adatok
vannak. Ez utébbiak nélkiil viszont alapvetden csak altalanossagban lehet kitételeket, hipo-
téziseket megfogalmazni, amelyek érvényessége — érthetéen - korlatozott.
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A vildgrendszer-elemzés perspektivdjdbol nézve. Arnyaltan, vagy az dltaldnossdg szintjén?

Ugy véljiik, hogy szinte bérmilyen térsadalmi jelenséget, folyamatot alapvetéen csak széle-
sebb perspektivaba beagyazottan lehet kell§ arnyaltsaggal megragadni, és nincs ez masképp
az osztalyszerkezet esetében sem. Ezzel kapcsolatosan teljes mértékben egyet lehet érteni a
szerzOk azon kiindulé diagndzisaval, mely szerint:

abelsé viszonyokat onmagukban vizsgald elemzések abba a meguijuld problematikaba titkoznek,
hogy 6sszekapcsolt, egymassal funkcionadlis integracioban miikodd globalis viszonyok Magyar-
orszag hatarain beliilre esd elemeit csak egymashoz val6 viszonyukbdl, és nem a vilagrendszeren
beliili funkcionalis viszonyaikbol probaljak megérteni (Eber és Gagyi 2014: 180).

"wor

Némiképp mas a helyzet Eber Mark — ezzel kapcsolatos — kévetkez allitdsaval:

Az dllitas ilyenforman a kovetkez6: nincs autondm tarsadalomszerkezet, ami (nemzet)allami
kereteken beliil értelmezhetd lenne, nincs onmagaban értelmezheté osztalyszerkezet egy kon-
ténertarsadalmon beliil.

Az allitasban szerepl$ konténertérsadalom fogalom divatos, am pontatlan, és dnkénteleniil
ugyan, de leértékel6'! a nemzeti tarsadalmak szempontjabol. Ez is egyfajta tarsadalomképet,
és a mogotte meghuzddo értékrendet titkrozi. Lényegesebb probléma meriil fel Wallerstein
értelmezésével, amely talhangsulyozza azt, hogy ,csak a vildgrendszerek jelentik az egyediil
valosagos tarsadalmi rendszereket’, és ezaltal — a rész és az egész viszonylataban - némi-
képp le is egyszertsiti a képletet. Sarkosan fogalmazva: a vildgrendszer szintjén sincs autonom
tarsadalomszerkezet, sokkal inkdbb a kiilonbozé kulturdlis és gazdasdgi adottsdgokra épiild,
sajdtos vondsokat hordozo, ,térségi-tarsadalmi alakulatok” - t6bbé-kevésbé - rendezett hal-
maza a jellemz6. Ugy véljiik, hogy ez a viszonylagosan rendezett halmaz - még a centrum-
tarsadalmakban is - legalabb olyan mértékben szines, mint amennyire egymashoz hasonlo,
kétségtelen, hogy ez a kitétel viszont egy drnyaltabb tarsadalomképre tamaszkodik.

Az emlitett ,talhangsilyozds” ahhoz vezet, hogy a vilagrendszer-elemzés megprobal-
ja atlépni 6nmaga érvényességi korlatait, és olyan strukturakra, hélézatokra is dltalano-
sitasokat fogalmaz meg, amelyekre vonatkozdan részlegesen sem adhat igazan életszert
magyarazatot.'?

11 Eber Mark személyes kozlése alapjan nem ért egyet azzal, hogy a konténertdrsadalom’ kifejezés ebben az
osszefiiggésben pontatlan és leértékeld lenne, ezért a jobb érthetdség kedvéért bovebben is kifejtjiik érveinket. Né-
zetiink szerint a kifejezés ebben az 6sszefiiggésben azt sugallja, hogy a nemzeti tarsadalmak a globalizmus keze
altal szabvanyositott, kiilonbozé formaju konténerek sokasagaként jelennek meg. Ha igy lenne, akkor a szerzének
igaza lenne. Am a valésdg ezzel szemben sokkal szinesebb, hiszen a multikulturalizmus évszézadok ota terjedd
hatdsa miatt a nemzeti tirsadalmakat a kulturdlis interakciok idénként valtozo stirtiségli haloja szovi at, ami jelen-
t6s korlatot allit a ,,konténeresedés” elé. A konténertdrsadalom fogalmanak alkalmazdi — egy masfajta sematikus
vilagkép jegyében — atesnek a 16 masik oldalara, és hasonl6 pozicioba keriilnek, mint a szimpla, nemzeti keretekben
gondolkodok, akiknek a latasmaodjat probaltak meghaladni. A megkozelités sarkos haszndloi nem igazdin érzékelik
a sulypontok elhelyezésébdl fakado kiilonbségeket, amelyek leegyszeriisitve a kovetkezd lehetnek: (1). mindent a nem-
zeti kereteken beliil értelmeznek, (2) kell6 drnyaltsag nélkiil mindent a globalizmus szemiivegén keresztiil néznek,
(3) a részek és az egész bonyolult kolcsonhatdsdra helyezik a hangsilyt. Jelen irds szerzdje ez utobbit véli termékeny
megkozelitésnek. Tomoren, mikozben ramutatunk az autoném tarsadalomszerkezet gondolatkorének korlataira,
akozben a vilagrendszer-elemzés lesziikitett értelmezését is szova kell tenni.

12 A vitdban Sik Domonkos és masok is erre a kovetkeztetésre jutottak, aminek alapjan a szerz6k a jévobeni
kutatésaik szempontjabol mindezt megfontolandénak tartottak.
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Ennek titkrében leszikitettnek érezziik a szerzének a tarsadalomszerkezetre vonatkozé
megkozelitését, s fé16, hogy e tekintetben csupan az osztalyszerkezetre gondol, mert a tarsa-
dalomszerkezet — az osztélyszerkezet mellett - magaba foglalja a tarsadalmi tagol6das mas
formait is. Ha azt feltételezziik, hogy csupan az osztalyszerkezetre gondol, amelyen beliil
csak ,,papiron levé osztalyok” vannak, akkor az ily médon elképzelt alapokon 4llé kitétel
bizonyara megallja a helyét. Kérdés (amelyet alapvetéen a szakmahoz intéziink), hogy miért
kellene ezen a szinten megragadni, és miért ne vizsgaljuk meg célzottabban a tarsadalmi
tagoltsagot szélesebb korben, az egyes foldrészeken beliil a ,konténereket”, azok foldrajzi
egységen beliili szinességét? Miért nem kivanjuk e tekintetben kiegyensulyozottabban ke-
zelni a rész és az egész viszonyat?

Kitér6 a tarsadalomképre, amely ,,a cselekviknek a tdarsadalmi vildggal kapcsolatos
képzetein” alapul

Allitdsunk szerint a vildgrendszer-elemzés (is) részben ,,a tdrsadalmi vildggal kapcsolatos kép-
zetek”, részben a rendelkezésre dllo ismeretek tudomdnyos feldolgozdsdn és rendszerkeretekbe
valé bedgyazdsdn alapul. Ertelmezésiink szerint ezek a képzetek a kutaté/teoretikus térsada-
lomképének fontos elemeit alkotjak, és tudatosan vagy nem reflektaltan ezen tarsadalomkép
birtokaban fogalmazzadk meg a létvilaggal kapcsolatos valaszra varo kérdéseiket. A kovetke-
z6kben Bourdieu ezzel kapcsolatos megfogalmazasat idézziik.

A leghatarozottabban objektivista elméletnek magaba kell foglalnia a cselekvéknek a tdrsadal-
mi vildggal kapcsolatos képzeteit; pontosabban figyelembe kell venniiik azt, hogy a cselekvék
mennyiben jarulnak hozzd a tarsadalmi vildgrol alkotott képnek, és ezen keresztiil maganak a
tarsadalmi vildgnak a létrehozasahoz azon reprezentdciés munka révén (a ,reprezentacié” sz
minden lehetséges értelmében), amelyet folyamatosan annak érdekében végeznek, hogy sajat
vilagszemléletiiket vagy a vildgban elfoglalt sajat pozicidjuk szemléletét — tarsadalmi identitdsu-
kat — masokra kényszeritsék (Bourdieu 2013 [1985]: 167).

Ugy véljiik, hogy a ,, konténertdrsadalmaknak” a viligrendszeren beliili értelmezése lesz{iki-
tett, és ebbdl adoddan a vildgrendszer egésze, illetve az egyes tarsadalmakhoz fiz6d6 kap-
csolatrendszerének mindsitése kiegyensulyozatlan.

A , kettés tdrsadalom” problematikdja. Uj ,reneszdnsz”?

Eber Mark korébbi irdsaiban is megjelent a , kett8s tarsadalom” problematikaja, amelyekben
alapvetden a tdrsadalomtdrténeti gyokerek bemutatdsa volt a cél, dm a Gagyi Agnessel kozos
irasukban a ,kettdsség” valamiféle Gjraéledésére hivjak fel a figyelmet, alapvetGen az elitek
szintjén.
ban valé rakapcsolddas, illetve a nemzeti téke mozgasterét néveld protekcionista fejlesztés tjra
dominans logikdjavé valt a politikai-gazdasagi elitblokkok szervezddésének. A kétfajta stratégi-
anak megfelel6 szimbolikus politikdban ujra megjelent a ,,nyugatosok” és ,,nemzetiek” tipikus

kett&ssége. (...) A kilencvenes évektdl maig a hazai politikai élet egy ,,liberdlis” és egy ,nemzeti”
taborra szakadt szét (Eber és Gagyi 2014: 182).
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Ez utdbbival kapcsolatosan csupan annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a folyamatot szét-
szakadasnak is lehet tekinteni, am valdjaban inkabb arrél van sz6, hogy a kordbban a felszi-
nen, pontosabban a nyilvdnossdgban megjelend viszonylag homogénnek tiiné tdarsadalomkép-
16l kideriilt, hogy a mélyben sohasem volt homogén, amivel egyébként a szerz6 is egyetért.
A rendszerviltas csak termékeny talajt adott mindannak, ami - az értékrendek kiilonb6z6-
ségébdl adododan - latensen korabban is létezett.

A tarsadalomtorténeti el6zmények alapjan egyet lehet érteni a szerz6k azon megallapita-
saval, mely szerint:

a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozti gazdasdgi hierarchidhoz 1990 utdn a szimbolikus elismerés-
nek egy olyan normativ eurdpai diskurzusa tarsult, amely a liberalis kozmopolitizmust minden
esetben folérendelte valamennyi olyan megnyilvanuldsnak, amely az érdekvédelmet nemzeti
keretben fogalmazta meg. A nemzeti értékek elismerésének megvonasa a gazdasagi alarendelés
tapasztalataval tarsulva tdlcan kinalta azt a kovetkeztetést, hogy a tdmadas ,,a nemzet”, ,,Magyar-
orszag” ellen iranyul (Eber és Gagyi 2014: 183).

Ehhez csupan annyi kiegészitést tennénk, hogy az emlitett ,,normativ eurdpai diskurzusnak”
bizonydra jelentGs negativ szerepe volt a késébbi fejlemények alakulasaban, azonban felte-
het6en csak id§ és alkalom kérdése volt, hogy ezek az eltéré tarsadalomképek érettebb for-
maban e diskurzustdl fiiggetleniil is kikristalyosodjanak. Ezzel nem az aktudlisan uralkodo
eurdpai diskurzust kivanjuk felmenteni, hanem azt kiemelni, hogy a bels6 ,,6nfejlédésnek”
hasonléan komoly szerepe volt a fejleményekben.

Ennek kapcsan két megjegyzésiink van.

(1) Az eltér§ elitstratégidkra oly modon is tekinthetiink, hogy azok mogott eltérd tarsa-
dalomképek huzddnak, amelyek az eltérd értékrendszereken alapulnak. Lehet ezeket elitélni
vagy méltatni, am a lényeg az, hogy ezek az értékpluralizmus jegyében léteznek, jelentés
vitalitassal. Mindehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy az eltéré tarsadalomképek jelenléte
nem magyar sajatossag, sét taldn a ,nyugatos” és ,nemzeti” jelzokkel illetett elitek a térség
mas orszagaiban is jellemz6ek. A kozottiik levé kiilonbség jelentds részben abbdl fakad, hogy
nemzetenként mds-mds torténelmi tehertételek kisérik a tdarsadalomfejlédést, ami érthetéen
meghatdrozza a kettdsség tartalmdt és formdit. A szerzék altal felvetett ,kettds tarsadalom”
problematikajat akkor latnank tisztabban, ha 6sszehasonlit vizsgalatot végeznénk a kelet-
kozép-eurdpai térség mas orszagaiban is.

(2) A (leegyszertsitve) konzervativ vagy liberalis tarsadalomképek ,,kettdsségét” célsze-
rli lenne eurdpai kitekintésben vizsgalni, annak érdekében, hogy a félperiférian megjelend
kettdsség” sajitos vondsait kibonthassuk, ami szintén segitené a tisztdnlatast. Am legalabb
ilyen fontos felvetni a ,hdrmassig” megjelenésének elmaraddsdt, pontosabban azt, hogy a
»harmadik 1it” keresésének a kisérlete miért sporadikus? Miért csak a két domindns, tehat
a liberalis vagy konzervativ tarsadalomkép, illetve azt ezt képvisel6 elitek vannak tartésan
a ,szinen’, miért nem honosodik meg tartdsan egy ,harmadik at” alternativaja? A kérdést
- ajové felé irdnyultan - oly modon is megfogalmazhatjuk, hogy vajon a fenntarthatd fejlé-
dés mogotti tarsadalomkép, illetve az ahhoz csatlakozé elitek idével képesek lesznek-e olyan
dominancidra szert tenni, amelynek eredményeként ,,ij szerepl6k” léphetnek a szinre?

A kérdésfeltevésiinkkel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a ,kett6s tarsadalom” problema-
tikdja szertedgazo, kiilonosen akkor, ha a szerz6k altal preferalt vilagrendszer-elmélet szem-
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s20gébol kozelitiink. Ezaltal a ,,kett6sség” (tobbesség) gyokereinek a feltarasahoz is kozelebb
jutunk. A ,kettdsség” (tobbesség) Gjratermelédésének eurdpai szinességét ily modon jobban
megérthetjiik, kovetkezésképpen a jelenlegi értelmezés is arnyaltabbd valhat.

Néhdny tanulsdg

Egy korabbi irdsunkban a tarsadalmi tagolodas kutatasat illetden ugy fogalmaztunk, hogy
az méltatlan helyzetben van a tarsadalomtudomanyokban, azon beliil is a szociolégiaban
(Harcsa 2014: 234). Ezalatt alapvetden a megfeleld intézményi hattér, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben az dllami tamogatas hianyat értettiik, de problémaként jeleztitk az érdemi kritikai
értékelés hattérbe szoruldsat is, ami viszont nem tudomanyszervezési kérdés. Ez utobbi ese-
tében most csak a tarsadalom tagolddasaval kapcsolatos elméletek feliilvizsgalatara, illetve
tovabbgondolasara vonatkozé igényre gondolunk. Az ebbdl fakadd értelmezési, valamint
operacionalizalasi problémakat korabban is jeleztitk (Harcsa 2016a, 2016b). Ennek egyik
legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az empirikusan kelléen nem megalapozott tarsadalomel-
méletek dltaldanos érvénytisége gyenge," ebbdl adodoan nehezen adaptilhatok a mai viszonyok
jobb megértéséhez. E helyzet meghaladdsa nélkiil szakmai zsdkutcaba keriilhetnek a fellendii-
16ben levo, tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos kutatasok.

A fentihez hasonl6 tanulsagra jutunk akkor is, amikor — az osztalyszerkezet kapcsan - a
szerzOk altal alapul vett teoretikusok (Bourdieu, Dahrendorf, Thompson) egy-egy hivatko-
zott kitételét vessziik gorcs6 ald. Hangsulyozni szeretnénk, hogy nem az elméleteik egészére
gondolunk, hanem azokra a kitételekre, amelyeket az osztalyelemzésnél gyakorta idéznek
(pl. az osztalyviszonyok specifikus jellemz&jének tekintik a ,,pulzalo, dinamikus relacidkat”),
ezek érvényessége ugyanis meglehetdsen kérdéses.

Ennek kapcsan amellett érveltiink, hogy az osztalyszerkezettel kapcsolatos kutatasok je-
lent6s része megmarad az elméleti megkozelités szintjén, és legfeljebb részlegesen tamasz-
kodnak kvalitativ informdcidkra, a kvantitativ kutatasok pedig elmaradnak. Komoly veszé-
lyei vannak e hidnyossagnak, mert gondolati zsakutcat okozhatnak. Ilyennek tekinthetjiik
a megfoghatatlan, ,,papiron levé osztalyok” fogalmat, amelyet feltétleniil operacionalizalni
kellene az empirikus kutatds széméra.'"* Eber Mark ezt méasképp latja, mert szerinte — t&b-
bek kozott — Szelényi Ivan Az értelmiség utja az osztilyhatalomhoz cim konyvében
»...arrolir, hogyan valik az értelmiség és a bitrokratikus rend papiron levé osztalybol osztallya”
(Eber: személyes kozlés).!> Ismert, hogy késébb maga Szelényi vonta vissza az e kdnyvben
szerepld alapvetd téziseket, amelybdl egyébként meglehetdsen nehéz kiolvasni a fenti allitast.

13 SOt megsziiletések idején is meglehet6sen korlatozott volt az érvényességiik.

14 Huszar Akos erre tett kisérletet, ami a fogalmi tisztdzatlansdg miatt meglehetésen kérdéses eredménnyel jart.

15 Itt Eber Marknak az irds kapcsan megfogalmazott allitdsat emeltem ki, amelyben nézete megerdsitéseként
megemlitette Szelényi tovabbi két mivét, a Harmadik 1t? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon, valamint a Making
Capitalism without Capitalists cimteket. Az el6bbi nem foglalkozik a papiron levé osztilyoknak az empirikus kutatas
szamara val6 operacionalizéldsaval, csupan a polgédrosodassal. Az utdbbi miire pedig gy tekinthetiink, mint amely
példa arra, miként lehet a rétegzddéskutatas empirikus tapasztalatai alapjan termékenyen hozzajarulni az osztalyszer-
kezet és -elemzés kérdéskorének kezeléséhez. Kétségtelen, hogy ehhez a Harmadik 1it? gondolatmenete és hipotézisei
adtak meg az alapokat. Am az is tény, hogy a szerz§ jovére vonatkozd vérakozasai hipotézisek maradtak. Utélag ki-
dertilt, hogy a ,kapitalistdk nélkiili kapitalizmus” egy viszonylag rovid torténelmi iddszakban felvilland lehetdségre
épitett, idealtipikus vilag felvazolasat jelentette, amelynek megvaldsitasara az adott viszonyok, s6t a globalizmus vila-
gaban semmilyen koriilmények kozott nincs komoly esély. Az elmélet — sok mas tedridhoz hasonldan - tehét inkabb
gondolatkisérletként marad fenn, ami 6nmagéban is jelentés érték. Nézetiink szerint azonban talan ennél is nagyobb
érték az a modszertani és empirikus eszkozrendszer, amely a tedria megalapozasat lehet6vé tette.
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Az osztdlyszerkezetnek, mint a tagolodas egyik ,arcanak” empirikus megismerhet§ségét
bizonyos mértékben maga az elméletalkot6 kérddjelezi meg akkor, amikor az osztalyszerke-
zet kapcsan a ,,papiron lev osztilyok” fogalmat hasznalja. Dahrendorf és Thompson ,,dina-
mikus, pulzalé relacioknak” tekintik az osztélyszerkezetet. Ugy vélik, hogy ezeket a jellem-
zOket nem lehet statisztikai vagy szocioldgiai mddszerekkel megfigyelni, illetve mérni, és a
megismerhetdséget illetéen Bourdieu-hoz hasonlé kovetkeztetésre jutnak.

Feltételezhetd, hogy e hozzaallds mogott az eredeti gondolat nem teljesen kovetkezetes
végiggondolasa huzédik meg, nevezetesen az, hogy - a sokdimenzids tarsadalmi tér miiko-
dési logikdjabol adédoan — egymas mellett parhuzamosan létezhetnek az osztlyformaci6
elemei, valamint a kiilonb6z6 dimenzidkban megjelend (réteg)tagozddasok. Kovetkezés-
képpen empirikusan is ott kell keresni az osztdlyformdciéra vonatkozo jellemzdket, ahol az
tobbé-kevésbé jelen van (pontosabban egy kiilonbiozo erdsségii jellemzdket megjelenitd tarto-
mdnyban), és ez a megkozelités vonatkozik a tdrsadalmi rétegzddés kiilonbozé dimenzibira is.
Azt lehet tehat mondani, hogy a jelenlegi elméleti ,,zsakutcab6l” maga a sokdimenzios tér-
elmélet kinalja a kiutat.

Kritikus kérdés a struktira, ezen beliil az osztalyszerkezettel, valamint a rétegzédéssel
kapcsolatos kutatasok egymashoz val6 viszonya. Lathatd, hogy e téren is ,,gondolati-elméleti
koviiletek” nehezitik a tovabblépést, hiszen tovabbra is tartja magat az a nézet, amely me-
reven kiilon kezeli a két teriiletet, holott ezek inkabb egymast kiegészité vonulatok.'® Talan
segithetné az eltéré nézépontok kozelitését, ha modszeresen szamba vennénk az osztily-,
illetve a rétegszerkezettel kapcsolatos kulcskérdéseket, illetve az azokra adhaté vélaszokat,
majd megnéznénk, milyen tartalmi ,atjaras” figyelheté meg a kétféle megkozelités kozott.
Az ,atjaras” nézetiink szerint kiterjeszthet6 a kozos empirikus alapok iranyéba is.
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Udvézlet az olvasonak!

VITAINDITO

7. Karvalics Laszlo

Mesterséges intelligencia — a diskurzusok ajratervezésének kora
A kozelmultban az intelligens robotokban rejl§ egyre novekvd veszélyek a mester-
séges intelligencidrol (MI) sz616 irodalom kdzponti témdjava valtak. Ez az dltalam
»alarmistinak” nevezett néz&pont logikus kovetkezménye (és erds szovetségese)
az ,erés MI” korosodé paradigméjinak, illetve ezen paradigma legtjabb valtozatai-
nak. A veszélydiskurzus f6bb argumentumainak és az ezekkel kapcesolatos problé-
mak ismertetése utdn felvizolok egy 1) értelmezési keretet, melyben minden
MI-rendszer elvalaszthatatlan egységet, hibridet alkot human komponensével, a
funkcidval és kornyezetével. Véleményem szerint az igazan fontos kutatési, tervezési
és fejlesztési kérdések a human 6sszetevével, valamint a humdn és a mesterséges
komponens interakcidjaval kapcsolatosak. Ez a megkdzelités hirom tovabbi diskur-
zus szamadra is teret nyit: az automatizacio kovetkezd szintje és a foglalkoztatas jovéje,
az emberi sszetevd kiterjesztése és az ehhez kapcsolddoé jogi és etikai kérdések,
melyeket az MI és a robotika legiijabb genericids fejlesztései vetnek fel.

REAKCIO

Komlédi Ferenc
Tavol a Szingularitis

Juhos Sandor
Amikor a robot programozza az embert

Siklaki Istvan
Ne féljiink a szamit6géptsl!

Batfai Norbert
Batfai Samu rovid reflexidja, avagy a Programnevel§
informatikus BSc szak megalapozasa

42
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TANULMANYOK

Lérincz Andras

Mesterséges intelligencia az egészség és a jolét teriiletén:

a gépi tanulas, a crowdsourcing és az 6n-annotaciéban

rejls lehetGségek 54
Cikkemben érveket hozok fel amellett, hogy, hogy a technolégiai fejl6dés ma nagy
lehetGségeket kindl az egészségiigy €s a jolét szimara. Nézetem szerint (1) az ,,okos”
eszkozok (smart tools) és a kiilonbozd viselhetd érzékeldk, (2) az adatgyijtés és az
adatbanydszati médszerek, (3) a hirom dimenziés (3D-s) képi rogzitési és képi fel-
dolgozasi eszkozok, (4) a 3D-s, bonyolult fizikai motorral rendelkezd, példaul grafikai
modellek, valamint (5) a crowdsourcing-on (outsourcing; kiils§ er6forrasok igénybe-
vétele, crowdsourcing: kiils6 emberi ergforrdsok tomeges igénybevétele) alapulé
emberalapi szimitdsok (human-based computing), terén torténd nagy és sikeres
erdfeszitések hatalmas viltozdsokat inditanak el. Nem dllitom, bar tagadni sem
tudom azt, hogy a mesterséges intelligencia eszkozei néhdny év milva elérik az em-
beri intelligencia szintjét, mert ez lehetséges. Véleményem szerint, az egészségiigy
és a jolét teriiletén gyors fejlgdés lehetséges az egészségligyi és joléti szakéredk, és
a motivalt mérnokok kozotti aktiv egylittmiikodés utjan.

Kulcsszavak: személyre szabds, gépi tanulds, okos eszkozik, crowdsourcing, adatbdanydszar

Kutatdsi prioritdsok a megbizhat6

és hasznos mesterséges intelligencia létrehozasaért 60
A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kutatdsok sikeressége magédban hordozza

a lehetGségét annak, hogy az emberiség példa nélkiili elényskhoz jusson. Erdemes

ezért feltdarni azokat a kutatasi teriileteket, amelyek az esetleges buktaték elkeriilé-

sével egy id6ben segithetnek maximalizalni az elérhetd eredményeket. Jelen tanul-
many szdmos ilyen témakort és példat mutat be (a teljesség igényének hajszoldsa
nélkiil), amelyek biztosithatjdk, hogy az mesterséges intelligencia a jovében is ro-
busztus és az ember szimdra el6nyos maradjon.

Kulesszavak: mesterséges intelligencia, rivid é hosszii tavi hatdsok, jog és etika,
kutatdsi iranyok

English summaries of the papers 77
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Abstracts

Discursivity in Political Science

Andrds Koroncai: Discursivity in Political Science. Introduction

According to discursive politcal science, the reality of politics is constructed in and through
discourses, and likewise its changing is also a result of discourses. Therefore, the subject of
discursive political science are not “political discourses” but politics as discourse(s). This
difference marks a theoretical distinction: while the former term assumes that discourses
are one element of politics among other non-discursive ones, the later defines politics as a
solely discursive reality.

Zoltdn Gdbor Sziics: Fiction and Realism. Epistemological Foundations of Realistic Political
theory

There is a rather surprising similarity between political realism, a long-standing tradition
of political thought and fictional discourses that comes from the paradoxical nature of the
epistemology of political realism. On the one hand, realism offers direct access to the real-
ity of politics. This is exactly why it is often criticized for its naive positivism. On the other
hand, realism fiercly criticizes other theories on the basis of their epistemological naivity
because they believe that political practice can be satisyfactorily described, explained and
prescribed by theories. This paradox, however, should not be seen as a theoretical weakness,
but a constitutive element of political realism. Properly understood, an analogy between fic-
tion and political realism can help us better understand how this paradox makes political
realism so attractive and successful. Whilst fiction is based on a no less paradoxical “fictional
pact” having the reader accept fiction “as if” it would be real and gives aesthetical pleasure
in exchange for it, political realism is based on the above paradox of a theory both denying
and promising direct access to the reality. “Realist pact” requires us to accept that a realist
knows how politics works in reality and also knows why others do not. In exchange for it,
realism offers a kind of “pleasure of recognition”, the happy thought of being an insider and
a lot of other things.

replika © 98 (2016/3. szém): 157-216
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Gdbor Pdl: Discursive Political Science Meets South Park

The article aims to present the specific features of political discourse analysis (also called dis-
cursive political science’ in the Hungarian acedemic milieu) as a theoretical approach and in-
vestigational frame on the one hand, and to unpick the political discourses centered on South
Park, a scandalous TV show broadcasted by Comedy Central channel on the other. That is,
by confronting a scientific way of understanding a somewhat strange, as/or rather untipical
empirical case the paper both intends to highlight the main characteristics of an aspect and
method perhaps less known in the inland public and to offer a discursive case study. In the
first part of the paper the proper ’politicality’ of the subject has been reflected according to
five feasible criteria (personal-, thematic-, structural-positional-, genre-, interpretational-).
In addition, the second part of the study reviews and analyses the very (discursive) acts of
politicking and politicization in connection with the show focusing on the US publicity, espe-
cially on the discourse strategies used by several influential conservative pundits.

Gdbor Illés: Constructions of the Crisis. A Comparison of Viktor Orbdn’s and Gordon Bajnai’s
Interpretation of the Crisis

The article is a social linguistic analysis that reconstructs and compares two interpretations
of the 2008 global financial crisis, put forward by successive Hungarian prime ministers
Gordon Bajnai and Viktor Orban. By mapping their discursive procedures and strategies,
it tries to show that both of them utilized the discursive resources of the political languages
used by their respective political sides well before the crisis. To enrich the analysis, the article
tries to interpret both crisis-constructions in an analogical way, using examples from the
politics of antiquity as objects of comparison. The aspect-seeing remarks of the later Witt-
genstein serve as the basis of this interpretive strategy.

Nelson Phillips, Thomas B. Lawrence and Cynthia Hardy: Discourse and Institutions

We argue that the processes underlying institutionalization have not been investigated ad-
equately and that discourse analysis provides a coherent framework for such investigation.
Accordingly, we develop a discursive model of institutionalization that highlights the rela-
tionships among texts, discourse, institutions, and action. Based on this discursive model,
we propose a set of conditions under which institutionalization processes are most likely to
occur, and we conclude the article with an exploration of the model’s implications for other
areas of research.

Marton Szabo: Why I am not a follower of Luhmann. An Answer to Andrds Koroncai

In reaction to a previous writing, this essay compares Niklas Luhmann’s social science the-
ory with political discourse studies (PDS). First, it analyses the concept of self-creation (au-
topoiesis), which, in Luhmann’s theory, is a super-concept explaining all of society. In PDS,
autopoiesis is the formation and interpretation of an open reality. Second, the essay presents
the interpretation of communicative society, which, in Luhmann’s theory, is a global world
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constructed and reproduced by communication. In DPS, communicative society consists
of concrete discourse communities with open borders. Third, the essay examines whether
there can be social spheres untouched by communication and discourse. In Luhmann’s the-
ory, there is no such area. In PDS, such spheres are allowed to exist. Nonetheless, PDS em-
phasise that the human body is also part of the interpretation, although not for everybody
and every community.

Culture Eating its Own Children,
or Paradigms of Cultural Theory from the 1960’s Until Nowadays

Gyorgy Tiry: Culture Eating its Own Children, or Paradigms of Cultural Theory from the
1960’s Until Nowadays

The main concern of this paper is to find the roots of those opinions and attitudes that we
most often hear today about contemporary, postmodern cultures. One of my theses is that
we can find such origins in the evaluations and interpretations of postmodern cultures that
came into existence at the same time as that culture came into being. I focus on the work of
Susan Sontag, with a detailed analysis of the process during which she changed her critical
and theoretical view concerning contemporary cultures from labeling them “subversive” in
the early 1960s through calling them “conventional” not much later, to just plainly describ-
ing them in the second half of the 1990s as "barbaric” Apart from Sontag, I also look at the
work of other authors (e.g., Bull, F6ldényi, Lash and Lury, McLuhan, and Szeman), and by
way of conclusion I offer the reader an overview of the methodology and critical stance of
contemporary Cultural Studies.

Metamorphoses of Power

Erzsébet Szalai: Metamorphoses of Power

In the present article the author aims to describe the characteristics and transformations of
Hungary’s power structures from the actually existing socialism to our present days on the
one hand, and to provide a brief analysis of the supremacy referred to as international eco-
financial superstructure, along with an insight into its most recent evolution and the con-
sequences of the latter, on the other. The main idea of this article is that transformations of
both nation states and of the global power structure are primarily catalysed by geo-political
and geo-economic relations and changes. In light of the presence and influence of large,
monopolistic commercial organisations, these power structures can be perceived as status
groups disposing of class-like traits. After the global economic crisis breaking out in 2008,
the status group like traits have become even more dominant. We can expect no change in
this tendency in the foreseeable future.
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Constructions of Social Structure on the Basis of Social Processes

Istvan Harcsa: Constructions of Social Structure on the Basis of Social Processes

It is gratifying, that in the past couple of years there are more and more papers dealing
with the results of research on social structure, and that this discourse keeps getting wider.
A variety of approaches has surfaced, fueling debates about social structure. An example of
that was the debate between Akos Huszar and Mark Aron Eber concerning the questions
of class and class structure. The present paper aims to give a critical evaluation of the au-
thors™ approaches, to highlight both the strengths and weaknesses. It needs to be stressed,
that this debate was a result of a not sufliciently systematic usage of various basic concepts
and classifications. The author of this paper agrees with Mark Aron Eber in his judgement,
that Akos Huszar’s model of social structure is (despite its claims) not a class-based but a
stratum-group based model. In the same time, we fully agree with Akos Huszar’s statement,
that the two approaches of social structure (class theory and research on social stratification)
are not in an antagonistic relationship. Based on this, it is not reasonable to suggest, as Eber
did, that structure theory is concerned the more theorethical question: “How does society
work?”, while the other approach is concerned only with the empirical question: “How is
society segmented?”
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