Eber Mark Aron
Mt tudunk a 2I. szdzad fiatalja

eldtt dllé kihivdsokral?
Hozzdszélds Rabai Imre és munkatdarsar Rétegzddéshitetéhez

Orémmel fogadtam a felkérést és a meghivast Kabai Imre és munkatarsai Rétegzédéskdteté-
nek vitdjara, igy kiilonosen szomoru voltam, hogy végiil nem lehettem jelen az alkalmon.!
A Rétegzddéskitet fejezeteinek olvasdsa kozben sziiletett észrevételeimet ez uton, irasban
adom kozre.

A Rétegzddéskotetben foglaltak megértésével komolyabb problémakba iitkztem volna,
ha nem olvasom korabban Kabai Imre Rétegzddés és életesemények cimii doktori disszerta-
ci6jét, illetve monografidjat (Kabai 2007). Ugy latom, a Rétegzédéskitet is e korabbi munka
nyomvonalan halad.

E§ észrevételem, hogy a Rétegzddéskitetben egyrészt viszonylag gyenge a kordiagnosz-
tikai céllal megfogalmazott kiindulé megallapitdsok szakirodalmi megalapozottsiga, mas-
részt az empirikus elemzés nyoman viszonylag kevés szocioldgiai kovetkeztetést olvasha-
tunk. Kezdem az els6vel.

A kordiagnosztikai céllal megfogalmazott
kiindul6é megallapitasok szakirodalmi megalapozottsagarol

Léassuk a Rétegzddéskotet els6 fejezetét! Mivel e fejezet elkészitésében a szerz6k nevének fel-
tiintetett listaja szerint csaknem a teljes kutatdcsoport részt vett (Kenéz et al. 2016), ez alap-
jan jol vizsgalhat6, mib6l indulnak ki a szerz6k, milyen képzeteket vallanak a magukénak a
jelen Magyarorszagardl, az ,,itt és most”-rol.

1 A vitanapra 2016. januar 26-an, kedden keriilt sor a Zsigmond Kiraly Féiskolan. Az esemény szervezdi a
Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), kiilondsen elndke, Harcsa Istvan, a replka folyoirat szerkesz-
tdsége, a Magyar Szociologiai Tarsasag Modszertani Szakosztalya, valamint a Zsigmond Kiraly Féiskola Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpontja (ZSKF TKK) voltak.
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Kordiagnosztikai kiinduldpontjuk meghatarozasakor féleg harom (volt) bambergi szocio-
légusra és miivére: Ulrich Beck Risikogesellschaftjara, Gerhard Schulze Erlebnisgesellschaftjara
és Hans-Peter Blossfeld GlobaLife projektjére tamaszkodnak. Felmeriilhet a kérdés: ha a
2010 utani magyar fiatalok rétegzddése és életeseményei foglalkoztatjak a kutatdcsoportot,
miért a (nyugat-)német szocioldgia e harom méltan elismert szerzéjének miiveibél indulnak
ki? A valasz (és egyben els6 kritikai észrevételem) erre vonatkozdan az, hogy azért, mert el-
tévesztik e harom remek német szerz6é miivének kontextusat, illetve allitasaik ,,helyi értékét”.
Lassuk mindenekel6tt Beck és Schulze miivének ,helyét” és , kontextusat™!

a) Ulrich Beck Risikogesellschaft cim{i munkaja 2003-ban jelent meg magyarul A kockd-
zat-tdrsadalom cimmel (Beck 2003 [1986]). A szerzdk ezt hivatkozzik, s kozben azt
hihetik, ez a kényv az ,,itt és most™-rol, a 21. szazad Magyarorszagarol szol. Nos, ez a
konyv 17 év késéssel jelent meg magyarul (tegyiik hozza, kifejezetten rossz forditas-
ban). Eredetileg a csernobili katasztrofa évében, 1986-ban, vagyis immaron 30 éve ke-
riilt a németorszagi konyvespolcokra. Sikere részint annak koszonhetd, hogy elséként
reagalt a radioaktiv sugdrzas, a légszennyezés okozta ,,savas es6k” és mas kornyezeti
kockézatok kézzel foghat6 veszélyeire (Némedi 1988).

b) Gerhard Schulze Erlebnisgesellschaft cimli munkajanak elsé és utolsé fejezete, ami
magyarul is megjelent, szintén azt a latszatot kelti, mintha a 21. szdzad hajnalanak
kordiagnozisat nytjtana. Am ez megint csak azért lehetséges, mert e szemelvények
meglehetds késéssel (1998-ban és 2000-ben) valtak magyarul olvashatékka (Schulze
1998 [1992], 2000 [1992]). Nagyobb empirikus adatfelvételét Schulze 1985-ben ké-
szitette Niirnbergben és kornyékén, konyve 1992-ben jelent meg. Vizsgalatait a né-
met Ujraegyesités eldtt, Nyugat-Németorszagban végezte, a konyv azonban mar az
Ujraegyesités és a németorszagi rendszervaltds utan jelent meg. A kérdésre, hogy a
Niirnberg kornyékén tapasztaltak (az egykori NSZK tapasztalatai) mennyiben felel-
tethet6k meg annak és altalanosithatok mindarra, ami az egykori Kelet-Németorszag
tapasztalata volt, a valaszt Schulze lényegében elkeni. Azt irja, hogy amit az (egyko-
ri) NSZK-ra vonatkozdan megéllapit, 1ényegileg igaz az (egykori) NDK-ra nézve is
(Schulze 1992: 89-91, 388-389). Ez tarthatatlan 4llitas (Eber 2007: 157, 2008: 100-101).

Ahogyan tehat Beck sem, gy Schulze sem a poszt(allam)szocialista Kelet-Ko6zép-Eurépa
tapasztalatait teoretizdlta. Nem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy ami ott és akkor
(ama viszonyokra vonatkozoéan) relevans és empirikusan pontos volt, az itt és most is rele-
vans és empirikusan pontos. Ez a feltevés csak akkor allnd meg a helyét, ha feltételeznénk,
hogy kelet-kozép-eurdpai poszt(allam)szocialista tarsalmaink ugyanazon a torténeti palyan
»haladnak” (pontosabban: véltoznak), mint a nyugati tdrsadalmak, vagy legalabbis mint
(Nyugat-)Németorszag, csak néhany évvel — mint egy vonat — késve kovetik azokat. Ez a
feltevés sehogyan sem allja meg a helyét.

Beck és Schulze 1986-0s, valamint 1992-es miive kovetkezésképpen sehogyan sem hozhat6
fel érvként az alabbi konklazi6 alatdmasztasara: ,,...a 21. szdzad embere olyan 1j kihivasok elé
néz, amelyek nem voltak szdmottevéek még a 20. szazad végén sem” (Kenéz et al. 2016: 12).°
Ugyanigy értelmetlen Beckre hivatkozva allitani, hogy ,,[e]zért gondoljuk, hogy az indivi-

2 Hogy miért nem, annak tobb oka is van — a magam vilagrendszer-szemlélettél kolcsonzott érveit nemrég itt
fejtettem ki: Eber (2015: 164—166).
3 A Rétegzddéskatet hivatkozasakor a megkapott, fejezetekre bontott kézirat oldalszamait vettem alapul.
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dualizalédas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozasoknak, amelyek elkiilonitik a
21. szdzadot a korabbi korszaktél” (Kenéz et al. 2016: 11.) Azért értelmetlen, mert Beck
individualizacids tézisének kanonikus tanulménya 1983-ban jelent meg (Beck 1997 [1983]).
Ha ez nem volna elég, megjegyezhetjiik, hogy individualizaciérél mar Georg Simmel is irt a
19. szazad végén, valamint a 20. szazad elején (Simmel 2009 [1890], 2004 [1900]).* Tavolrél
sem 4dllithato tehat, hogy az individualizaci6 valami 21. szdzadi fejlemény volna...

E kritikai megjegyzések egy részét Harcsa Istvan mindazonaltal mar eléttem megfogal-
mazta, amikor ezt irta:

[Nem] ...elhanyagolhato korillmény, hogy a ,,divatos” tirsadalomelméletek nem, vagy csak erés
megszoritasok mellett érvényesek hazai korilmények kozott, amit ugyan mér sokan hangsu-
lyoztak, ennek ellenére az empirikus kutatdsok — az elméleti alapok kialakitdsakor — gyakorta
kell6 kritika nélkiil, mintegy értelmezési keretként tdmaszkodnak ezekre. Ez alél nem kivétel a
Kabai Imre és kutat6tarsai altal végzett rétegz6déskutatas sem. Tanulsagként tehat elmondhato,
hogy ezek az elméletek elkezdik 6nallé életiiket, és olyan tarsadalmi kzegben is érvényességet
sejtetnek, jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk, ahol erre nincsenek meg a feltételek
(Harcsa 2016: 4-5).

Hasonlé Harcsa Istvan kritikdja egy masik helyen is:

A jelenlegi gyakorlat ugyanis tobbnyire azt mutatja, hogy tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos
tanulmanyok ,felvezets” szovegében szinte listaszertien jelennek meg a szakirodalomban koz-
zétett, egymasnak gyakorta ellentmondd tézisek és eredmények, minden kiilonosebb kritikai
értékelés nélkil (Harcsa 2016: 15).

A Rétegzédéskotet elsé tanulmanyanak szerz6i érzékelik, hogy értelmezési kereteik nem il-
leszkednek pontosan a hazai viszonyokra, s hogy ez problémat jelent. Ezt irjak:

Ezen a ponton a posztmodern jelenségek vizsgalata soran nem maradhatunk a nyugati vilag
orszagaiban megfigyelt folyamatok korében, hanem ki kell térniink azokra a tendenciakra és
jelenségekre is, amelyek Magyarorszagon jelentkeztek (Kenéz et al. 2016: 5).

E problémat azzal prébaljak orvosolni, hogy Ladanyi Janostdl és Ferge Zsuzsatdl idéznek
olyan passzusokat, ahol a magyar tarsadalom egyenl6tlenségi viszonyait és a hazai szegény-
ség specidlis okait targyaljék. Kabai Imre és munkatdrsai jelzik tehat, hogy tudnak e nem
illeszkedés okozta problémardl, de megoldani mégsem tudjak azt, hiszen egyaltalan nem
teszik vildgossd, hogy végs6 soron mit gondolnak az alabbi kulcskérdésekrdl. Nem teszik
nyilvanvaléva, hogy szerintitk hogyan illeszkedik egymashoz

o aLadanyi Janos jelezte négyes valsag,

o Schulze éllitascsokra az élménytarsadalomrdl,

o areflexiv modernizacié tana Becktdl és Giddenstdl,

o aszegénység alakulasanak Ferge Zsuzsa jelezte problémai,

o Blossfeld és munkatarsai tapasztalatai a globdlis bizonytalansagrol (és igy tovabb).

[rjék ugyan, hogy 4lldspontjuk szerint ,,Sok szempontbél »egyedi«, Eurdpéaban is »sajétos
magyar viszonyrendszerrel« van dolgunk” (Kenéz et al. 2016: 6). Azt azonban nem, milyen
szempontbdl egyedi és milyen szempontbdl altaldnos az, amit Magyarorszagon latunk.

4 Koszonom Berger Viktor Simmel munkassagara vonatkozo pontositd észrevételét.
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Allaspontjuk tisztazasahoz elkeriilhetetlen lenne, hogy pontosan értelmezzék a fenti szer-
z6ket. Annak megallapitdsa aligha lesz elegendd, hogy az altaluk hivatkozott szerzék ,,ab-
ban mindannyian egyetértenek, hogy a tarsadalomban valami megvdltozott vagy viltozik”
(Kenéz et al. 2016: 1 — kiemelés az eredetiben), mert minden tudomany kozos premisszdja,
hogy minden véltozik. Eppen ezért az a tudomdnyok legéltaldnosabb kérdése, hogy mi az,
ami viszonylag véltozatlan, stabil, maradandé; mik a trendek, a folyamatok, a mintézatok a
valtozasban?

Nagy sziikség volna tehat pontos interpretaciokra — annak tisztazasara, hogy valdjaban
mit allit Beck vagy Schulze. Az értelmezéssel pedig gond van mar Becknél is, hiszen a reflex-
iv modernizacié nem pontosan azt jelenti, amit a szerz6k réla irnak: ,,A »reflexiv moderni-
zacid« azt jelenti [Beck] allaspontja szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnoén mikodé-
sét...” (Kenéz et al. 2016: 2). Bar a kotet magyar forditasabol talan valoban nem egyértelmd,
a reflexiv modernizacié nemcsak reflexiét, hanem a modernizacié reflexszert visszahatasat
is jelenti (Beck 1998 [1993]). Ugyanigy pontatlan, leegyszeriisitd Schulze interpretacidja
is, amikor a szerzdk ezt irjak: ,,Schulze (...) is targyalja a reflexivitas fogalmat. Ahogy ko-
rabban emlitettiik, ndla a reflexivitds »az 6nmagaroél gondolkodé ember« jelenségét jeloli”
(Kenéz et al. 2016: 7).

Hogy miért és mennyiben pontatlanok ezek az értelmezések, itt és most részletesebben
nem fejtem ki.>

Be kell vallanom, van egy tovabbi megfogalmazas, amit hidba olvastam el sokszor a
Rétegzddéskitetben vagy még korabban, a Rétegzidés és életeseményekben, az értelme so-
sem vilagosodott meg elSttem: ,, Azt allitjuk tehat, hogy mindezek kovetkeztében az életat
»rétegképzd dimenziovi« vilhat” (Kenéz et al. 2016: 11 - kiemelés az eredetiben).

Addig természetesen minden érthetd, hogy az életesemények részben valasztas eredmé-
nyeként kovetkeznek be, és hogy nagy jelentésége van annak, kinél mikor és tartalmilag mi-
lyen médon keriil sor ezekre az életeseményekre. Azt is értem, hogy ennek a szerzék olyan
nagy jelentdséget tulajdonitanak, hogy a réteg-hovatartozas tekintetében bevonandoénak
tartjak magyarazé modelljiikbe. Ez esetben azonban nem az életesemény ,valt rétegképz6-
vé&”, hanem a kutatok dontéttek ugy, hogy az életeseményeket bevonjak a magyarazémodell-
be, majd ezt a dontésiiket empirikus elemzéssel igazolni prébaljak. (Empirikus elemzésiik e
feltevést meggyézSen igazolta is.) Ha jol értem érvelésiiket, nem ,,a valésag” valtozott meg,
nem az életesemények ,vdltak” rétegképzévé (ez a megfogalmazas amugy is értelmetlennek
tlinik), hanem e valdsagot szemlélik masként a kutatok (mégpedig gy, hogy az életesemé-
nyek jelent6ségét is tekintetbe veszik).

Az életesemények, az életut, az életciklus elemzése kétségteleniil rendkiviil termékeny
kutatasi irdny, amennyiben visszahelyezi a torténeti idébe az agensek (egyének, csaladok,
héztartasok) helyzetének alakulasét, s igy lehetdvé teszi az életpalyak elemzését. Az élettor-
téneti dimenzié elemzése ennek ellenére mds, klasszikus szerz6knél is megjelenik - elég, ha
csak Bourdieu-re és az osztalyok palyajanak elemzésére gondolunk -, anélkiil természete-
sen, hogy az életesemények ,,0sztalyképzé tényezévé valasarol” irtak volna (1. pl. Bourdieu
1978 [1974]). Az csak természetes, hogy egyéni és kollektiv (csaladi, haztartasi) dontések
befolydsolhatjak a réteg- vagy osztaly-hovatartozast. Mint a szerzék irjak: ,,...magunknak
kell doénteniink az egyéni életutunkrdl. Soha nem volt még ennek a kihivdsnak akkora jelen-

5 Csak utalok mas helyekre, ahol mindezt mar leirtam: Eber (2007, 2008).
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tdsége, mint korunkban” (Kenéz et al. 2016: 11). Ez azonban értelmezésemben nem jelenti
azt, hogy e dontések és események ,,képeznék” (konstitualnak) a réteget vagy az osztalyt.

A Rétegzddéskotet I1. 2. fejezete (Tharosi és Kabai 2016) a hazai kutatasi hagyomany kon-
textusaban igyekszik dnmagit elhelyezni. A fejezet f6hajtasszertien sorra veszi az el6doket és
munkaikat-eljarasaikat (melyeket ,,premisszak’-nak nevez); leirja, mit emel at t6liik, de azt
nem, hogy mi volt a specialis funkcidjuk az egyes empirikus megoldasoknak az eredeti ku-
tatdsokban és mi lesz a funkcidjuk a sajat kutatasban. Az el6dék és munkaik elésorolasa igy
nem latszik tobbnek puszta legitimacional, melynek keretében a szerz6k udvarias gesztust
tesznek korabbi kutatasok felé, azt azonban nem aruljak el, miért azt és miért ugy veszik it,
amit végs6 soron atvesznek.

Az el6dok - Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamas, Szelényi Ivan, Manchin Rébert, Sagi Matild,
Rébert Péter, Angelusz Rébert, Tardos Robert és masok — meghatdrozott empirikus célok-
ra, meghatdrozott problémak megoldasara meghatdrozott eszkozoket hasznaltak. Eszkoze-
ik és eljarasaik aligha voltak altalaban véve jok vagy rosszak; alighanem adott célra, adott
problémara bizonyultak viszonylag jé vagy legoptimalisabb eszkozoknek. (Vagyis eljarasaik
alkalmassaga cél-eszkoz relacié fliggvénye.) Ha az utédok elemzése nem azt vizsgalja, mire
hasznaltak ezeket az eszkozoket és eljarasokat, hanem azokat pusztan énmagukban kivanja
megitélni (atvenni vagy elvetni), akkor o6hatatlanul kiemeli 6ket cél-eszkoz relaciojukbol,
s az igy kolesdnzott eljdrasokat csak tisztelete jeleként mutathatja be. Ugy ldtom, a mésodik
fejezetben pontosan ez torténik.

A szociologiai kdvetkeztetések hianya

Nem olvastam (nem késziilt el, vagy talan csak nem része a Rétegzddéskotet jelenleg hoz-
zaférhetd kéziratanak) olyan zaroéfejezetet, amely kisérletet tenne az 6nmagaban is komoly
intellektualis eréfeszitést igénylé empirikus munka szocioldgiai konkliiziéinak megvondsd-
ra. Ezt vitairataban Harcsa Istvan is hidnyolta. Ha a Rétegzddéskotetet szerz6i a szocioldgiai
kozonség elé kivanjak bocsatani, aligha spoérolhatjak meg, hogy empirikus adataik elemzé-
sének kovetkeztetéseit a szamok utadn a szocioldgiai allitdsok nyelvén is megfogalmazzak.
Mi kovetkezik az Gjjaépitett négydimenzids modell empirikus tesztelésébdl szociologiailag?
Mit tudunk meg az ifjisag vonatkozé korcsoportjairdl az elemzés utan? Hol olvashatdék a
valaszok a feltett kutatasi kérdésekre? Valaszként aligha elégedhetiink meg annyival, hogy
ma mar a fiataloknak sokkal nagyobb lehetéségiik és feleldsségiik van életiik formalasaban,
hiszen ezt bonyolult adatelemzési eljarasok alkalmazasa nélkiil is sejthetjiik, s6t — mas szer-
z6ktd] - tudhatjuk is.

E problémamhoz kapcsolddik a tervezett konyv cime is: Rétegzddéskotet. (Ez még mun-
kacim? Lesz végs6 cime is? Esetleg a Fiatalok a posztmodern vildgban. A rétegzddéskutatds i
megkozelitései lesz a végleges cim?) A szocioldgiai kdnyvpiacon kénnyebben pozicionilhatd
olyan koétet, amely cimében is kérdez, problematizal, sejtet, netan provokal vagy kifeje-
zetten allit. Gondoljunk csak Szelényi Ivan trilégidjara!l Az értelmiség utja az osztilyhata-
lomhoz maga is egy provokativ allitast fogalmazott meg (Konrad és Szelényi 1989 [1978]).
A Socialist Entrepreneurs (Szocialista vallalkozok, magyarul Harmadik Gt? cimen jelent meg)
egy paradoxont fejez ki az angolszasz olvasékozonség szamara: mar hogyan volnanak val-
lalkozok a szocializmusban? — kérdezhette az olvasé az érdekfeszitéen megfogalmazott cim
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alapjan, s nyomban a kétet provokativ éllitasan gondolkodott (Szelényi 1988, 1992 [1988]).
Vagy a trilégia harmadik munkaja: Making Capitalism without Capitalists Gjabb paradoxon-
ra vildgit rd: mégis hogyan volna lehetséges kapitalizmust épiteni kapitalistak nélkiil (Eyal,
Szelenyi és Townsley 1998)?

Ha Rétegzddéskatet lesz az anyag cime, Kabai Imre és munkatdrsai a cimmel nem allitanak
valamit, hanem csak annyit mondanak vele, hogy mivel foglalkoznak: a rétegzédéssel. (Nem
pedig a rétegzédéselmélettel, mint Gonda Agnes [2016: 1] irja fejezetében - ahhoz elmélet is
kellene.) Ha a konyv cime Fiatalok a posztmodern vildgban. A rétegzédéskutatds 1ij megkoze-
litései lesz, akkor mar tobb és jobb informacidt kap az olvasé a kotetrdl.

A szociolégiai konkluzidkat dsszefoglald és az olvasok elé tard zardfejezetet azonban ak-
kor is igényelni fogja.
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