Matyus Imre

,Utazo vagyok. nem tursta”

Antiturizmus, hyperturizmus, és az infokommumkdaciés
hdlozatok szerepe az alternativ utazds praxisokban

Ahogyan azt tobbek kozott mar Alvin Toftler (2005 [1980]) is megjegyezte az 1980-as évek
els6 felében, a hagyomdnyos ipari termelést6l elmozduld, posztindusztrialis tarsadalom ter-
melése a tomegigények kielégitésének standardizalt modelljétdl az egyéni igények felé for-
dul. Ez a meglatas Gjabb hangsulyt kapott a médiatartalmakkal kapcsolatban a 2000-es évek
elején, a webkettes (web 2.0) alkalmazdsok térnyerésével, a felhasznaldk altal 1étrehozott tar-
talmak mennyiségi novekedésével és a Chris Anderson (2007 [2006]) altal felfuttatott hosz-
szufarok-modell (long tail) népszertivé valasaval. A hosszu farok statisztikai modellje arra a
tényre hivja fel a figyelmet, hogy egy adott piaci szegmensben a gazdasagi siker nem kiza-
rélag a széles kort igények kielégitését célz6 nagyobb termelSk szamara lehetséges, hanem
a specifikus elvarasokat, egyéni izléseket kielégit8, kisebb termeldk szamara is. A 21. szdzad
elejére a niche piacok potencialis haszna egyértelmtien kimutathatéva valt.

Az infokommunikacids technoldgia (IKT) szerepe mara a gazdasagi élet minden szeg-
mensében szamottevd. Ahogyan arra Papathanassis (2011) is ramutat, az informacidtechno-
logia fejlédése nem pusztan az utazds tervezésében és szervezésében hozott valtozasokat, de
a hagyomanyos, szervezett tomegturizmus mellett lathatéva és kiaknazhatova valtak a spe-
cifikusabb igényekkel rendelkezé niche piacok is. Es bar a turizmusbél szdrmazé bevételek
nagyobb hanyada tovébbra is az intézményesiilt utazasszervezésben realizalodik, a fiiggetlen
utazodk, a kisebb kezdeményezések is képesek fennmaradni.

Az egyéni izlés kinyilvanitasa, alakitdsa és kielégitése szempontjabol kiemelked6 szerepe
van a globadlis infokommunikécids halézatok éltal hozzaférhet6vé tett médiatartalmaknak
- képeknek, szovegeknek, multimédia-tartalmaknak. A vilag kordbban nem, vagy nehezen
hozzaférhet6 szegmensei valtak lathatova, elérhetdvé, megkivanhat6va, s egyszerre megjele-
nithetévé, eladhatéva. Mindezek mellett olyan szolgaltatasok alakultak ki, melyek az élmé-
nyek, tapasztalatok megosztasan tul lehetdséget kinalnak az utazasok fiiggetlen megszerve-
zésére, megtervezésére is (a Google Maps szolgaltatasatdl a Trip Advisorig bezardlag).

Az alabbiakban a hyperturizmus, illetve az antiturizmus példain keresztiil igyeksziink
bemutatni azt az 4talakulast, mely a turizmuson belill 1j, egyéni praxisokat tett lehetévé,
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és felhivta a figyelmet a turisztikai attrakciok, desztinaciok egyéni értelmezésének szerepére.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy ezen 1j gyakorlatok nem pusztan a hagyomanyos, szervezett
tomegturizmus alternativajaként, hanem annak kritikajaként is mikodnek.

Az infokommunikacios eszkozok szerepe a turizmus valtozasaban

Az alabbiakban roviden attekintjiik azokat a valtozasokat, melyeket az infokommunikaciés
halézatok és eszkozok fejlédése idézett el6 a turisztikai reprezentaciokban — megteremtve
ezzel az alternativ utazdsi praxisok egy Uj, szélesedd korét. Abbdl a feltételezésbdl indulunk
ki, hogy a turisztikai desztinaciok, igéretek, reprezentaciok kétott meghatarozasai, értelme-
zései mellett (vagy esetenként azok helyett) megjelend individualis tapasztalatok hozzajarul-
nak a tdmegturizmustdl eltéré utazasi alternativak fejlédéséhez.

A digitalizacio, a fogyasztéi elektronika fejlédése nem pusztan felvaltja, helyettesiti a ha-
gyomanyos turisztikai kiadvanyokat (pl. utikonyvek, térképek), hanem 4j, dinamikus rala-
tast biztosithat a fizikai terekre — gondoljunk csak a Google Maps-re. Raaddsul az utazasok
tervezéséhez sziikséges eszkozok egyre szélesebb kore is hatvanyozottan tdmogatja a szerve-
zett, csoportos turizmustdl vald elszakadast.

Az infokommunikacids hélézatok egyszerre szolgalnak a turizmussal kapcsolatos infor-
maciok tarhelyeként, valamint 4j, egyedi interpretaciok, reprezentaciok publikacios feliile-
teként és diszkurziv kereteként. A sajat élmények megjelenitése, megosztasa, megvitatasa
feliilirhatja, de legalabbis kiegészitheti a turizmusipar éltal preferélt reprezentéciok és értel-
mezések sorat. S6t, ahogyan arra az alabbi széveg masodik felének példai is ramutatnak, 4j
elképzeléseken, kritikai értelmezéseken és gyakorlatokon keresztiil szembe is fordulhatnak
a tomegturizmussal.

Az internet, kiilonosen pedig a webkettes alkalmazasok (pl. blogok, médiamegoszté por-
talok), valamint a mobilkommunikaciés technolégiak egyre szélesebb kort hasznalata meg-
sziintette a professzionalis médiatartalmak kizardlagossagat, bar hozza kell tenni, hogy a
felhasznaldk dltal kozzétett tartalmak zome tovabbra is a hagyomanyos médiabdl szerzett ta-
pasztalatok alapjan szervezédik. A lehetséges turisztikai célpontok kore ezzel parhuzamosan
dinamikusan b&vithetévé vélt - szinte barmilyen hely, ami reprezentalhat6va, értelmezhe-
t6évé valik utazasi desztinacidként, potencialis turisztikai célpontta tehetd. Az igy reprezen-
talt, uj(nak tlind) utazasi célpontok kivalasztasanak logikaja pedig mindig a hagyomanyos
turizmussal kapcsolatban szerzett tapasztalatok titkrében alakul ki.

Az 4j média és a kozosségi média eszkoztara lehetévé teszi az 4j uti célok iranti igény
felkeltését is. Lin és Huang (2007) példaul arrdl szamolnak be, hogy egy Justin nevii tajvani
mérndk Gorégorszagban késziilt képei, melyeket eredetileg csak ismeréseivel szandékozott
megosztani, megnovelték az érdeklédést a desztinacid irant. Az I left my heart in Aegean
Sea (Szivemet az Egei-tengerben hagytam) cimi oldal a 2003. majusi publikalésat kovetd
hetekben 40-60 ezer s napi latogatottsaggal futott. A tajvaniak korabban alig tudtak va-
lamit Goérogorszagrél, am a weboldal népszertivé valasa 6ta szdmos utazasi iroda felvette
kinélataba 4j uti célként, sét nyereményjatékok fédijaként, tajvani tévésorozatok romantikus
helyszineként is megjelent az Egei-tenger partjara tett utazés.!

1 Justin utinapl6jabol és fotoibol azdta konyv is késziilt, szintén I left my heart in Aegean Sea cimmel.
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Az 4j médiatechnoldgiak megjelenése a turizmus teljes keretét befolyasolja az érdeklddés
felkeltésétSl az almodozason, a tervezésen, a szervezésen at az élmények megorokitéséig,
felidézéséig és disszeminaciojaig. A haldzati tarsadalomban megjelend ,,mobilitdsfordulat”
(mobility turn) (Urry 2003) nem csupan 4j utazasi igényeket hoz létre, hanem magat az uta-
zas élményét is atitatja. A mobilkommunikacios eszkozok jelenléte a nem tizleti céla turiszti-
kai gyakorlatban ugyanakkor - a potencidlisan folyamatos elérhetéség altal — képes elhoma-
lyositani a hatart az otthon, a munka vildga, illetve a szabadsag, a mashol 1ét kzott. Megnd
az igény a til kozelinek tlind otthon és munka vilagaval szemben a mediatizélatlan, kozvetle-
niill megtapasztalhato, ,valddi kalandok’, és ,,médiamentes” szabadsag irant (Jansson 2006).

A turizmus online reprezentaciéi nem pusztan valamiféle emlékek 6rz6i, hanem a tu-
rizmus egészére vonatkozo reflexiok is lehetnek. A divatos helyek, élmények, cselekvések
elfogadasa, megjelenitése, interpretacidja ugyanazokon a csatornakon (néha pedig ugyan-
azokon a feliileteken - pl. weboldalak, blogok) torténik, ahol a tomegszert fogyasztassal vald
szembefordulas férumai is mikédnek.

Az individudlis utazdsi gyakorlat lehetGségeit kibévité alkalmazasok, diskurziv helyek,
Uj niche piacok lathat6va valasa mellett bizonyos identitasokat is képesek megjelenithetévé,
alakithat6va tenni, felkinalni. O'Reilly (2005) a ,hatizsakos utaz6” (backpacker)® identitas
online megjelenitése kapcsan mutat rd arra, hogy az utazok bizonyos koreiben az egyéni
tapasztalat vélt az autentikussag forrasava. Brown (1996) szerint a turizmust a ,,masikban’,
az ,idegenben” 1év6 autentikussag keresése, és az élmény altal a sajat autentikus ,,én” (self)
keresése kozti fesziiltség jellemzi. A turizmus aktusai ezen perspektivabol szemlélve az iden-
titasalkotas eszkozeiként is felfoghatdk. A hatizsakos utazé a kalandot, az egyéni élményt
keresi — olyan tapasztalatot, mely probara teszi, és hozzasegiti sajat énképének pontosabb
meghatdrozasahoz.

O’Reilly arra is ramutat, hogy az identitas kifejezésére hasznalt kiilonféle terminusok is
jelent6sen kiilonboznek a ,.turista” és az ,,utazd” fogalmak alkalmazasaban.

A ,turista” altalaban a legpejorativabb kifejezés a fiiggetlen utaz6 szemszogébdl. A nyaj koveté-
sét, a hatizsakosok altal idealizalt értékektél mentes tomeges utazast foglalja magéban. A turistak
nem fiiggetlenek vagy kalandozo szellemtek, és nem kisérleteznek a ,,jaratlan ut” felfedezésével.
Medialt élményre vagynak — nem akarjak megismerni a helyet, az ottani embereket vagy a kul-
turajukat. A ,turista” jelz6t a rovid tavid, nem egzotikus utazas vagy a csomagturizmus jelolésére
tartjak fenn. Turistanak hivni egy fiiggetlen utazét altaldban idegesité az érintettek szdmara, és
akar komoly sértésként is értelmezhetd. Ennek ellenére a hatizsakosok egy kisebbsége hajlandé
elismerni, hogy 6k is csak a turistdk egyik tipusaba tartoznak, de a sajat utazasi moédjaikhoz
kapcsolt pozitiv értékitéletek tovabbra is megmaradnak (O’Reilly 2005: 155).

Ahogyan az O'Reilly tapasztalataiban is megjelenik, a hagyomanyos turistaképpel 6sszekap-
csolt negativ értékek épp sajat identitasanak meghatérozasahoz nyujtanak viszonyitasi pon-
tot a fiiggetlen utazd szamara. Az ,utazd” és a ,turista” kozotti killonbség tehdt nem pusz-
tan a hasznalt terminus, de az ezekhez kapcsolddo értékek és normak szintjén keresendd.
Az O'Reilly éltal bemutatott hatizsdkos utazé a hagyomanyos tomegturizmustol eltavolitva

2 A ,hatizsakos utazd” kifejezés az alabbiakban nem a tlirazoéra vonatkozik, sokkal inkabb azokra az utazdkra,
akik koltségtakarékossagbol és/vagy kalandvagybol nem a szervezett turizmust valasztjak, hanem maguk vagnak
bele az utazasba. A hatizsikos utazo sok esetben stoppal kozlekedik, ismerdsoknél vagy nyilvanos helyeken szall
meg, onként és tudatosan vallalva az ezzel jar6 kellemetlenségeket.
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magat kalandot, nem medialt, kozvetlen élményt keres az utazasban, s azt feltételezi, hogy
ezaltal kozelebb keriilhet a ,,masik’, az ,idegen” kultira valamiféle feltételezett autentikussa-
gahoz, amit az intézményesitett utazas tobbnyire elrejt a turista tekintete el6l.

Az infokommunikacids halézatok - réviden dsszefoglalva — az egyéni izlés és értelmezés
reprezentacids helyeiként értékelhetdk, s kiilonés hangsullyal vonzzak magukhoz az elkép-
zelt helyekkel, vagyakkal, elvardsokkal, valamint a szimbolikus autentikussaggal kapcsola-
tos kérdéseket.

A tovébbiakban elsésorban két egymashoz hasonl6 fogalom, a hyperturizmus, illetve az
antiturizmus Osszevetésével igyekszem ravilagitani arra, milyen alternativ turisztikai elkép-
zelések, illetve praxisok hatterét teremti meg az 4j médiakornyezet.

Szimbolikus autentikussag és hyperturizmus

André Jansson (2012 [2002]) a turisztikai élmény mediatizacidjaval kapcsolatban nagy
hangsulyt helyez azokra a médiareprezentacidkra, melyek el6készitik és keretezik az utaza-
si élményt, valamint az autentikussag lehet6ségét, tartalmat. Jansson az autentikussag egy
relativabb, posztmodernista felfogasat hangsulyozza, a szimbolikus autentikussdgot. Ebben
a megkozelitésben a turisztikai desztinaci6 autentikussaga, élmény jellege nagyban fiigg az
individuum sajét elképzeléseitdl, vagyaitol, illetve attdl, hogy az éltala fogyasztott médiatar-
talmak hogyan készitették elé szamara a varhat6 élményt. A szimbolikus autentikussag az
élmények, az értelmezések egyediségét, valamint a médiakornyezet szerepét egyarant hang-
stulyozza a személyes vagyak és tapasztalatok alakitasaban.

A turisztikai élmény mediatizacidja nem pusztan az élmény el6készitését, hanem annak
utdlagos értelmezését is befolyasolja. A tomegturista egzotikus tapasztalatai ugyanis abban
az esetben értékel6dnek autentikus tapasztalatként, ha azok egybevagnak sajat kultdrajanak
egzotikumelképzelésével (Aniculaese 2014). Az ,otthon” és a ,,mashol” kozotti killonbség
legitimacidja legalabb részben azon mulik, hogy ezen eltérések mennyire felelnek meg a
turista sajat kultdrajaban megjelenitett tapasztalatoknak.

A turisztikai élmény — MacCannel alapjan - ,,a helyszin szakralizdcidéja és a kapcsolodé
ritudlis attitiidok” (Jansson 2006: 28) kolcsonos Osszekapcesolodasabdl alakul ki a turistak
kozott. A desztinacidhoz kapcsolddé képzetek legalabb olyan fontos 6sszetevéi a jelenlétnek,
az élmény megélésének, mint maga a f6ldrajzi hely.

Ezen folyamatok metszéspontjaban alakul ki a turisztikai tér kommunikativ anyaga vagy textiird-
ja - olyan tér, amely egyszerre szociomateridlis, szimbolikus és képzeletbeli. A turisztikai texturak
azért jonnek létre, hogy magukba foglaljak az élmény liminalitasat — egy olyan tér-id6t, amely
megkiilonbozteti a szabadidét a munkatol; a rendkiviilit a hétkoznapitdl (Jansson 2006: 28-29).

A janssoni értelemben vett textdra olyan térbeli elrendezettség, melyben 6sszefonddik az
adott foldrajzi tertilet anyagi szerkezete, az ott érvényes tarsadalmi szabélyok és hozzaférhe-
t6 er6forrasok, illetve kommunikacids és térbeli praxisok.

A globdlis médiakornyezet, melyben a hozzaférhetéség, az 6sszekapcsoltsag, a sokszi-
ntiség dominal, lassanként minden elképzelhet6 (és olykor elképzelhetetlen) desztinaciérdl
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képes reprezentdcidkat mutatni. Mi tobb, a puszta reprezentaciokon tulmenden egyéni ér-
telmezéseket, alternativ, vagy akar széls6séges megkozelitéseket, a tomegturizmus meritésé-
bél kimaradt uti célokat is nydjthat. Az egyéni utazasokbol szarmazd, elérhet6vé tett repre-
zentaciok (pl. blogok, fényképek, videdk) nagy szama a turisztikai gyakorlatok monolitikus,
kotott értelmezései ellenében hat.

Az 4j média, és kiilondsen a webkettes alkalmazasok térnyerése mindenképpen kataliza-
torava valt az olyan alternativ turisztikai gyakorlatoknak, melyek - a szimbolikus autentikus-
sag keresése jegyében — valami egyedi élmény, valami testre szabott, sajatos elképzelésekhez
igazitott uti cél felé iranyulnak. A rendelkezésre all6 informaciok, az utazast és az élmények
megorokitését, valamint gyors és egyszeri publikalasat megkonnyité technikai eszkozok
egyre nagyobb teret nyitnak a szervezett tomegturizmus keretein kiviili utazasoknak. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy az egyéni uti beszamolok, reprezentaciok, bejart utvonalak sok
esetben nem feltétleniil szakadnak el a mainstream médiareprezentacidk (atikonyvek vagy
katalogusok) altal kialakitott értelmezési keretektdl — inkabb azok személyes kommentarja-
iként, kiegészitéseiként vagy kritikdiként mikédnek. Nem becsiilhetd le ugyanakkor ezek
személyes aspektusa.

Jansson (2012 [2002]) a hyperturista fogalmaval probalja leirni a turista egy 0j tipusat
- az egyéni értelmezésekhez ragaszkodo, a turizmus egészét reflektdltan megkézelitd turis-
tat. A hyperturizmus egyik megnyilvanuldsa a tomegturizmus altal kinalt helyek, élmények
olyan értelmezése, mely keretében példaul a divatos, ,trendi” helyekre tett latogatasok él-
ményszerliségét azok ironikus megélése, interpretcidja adja. A ,trendi” mar annyira ,.ciki’,
hogy az élvezetes. Ez a fajta reflexié nem idegen a késé modern szubjektumtdl — az onrefle-
Xio, a fogyasztoi javakkal és a fogyasztas gyakorlataval szembeni irdnia jelenik meg példaul a
hipster szubkulturélis csoportokban. Utdbbiak a kommercializmussal szembeni ,,autentiku-
sabb” élet lehetdségét keresik, praxisaikban elhomalyositva a hatart a komoly és az ironikus
kozott (Schiermer 2014; Thody 2014). A hyperturista hasonléan jatékos, ironikus reflexiéval
viszonyul sajat fogyasztasdhoz.

A hyperturista valéjaban nagy hasonldsagot mutat az Urry (1995) éltal leirt poszt-turis-
taval, aki szintén reflektalt viszonyban van a tomegturizmus altal nyujtott élményekkel. Tu-
databan van azok alsagossaganak, mivi autentikussaganak, de képes azt jatékosan, iréniéval
szemlélni, és 6romét leli a jatékban.

A posztturista 6romét leli az Gizhetd jatékok sokasagaban, és tudja, hogy nincs autentikus turis-
tatapasztalat. Tudja, hogy a latsz6lag autentikus haldszfalu nem létezhetne a turizmusboél befolyd
jovedelem nélkiil, vagy hogy a csillog6 brostra a popkultira része. Ez csak egy ujabb jaték, amit
(izni lehet, a posztmodern tapasztalat egy Gjabb jellemz6 felszini egyvelege (Urry 1995: 140).

Az ,autentikus” ez esetben nincs fedésben a valddival, pusztan valamiféle latszat, cimke, me-
lyet a fogyasztésra szant esemény, latnivald, élmény kap, s csak annyiban éllja meg a helyét,
amennyiben azt az egyén képes elfogadni.

A hyperturizmus masik kiemelt példdjaként Jansson (2012 [2002]) a nosztalgiaalapt
»sokkturizmust” emeli ki - a témegturizmus domindans imazsabdl kiszoritott, a személyes
emlékek szempontjabol azonban jelentds helyek felkeresését. Tipikus példaként emliti a hi-
deghabort, a volt keleti blokk szocialista emlékhelyeinek felkeresését. Ebben a megkozeli-
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tésben a sokkturizmus lényege éppen abban rejlik, hogy a tomegturizmus kanonjan kiviil
esd, egyéni értelmezésben leképzddé uti célok valnak a turizmus kozponti elemeivé.

Osszességében a hyperturista a tomegturizmus 4ltal szabott keretek helyett az egyéni el-
képzelések, elvarasok dominanciajat helyezi el6térbe, s a hagyomdnyos, szervezett utaza-
sokat is sajatos médon értelmezi. A kortars tomegturizmusban a hely és a latvanyossagok
autentikussagaval szemben egyre inkabb maga az autentikussig keresésének motivuma valik
fontossa (Aniculdese 2014). Ez pedig esetenként olyan egyéni utazési praxisokat, értelme-
zéseket hoz létre, melyek a szervezett tomegturizmus alsagossagaval szemben definidljak
sajat torekvéseiket, és a kozvetett (mediatizalt), iranyitott helyett a kozvetlen érintkezést, a
jelenlétet és a megtapasztalhaté autentikussagot tamogatjak.

Antiturizmus

Az antiturizmus (anti-toursim) alapjelentése az angol nyelven inkabb turizmusellenesség —
szembenallas a turizmus rendszerével. Ez a fajta szembenallds eltéré okokra vezethet visz-
sza, de leginkabb a turisztikai desztinaciéva alakitott helyek kiarusitasa, leegyszertsitése,
turistak szamadra vonzoéva tétele, vagy épp a hely kizsakmanyolasa valik a probléma forrasa-
va. Ebben a vonatkozasban az ,anti-tourist” is turistaellenes, a turistakkal szemben el6ité-
letekkel viselteté embereket, cselekvéseket, illetve mentalistast jelent (lasd pl. Owens 2008).

Ezen fejezet az antiturizmust mint alternativ turisztikai praxist igyekszik fékuszba allita-
ni. Ahogyan az aldbbiakban néhany példan keresztiil latni fogjuk, az antiturizmus az ut6bbi
évtizedben a hagyomanyos tomegturizmusra vonatkozé reflexioként mind az egyéni uta-
zési gyakorlatban, mind - latszélag ellentmonddsos médon - a szervezett szolgaltatasok
koérében megjelenik. Bar a terminus kiilonb6z6 kontextusokban eltéré jelentéseket vesz fel,
ezeket minden esetben 9sszekapcsolja a hagyomanyos tomegturizmussal szembeni kritikus
allasfoglalas.

Az antiturizmus nem a vilaghalén sziiletik meg - az mindéssze kényelmesebb, egysze-
riibben felhasznalhaté eszkozt nyujt az otletek és tapasztalatok megosztasara. A tomegturiz-
mus hatdsainak felismerése és kritikdja az internet hatarain tdl is megvalésul. Wilkinson az
antiturista irodalom jellemzése kapcsan mutat ra a hagyomanyos, szervezett tdomegturizmus
irodalma altal felvetett problémadkra, melyeket az antiturista irodalom szeretne feloldani:

A promdcios turisztikai irodalom, illetve néhany ttikonyv egy hely ,fert6tlenitett” verzidjat
nyujtja olvasoinak. Ezen szovegek valtozata a helyekrdl hajlamos egydimenzidssa valni, kiemel-
ni a turisztikai desztindci6 pozitiv elemeit és elkendézni a negativakat, mert ezen irodalmak
egyetlen, vagy elsédleges célja a turistdk elcsalogatasa az adott helyre (Wilkinson 2006: 182).

Wilkinson szerint tehat az antiturista ,,olyan utazo, aki ellenall a standardizalt, becsomagolt,
»fert6tlenitett« turizmus” (Wilkinson 2006: 182) kiszamithatdsaganak, alsagossaganak, re-
petitiv jellegének, és folyton a jaratlan utat keresi. Az ilyen utazé a hely szellemét (genius loci)
kivanja felfedezni, mely valahol az ipardgi szerepl6k altal kialakitott képek vilagan tdl van
- »egy hely alternativ képe tul a promocids turisztikai irodalmak és ttikonyvek »formuldin«
és »patois-jan«” (Wilkinson 2006: 182).
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Az antiturizmus mint egyéni praxis

Az antiturizmus egyéni praxisként valé megjelenése minden esetben a hagyomanyos, szer-
vezett tdmegturizmussal szembeni allasfoglalasnak tekintheté. Az antiturista szeret utaz-
ni, ugyanakkor kritikdval tekint a turizmus intézményrendszerének miikodésére, a szol-
galtatasokra, és az ezek altal hozzaférhet6vé tett, leegyszertsitett, sterilizalt, standardizalt
élményre. Az antiturista egyedi, autentikus élményre vagyik - a ,valddi valésaggal” vald
talalkozasra, mely torekvése akar a desztinaciok megvalasztasaban, akar az utazas megélé-
sében jelentkezhet.

Az antiturizmus fogalmanak talan legmarkansabb és legszélsGségesebb meghatarozasa
Daniel Kalder skét ir6hoz/utazéhoz kapcsolhatd, aki az elmult évtizedben igyekezett széles
korben propagalni a fenti terminushoz kapcsolodo elképzeléseket. Az antiturizmus repre-
zentacios feliilete minden kétséget kizaréan elsGsorban az internet; itt érhet6 el az a 13 pon-
tos nyilatkozat (Shymkent-nyilatkozat)® is, mely az antiturista definici6jat adja.

Az antiturista mutat némi hasonldsagot a Jansson altal felvazolt hyperturistaval - sajat
domindns elképzeléseinek megfelelden keresi, érzékeli és értékeli a meglatogatott helyeket,
s igyekszik kiviil helyezkedni a turizmusipar altal kinalt (preferalt, kialakitott) értelmezési
kereteken. A hyperturista és az antiturista kozotti kiilonbség egy ponton azonban egészen
nyilvanvald: utébbi programszerten, tudatosan igyekszik elutasitani a tomegturizmust an-
nak minden lehetséges vonasaval a desztinaciok kivalasztasatdl a bejart titon at az élményke-
resés helyéig, a hyperturista ezzel szemben a tomegturizmus desztinacidit részesiti elényben.

A Kalder altal felvazolt antiturizmus nyilvanvaléan a mainstream témegturizmussal
szemben probalja definidlni sajat magat. Nem magat a turizmus gyakorlatat, a ,,masik”
kultaraba valé elutazast utasitja el, sokkal inkabb a tapasztalatszerzés szervezett, medialt,
el6készitett jellegét. Az antiturizmust tehat a kényelem tagadasa, az ismert, hires, kultikus
vagy ikonikus desztinacidk elkeriilése, a katalégusokon, utazasi csomagokon tuli élmények
keresése, valamiféle feltaratlan autentikussagba vetett hit és a kalandvagy keveréke jellemzi.

Mig Jansson hyperturistaja szamara a vagyott szimbolikus autentikussag mindig is relativ,
mindig is a turista értelmezése szerint alakuld elképzelés, az antiturista programjaban az
autentikussag sokkal konkrétabban meghatdrozhatd: valami olyasmi, ami kiviil esik a t6-
megturizmus korein. Valami, ami az utcan, a lokalitds mindennapjaiban van, nem pedig a
turistak szdmdra el6készitett performanszokban. Ennélfogva az antiturista szamara az au-
tentikussagnak még a vélelme sem kapcsolhato olyan helyekhez, melyeket a turizmus ipara
termékei soraba vont.

Az antiturizmus ugyanakkor nem pusztan a tdmegturizmustdl, hanem a kalandturizmus
bizonyos formaitol — els6sorban a potencialis veszélyzénakra iranyulé turisztikai gyakorla-
toktdl - is igyekszik elhatdrolédni. A haborus teriiletekre valé utazast példaul hitsagi kér-
désnek tekinti — az ilyen gyakorlatok mogott puszta dicsekvési kényszert vél felfedezni. Az
antiturista azonban maga is hasonl6 hitisaggal vag neki az utazasnak, melyben a legrosszabb
élményekbdl lehetnek a legjobb torténetek.

Az antiturista szempontjabdl az elutasitds, maganak a ,turista’ terminusnak a proble-
matikussa tétele komoly identitasformalé szereppel bir. Az antiturista — szemben a kénye-

3 Lasd: http://www.danielkalder.com/antitourism.html (let6ltve: 2016. februdr 28.).
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lemmel és kiszamithatdssaggal koriilvett tomegturistaval - ,valddi utazénak” (real traveller)
tartja magat, s ez a kalderi kinyilatkoztatas éppen a turista terminus értékterheltségére mutat
ra. Az ,utazét” (az utazdé romanticizalt, kalandor figurajat) allitja szembe a kényelmes ,tu-
ristaval”. Kalder (1999) kialtvanya tobb ponton az dnsanyargatd, szerzetesi életmddhoz teszi
hasonlatossa az antituristdét, aki nem pusztan valasztott célpontjait, hanem mentalitasat te-
kintve is el kell, hogy kiiloniiljén a ,hagyomdnyos” turistatol: ,lemond a kényelemrél’, ,,az
éhezést, a hallucinaciét [...] valasztja’, ,alazatos, szerény”.

Az antiturizmus 13 pontos deklaracidja azonban olyan programot jel6l ki, amely inkabb
elméleti szinten lehet érdekes — gyakorlati szinten 6nmagat emészti fel. Amint ugyanis a
vazolt alternativa elterjed, az uj, kiilonlegesnek, egzotikusnak beallitott desztinaciok felol-
ddédhatnak a hagyomanyos turisztikai kinalatban.

A Shymkent-nyilatkozat maga is arra hivatkozik, hogy az antituristanak 4j célokat, 4j
élménytartomanyokat kell felfedeznie. Barmennyire is szembehelyezkedik azonban a
prototipikus antiturista a tdmegturizmussal, maga is a turizmusipar felderitéjévé valik.
Amint ugyanis szamdra Uj helyeket fedez fel és tapasztalatait kozzéteszi — altaldban az inter-
neten -, 4j elvarasokat épit, uj potencidlis turisztikai desztinaciokat hoz létre az alternativ
utazdsi praxisok széméra. Es amint megindul a kovetSk sora, a turizmusipar szdmdra uj,
kiaknazhatd niche piac nyilik meg, az antiturista célpontjai az utazasi iroddk csomagjai kzé
keriilhetnek, az eredeti elképzelések pedig hangzatos szlogenekké valnak.

Kevésbé szélséséges, de hasonld alapelképzeléseket mozgatéd hasznalatat taldljuk az
antiturista fogalomnak néhany utazasi blog esetében. Ahogyan korabban is utaltunk ra, a
vilaghdlé mind az utazasok el6készitésében, szervezésében, lebonyolitasaban, mind pedig
az élmények archivédlasaban, feldolgozasaban, megosztasdban korabban nem tapasztalt le-
hetdségeket nyujt. Ennek egyik eredménye az olyan utazéi blogok megjelenése, melyek ki-
fejezetten a személyes, egyedi tapasztalatot propagaljak — az utazo sajat élményeit emelik az
érdeklédés homlokterébe. Az utazéi blogok kézott szintén megtalaljuk azokat az 6nmagukat
antituristaként definial6 individuumokat, akik ideoldgiai szembenalldsként a turizmus ha-
gyomanyos intézményrendszerével, esetenként annak kijelolt desztinaciéival szemben he-
lyezik el sajat gyakorlatukat.

Kathryn Cooper szabadusz6 iré-ujsagird, fotds Anti-Tourist Traveller cimt blogjan osztja
meg élményeit és elképzeléseit az utazasrol. A blog bemutatkozas (About) aloldalén a szerz
arrol vall, hogy szamdra az utazasban mindig a jelenlét és a spontaneitds a legfontosabb.
Kiilonosen az utikonyvekkel szembeni fenntartasait hangsulyozza:

Legkedvesebb élményeim olyan helyekhez kot6dnek, melyek nem szerepelnek az atikonyvek-
ben, ezért nem is viszek magammal ilyeneket, ha utazom. Igy van - Lonely Planet-ellenes va-
gyok (Cooper 2009).

Cooper szamara a hely sajat hétkoznapjai valnak egzotikussdg és autentikussa. Szemében
felmagasztalddik, romantikus élménnyé valik a helyi kultira mindennapjaiban val6 rész-
vétel - a ,hétkoznapi” varoslakokkal valo egyiittélés, a termények betakaritasa a foldmii-
vesekkel, vagy ,.elektromossag nélkiil élni a mindennapi emberek kiizdelmének megértése
érdekében” (Cooper 2009). Szavaiban megjelenik a turizmusrdl sz6l6 ,,nyugati” elképzelés
negativja, amikor arrdl ir, hogy 6 maga voltaképpen olyan élményekért él, melyeket ,,a nyu-
gatiak taldn tul unalmasnak vagy tul furcsanak talalnak, esetleg azt gondoljak, hogy nem »jé
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moka«” (Cooper 2009). A hagyomanyos turizmus ennek fonakjaként az & szemében tehat
az izgalmas, szérakoztatd és egészségesen kiilonleges hatérain beliil mozog - jol bejaratott,
leirt, biztositott utakon, melyekkel szemben ott a jaratlan at kalandja, az uti cél hétkéznapi-
saga, kozvetlenebb megtapasztalasa.

Cooper olyan helyeket is felkeres (példaul az indonéz szigetvilagot, Hawaiit), amelyek
nem idegenek a szervezett turizmus szamara sem. Ugyanakkor igyekszik egyéni élményeket
megosztani mind szévegben, mind képekben. Az a fajta reprezentaci6, amely munkajabél
sziiletik, ugyanakkor nem mond gyokeresen ellent a hagyomanyos, szervezett tomegturiz-
mus latasmoédjanak. Tekintete a vélt egzotikumot, a vélt autentikust probélja bemutatni —
sok esetben nem a hétkoznapisagot ragadja meg, hanem épp a turistacsalogatd latvanyossa-
got emeli fokuszba.

Cooper antiturizmusa az utazast, az egyéni felfedezést, a szabadsagot helyezi szembe a
szervezett tomegturizmus szabdlyozottsagaval, mely elvélasztja az utazét a desztinaciotol,
s csak annak egy megkoreografalt, ,,szinre vitt” valtozatat kultivalja. Ugyanakkor az is el-
mondhato, hogy Cooper mind a valasztott desztinaciok, mind az azokrél készitett beszamo-
16k terén messze nem olyan radikalis, mint a Kalder altal koriilirt antiturista.

Desireé Attard, a The Anti-Tourist blog szerzéje 6nmagat megszallott utazénak, anti-
turistanak tartja. Blogjanak egyik aloldalan az antiturista legfontosabb jellemzéit igyekszik
Osszegyljteni az olvasok szamara. Ez alapjan az antiturista célja

o mas emberek kulturdjanak és életmddjanak ,nyitott elmével és szivvel” valdé megis-
merése, Uj ismeretségek kialakitasa;

o nem csak a kikapcsolddas, hanem a felfedezés, a vilag jobb megismerése;

o azélményszerzés, nem a materidlis fogyasztas; az antiturista

o szeret ,eltévedni’, elvegyiilni, hajtja a kivancsisag.

Az alapelemek felsoroldsa kozben a szerzé felvillantja a szervezett tomegturizmushoz kap-
csolodo elemek, mintak, sztereotipidk egész sorat: az ajandékboltokat, az esernyét helyzet-
jelz6ként haszndlé idegenvezetOket, a turisztikai célokra késziilt utikonyveket és térképeket,
a turistaknak ajanlott vendéglatd-ipari egységeket. Attard leirdsaban az antiturista élmény-
keresd, kivancsi, nyitott utazd, aki a tomegturizmus rezervatumanak hatarain tali vilagot (is)
igyekszik megismerni. Ennek az értelmezésnek ugyan részét képezi az izgalom, a megprobal-
tatds, de sokkal visszafogottabban mutatkozik meg az ez iranti igény, mint Kalder leirasaban.
Réaddsul Attard azt sem tartja kifejezetten fontosnak, hogy az antiturista uj desztinacidkat
keressen — az altala felkeresett helyek (pl. Roma, Amszterdam, Newcastle, Strasbourg, Parizs
vagy Santorini) a szervezett tomegturizmus hagyomanyos célpontjai.

Az antiturizmus ebben az esetben sokkal inkabb arrél szél, hogy az utazo a turisztikai
ipar altal kijel6lt ati célokat felkeresve prébélja az adott helyek autentikussagat felfedezni
- sok esetben ugy, hogy maga prébal utat taldlni az adott kultirdhoz. Ezen megkozelités
hétterében az az elképzelés all, hogy a szervezett utazasok, vezetett turak nem a helyi kultira
valésdgaba, pusztan a turistdk szamara el6készitett latszatba adnak betekintést. Ilyen tapasz-
talatokkal szemben Attard sajat, személyes Amszterdamjat, Rémajat, Santorinijat igyekszik
megtaldlni, és bemutatni masoknak is. ,Az én titkos Parizsom” cimi bejegyzésében igy fog-
lalja 6ssze meggy6z6dését:
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Sokszor kérdezik télem, hogy mi az antiturista. Egyszertien szolva ez egy életstilus, és a vilag
felfedezésének olyan médja, mely tilmegy a Lonely Planet ttikonyvek és a fényképek elcsat-
tintdsara szolgald, klisészeri mliemlékek keretein. Persze, azok a miiemlékek okkal hiresek, és
megéri 6ket felkeresni, de ha mélyebbre dsol és felfedezed a helyet, ahol vagy, egyszerre elveszel
egy csodalatos Uj vilagban, és legtobbszor egyediil te tudsz ennek a létezésérdl (Attard 2014).

A szerzé tehat egyfajta életstilusként értékeli az antiturista létet. Az antiturista els6dleges
célja a fentiek alapjan a felkeresett helyek személyes megtapasztalasa, a jelenlétben elérhe-
t6, személyes autentikussag (sajat, titkos vilag) megtalalasa. Attard elhataroldédasi pontként
maga is kiemeli a Cooper altal emlitett Lonely Planet Gtikonyveket, mint a szervezett, szaba-
lyozott tomegturizmus eszményének megtestesiilését.

Ha a blog tartalmat attekintjiik, Attard el6z6 értelmezése még pontosabban visszakoszon
az altala kozzétett tartalmakban. A szerzé nem pusztan az uti célok kivalasztasaban, de azok
bemutatasaban, élményei dokumentélasaban is kozelit a hagyomanyos turisztikai latvanyos-
sagok, élmények koréhez. Bejegyzéseiben ugyantigy megjelenik a parizsi Louvre vagy az
Eiffel-toronyhoz tett latogatas, illetve a rémai Trevi-kut vagy a pisai ferde torony. Attard
ugyanakkor felismeri e latvanyossagok, milemlékek ,klisészertiségét’, és reflektal ezek to-
megturizmusban bet6ltott szerepére. A hagyomanyos latvanyossagokat (kotelezé elemeket)
tobbszor igyekszik ellensulyozni olyan tartalmak bemutatdsaval, melyek az egyéni baran-
golasok eredményeit mutatjak be (autentikusnak gondolt vendéglatohelyek, parkok), vagy
pont arra adnak tippeket, hogyan keriiljiik el a turistdk tomegeit ezeken a helyeken.

Attard esetében egy érdekes atmenettel is taldlkozunk, mely az egyéni élményt és pra-
xist igyekszik tizleti haszonna konvertalni. A szerz nemrégiben sajat oldaldn beharangozta
antituristaknak sz6l6 atikonyveit.* Attard szandékai azt a tendenciat jelenitik meg, melyben
a korabban szubjektiv tapasztalatok, gyakorlatok, preferenciak beleolvadnak a mainstream
praxisok soraba. Amellett, hogy érdekes kontrasztban 4ll a szerzé Lonely Planettel kapcso-
latban tett megjegyzéseivel, az Gtikonyv mar nem ugyanazt a funkciot t6lti be, mint a sajat
élményeket feldolgoz6, megoszto blog (vagy épp Kalder uti beszamoldi a szovjet utodalla-
mokban tett utazasairdl). Ez a formatum hagyomanyosan mas utazok figyelmét igyekszik
iranyitani, terelni, létrehozni egy-egy desztindcié alternativ olvasatat. Ezzel azonban az
Attard altal feltart, személyes Roma vagy Amszterdam elszakad szubjektiv, sajat, , titkos”
jellegétdl, és ugyanugy elindul a potencidlis standardizal6das utjan - az értelmezések, a ta-
pasztalatok, az elvarasok kototté valnak, a felkeresett helyek intézményesiilnek.

Desireé Attard tervezett utikalauzai kapcsan lathatjuk, hogy az antiturista attitlid nem
minden esetben korldtozodik pusztin az egyéni gyakorlatra, hanem a benne rejld izleti
lehet8ség is kiakndzdasra keriil. Az autentikus, zsigeri élményekre, a helyi kulturaban valo
wvalodi” elvegyiilésre vagyo turista ugyanis pont azokat az élményeket keresi, amelyeket az
antiturista igyekszik felderiteni. Az aldbbiakban ezért azokra a turisztikai kezdeményezé-
sekre is kitériink, amelyek az antiturizmus zaszlaja alatt a helyi kultara kevésbé bejaratott
attrakcioit kinaljak fogyasztasra a turistak szamara.

4 Lasd: http://www.theanti-tourist.net/p/the-anti-tourist-guides.html (letoltve: 2016. februar 28.).
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Az antiturizmus mint szervezett praxis

Tény, hogy a turizmus 4talakuléban van. A turistak egyre nagyobb szamban keresik az olyan
alternativakat, melyek a hagyomanyos tomegturizmus keretein tdl kinalnak élményeket sza-
mukra. Ugyanakkor az utébbi években az is nyilvanvaléva vélt, hogy ezen alternativak — pél-
daul a hatizsdkos turizmus - egyre inkabb hasonlitani kezdenek a mainstream turizmusra
(Ooi és Laing 2011). Hasonld a helyzet az antiturizmus esetében is — a korabban féként
egyéni utazasi gyakorlatra jellemzd, programszerd elképzelések, melyek az utazashoz vald
viszonyt irjak le, mara szervezett praxisokban is megjelennek.

A kovetkezékben két példan keresztiil azt mutatjuk meg, milyen értelmezések kapcso-
lédnak az antiturizmus fogalmahoz, ha az kiszakad az egyéni praxis korébdl és szervezett
aktivitasok hivészavaként koszon vissza. Ezekben az esetekben azt fogjuk latni, hogy az
antiturizmus kifejezés tovabbra is a hagyomanyos tomegturizmus gyakorlataval szemben,
attol eltérve keriil meghatarozasra, ugyanakkor épp a tevékenységek intézményesitett, szer-
vezett volta miatt sokkal inkabb a hagyomanyos turisztikai kinalatba illeszthet6 alternativa-
ként miikodik.

2014 nyaran Alina Simone zavarba ejté radids anyagot készitett egy kiilonleges turiszti-
kai attrakciordl. ,,Szeretne turazni egy toxikus strandon? Az »antiturizmus« felfedezi a vilag
sotétebb, szennyesebb szegleteit” — igéri a cim. Az Gjsagiré egy Mitch Waxman nevti helytor-
ténészt kisért el, aki 2010 ota vezet tdrakat a Newtown patakhoz (Newton Creek), New York
legmérgezdbb latvanyossagahoz. A szervezett sétakat vezet6jiik ,,A méregiist” (The Poison
Cauldron) néven emlegeti. A tura révid bemutatasaban a szervezok igy irnak:

Ez a leny(ig6z6 tira harom mérfold hosszan vezet Greenpointba, at a Greenpointi Olajfolt szi-
vén és a haromszorosan atkozott Kosciuszko hid felé tart, melyet a kozeljovében fognak lebon-
tani és Ujraépiteni. A fotdsok killonosen érdekesnek fogjék talalni ezt a sétat New York ipari
negyedén keresztiil (Obscura Society NYC 2014).

Simone (2014) kommentarja szerint az élmény a varosi felfedezés (urban exploration) és a
sOtét turizmus (dark tourism) kozotti képzeletbeli vonalon helyezhet6 el, de 6 maga szive-
sebben illeti az antiturizmus kifejezéssel.

A tarakat a New York-i Obscura Society szervezi, mely az Atlas Obscura k6zosség egyik
helyi szerve. Az Atlas Obscura kezdeményezésének els6dleges célja olyan helyek, utak fel-
deritése vagy ajanlasa, melyek valamilyen médon kiviil esnek a hagyomanyos, mainstream
turisztikai attrakciok korén. Legyen sz6 akdr miniatdr varosokrol, egy szazéves villanykor-
térdl, egy lebegd hidrol, a rossz miialkotasok muzeumardl vagy kiilonleges éttermekrol,
a portal a kuriézumok széles tarhazat kindlja. Szamos ttszéli attrakcié mellett nagyobb mu-
zeumok is megjelennek a propagdlt helyek kozott, mint példaul a bécsi Kriminalmuseum
vagy a budapesti Magyar Mez6gazdasagi Mdzeum.

A ,méregiist” kapcsan Simone tobb értékes meglatasnak is hangot ad. Egyrészt ravilagit,
hogy hatarozott fogyaszt6i igény mutatkozik az olyan turisztikai élményekkel kapcsolat-
ban, amelyek eltérnek a kiszamithato, klisészert, steril, szervezett tomegturizmustol. Ezek
a fajta uti célok kihivast jelentenek, kozelebb engednek egy-egy hely val6di identitasahoz.
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A ,,méregiisthoz” hasonld helyek egy varos szamara olyan teriiletek, melyektdl éppen tavol
igyekeznek tartani a turistakat — olyan helyek, melyek élményjellegét épp a hagyomanyos
turisztikai gyakorlattdl gyokeresen eltérd esztétikum és tarsadalmi rezonancia adja.

Az Atlas Obscura kezdeményezésében egyfajta sajatos jatékossagot, tarsadalmi iréniat ta-
lalunk. Azzal, hogy a kérnyezetszennyezést, a varosi kornyezet leromldsat, a hanyatlé ipari
tereket teszik latvanyossagga, morbid csavart visznek a turizmus gyakorlatiba. Az élmény
ez esetben valdban eltér a hagyomanyos, szervezett tomegturizmus altal kinalttdl, hiszen
mar-mar a katasztroéfa-, illetve sokkturizmus teriiletéhez kozelit. A desztinacié kijelolése
ugyanakkor nem pusztan szokatlan, hanem valéban szembemegy a hagyomanyos tomeg-
turizmus szimboélumaival. Simone a szennyezett patak kapcsan felidézi az idilli strandok
képét, mellyel szemben a Newton Creek partja egyenesen a ,nem strand” megtestesiilése
(Simone 2014).

Szintén szemléletes példaja az antiturizmus hivoszavara épité vallalkozasnak a londoni
székhelyl Anti Tourism Tours, mely 10 fontért kinal vezetett sétdit a Camden Town varos-
részben.’ Az iroda dnleirdsa, mely mind Facebook-oldalukon, mind a Trip Advisor oldalon
elérhetd, éppen a Kalder altal is propagalt antiturista fogalmat igyekszik felhasznalni:

»Utazé vagyok, nem turista!l” - Az Anti Tourism Tours London elsé antiturisztikai utazasszer-
vezGje valodi utazok szdméra. Kiildetésiink, hogy felfedjiikk London legeldugottabb és legme-

nébb helyeit. Folyamatosan fejlesztiink, és szeretjiik a kis csoportokat.®

Az iroda oldaldn szerepld leiras maga is valami kiilonlegeset, a hagyomanyos, szervezett
kirandulasoktdl eltérét igér:

Nézd meg London legeklektikusabb részét, és latogasd meg Camdent helyi lakosként! Lepd meg
magad egy fantasztikus utazassal, ami egyetlen utikonyvben sem szerepel! Taldlkozz valodi em-
berekkel és érezd jol magad!’

Az Anti Tourism Tours igyekszik nagy hangsulyt fektetni a kozosségi médiaalkalmazasok
felhasznalasdra és interakcidt fenntartani klienseivel, hiszen célk6zonsége zomében eze-
ken keresztiil érhet6 el. Az utazdsi iroddk csomagjaival szemben alternativat keresé utaz-
ni vagy6 kozonség itt azonban megint csak nem az egyéni praxisoknal megfogalmazott
antiturizmussal taldlkozik. Az Gtikényv mint a hagyomanyos turisztikai rendszer szimbdlu-
ma természetesen itt is megjelenik, de ez esetben sem a konkrét hely (London), sem a meg-
tapasztalas kerete (vezetett tira) nem tér el szimottevéen a szervezett tdmegturizmusétol.
Amiben az Anti Tourism Tours mégis igyekszik eltérni a hagyomanyos szolgaltatasoktdl,
az a — névlegesen — nagyobb szabadsag biztositdsa az utazoknak a temp¢ és az élmények
megvalogatasa terén, illetve a kornyékért lelkesedd, bennfentes (bennsziilott) turavezeték
alkalmazdsa. Ezaltal a cég egyfajta finom atmenetet képez a merevebb, szervezett utazasi
programok, illetve a szabadabb egyéni/kiscsoportos felfedezés kozott. Az utazé onrendelke-

5 Sajnos a cég jelenlegi aktivitasainak semmi jele — Facebook-oldaluk, blogjuk és Trip Advisor profiljuk 2013
novembere 6ta nem frissiilt. A kezdeményezés — latszolag rovid miikodése ellenére is — alkalmas azonban arra,
hogy képet alkossunk az antiturizmus egy tjabb értelmezésérol.

6 Lasd: https://www.facebook.com/antitourismtours/info (letdltve: 2014. februar 5.).

7 Lasd: http://antitourismtours.com/ (letoltve: 2014. februar 5.).
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z8, kalandor jellegét allitja szembe a vezetett turistaval, aki csak a felszint kaparhatja meg, de
a valodi helyi killonlegességekhez nem férhet hozza.

A cég léte magaban is az antiturista elképzelés szigorian elméleti jellegére hivja fel a fi-
gyelmet, hiszen az ilyesfajta intézményesedés magaban felszamolja az eredeti koncepcidéban
foglalt autentikussag, személyesség, mediatizalatlansag lehetdségét. Az Anti Tourist Tours
a ,hagyomanyos” szervezett varosnézésekkel szemben kindl 1j alternativat — egy mdsfaj-
ta szervezett, vezetett varosnézést. Eredetiséget, a helyi kultura kozvetlen megtapasztalasat
igéri, de mindezt mégis helyek, utvonalak kivélasztasaval teszi, lesztikitve ezzel a szabad él-
ményszerzés, a feloldodas lehetdségét.

Visszatérve az antiturizmussal kapcsolatos gondolataink kiindulépontjahoz, a kalderi
antituristaval kapcsolatban mindenképp fontos kiemelniink annak bels$ irdnidjat. Az
antiturizmus inkadbb programnak, vazlatos ideolégianak tekinthetd, semmint valds, fenn-
tarthato, kivitelezheté gyakorlatnak — sét inkabb afféle posztmodern jaték, mely sajat ko-
molysagat is megkérddjelezi. Egyrészt kétséges, hogy fellelhet6-e valamiféle prototipikus
antiturista, aki a nyilatkozat minden pontjaval képes és kész azonosulni. Ez al6l maga Daniel
Kalder sem kivétel — konyveiben (Lost Cosmonaut, Strange Telescopes) maga is felrigja az
altala hangoztatott ismérveket, példanak okaért a kényelem keriilését, a dicsekvés és a hi-
usag elvetését. Masrészt Kalder egyértelmtien a nyugati utazé tekintetével értékeli az altala
felkeresett volt szovjet tagallamokat. Hol kimondva, hol kimondatlanul azt tudatositja az
olvaso6val, hogy a Tatar Koztdrsasag, a moszkvai metr6 vagy a kazah falvak nevetségesen el-
maradottak, csodalatosan visszataszitéak — hasonléan a vandorcirkuszok freak show-jdhoz.
Kalder egyenl6ségjelet tesz az elhagyatott, az elmaradott, a bizarr, és a kiilénleges, az auten-
tikus kozé. A volt Szovjetunio teriiletét valami szélsGséges, vad, ugyanakkor mulatsagosnak
tlind, vadkeleti élményparknak tekinti. Harmadrészt, a Shymkent-nyilatkozat zard pontja
szerint ,,[a]z antiturista szereti az igazsagot, ugyanakkor mddfelett kedveli a hazugsagot is.
Kiilonosen a sajatjat” (Kalder 1999). Ezen kijelentés az 6sszes megel6z6 pont el6irasait fel-
rugva egyfajta jatékka, tréfava teszi azokat — 6nmaga komolysagat huzza at. Ezen a ponton
azonban ismét 6sszekapcsolhaté az ironikus, 6nreflexidra hajlamos hyperturista és poszttu-
rista figurdjaval.

Az antiturista minden megfogalmazasa magaban hordoz bizonyos foku énreflexiot, 6ni-
réniat és jatékossagot. Minden megjelenése a tomegturizmus hatdrain tdli autentikussag,
élmény, egzotikum igéretét hordozza - ezek az igéretek azonban jobbdra az utazé értelme-
zésének, tapasztalatainak fiiggvényében valthatok valéra. Az antiturista és a hyperturista
egyarant arra kényszeriil, hogy a kozvetlen tapasztalatot a tdmegturizmussal kapcsolatos
élményein, ismeretein szlirje at. Csak ennek eredményeként alakithat ki egyéni, sajat maga
szamdra élményt jelentd értelmezést. Ebben a tekintetben e két alternativa valéban pusztan
relativ elmozdulas a turisztikai gyakorlatban - olyan elmozdulasok, melyek potencidlisan tj
helyekkel, gyakorlatokkal szinesithetik az utazasi termékek palettajat.

Konklazio
Beszélhetiink hyperturizmusrdl, antiturizmusrol, ellenturizmusrdl, katasztréfaturizmusrol,

kalandturizmusrol és még szamos egyéb alternativarol, melyek valamilyen moédon levalaszt-
hatdk a szélesebb értelemben vett katalogus- és csomagkdzpontu tomegturizmusrol. Ezek
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a kifejezések azonban nem hordoznak fix, és kizdrélagos definiciokat. Epp ellenkezéleg - a
kortars turizmus egyre inkabb leveti a kategorizalhat6sagot, s egyre dinamikusabban kéveti
az egyéni igényeket. A hangsuly pedig a kdvetés, az alkalmazkodas szerepnévekedésén van,
amely itt a kizdrélagos meghatarozassal all szemben. Sem a posztindusztridlis gazdasagi ér-
telmezések, sem a rendelkezésre 4ll6 médiaeszk6zok, reprezentaciok sokszintisége nem al-
kalmas arra, hogy exkluziv kategéridkkal probéljuk leirni a kortérs utazasi gyakorlatokat. Es
amilyen konnyen valhatnak a specifikus igényti piaci szegmensek célpontjai az intézményes
turizmus termékeivé, olyan kénnyen bontakozhatnak ki 4j utak, melyek 4j élményeket, 4j
értelmezéseket keresnek.

Az antiturizmus példajan jol megfigyelhetd, hogy bar eltérd definicidi, gyakorlatai jelen-
nek meg, a fogalom minden esetben tartalmaz valamilyen, a tdmegturizmusra vonatkoz6
kritikat. Ezek a kritikak pedig mindenképpen értékesnek tekinthet6k, hiszen ravildgitanak
a turizmus intézményeihez val6 viszonyra és a turizmusiparra; valamint drulkodnak a sajat
utazdsi praxisokra vonatkozo, reflektalt tudasrdl is. Az ilyen jellegii kritika részben a hagyo-
manyos tomegturizmussal szembeni szkepszis novekedésérdl tanuskodik, részben azonban
pontosan ezen teriilet szamdra tar fel Gjabb kiaknazhato lehetéségeket. Azaltal, hogy a vilag-
hélé széles kort lehetségeket biztosit az egyéni elképzelések, tapasztalatok bemutatasara,
megvitatdsara — igy azok megfigyelésére, elemzésére is —, az antituristaval kapcsolatos elkép-
zelések, gyakorlatok potencialis alternativaként jelennek meg a turisztikai fogyasztasban.

A turisztikai gyakorlatok individualizalédasa kapcsan a legfontosabb szerep mindenkép-
pen az egyéni értelmezésé. Voltaképp egyre kevésbé szamit a konkrét tti cél vagy az utazas
kerete, a szervezés intézményi héttere, és egyre nagyobb hangsulyt kap a személyes élmény.
A janssoni hyperturista a hagyomanyos tomegturizmus keretei kozott, annak visszassagaira
reflektalva taldlja meg a kikapcsolddas lehetdségét, az egyéni élményt. Az antiturista a szer-
vezett tomegturizmustdl eltéré desztinaciokat, élményeket keres, melyek nem kis részben
éppen abbdl az alaptételbdl sziiletnek meg, hogy a turizmus iparszer(, alsagos, standardizalt
valdsagolvasatokat kinal. Az antiturista tehat a tomegturizmus sajat értelmezésével szemben
hatarozza meg azt a keretet, mely szamara autentikusabb élményeket képes majd nyujtani.

Az infokommunikacids technologidk szerepe tehat valoban valtozasokat hozott a turiz-
mus teljes teriiletén. Nem pusztan instrumentalis jellege valt megkeriilhetetlenné az utaza-
sok szervezésében, lebonyolitasdban vagy az élmények archivalasdban és megosztasaban,
hanem magdrol a turizmus rendszeréhez valé viszonyrdl, a turisztikai termékek fogyasztasa-
rol és a lehetséges alternativakrdl is teljesebb képet adhat.
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