Rovdcs Szilvia
Budapest-képeslapok a szdzadfordulon.
utazdsi emlékek és a modern
nagyvdros-tapasztalat médiuma

A nagyvaros és annak kiillonféle képi megjelenési formai, mint példaul a rézkarcok, a festett
varosképek, a térképek, a latoképes levelezSlapok vagy a fényképek mindig is részei voltak
a varoslakok, az utazdk tdjékozodasat és emlékezését lehetdvé tevd praktikdknak. A dol-
gozat azt a célt tiizi ki maga elé, hogy a 19. szdzadi képeslap révén bemutassa a modernség
térszervezd tapasztalatanak jellegzetességeit, illetve a képeslapban formalddoé tértapasztalat
medialis-technoldgiai aspektusait, ravilagitva a latoképes levelezélapoknak a kulturélis em-
1ékezet formalasaban betoltott szerepére is. E célkitiizést részben teoretikusan, részben pedig
Budapest mint modern nemzeti metropolisz vizsgalatan keresztiil kivanja megvaldsitani.

Budapest vilagvarossa valasa a 19-20. szazad fordul6jan nem csupan az architektura, a
varosszerkezet megvaltozasaban ment végbe, és az urbanizaci6 folyamatai sem csak a né-
pesség szamanak novekedésében és Gsszetételének dtalakulasdban nyilvanultak meg. Az
eurdpai, ugyanakkor nemzeti metropolissza valas feltételezi és magaval hozza a nagyva-
ros képi megjelenitésének 1j formait, vizualis médiumait. Sem az eurdpai vagy a nemzeti
metropolisz, sem az ikerfévaros szerepe nem alakulhatott volna ki képként formalodo és
olvashato varosracsok, térképek, varostervezési koncepciok vagy varosfotok nélkil. A nagy-
varos-karakter és -tapasztalat médiumai kozott emlitendék a szazadfordulén a képeslapok
is. A képeslap medialis tere képekben, montazsokban hoz létre varosimazs-teremtd kulissza-
kat, varosnarrativakat, illetve imaginarius teret. A képeslap funkcidjat biztosit6 kereskedel-
mi forgalom és a kézbesités a hasznalatban, vagyis a turisztikai aktivitasban térré valtoztatja
a képek egymasmellettiségét. A képeken rogzitett és sokaig pusztan djranyomott, igy képi
kompoziciéjukban nem valtozé helyek az iddbeli dlland6sag latszatat keltik, holott a ké-
peslap az elkiildéssel épp a vilagot térbeliséggé szervezé modernizalodast, urbanizalodast,
atalakulast kozvetiti. A képeslapok mobilitasanak nagy szerepe van a modernség tértapasz-
talatanak megteremtésében és kozvetitésében.
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A képeslap mint jellegzetes térreprezentacio

A képeslap nyomdatechnikai eljardsaival, varosperspektivaival megteremti azokat az észle-
lési formakat, melyekben létrejohet a modern nagyvaros kulturalis mintaja, sémaja. Az 4j
kommunikaciés eszkoz tematikus motivumok koré szervezddé képei megalkotjak Budapest
latvanyossagként kinalt képi megjelenési formajat, ugyanakkor kijel6lik bizonyos helyeit,
melyek altal a varos mind az idegen, mind a f6évarosi szemlélé szdmara megismerheté és
felismerhetd. A képi reprezentacio az idegen szamara megel6zi a varos bejarasanak tapasz-
talatat, a kép tehat nem pusztan leképezése a lathatonak. A képeslap képalkotasaban tjabb
arnyalatot nyer ez a képolvasasi evidencia. A képeslapon lathaté kép kialakitja a bejarhatd
térhez val6 viszonyt. Ugyanakkor a képeslap mint tavolra elkiildheté médium maga is at-
rendezi, illetve Gjraérti a teret. A 19. szazad végén egy varosnak vilagvarossa valni egyet
jelent azzal, hogy a varos magat a réla kialakitandé képekben kommunikélja - kihasznalva
a technikai véltozasokat, mint példaul a felgyorsuld kozlekedést vagy a sokszorositast egyre
inkébb lehetévé tevé nyomdatechnikat. A lokalitds medialisan globalitassa valik, ami egyiitt
jar azzal, hogy a helyi jellegzetességek vizualisan sematizalédnak: a varoskép a nagyvaros-
iassag kulturalis mintazatat olti magara, mikozben mind a varoskép, mind a médium aru-
cikk is. A képeslap segitségével korabban periferialis, vagy a vilag, az utazok szamara rejtve
maradt helyek lathatéak, elérhetéek lesznek. A modernséggel egyiitt sziilet tomegturizmus
amellett, hogy ténylegesen elindit egy nagymértékd tarsadalmi mobilitast, a képeslap te-
remtette imagindrius térben is szervezédik. A tér birtokbavétele a képek és az utazds altal
egyarant, egymadst tamogatva zajlik. A nagyvaros nemcsak a képi kozvetitettségben létesiil,
hanem a turizmusban realizal6dé térhaszndlatban is. A turizmus - Szijart6 Zsolt értelmezé-
sében — ,,a térrel folytatott sajatos tarsadalmi gyakorlat” (Szijart6 2003: 23)'. Ez a tarsadalmi
gyakorlat megmutatkozik példaul az uati cél megvalasztasaban vagy az ottlétet reprezenta-
16 képeslap kivalasztasaban, valamint mas turisztikai médium, mint példaul az utikoényv,
a térkép hasznalataban. Ez a praxis jelentésekkel ruhazza fel a teret: hozzdjarul centrum és
periféria differencidloddsahoz, a fogyasztds pénzzel mérhetd értékének megfelelden elérhe-
téként vagy elérhetetlenként rogzit egyes helyeket az utazok kognitiv térképein, egyedinek
nevez bizonyos kozteriileteket és épiileteket, megalkotja a hely, illetve az ott szerzett élmény
elbeszélhet6ségének sémait. Ilyen sémadkat kindlnak példaul a koztéri szobrokbol, emlékmi-
vekbdl épitkezd torténetek, melyek a tér mitizalé vagy a kulturalis emlékezetet 6rz6 narra-
tivait alkotjak meg.

1 Szijart6é Zsolt (2003) irdsdban a turizmus téralkot6 cselekvés, illetve a térrel valé bandsmod. A tanulmany a
terminust kulturatudomanyi, kultdrantropoldgiai nézépontbol értelmezi, elsésorban Arjun Appadurai és John Urry
tér-, illetve turizmusfogalmara tdmaszkodva. A turizmus térhez f(iz6d6 viszonya ugyanis kulturdlis identitdsokat
1étesit. Ez az értelmezési lehetdség a kultiratudomanyok geogréfiai fordulatanak reflexiv tovabbgondoldsaként a
tarsadalmi mobilitds, szimbolumalkotds, térhasznalat Gjraértésébe a turizmust is bekapcsolja. A turizmus téralkotd
tevékenysége megfigyelheté példaul az uti célok homogenizdldséiban: a latvanyossagok tipusaiba torténd besorolas
megfosztja a teret egyediségétdl, és azaltal, hogy bizonyos cselekvések gyakorldsdra, tapasztalat- és élményszerzésre
teszi alkalmassd, bevonja Gket a tdrsadalmi imagindcidba. A turizmus olyan elbeszéléssémdkat alkot, melyek
tarsadalmi cselekvésmintakat hivnak életre, és szimbolikus jelentéseket teremtenek, melyek a témegek szdmdra
aruként kinaljak az élménylehetdségeket.
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1. kép. A millennium alkalmabdl kiadott képes levelezdlap

Forras: minden-ami-magyar.hu?

A képeslap nem azért az emlékezet médiuma, mert a képen lathaté helyeknek immanens
résziik lenne egy-egy torténet, mely a szemlél6 szamara evidenciaként idézédne fel a képen.
A helyek emlékezete — helyen értve a képen lathaté helyet és magat a képet is — szimbolikus
alakzatokka formalddva sziiletik és szimbolikus cselekvések altal férheté hozza. E latasaktu-
sok, e praktikdk pedig az emlékeztetés tereivé valtoztatjak a képeslapokat. Mivel a szemlélé
tekintete is sajat képolvasé tapasztalaton alapszik, ezért sem lehet a kép és torténete azo-
nos minden hasznal¢, illetve befogadd szdmara. A helyek emlékezetét érthetjitk az Aleida
Assmanntdl atvett genitivus objectivusi és genitivus subjectivusi értelemben: a helyre val6
emlékezésként és a helyben lokalizal6dé emlékezetként is (Assmann 2003: 298). A képes-
laphasznal6 helyre valé emlékezése a képeslapon lathaté kép altal befolyasolt. Kiilondsen
a fotoképeslap esetében, melynek képalkotasi technikaja elfedi a szimbolikus jelentésadas
mechanizmusait, és igy a valosaghti leképezés illuzidjat kelti. A kép szemlélGje pedig nem
is a képen kiviili helyre emlékezik, hanem magara a képre. A képeslap-kép az emlékezet
miikodésének helye. A lapok kiadasanak, terjesztésének, kézbesitésének intézményei a ké-
peslapban rogziild emlékezet szervez6i. Gondoskodnak arrél, hogy a képeslaphasznalok ré-
szestljenek a lapokkal kozvetithet6 kulturalis tapasztalatban. A képeslap a kommunikativ
emlékezet id6hatdrain tdl is 6rzi a képekké formalt tapasztalatot.

Kép: médiumiizenet
A képes levelez6lapot a szazadforduld gytijtéi a vildg megismerésének egyik mddjaként

is hasznaltdk. Erre a praxisra utal a Magyar Képes Levelezd-lap cim folydiratban Ujvary
Alfonz frasa:

2 http://www.minden-ami-magyar.hu/kep.php?MAM=>5bdc7ea45a8421410c6050bc00a687b2&file=2004/
20041221-193432-d7b2.txd (letdltve: 2016. februar 4.).

rephka

87



88

A mai vilagban, mely ,felviligosultnak s modernnek” (?) neveztetik nem egyesek altal, mar
oly sok kozlekedési eszkoz all rendelkezésiinkre, hogy hazankat s annak minden rejtelmes, sej-
telmes, poetikus, romantikus szépségeit meglehet6sen kényelmes méodon élvezhetjiik, hisz a
mai kor a goz és villany korszaka. De ehhez egy igen fontos tényezé sziikséges. Pénz! (...) De
amit nem gy6ziink pénzzel, hogy gy6énydérkodjiink hazdnk azon szépségein, mely tton, utfélen
kindlkozik, segit egy masik eszkoz: a képes levelezé lap, még pedig ennek latoképes fajtdja, a
latéképes levelez8-lapok, melyek elénk tarjéak hazdnk egyes részeit (Ujvary 1901: 4).°

A képeslap ugyanolyan médiumszerepre tesz szert a modernségben, mint a pénz, a sebes-
ségre utal6 g6z és a vildgot 4j aspektusokbol lathatova tevé fény. A képes levelez6lap velitk
egylitt a modern vildgtapasztalatnak egyszerre tartalma, és megszerzésének eszkoze. A ké-
peslap ugyanakkor helyettesiti a pénz csereértéke dltal elérhet6 vagy éppen elérhetetlen
tapasztalatot.

Eva Tropper, a képeslap szociokulturalis és térszervezd szerepeinek kutatdja, a varos mint
kép és a varos mint ,realitds” viszonyat vizsgalva rimutat arra, hogy a kett6 kozotti kong-
ruencia masodlagos jelentséggel bir a turista szamadra, hiszen tekintetében a képeslapon
lathaté varos azonossé valik az uti céllal (Tropper 2005: 35). Tropper értelmezését kovetve
megallapithatd, hogy a képeslap olyan latvanyt kinal, melynek tematikus elemei a kép va-
rossal val6 azonosithatésaganak mozzanatai lesznek. Ugyanakkor ezek a képelemek moti-
vumrendszerré szervezddnek, és felépitik az imaginarius varost. A képeslap valogat a varos
természeti adottsagai, kozépiiletei, kozteriiletei, jellegzetes figurai kozott, és sem a retusalas,
sem a montirozas nem bontja le a varos képpel val6 azonossagat — s6t inkabb éppen ezek
a technikdk miikodnek varosképet teremtd, illetve preformal¢ és legitimald tényezékként.
A szerialitas koncepcidja pedig egy-egy motivumma valo helyet a variacios ismétlés alakza-
taban helyez el e varosképben. A lapok sorozatokka torténé Osszeillesztése vagy leporelldva
vald Osszeflizése a képeket és a helyeket egymast értelmezd kontextusokka szervezi. Egyik
a masik Osszefiiggésében tesz szert térhasznalatot alakitd szerepre. Kép és varos azonossaga
valéjaban magaban foglalja a kett6 kiilonbozéségét is: bar a képen a tavol 1év6 varos lathato,
a megkomponaltsig a sorozatos ismétlddésben szimbolikus rendként, esztétikumformald
gesztusként leplezédik le. Kép és ,realitas” tavolsagaban a képeslap mint képhordozé, mint
médium értelmezddik. A kép medidlis szerepe a képeslapon ketts: egyrészt reprezentdlja
a varost, masrészt tartalommal tolti fel a levelezblapot, és ezaltal elrejti, vagyis képiségének
alarendeli a levelez6lap-médiumot. Amikor képeslaprdl beszéliink, szinte csak magara a
képre gondolunk, megfeledkezve arrdl, hogy egy médiumkonfiguraciérdl van szo, mely
nemcsak a kép, hanem annak postai kozvetitése altal valtoztatja meg a vilaghoz vald vi-
szonyuldsunkat. A levelez6lap tartalma — mcluhani értelemben vett médiumtartalomként
(McLuhan 1992 [1964]) - vakka tesz azzal a technikai apparatussal szemben, melyen keresz-
tiil a varosra tekintiink, a varoshoz viszonyulunk.

A képeslapok latvanyteremtésében megmutatkoznak az atsajatitast lehetévé tevd, minden
turista szamadra sajat varost teremté képalkoto eljarasok. A varos szinekdochikus jelol6inek
eldallitasa a helyet az idegennek hasznalatra, fogyasztasra kindlja. A sajat varos tapasztalata
azonban nem természettl fogva adott még az ott él6k szamara sem: kulturalisan megterem-
t8d6 képrol van szo. A varosképek médiumokként olyan helyek, melyekben a sajatta valé va-

3 A folydirat a Latoképes Levelezd-lapok utddlapja. A XIX. szazadi lapokbdl szarmaz6 idézeteket a tanulmany
korabeli helyesirassal kozli.
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ros tapasztalata a valos varos tiikoralakzataként igazitja a tekintetet a latvanyhoz. A modern
nagyvarossa valas olyan mozzanatai, mint az urbanus tér differencialédasa, a térhasznalati
szokasok kialakuldsa, nem csak tematikusan jelennek meg a képeslapokon, hanem maguk a
képeslapok is hozzajarulnak e nagyvarosjelenségek kialakuldsahoz. Els6sorban nem doku-
mentaljak az urbanizaciét, hanem mukodtetik annak folyamatait, 6k maguk is a nagyvarosi
események zajlasanak helyei. Megteremtik a levélnél olcsobb tarsadalmi érintkezés lehetd-
ségét, a modernség mobilitasélményének kozvetitdi és kihasznaloi; boriték nélkiili postai
kézbesitésiik Gjrairja a privét és a kozszféra hatarait, sokszorosithatosaguk és szerialitasuk a
szazadfordul6 népszerti médiumaiva teszi 6ket.

2. kép. A millennium alkalméabdl kiadott képes levelez6lap

VUE MERIDIONALE.

# "DELIDLOAL

Forras: egykor.hu*

Az tizenet barki szdmara olvashatd jelenléte a lapon nem volt problématlan jelenség.
A Ldtéképes Levelez6-lapok 1899/2. szamaban a kovetkez6é Furcsa rendelkezést olvashatjuk:
»Egy périsi postahivatalban egy szemfiiles revue a kovetkezd felirast vette észre, mint B. N.
irja: Tilos a hivatalnokoknak: 1. A képes levelez6lapokat elolvasni. 2. Gorombasagokat vagy
erkolcstelenségeket tartalmazo levelezélapokat tovabbitani. Most mar tessék ennek eleget
tenni...” (Furcsa rendelkezés 1899: 6). Az lizenet az olvashatdsag révén, vagyis a percep-
ciéban és az annak fliggvényében kialakulé vagy éppen dilemmdkba {itkézé haszndlatban
rendezi Ujra a tarsadalmi nyilvinossag hatdrait. A képeslap mint a tarsadalmi érintkezés
nyilvanos-félnyilvanos helye épp a postai kézbesitésben tesz szert erre a tarsadalmitér-szer-
vezd sajatossigra.

A posta intézményesiti az tizenetkiildést, és a kézbesités, valamint a kézbesithetdség sza-
balyainak megalkotaséval magat az lizenetet nem a képeslapmédium tartalmanak tekinti,
mely a kommunikal6 felek privéat érintkezésében szabadon dramolhat, hanem azonositja
magaval a médiummal. Az tizenet kézbesitési rendjének megteremtése és fenntartasa pe-
dig a posta tizenetkdzvetité szerepének tarsadalmi legitimacidjat is befolydsolja. A képes-
lapiizenet tehat a kozvetités mechanizmusaiban egy szabalyozott beszédmod kialakitasdra
torekedve sajat diskurzust hoz létre. Az tizenetre reflektalé szabdlyok meger6sitik a képes
levelez6lap azon médiumsajatossagat, hogy a levelezélap médiumszerepét elfedi a benne

4 http://egykor.hu/budapest-xiv--kerulet/ezredeves-orszagos-kiallitas/374 (letoltve: 2016. februar 4.).
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kozvetitett masik, jelen esetben szovegmédium, illetve maskor - a képi tizenet funkcidéjanak
elsédlegességére gondolva — maga a kép. Ugyanakkor a képes levelezSlap a privat és a nyil-
vanos kommunikacié hatarainak moédositasaban kialakit egy olyan beszédmaddot, mely irott
és képi klisék hasznalatahoz vezet.

Képeslap és fogyasztoi kultiara

Erdemes megvizsgalni a képeslapot a fogyasztéi kultiraban elfoglalt helye szerint is. A ké-
peslap a modernség fogyasztdi kulturajanak egyidejiileg lesz terméke és kitermeldje. A 19.
szazad végén kibontakozd turizmus is az altala kozvetitett és preformalt varosképet kivanja
megtapasztalni. A sokszorosithatdsagban rejlé medialis szerep értelmezi a sajat és az idegen
varoskép, illetve varostapasztalat egymashoz vald viszonyit is. A tavoli megragadhatdsaga-
nak, atsajatithatdsaganak vagy ,domesztikalasanak” lehetdségei épp e technikai paraméter
révén sziilethetnek meg, valamint a sajat, megtekintésre kinalt, nemritkdn sztereotipidkat
alkoté véroskép is a véltozatlan Gjranyomas és a viszonylag széles koru terjeszthetdség ré-
vén jon létre.

A képeslapok az élmény, a varos megismételhetdségét llitjak, és sokkal inkdbb kulturalis
klisék’® lenyomatai, mint a ,valds” varoséi. Ezek a klisék éppen azért johetnek létre, mert a
képeslap nem indexikusan hiteles, hanem tdbbek koz6tt a modern nagyvaros arcat koncipi-
alo gyartas és forgalmazas szimbolumalkot6 kulturalis gyakorlataban nyer és létesit maga is
jelentéseket. Amint arra Eva Tropper utal, a képeslap nemcsak turisztikai médium, nemcsak
a varoslakok vagy az utazok privait kommunikdciéjanak eszkéze, hanem képgytjtemények
darabja is (Tropper 2005: 41). A képeslapok gytjtése mar akkor elkezd8dott, amikor még
ujdonsagnak szamitottak.® A gytijtés azért lehetséges, mert népszert, tomegével gyartott és
forgalmazott targyrol, arucikkrél van szo. Ezért lehet az egyforma lapokat elcserélni, a ritkab-
bak ugyanakkor a gytjtemények egyediségét biztositjak. A gytjtésben a képeslap nem csupan
képek tarhazat testesiti meg, hanem sajat kommunikacios szerepét, a kozvetitést is reprezen-
talja. A képeslapokra nemcsak egy-egy utazas alkalmaval lehetett szert tenni, azok utazas

5 A dolgozat a kulturalis klisé fogalmat Hans Belting értelmezésében hasznalja. Belting kép és test referen-
cialitasanak kérdését vizsgalva elmondja, hogy a vizualis médiumokon keresztiil torténé tdjékozodas feloldja test és
kép analogidjat. A testek birtoklasanak és elédllitasanak vagya pedig belsd képdllomdnyunkra van rautalva. E képal-
lomany képeit kulturdlis klisék lenyomatainak nevezi. Belting értelmezésében a belsé képek az érzékelés tarsadalmi
és egyéni praxisdban képesek a vilagot szimbolizalni. A kép éppen e szimbolizdlé gyakorlat révén nem valik puszta
technicista fogalomma (Belting 2006: 43-58).

6 Petercsdk Tivadar kutatasai szerint a képes levelezélapok gytijtése Magyarorszagon mar az 1890-es években
megindult. A képeslapgytjtés intézményesiilt is: egyesiiletek, szaklapok jottek létre, kiallitdsok szervezdédtek.
A gytijtés szociokulturdlisan reprezentalja az urbanizal6dé varosok lakossagat: a polgarosodo varoslakok, kiilonosen
a kispolgarok korében vélt szokassa ez a tevékenység. A viszonylag olcson és konnyen beszerezhetd képeslapok nagy
tomegben alltak rendelkezésre, az utazas pedig a polgarsag presztizsteremtd szokasava valt. Az albumba rendezett
képeslapok a csaladi fényképalbumokkal egyiitt a polgari szalonok kellékét alkottak. A szaklapok megszervezték a
gyljtésben fontos cserélési lehetdségeket, rendszerezési szempontokat ajanlottak, tajékoztattak a képeslapkiadasrol.
Ilyen lap volt Magyarorszagon példaul a Képes Levelezd-lap, a Litoképes Levelez6-lapok, a Magyar Képes Levelezd-
lap vagy a Levelezélap-gytijté. Magyarorszagon a képeslapgytijtés 1897-t6] adatolhato, az els6 hazai gytjtSegyestilet,
a Hungaria 1899 decemberében alakult meg. Magyarorszagon nemzetkozi levelezolap-kidllitast is rendeztek 1900
juniusaban (Petercsdk 1994: 148-154).
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nélkiil, megrendeléssel is beszerezhet6vé valtak.” A képeslap ezek szerint nemcsak a valahol
valo ott-lét, a kézbesités, az eljutott valakihez tapasztalatat kozvetiti, hanem a rajta lathato ké-
pet esztétikumként vagy tarsadalmi statuszt reprezental¢ targyként kindlja fel a gytijtéknek.
A gytlijtemények a szazadfordulén a polgari otthonok csaladi fotéalbumaiban kaptak he-
lyet. A képekre gytijt6ik ugy tekintettek, mint a csaladi képekre, azaz mintha azok sajat képek-
ként lennének felismerhetdek, mintha rendszerezésiikkel a vilag helyeit, illetve azok képeit
sajat tapasztalatként archivalhatnak. A gyujtés a vilagra vetett mediatizalt tekintet. A képesla-
pok a megdrzés szandékaval keriilnek az albumokba. A mobilitas, mely a képes levelezSlapok
életre hivodja, ezaltal megsziinik — legalabbis a cserére korlatozddik. A képeslapok kommuni-
kaciés médiumok korébdl valé kivondsa ugyanazon a technikai lehetéségen nyugszik, mint
a koztiik torténd cirkulaldsuk: az ujranyomhatdsagon és a szerialitason. A képeslapok képei
a vildg valtozatossagat és a reprezentalt helyek allanddésagat, barmikor megtekinthetd, ugyan-
olyan arcat teszik lathat6va; a variabilitast a gy(ijtemény is felmutatja, emellett azonban az
allandésag tapasztalata — a postai kommunikacio felfiiggesztésével - Uj jelentést nyer.

3. kép. Pest-Buda, szines litografia, 1838

PEST-BUDA /ANNO 1838

Forras: antikva.hu®

A postabélyegzdvel jelolt id6ponttdl tavolodva a képeslap hasznalati értéke elttnik, hite-
lesitGje mar nem a turizmus és a postazas kulturalis praxisa lesz, hanem a gy(jteményben
elfoglalt statusza: az, hogy gyakori, ritka vagy egyedi el6fordulast példany-e. A korabeli
gyljtemények vérosképeslapjai konzervaljak azt az intézményesitett varosképet, melyet a
modernizdl6dé nagyvarosok ki akarnak alakitani magukrol. A latvany kanonizacidja a tér
inszcenirozasaval egyiitt zajlik: a varost a kép szemléldjével, a varos latogatéjaval a térbe irt
szerepekben ismertetik fel.

A korai Budapest-képeslapok képalkotasi technikait, valamint képként valé befogadasat a
korabeli sokszorosité eljarasok mellett azok a lataskonvencidk is meghatdroztak, melyeket a
varosképek, killonosen a festészet, a réz- és fametszet képalkotasi hagyomanyai mentén szii-

7 A rendelés ttjan torténd gytijtégesztusra utal Eva Tropper, amikor ismerteti egy német gytjtészaklap, az
Illustrierte Postkarte 1898. évi egyik 6szi szimanak az el6fizetoknek sz616 kozleményét, mely szerint a Yokohamabol
megrendelt képeslapok csak késébb érkeznek meg, mivel azok a megrendelés idejében Yokohamaban elfogytak.
A képeslapokat egy német varosban készitik, aztan eljuttatjdk 6ket Yokohamaba, ahonnan majd elkiildik a német
gytjtoknek, megrendel6knek (Tropper 2006: 221).

8 http://antikva.hu/budapest/pest-buda-anno-1838-tizennegy-szines-litografia-a5e19595 (letéltve: 2016. februar 4.).
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letd latképek alakitottak ki. A magyar posta a millenniumi rendezvénysorozat alkalmabdl
adott ki el6szor képeslapokat,® és ezt kovetden az iizenetkiildés 0j eszkoze népszerd, gyakran
vasarolt arucikk lett.

A Kképes levelezblapok vasarok és kiallitdsok alkalmébdl torténé kiadasa jellemzd volt a
19. szdzad végén (Jaworsky 2000: 95). A magyar millenniumra is megjelentek az Udvizlet
Budapestrdl feliratt idvozlSlapok, a Budapest feliratu latképek, a leporelléformatumu pano-
ramaképek. E rajzolt levelezlapok képalkotd technikdja még nem hozott jelentds valtozast
a varoskép-reprezentacio6 torténetében, e képek ugyanis térreprezentaciéjukban még a fest-
ményszerliség jegyeit 6rzik. Ellentétben a fotoképeslapok, a varosfotdk archivalasi gyakorlata-
val, a rajzolt képeslapok nem viselik magukon a technikai kép realitasindexét. E rajzolt képek
varos és kép egymasra vonatkoztathatésagat nem objektiv leképezésként vagy legaldbbis an-
nak illuziéjaként allitjak, hanem felismerhet6vé teszik a kép stilizalo, esztétizal6 megkompo-
néltsdgat." Az 1860-as évekre a vedutafestészet egyre kevésbé volt jellemz6 festészeti miifaj, a
képek muvészi értéke is hattérbe szorult a ,,souvenir-art kommersz szinvonala[val]” (Doppler
2005: 90) szemben. E varosképek egyre inkabb a polgarosodé lakossag szamara megvasarol-
haté arucikkekké valtak, megel6zve és elokészitve a képes levelezélapok iranti igényt."

Ugyanakkor a rajzolt képnek 1j médiumban, a levelez6lapon valé megjelenése az észlelés
és a befogadas 1j lehetdségeit hivja életre. Raaddsul a technikai sokszorositas nem mual-
kotasként, hanem arucikként aktualizélja az akvarell utan késziilt képet.”> Mindezek mel-
lett a fotok alapjan sokszorositott képeslapok, illetve a varosfotografia hozza majd el azt a
szemléletvaltast, mely a latasmodell paradigmatikus fordulatat eredményezi a levelez6lap
médiumaban is.

Kulturalis emlékezet és technologia

A képeslap latképének esztétikumma formalasa folytatta a népszer(i tomegmédiumok lat-
vanyteremtd gyakorlatat: a leporelléformatumu képeslapok panoramaképben reprezental-
jak a varost. A panorama a vedutafestészet egyik jellegzetes latképe volt, bar Budapesten
a panoramafestészet miifaja, mint ahogyan Gyani Gabor erre felhivja a figyelmet (Gyani
2008: 178), a 19. szazad végéig a fest6k szamara nem volt tilsagosan kedvelt. A panoramak
azonban nem csupan a festészeti képalkotas jellegzetes tavlati képei. A panorama a 19. sza-
zad elejétdl a vasdri, illetve varosi mutatvanyok kozé tartozott, ott egyre népszertibbé valo

9 1896 elétt is léteztek Magyarorszagon képes levelezdlapok, de azok f6ként német és osztrak kiadoktol érkeztek,
nem a Magyar Posta forgalmazta ket (Petercsak 1994: 13-14).

10 Mindemellett megjegyzendd, hogy a varosfestészet mindig térekedett a realisztikus képalkotasra. A pest-bu-
dai, illetve budapesti vedutafestészet — f6ként témajaban - jelentés kiilonbségeket mutat a bécsihez képest. A bécsi
veduték szivesebben tematizaljak az ugynevezett Alt-Wien latképeket, mig a magyar f6varos képei az architektura-
jaban megujuld vérost 6rokitik meg. Elke Doppler a szazadfordul6 bécsi vedutdinak vizsgélata soran megéllapitja,
hogy az épiileteket megfest6 vedutaknak sajat korukban dokumentumeértéket is tulajdonitottak. A képek hatoldalan
gyakran megtalalhat6 az elkésziilés datuma mellett az épiilet pontos cime, valamint néha a megérokitett helyhez fii-
zOtt térténeti kommentar is olvashatd. A mai szemlél6 pedig gy van rautalva ezekre a képekre a véaros torténetének
feltdrdsaban, mint a varos képi emlékezetére. A régi varosokra gyakran e képek alapjan emlékeziink, akarcsak azon
varosfotdk esetében, melyek ma mar nem létez6 helyeket mutatnak meg (Doppler 2005: 124-125).

11 A varosképfestészet akvarelljei a szdzadvég el6tt még arisztokratdk, nagypolgarok megrendelésére késziiltek,
a szélesebb tomegek szdmadra csupdan ujsagillusztraciokként voltak megtekintheték (Doppler 2005: 125).

12 Walter Benjamin a malkotasok technikai sokszorosithatdsdgédban rejlé medidlis valtast a miialkotasok
létmodjanak hasznalati értéket létrehozd véltozasaként értelmezi (Benjamin 1974: 136-169).
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latvanyossag volt. A totalizalé képalkotds médiumaként megvaltoztatta azt a korabbi latas-
modellt, mely egy korabbi optikai médiumban, a camera obscuraban sziiletett, és fix pontbol
nyilé perspektivan alapult. Bar a panorama alloképet alkotott — majd csak késdbbi véltozatai,
a mozg6 panoramak vagy a dioramak keltettek mozgasélményt -, a nézé tekintetétél meg-
kivanta az elmozdulast (Kolta 2003: 56). A képeket kor alaku épiiletekben, rotundédkban
allitottak ki, ahol bejarhatéva valt az egyébként statikus tér. A latvany térszervezd hatasa a te-
kintet, illetve a szemlélé6 mozgasan alapult, vagyis a vizualis aktivitas olyan kulturalis praxis-
ként kezdett mlikddni, mely a modernség latas- és tértapasztalatat el6készitette, majd pedig
megerGsitette. A szazadforduldon a Budapestet reprezental6 Duna menti panoramak kozott
taldlunk leporell6-képeslapokat.'* A varos a képeslap széthajtasaval sik feliiletként latszik.
A latkép azonban nem foghat6 4t egyetlen pillantassal, a tekintet mozgasat a képhordozo
feliilet - levelezélapnyi elemeket egymas mellé illeszté — hosszanti iranyd megnévekedése és
a kép kozponti szlizséelemének, a Dunanak a latvanya véltja ki. Médium és kép egyiitt hozza
létre a vizualis aktivitdsban létesiilé tértapasztalatot. A fényképekrol sokszorositott képes-
lapképek kedvelt kompozicids sémdja, hogy az egész képfeliileten csupan egy-egy kozépiilet
lathatd. Az akvarellek és metszetek alapjan késziilt képeknél kialakult montdzstechnika a
fotoképeslapokon az ofszeteljaras elterjedéséig nem jellemzé.

A kép gyakran ugy helyezkedik el a lapon, hogy az iras szdmdra szabadon hagyott rész
keretbe foglalja azt. A bekeretezés nem csupan a levelez6lap kommunikaciés funkciéjaban
juttatja szohoz a képet — reprezentalva a képeslapban sziileté mediumkonfiguracié, illetve
technikai eljards térszervezd szerepét —, hanem a képet esztétikummad formal6 gesztus is, bar
gyakran a giccs iranyaba viszi el az idvozl6lapot.'* Ugyanakkor az sem ritka, hogy a keret
elmarad, és a kép kitolti a teljes feliiletet, elfedve a levelezélap mint médium kommunikaciés
hasznossagat. A kép még mindig irasra is szolgald feliilete azonban nem mond le errdl a
hasznossagrél, csupan teljes mértékben a kompoziciéra utalja a latvany esztétizalasat, illetve
elvérja a kép szociokulturalis kontextualizalasat, mint példaul az élmény fogyaszthatéva, el-
beszélhetdvé, gytjthetd artefaktumma, emléktarggya tételét.

4. kép. Buda és Pest latképe a Rozsadomb feldl, szinezett litografia, 1840 koriil

Forras: csalad-bazar.hupont.hu'®

13 Ld. a Mellékletben: 1. és 2. kép.
14 Ld. a Mellékletben: 3. kép.
15 http://csalad-bazar.hupont.hu/2/papasmamas (letSltve: 2016. februar 4.).
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Ezeken a képeslapokon tobbnyire olyan kozépiiletek lathatéak, melyek Budapest ujjaépi-
tésének eredményeit teszik kozszemlére, és mar architekturajukban sem csupdn reprezen-
tativak, hanem egy varosépitési elképzelést reprezentalnak. Az eklektikus, historizalé sti-
lusu épiiletek, mint példaul a Haldszbastya, a Mticsarnok, a Parlament vagy a neogétikus
elemekkel ujjaépitett Matyas-templom Budapestnek olyan szinekdochikus jel516i, melyek
egyszerre reprezentaljak a modern és a nemzeti metropoliszt. Ezek az épiiletek, valamint
a roluk késziilt képek ugy 6rzik a févaros kulturalis emlékezetét, hogy a (mediatizalt) va-
rosképet a palimpszesztus emlékezetmetafordjaban hozzak létre. A véros a képben tgy
emlékezik magara, mint a nemzeti identitas létesitéjére, a modernizalédo varoskép egy-
szerre épiti fel a multat és a vildgvarosi rangot megszerzo févarost. Budapest modernsége,
melyre Bécs ikerfévarosaként tett szert, csak a magyar székesfGvaros torténetével egyiitt
beszélhetd el.'s

A képeslap nemcsak varost reprezentdl, hanem a modern kommunikacié praxisat, a
modernség fizikai-térbeli tavolsagokat athidalé sebességét, az idegenségtapasztalat sziile-
tését, tovabbd a tér idegenségének a preformalt vizudlis tapasztalatban valé feloldodasat.
A sokszorositasban eldszor alkalmazott nyomdatechnikat, a litografidt mar a 19. szazad
elején hasznaltak kisnyomtatvanyok, mint példaul levélpapirok, rendeletek, kozlemények
el6allitasara, mivel azok a nyomtatas gyorsasagat kivantak meg (Kassung 2004: 74-75).
A litografia tehat alkalmas volt egy a 19. szazad végén megjelent kommunikdcids igény
kielégitésére: a levelet helyettesité olcsobb tizenetkiildd eszkoz, a levelezblap képpel vald
illusztralasara. A kézbesités sebessége és ara miatt kedvelt levelezblap tomeges el6allitasa
csak olyan képnyomtatasra tamaszkodhatott, mely ugyancsak alkalmas a nagy témegi és
gyors nyomtatasra. A képes levelezlap ezért jorészt a litografianak is koszonheti, hogy a
modernséget reprezentalé médium lett.

A varos képként val6 befogadasa és emlékezetessé tétele tehat a képeslapkép esetében is
Osszefliggésben all a képet el6allité technoldgiaval. A korai képeslapok akvarellek alapjan
késziilt litografidi a festményekhez szokott tekintet szamdra nem voltak teljesen idegenek,
mert a kdnyomatos eljaras soran a ké szerkezetéb6l adédoan a masolaton a festék pordézus
szerkezetébdl fel lehet ismerni a rajzmindségt képet, és a megkompondlt latvany a per-
cepcioban elvalik a fizikai lokalitastol. A litografia rdaddsul olyan medialis sajatossaggal
bir, mely tjraérti a képprodukcié és -reprodukcié hatarait. A litografalt kép eldallitasa a
nyomokore felvitt kép egyfajta archivalasanak kozbeiktatasaval torténik, ami alapjan az
ujabb képek nyomtatasa mindig egy-egy eredetit hoz létre. A festményszer(i latvany nem
csak a ko szerkezetén, hanem a rajzolt vagy festett kép technikajat leképezé eljaras meg-
ismételhet6 pontossagan is mulik. A kédnyomas leképezi a miivészi alkotofolyamatot is
(Kassung 2004: 81).

16 Reinhard Pohanka Budapest modernizacidjat Bécsével osszevetve a budapesti historizalo épitészetben azt
latja meg, hogy a varos architektirdjaban az a kozépkori mult sziiletik 4jja, mely az urbanizacié soran - a kozépkori
térszerkezettel egyiitt - megsemmisiilt (Pohanka 2005: 71-76).
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5. kép: Joseph és Peter Schaffer: Buda és Pest virosképe, 1787. (A vedutafestészet
képalkotasi technikdja tekinthetd a litografalt 1atéképes levelezélapok el6zményének.)

Forrés: sulinet.hu'”

A litografalt képben ugyanugy mualkotas és tomegarucikk ellentmondasos viszonya mu-
tatkozik meg, mint a fényképben. A litografidval és a fényképezéssel el8allitott képek leve-
lez6lapra kertilése a kép statusanak ezt a kett6sségét a tomegaruva formdldsban oldja fel: a
levelez8lap hasznalati értékkel ruhdzza fel a képeket. A kdnyomdasban még lehetetlen volt
az ugynevezett félténusos kép — mint amilyen a fotografia — el6allitasa (Novak 1925: 99).
A ténykép reprodukcidjara majd a cinkografia valik megfelel6 eljarassa, melynek tobb 1ép-
csOs tokeéletesitésébdl jott 1étre a képeslap-eldallitasra kiilondsen alkalmas ofszetnyomas.'®

A ftényképekrol késziilt képeslapok a cinkografiai eljaras révén materialitasukban még
mindig emlékeztettek a litografalt rajzolt képekre, de a kép kompozicidjadban mar a fénykép
optikai képalkotasa jelenik meg. A témegarucikként forgalmazott képet el8allit6 technolo-
gia, valamint a képes levelez8lap tomeges forgalmazasa fontos szerepet jatszott a fotografiai
tekintet latdasmodelljének és a képnézé tekintet térészlelésének kialakitasaban. A modern
varos reprezentativ nyilvanos terei, kozépiiletei nem csupan a modern térreprezentacié te-
matikus elemei, hanem megteremtik a modern nagyvaros képként valé megalkotasanak és
észlelésének medialis lehetdségeit. A szemléld tekintetében a képen a véros latszik, a varos-
ban pedig benne van a (technikai) képként latas lehetsége.

17 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/A_budapesti_duna_hidak/pages/
003_a_jeghidtol_a_hajohidig.htm (let6ltve: 2016. februdr 4.).

18 Azelsé ofszetnyomd gépet az amerikai Rubel J. W. épitette meg 1904-ben, a géppel képeslapokat nyomtattak.
Eurdpdban 1912 koriil Parizsban mdr gyartott ilyen gépeket a Capdevielle-gydr. Az ofszetnyomas elénye a
litografidval szemben, hogy kifejezetten alkalmas a gyors szines nyomadsra, a klisékészités fotomechanikdja pedig
egyszer(ibb és olcsobb a tipografiai kliséknél (Novik 1925: 111-112). Az ofszetnyomds sordn a kép egy gumiboritasa
henger kozbeiktatdsaval keriil a papirra. A gumi anyaga mdr nem pordzus, mint a kéé, igy a festék egyenletesen
oszlik el a papiron (Novék 1925: 127). Ez a technoldgia képes a fényképet tigy sokszorositani, hogy az eredmény
fotdszerd, vagyis a sokszorositott kép megérzi a fénykép mimetikus reprodukcidjanak illuziojat. Az eredeti és a
masolt kép mindségében nincs olyan litvanyos kiillonbség, mint a fényképrdl cinkogréfidval késziilt kép esetén, bar
a fotoszert latvany ott is megjelenik, de a képet utélag konturozzak vagy szinezik, amire az ofszetnyomds esetében
mar nincs sziikség.
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A képeslap reprezentativ médium, hiszen kiillemében, vizualitdsaban a levél diszitéprak-
tikait alkalmazza, és latvanykozvetitése a litografalt kép, illetve a foté kompozicionalis saja-
tossagaira tamaszkodik. A képeslap mindemellett médiumkonfiguracidként is térszervezd
funkcidval bir: kép és szoveges ilizenet kapcsolataban atrendezi a privat és a nyilvanos tér
territériumait. A kép és a képfelirat, valamint a leporelléformatum vagy a montazstechnika
felcseréli a rajz, a metszet és a foté miivészi értékét a képeslap haszndlati értékére, mely-
nek a sokszorositas és a szerialitds, valamint a turizmus modern praxisa teremt arufunkciot.
A modernség ugyanakkor nemcsak technikai, illetve urbanus térként jelenik meg a képesla-
pokon, hanem kulturdlis és antropoldgiai tapasztalatot megujitd jelenségként is. A szemlél-
hetdségnek, a latvany befogadasanak Gj médiumokhoz kotédé feltételei alakulnak ki, mely
médiumok egymas szamara is reprezentacios feliiletet nydjtanak. A fénykép a képeslapnak,
az pedig a foténak. A tomegmédiumma valas ugyanuigy a szociokulturalis praxis része, mint
a modern tértapasztalaté.

Osszefoglalas

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a képeslap olyan arucikk, illetve kép, amely tulmutat
anyagi természetén: sajat szimboélumrendszert alkot, a tér texturajat hozza létre a kultura-
lis emlékezetben, ugyanakkor médiumkonfiguracié. A képeslap vizualis varosreprezentacid
is: térszervezé médiumként nem csak egy helyrdl alkotott képet hordoz, hanem maga is a
modern tértapasztalat metaforikus helye, és ekként relevans Budapest nagyvarosimazsanak
megteremtésében is. A képeslapban sziiletd tértapasztalat olyan kulturalis aktivitasok nyo-
man jon létre, melyek a modernségre jellemzdek: a variabilitas, a szerialitds és a mobilitas
meghatarozo tényez6i a képes levelezolapok kialakuldsanak, hasznalatanak. A véros képként
vald befogadasa és emlékezetessé tétele a képeslapkép esetében is 9sszefiiggésben all a képet

"

el6allit6 technoldgiaval.
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