Biczo Gabor
Helyzetjelentés a turisztikai imdzskonstrukcio
dlldsardl 6yimesben!'

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 1986-tdl folyamatosan mdédom nyilt megfi-
gyelni Gyimesben mindazt, illetve emlékezni mindarra, amit a tarsadalomtudomanyos
szakzsargon Osszefoglaldan és leegyszertsitve a szociokulturalis szcéna id6ben kibontakozd
valtozasi folyamataként hatarozna meg. Merthogy Gyimes, amint a Gyimesr6l alkotott kép
is, az elmult negyedszazadban rengeteget valtozott. Mindebbe természetesen beletartozik
az id6kozben gyakorlatilag nullarél indul és napjainkra, mondhatni, majdnem professzi-
onalisan megszervezédott turisztikai szolgaltatdipar folyamatos valtozasa is. Pontosabban
fogalmazva, ahogy a turisztikai szolgaltatasokkal szemben Gyimes kapcsan timasztott elva-
rasok komplexuma, épptigy a lokalis szintér nytjtotta szolgaltatasokban érintett helyi, illetve
nem helyi illetdségti szereplSk dltal teremtett imazs is folyamatosan alakul. Jelen rovid tanul-
many célja, hogy a turisztikai ipar Gyimes-imazsat meghatarozé konstrukcids alapelveket a
modern szociokulturdlis antropoldgia értelmezési keretei kozott felfejtse. A turisztikaihely-
imazs szoveges reprezentacids formain és ezek eseteinek értelmezésén keresztiil kisérletet
tesziink a kortars Gyimes-konstiticié forrasainak azonositasara. Hipotézisiink szerint a ha-
gyomanyos — intakt — paraszti életvildg reprezentativ helyeként elgondolt Gyimes képzetei
olyan értékkomplexumot alkotnak, amely lehet6vé teszi a szintér sokoldald turizmusipari
kiakndzasat, ami miatt a jelentinkben kibontakoz6 Gyimes-kép eklektikus és efemer ele-
mekbdl 6sszealld kollazsként jelenik meg.

De mit jelent egy turisztikai hely eklektikus és efemer volta?

Mar a Kr. u. I. szazadban élt utazo, Pauszaniasz elészeretettel alkalmazta Gorégorszag le-
irdsakor egy hely sajatossagainak jellemzésére a korabbi, tehat a térténelmi, valamint a sajat
szubjektiv nézépontjabdl kinalkoz tapasztalatok 6sszehasonlitasat (Pauszaniasz 2008). Egy
hely szociokulturalis viszonyainak atalakuldsa és valtozékonysaganak érzékelése, valamint
a folyamat értelmezése a kulturdlis antropoldgia kedvelt témaja. Maga a problémafelvetés,

1 A széveg a 2011-ben elhangzott konferencia-el6adds irott valtozata.
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tehat, hogy miként alakulnak at id6ben egy hely, esetiinkben Gyimes szociokulturalis jel-
lemvonasai, a kortars antropolégidba moédszertanilag is beépiilt kérdés. Az amerikai Kon-
rad Philip Kottak tobbek kozott bé harom évtizedes braziliai kutatasai soran akndzta ki az
ugynevezett longitudinalis vizsgélati eljaras lehetdségeit, amit aztan az Assault on Paradise.
Social Change in a Brazilian Village cimmel publikalt kotetében foglalt 6ssze (Kottak 1998).

1. kép. A longitudindlis antropoldgiai vizsgalat egyszerii alapsémaja
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Iokalis kulturalis szcenario elemzése

Forras: Kottak (1998)

Az eljaras lényege, hogy a helyszin, tehat egy lokalis kozosség alapviszonyainak leirasa és
értelmezése, ennek kapcsolata a kozvetlen és tdgabb makrokornyezettel olyan valtozok pil-
lanatfelvételét jelenti, amelyek az id6ben kibontakozé folyamatok tobb lehetséges forgato-
kényvét tartalmazzak. Az akdr évtizedeken 4t huzodé nyomon kovetd jellegli antropologi-
ai megfigyelés célja, hogy elemezze és jellemezze az eredeti allapotfelvétel szociokulturalis
alapképletében bekovetkezd folyamatok tendencidit, az alapviszonyok ismeretében tisztazza,
hogy a lokalis szcéna torténete miért bonyolddik egy meghatarozott ,,forgatékonyv” men-
tén. Tovabbd deritse ki, hogy az adott lokalis szintér véltozasfolyamatait meghataroz¢ szce-
nari6 milyen valoszintiséggel kalkulalhaté az alapviszonyok felvételének pillanatdban.

A szamtalan elméleti és mddszertani kérdést felvetd longitudindlis szemlélet tovabbi
részleteinek Osszefliggéseitdl e helyiitt eltekintiink (lasd errdl: Holland, Thomson és Hen-
derson 2006).? A 1ényeg, hogy témank, Gyimes turisztikai imazskonstrukcids folyamatai jol

2 Alongitudinalis vizsgalat a kortdrs antropoldgidban is elterjedt mdédszertani fogas. Az antropoldgiai terepfoga-
lom 80-as években lejatsz6do kritikai szemléletii ujraértelmezésének programjat a modszer hatékonyan tdmogatta.
A terepfogalom, amint ezt James Clifford, George Marcus és Michael Fischer vonatkoz6 elemzései vilagossa tették,
az antropoldgia tudomdnytorténetének korai idészakdban a terep szituativ, intakt, lokalis, jol koriilhatérolhato szo-
ciokulturdlis életvilagait jelolte. A tudastertilet fejlédésének fontos fejleménye volt, hogy a kutatasi modszerek ere-
detileg a ,terep” klasszikus fogalmara keriiltek kidolgozasra. Az 1960-as éveket kovetSen feler6s6dé globalizacids
1éptéki gazdasagi, politikai és kulturalis hal6zatosodds hatdsa az antropoldgia targyat képezé lokalis kiskozosségek-
re azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az altaluk reprezentalt ,terep” a tudoménytorténet keretei kozott kidolgozott
elméleti feltételek mellett értelmezhetetlenné valt. Masként fogalmazva, a kritikai fordulat az antropolégiaban rész-
ben a globalizacids hatasviszonyok lokalis szinterekre gyakorolt hatdskovetkezményeinek az értelmezését célozta.
A téma atfogo, de els6sorban szocioldgiai szemléletli Gsszegzését 1asd: Menard (2008).
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kezelhet6ek a longitudinalis megkozelités keretei kozott. Az elmult negyedszazadban vég-
zett szamos terepmunka tapasztalatai remélhetdleg kell6 alapot kinalnak a kortars Gyimes-
imazst meghatdrozé és a turizmusiparban létrehozott szoveges reprezentacios gyakorlat
értelmezéséhez.

Az imazs tarsadalomtudomanyi és ezen beliil is az antropoldgiaban hasznalatos jelen-
tése a mult szazad 70-es éveiben kezdett formalédni. A terminusértéki szakkifejezésként
torténd haszndlat fejlédésével kapcsolatban elmondhaté az, hogy hatarteriileti jelenségeket
halmozé médon 6sszefoglalé fogalommal van dolgunk. A komplex jelentésmez6 a turisz-
tikai imazskutatast interdiszciplinaris témaként lattatja veliink. Az imazs leegyszerusitve
nem mas, mint dsszetett és bonyolult, térben és idében valtozé szociokulturalis folyamatok
eredményeként a tarsadalom tagjainak egy ,hellyel” kapcsolatban forgalmazott képzetei-
nek 6sszessége (Sulyok 2006). Az imazs végsé soron mentdlis konstrukcié (Reynolds 1965).

A tobb szinten parhuzamosan jatsz6d6 konstrukcids folyamat a desztinaci6 turizmu-
sért felelés vagy abban érintett aktorok, valamint az utazék személyes tapasztalatainak
forgalmazasat megvaldsit6 szereplk — tehat maguk az utazék a mindennapi kommunika-
ci6s gyakorlataikban és/vagy az ennek recepciodjit kinalé médiatermékek — kozott forma-
16d¢6 diszkurziv tér terméke. Mondhatnank azt is, hogy az imazs mibenlétére vonatkozo
kérdés a turizmusban lényege szerint nem mas, mint a kedvez6 imazsért folytatott kiizde-
lem részleteit modszeres vizsgélat targyaként felvet beallitodas. Igy vagy tgy, de kétség-
telen tény, hogy a fogalom gyandsan homaélyosnak tetszé jelentésterét valdjaban egyetlen
attitlidjelleg(i benyomas uralja: az imazs tartalmi értelemben egy ,hely” tetszésindexének
metaforikus alakzata, aminek sikerét aszerint mérhetjiik, hogy a turizmus a gyakorlatban
miként képes ezt profitra véltani. Osszefoglalva és Gyimes vonatkozéaséban is csupan az
a kérdés, hogy a konstrualt imazs miként valik, valik-e egyaltalan a ,hely” ethoszdanak
reprezentativ hordozéjava.

Ugyanis a Gyimesbe késziil6 gyanutlan utas, aki eddig csupan a médiabdl tajékozddott,
esetleg hallomasbol értesiilt az utazas helyérdl, lassuk be, kiszolgaltatott helyzetben van. Mi-
kor az utazasi irodak kinalatai kozott szemez, a leirasok, az ajanlatok, az utitervek, a lehe-
tdségek kavalkadja egészen ellentmondasos benyomasokat kelt, a vagyott imazs valdjaban
o6nmagukban is eklektikus zsanerek sorozata. Mintha nem is ugyanarrol a helyrél lenne sz,
mintha egyidejileg tobbféle Gyimes létezne. Természetesen a gyakorlottabb utas tisztdban
van azzal, hogy barmely lokalis szintér kulturalis és természeti jellemvonasainak ezerféle
vetiilete 1étezik parhuzamosan. Egy mtiemlékekre szakosodott utazas vagy a helyi étkezési
kultarat bemutat6 kulindris kaland, de a téli taj a nyaritdl éppannyira killonbozik, mint egy
tehénfejéssel kombinalt kalibazas a wellnesspanzié szolgéltatdsaitol. Am a kortérs hazai tu-
rizmusipar egyetemes Gyimes-kinalatabdl kibontakozé eklektikus kép alapvetd problémaja
nem a sokszintiség ténye, de sokkal inkabb ellentmondasossdga. Ugyanis a gyanutlan utas
szamara kinalt Gyimes-valtozatok tulajdonképpen kolcsondsen kizarjak egymast. Melyek
tehat a kortars paradox Gyimes-imazs alkot6i?

A turizmusiparban generalt Gyimes-kép paradox jellegének csak latszélag mond ellent,
hogy szinte minden megkozelités kiemeli és sztereotipizalja a hely természeti-esztétikai
szépségét, valamint a gyimesi csang6 kultira hagyomanykovetésre épiilé autenticitasat, ami
jol lathato a fényképeken.
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2. kép. Gyimesi tajkép a turisztikai médidban

Forrés: utazom.com?®

S6t a hellyel kapcsolatban forgalmazott tajékoztatd szovegek a képek révén teremtett be-
nyomasokat csak tovabb mélyitik. Az egyik szallashelyhirdetd ajanlata példaul igy hangzik:

Az érintetlen fest6i szépségli természet, a kristalytiszta viz és az 6zondus levegd a kikapcsoloda-
suk zéloga. A pératlanul szép kornyezet harmonidja egyediilllo lehetSséget nyujt kirdnduldsra,
pihenésre egyarant.*

Kétségtelen, Gyimes szép hely. Azonban a fenti reklamszoveg koltdi tulzasai keltette vara-
kozasokhoz képest a manapsag Gyimesbe latogatot okkal érheti némi csaldédas. Ugyanis a
politikai rendszervaltas o6ta eltelt b6 két évtizedben a kornyezet karosodasa szembeszokd,
és ez az érintetlenség képzetének alapvetGen ellentmondd nyomokat hagyott a tajon.

3. kép. ,Hulladékkezelés” Gyimesben

Forrds: humusz.hu®

3 https://utazom.com/utazas/erdely/gyimesek-es-az-ezereves-hatar-a-keleti-karpatokban (letoltve: 2015. 11. 15.).

4 http://www.gyimesi-szallas.ro (letoltve: 2015. 11. 15.).

5 http://www.humusz.hu/hirek/hulladekkezeles-gyimesben-beledobjak-azokat-flakonokat-s-itt-tatros-partjan-
billegteti-szel/25 (letdltve: 2015. 11. 15.).
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Nem feladatunk mindennek okait elemezni, a szemétkezelés megoldatlansaganak, a meg-
gondolatlan erdéirtdsnak vagy az erdzids karokozas szociokulturalis 6sszefiiggéseinek kuta-
tasa nem ide tartozik. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az ,elveszett paradicsom” megtalala-
sanak reménye turisztikai illizié. Legalabbis a politikai rendszervéltast megel6z6 kornyezeti
allapotokhoz, autenticitdshoz képest, melyek elsdsorban az elszigeteltség és a kornyezetre
rautalt onfenntarté gazdalkodas teljesitményei voltak.

Az autenticitas a turisztikai imazskutatas fontos aspektusa és remény szerint empirikus
vetiilete, amennyiben jelentéstartalma az eredetiségre, tehat a romlatlan ,,8sallapot” érték-
ként torténd djra-megtalalasanak tapasztalatara utal. Ugyanakkor a hivatkozas az imazs
autenticitdsara magaban hordozza a rousseau-i dllaspontot, vagyis azt a gyanut, hogy az
autenticitds utani vagyakozas egyuttal annak élményén alapszik, hogy azt egyszer és min-
denkorra visszavonhatatlanul elveszitettiitk. Rousseau az autentikusrél az emberi 1étezés
alapvetd egzisztencialis kondicidjaként irt (Wang 2012 [1999]).

Az autentikus toposza Gyimesben, pontosabban Gyimessel 6sszefiiggésben sokat valto-
zott az elmult években. Emlékszem az els6 alkalomra, amikor 1987-ben a huisvét el6tti nagy-
héten leszalltunk egy Csikszeredabol érkezé hajnali vonatrdl, és megpillantottuk az utcan
népviseletben sétélé gyimesieket. E16 skanzennek tlint a hely és mély benyomast gyakorolt
rank annak ellenére, hogy alig féléra mulva a mellettiink hirtelen megall6 autébol kipattano
renddrok elvették az utleveleinket, majd se szd, se beszéd, elhajtottak. A kozségkozpont-
ban, a rendérségen a személyes kihallgatas idején a Karpatok géniuszanak szigoru tekintetii
tényképe meredt rank, de mindez, és az sem, hogy valami homalyos térvényre hivatkozva
~véglegesen” kitiltottak benniinket Gyimesbdl, nem feledtethette veliink a répke egyoéranyi
benyomasokat. Mindazt, ami egyfajta vonatkoztatasi pontként mind a mai napig meghata-
rozza a ,hely” imazsanak alakuldsaval kapcsolatos varakozasokat.

Az elmult bo két évtizedben elvégzett szamos terepmunka soran az altalunk impresszio-
szertien megtapasztalt mindennapi életvilagot behal6zé autenticitas, tehat a szervesiilt hagyo-
manykovetés tudatos gyakorlata semmivé foszlott.® Esetleges elemei, egy-két tevékenység, a
kisipar, maga a transzhumal6 gazdalkodas részleges formaban még tetten érhet6 ugyan, de
mindezek a kereslet-kinalat elve alapjan, lassacskan csupan a turisztikai ipart szolgal6 kellékek.

Igaz, errdl a helyi turizmus alakitéi vagy éppen az ide érkezé utazdk vajmi kevesen vesz-
nek tudomast, a tények keveseket befolyasolnak. Nem csak a turisztikai véllalkozasok ra-
gaszkodnak jol felfogott érdekbdl az érintetlenség és hitelesség mitoszahoz és kecsegtetnek
az ,0si” kultura egzotikumanak reményével. Maguk a Gyimesbe latogaté turistdk is kitarta-
nak vérakozasaik mellett, ellendllnak az illuzié illékonysagdnak. Ime, egy beszdmolé:

Minden reggel ilyen latvanyra ébredni bizonyosan visszahat a lelkiiletre is. Barmilyen koran is
keltem, ha vilagos volt, a tehenek mar kinn voltak a hegyoldalakon és a kolompjaikat hallani
lehetett. (...)

Nehéz megszolalni, annyira bennem él és dtitatédtam a torténtekkel, a kornyezettel, hogy
nem vagyok benne biztos, sikeriil-e dtadni valamit az élményeimbd6l. Tiz bérmives n6i nemi
tarssal utaztunk Gyimesbe a szlicsmunka tanulményozésara. Kés6 este sotétben érkeztiink a
szallasunkra egész napos utazas utan. Reggel a hegyekben magakadt felh6k latvanya fogadott...
Vigyazat, nem mese kovetkezik!”

6 Gyimesben 1992 6ta a kiilonb6z6 kutatasi projektek keretében folyamatosan végziink terepmunkat.
7 http://susannicon.blogspot.hu/2011/07/szucsmunka-gyimesben.html (letoltve: 2015. 11. 15.).
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Az utas eztan beszamoldjaban csodalatos gyimesi napok torténetét osztja meg olvasoival a
szlicsmesterség titkos fogasairdl, a vendéglatok kedvességérdl és onzetlenségérol. Majd igy
végzddik a torténet:

Ugy foglaltam 6ssze tavozasunkkor az ebben a természeti kérnyezetben toltdtt napokat, amely
konnyeket is kivaltott (ndlam is), hogy én is tanultam valamit egy életre — legaldbbis ami még
hétra van -, hogy a nyilt, szinte, mindenkinek kijérd jézan szeretetnél nincs nagyobb érték.®

De a népi kézmiivesség remeke nem csak esztétikai élményként, esetleg szakmai kihivasként
jelenthet élményforrast a Gyimesbe érkezé idegen szamdra. A turizmus specidlis célk6zon-
sége, az Gsmagyar mitoldgia és a keleti misztikum 6tvozetéb6l konstrualt spekuldcidk hivei
szamara ideoldgiai kelléktarként Gyimes valdsagos kincsesbanya. Kiillonosen jol megfigyel-
heté mindez a gyimesi csangé mellyesek transzcendens vonatkozasait taglalé spekulaciok,
a csakraerévonalak strukturdjat megjelenité himzésmintak elemzésén keresztiil.

Népiink - ezen a XIX. sz. Ota szinte kizardlag a foldmiivel6t, a pasztort s a kismesterségek kéz-
miiveseit kell érteni — sokat, (tdn az egész vilagon a legtobbet) megdrzott 6si miiveltségébdl! (...)

E tanulmany a férfi mellyesb6l aradé energia és transzcendens (érzéken tuli érzékeléses) tu-
dasom, valamint Molnar V. Jézseftdl és Pap Gabortdl kapott ismereteim Osszefiiggéseit felismer-
ve sziiletett.

Az erékapucsokrok (csakrék) elhelyezkedése és a mellyesek motivumai olyan 6sszefiiggése-
ket mutatnak, melyek bizonyithatjak, hogy népiink is ismerte a csokrok elhelyezkedését, mu-
kodését.?

Nem feladatunk a megkozelités, a kozvetlen tapasztalas fenti példdinak értékelése. Ugyan-
akkor latni kell, hogy Gyimes esetében a turizmus a latogaték nagyon kiilénb6z6 termé-
szetl, dm mindenképpen alternativ érdekl6désti csoportjait képes megszdlitani. A turistak
rekrutacios bazisa széles és heterogén, amit maguk a helyszint taglalé utazasi felhivasok szo-
vegei és a latogatasokrdl késziilt beszamolok egyértelmtien bizonyitanak. Nem szeretnénk
azonban tagadni, hogy személyes tapasztalataink, melyek az imazskonstrukei6 logikdjanak
és értékelveinek kutatdsara 6sztonoztek, az ezt megalapozé évtizedes helyismeret egészen
mas kovetkeztetéseket is engednek.

Példaul éppen az egyik utolsé gyimesi szticsmesterrel 2006-ban forgattunk felvételeket
egy OTKA kutatasi projekt keretei kozott.!® Ebben az idés gyimeskozéploki mester elme-
sélte élettorténetét, bemutatta munkait, melyek harom foldrészre jutottak el. Majd egyszer
csak Oregségérdl kezdett beszélni, és arrdl, hogy a politikai rendszervaltast kévetéen Gyi-
mesben az 6regek tdrsadalmi szerepe és tekintélye a csalddon beliil alapvetéen megvalto-
zott. Aztan konnyekkel a szemében, nyilvan személyes sorséval osszefiiggésben, elmesélte,
hogy a foldvagyon térsadalmi presztizsfunkcidjanak csokkenésével parhuzamosan még az
is eléfordulhat, hogy az 6regeket a fiatalok a hazbdl kiteszik akar az istalloba, vagy éppen
nem adnak nekik enni. Végiil elbeszélte egy id6s szomszédjanak torténetét, aki ugy lett
ongyilkos, hogy szant szandékkal nem evett semmit, és annyira elgyengiilt, hogy meghalt.
A turisztikai imazs mogott tapinthatd tarsadalmi valosag ismerete illizidellenes, amint ezt a

8 Uo.
9 http://taltospap.mindenkilapja.hu/html/21969009/render/a-gyimesi-csango-mellyesrol (let6ltve: 2015. 11. 15.).
10 A modernizacios folyamat hatdsa a lokdlis tarsadalmak kultirkonstitutiv mechanizmusaira, OTKA (T034761).
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kivancsi utaz6 — amennyiben egyéni érzékenysége erre készteti — a vilag szamos szegletében
megtapasztalhatja.

A turistak a gyimesi tarsadalmi és kulturalis viszonyokban bekévetkezé kortdrs valtozasi
folyamatokbdl azonban vajmi keveset érzékelnek. A tisztdnlatas, a hely valds viszonyainak
megismerése sem a vendéglatoknak, sem a vendégeknek nem érdeke.

Az autenticitas latszata azonban nem csak a vagyakozas hamis kiteljesedését vagy az illa-
ziokereslet gazdasagi szempontbdl torténd fenntartasat szolgalja. Gyimesben az autenticitas
ugyanis gyakran a turista, a vendég, a latogatd szdmara az athidalhatatlannak tetszé kultura-
lis tavolsdg bizonyitéka, a kulturalis sokk forrasa. Taldn hat éve tértént, mikor elvileg a ,,hely”
viszonyaira felkésziilt kulturalis antropoldgus hallgatokként kotelez6 terepgyakorlatunkat
toltottitk a Gyimesekben. Néhany nap mulva Gyimesbiikkbe latogattunk vendégségbe. Biikk
részben romanok, részben magyar anyanyelvd, hitiikre visszatért gérog katolikusok altal la-
kott telepiilés. Az egyik hallgatéholgy Gyimesbiikk a tisztan magyar Kézéplokhoz képesti
»feltliné elmaradottsagon” az egyik porta arnyékszékének meglatogatasa utdn haborodott fel
igazan. Elképesztének és botranyosnak talalta, hogy a ,,budin” nem volt toalettpapir, de még
Ujsag sem, ellenben nem értette, miért van tele a kicsi helyiség kukoricacsutkaval. Révid és
rogtonzott szemindriumunkon természetesen igyekeztiink megvilagitani a helyzet kulturalis
hatterét, am szandékainktdl fiiggetleniil nyilvanvaléva valt az is, hogy a lokalis autentikus
életvilag a maga totalitasaban az érkezd idegenek szdmdra, legyenek azok turistak vagy akar
antropoldégus hallgatok, csak részlegesen befogadhato.

Aztan itt van az érkez6 turistak egy tovabbi érdekes és figyelemre mélto tipusa, a torténeti
emlékhelyeket latogatok elszant csoportja, akiket tobbek kozott az aldbbi szoveggel csabita-
nak Gyimesbe:

A Gyimesi-hagon athaladva a Csangdfold kovetkezik. Gyimesbiikknél taldlhaté az ezeréves ha-
tar, ott ér véget az orszag, melyet Istvan kiraly Mdria kegyeibe ajanlott. A romokon felkapasz-
kodva a havasok volgyeiben kanyargd Tatros folyé mesebeli vargabetiiket leirva oleli korbe a
hatdrdombot."

Az uigynevezett ezeréves hatar emblematikus hely, Maria Terézia idején csupan egy hevenyé-
szett hatarbodé, az egykori torténelmi Magyarorszag legkeletebbi pontja, 1944-ben a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség a Karpatok szorosait 6rz6 védémiiveinek egyik kulcshelyszine, majd
napjainkban minden gyimesi utazas kotelezé6 megalléja mizeummal és koszoruzasi alka-
lommal. Az emlékhely-turizmus felhivasai, a szovegek akar doktori disszertaciok szamara is
kimerithetetlen elemzési lehetGségeket rejté forrasanyagok, melyek tanulmanyozasara jelen
cikk nem kinal médot. '

Aztan itt van a gyimesi utazasi ajanlatok legtjabb tipusa, a csaladoknadl az autentikus élet-
forma kozvetlen tapasztalatat kinald, tobbnyire egyhetes idétartamu latogatasok. Ezekben a
hitelességtapasztalatot egyfajta beavatasi szertartas részeként mutatjak fel, mikor a vendégla-
tok a kozvetlen otthonossag illuzidjanak kelléktaran keresztiil vezetik be az idegent kultura-
juk skanzenjébe. A nevezziik igy, ,,részvevéses turizmus’, vagy a turisztikai szakzsargon nyel-
vén a ,vidékiéletmod-programok” elényeit Hidegségpatakan a kovetkezéképpen ajanljak:

11 http://www.erdelyigyopar.ro/2010-3/2034-12-tura-ezereves-hatar-tura--a-gyimesek-volgyen-az-ezereves-
hatarig.html (letoltve: 2015. 11. 15.).

12 A témakor kiemelked6 szakértdje Ilyés Zoltan, aki szamos kival6 tanulmanyban dolgozta fel a gyimesi taj és
kultura kortars véltozasfolyamatait (Ilyés 2001, 2003).
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Hidegség = melegség. Igazi gyimesi csalddoknal az igazi Gyimes, kasza, boglya, tehén, sajt, pu-
liszka. Vasarnaptol vasarnapig, hét éjszaka, félpanzidval

Parok, csalddok részére életre sz6l6 baratsagok

Vissza a jov6be! Kalibazds a hegytet6n, ahol csak a madar jar. Nincs térerd és kell a nyers erd!"

Azért lassuk be, hogy a fenti sz6veg meggy6z6 erejét nem a retorikai részletekben gazda-
gon, az ékesszolas igényével kidolgozott részletek juttatjak kifejezésre. Az ,igazi gyime-
si csaldd” jelzds szerkezetbdl nyilvanvald, hogy a szoveget jegyzd szerzé fejében egyfajta
fenyegetésként léteznek az dgynevezett ,nem igazi gyimesi csaladok” is, tehat kvazi ha-
misak, latszat-gyimesiek (mu-gyimesiek), akik nyilvan csak szemfényvesztésbdl tiintetnek
gyimesiségiikkel, hogy ezzel lépre csaljdk a gyandtlan utazét. Tovabba vilagos az is, hogy
az igazi Gyimes megtaldldsa, azaz a nem igazi Gyimes elkeriilése csak az igazi gyimesiek
kozremtikodésével lehetséges.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az ajanlat tovabbi elemzése nehézségek forrasa. Ugyanis
okkal mertil fel a kérdés, hogy ki az igazi gyimesi és mi az igazi Gyimes conditio sine qua
nonja, attributuma, félreismerhetetlen lényege? A valasz, amint olvassuk, egyszer(i és egyér-
telmu: ,, Kasza, boglya, tehén, sajt, puliszka.” Ez Gyimes!

Persze a gyimesi utazasok turisztikai szolgaltatasainak kinalata szinte korlatlan, és ezek
koziil az autenticitas csak egy — és manapsag talan mar nem is a legfontosabb — aspektus! Ha
végigolvassuk egy panzid kinalatat, be kell latnunk, hogy tulajdonképpen bérhol lehetnénk.
Gyimes fogyasztasra kinalt termék, melynek karaktere, tradiciinak hitelessége a franchise
tomegturizmussal szemben tamasztott elvarasok fiiggvényében fokozatosan masodlagos je-
lent6ségt kérdéssé valik.

A panzié paraméterei:

Beszélt nyelvek: magyar, angol

A szallas szolgaltatdsai: WC, zuhanyzd/fiird6kad, 6nellato, reggeli, félpanzid, teljes ellatas, kony-
ha, tlizhely, htit6szekrény, ebédld, zart parkolo, kert, udvari tiizhely, kemping, kutya/macska be-
vihetd, tarsalgo

A kornyék szolgaltatasai: élelmiszerbolt, étterem, cukraszda, kavéhaz, parkold, buszparkold, si-
elés, vadaszat, horgaszat, sporteszkozkolcsonzés, természetjaras, erdé/park, vizpart, mizeum,
vér, emlékmi, posta, benzinkut, fodrasz, kozmetikai szolgaltatds, egészségiigyi szolgéltatas
Extrém sportolas

Tandemrepiilés

Sziklamaszas

Sétras tirdzds

Sielés, sitirazas

Szankdzas'

A felsorolasbdl kitetszé szolgaltatasok egyszerre utalnak a ,hely” turisztikai fejlédésének
dinamizmusdra, valamint az imazs autentikus tartalmanak masodlagossagara.

Persze vannak béven, akik a hely kivételessége, példaértékii és nem helyettesitheté maga-
sabbrendtisége mellett egyfajta elitista olvasat pozici6jabol érvelnek. Gyimes sokak szamara
a magyarsag emblematikus helye, az utols6 igaz 6rbastyak egyike, melynek nem csak a meg-
latogatasa, de a megdrzése is kollektiv kotelesség.

13 http://gyimes.uzenolap.hu/#legujabbe (letdltve: 2015. 11. 15.).
14 http://www.erdelyiutazas.hu/magyar/sz/gyimesfelsolok/lili-vendeghaz-711 (letoltve: 2015. 11. 15.).
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Egy nemrégiben kelt turisztikai beszamolé példaul pontos elvarasok forméjdban rogziti
az egyetlen létjogosultnak itélt viszonyuldsunkat Gyimeshez. Erdekes megfigyelni, hogy mi-
ként tételezédik a ,,hely” a magyar tarsadalom és kultira egyetemes hanyatlasaval szemben
referenciapontként, egyfajta végsé menedékként, ahol még ,,otthon” lehetiink.

Mennyit merengtiink mar a mualé id6n gazzal felvert pusztatemplomainknal, térdig éré varfala-
inknal, veszedelmeinkre emlékeztetd keresztjeinknél. Sirattuk az ezer évet, a masnak adott ezer
évet, meg az elfogyasunkat, Gjabban meg az asszimilaciot.

Aztan mennyit keseregtiink azon is, hogy miféle értékeket kaptunk szép, uj, liberalizmussal,
immoralitassal atitatott vilagunkban. Es sirattuk az 1990 6ta eltékozolt 20 esztend6t, a masoknak
adott 20 esztendét. Pihenjiink hat egy kicsit, és tudositsunk olyan t4jrdl, vilagbol, ahol nemcsak
a mult magyar, hanem a jelen és a jovd is. Mert bar hihetetlen, de van ilyen hely is mifelénk,
méghozza a Gyimesekben."

Persze fontos kérdés, hogy a fenti sorok szerzdje, az utas, aki 2011-ben Gyimesbe latogatott,
vajon miként értékelte, épitette be olvasataba, tette magaévd, fogadta el, tartotta lényeges-
nek a minden pézndn és villanyoszlopon kiragasztott meghivot, mely az ifjasagot a messze
foldon hires Paradis diszkdba invitalta. A szérakozohely, melyet Csikbdl és Moldvabdl is
szivesen latogatnak, a modernizal6d6 Gyimes, a trendhez hasonulni vagyé helyi ifjusag ta-
lalkozdhelye, fontos vonatkoztatasi pont.

4. kép. A Paradis diszko hirdetése

Forras: Ilyés Zoltan felvétele (2011)

Gyimes jelene és jovéje, de maga a turisztikai imazskonstrukci6 a Paradis-jelenség nél-
kiil értelmezhetetlen toposz. Ha a fekete-fehérben nyomtatott plakat szovegét komolyan
elemezziik, mélyebb Osszefliggésekre deriil fény. Ugyanis be kell latnunk, hogy a gyimesi
ifjasagnak vetkéz6 tancos lanyok, vagy a csangd lanyokat szorakoztato, ,,4jmagyar” helyes-
irdssal meghirdetett ,,csipendél” fiuk a kortars valosagnak legalabb olyan fontos tartozékai,
mint a Gyimesbe latogato turistédk és a szamukra szolgaltatd helyiek éltal teremtett és Gjra-
termelt illazid.

15 http://alfahir.hu/gyimesek ahol gyarapszunk-20110831 (letoltve 2015. 11. 15.).
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