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Helyi kultdrdk djratéltve.
a turizmus késd modern mediatizdcioja
ésater értelmezésének modern fordulata

Bevezetés

Ez a szoveg pontosan annyiban sz4l a turizmusrél, amennyiben ,turistanak lenni a »mo-
dern« tapasztalat egyik jellemvonasa” (Urry 2012 [2002]: 44). Egy olyan mély és alapve-
t6 valtozast kivan bemutatni és a turizmus példaja altal is érzékeltetni, amely a tarsadalom
(a kultura) mediatizacidjabdl kovetkezik, és a tapasztalat (a jelentésképzés) imaginarius és
empirikus szférdi kozotti viszony atrendez6déseként irhato le. A szoveg elsé fele a turizmus,
az utazds desztinacioi és az utazds élménye kapcsan mutatja be és fejti ki ezt a fordulatot:
a turizmus gyakorlatdnak egyfajta médiaelméleti olvasatat kivanja osszefoglalni. A kritikai
turizmuskutatas altalanos szemléletét (amennyiben ilyesmirél egyaltalan beszélhetiink)
alapvetden jellemzi az a megkozelités, mely szerint ,,a turizmus egy folyamat, amely magéba
foglalja a gyakorlat és a tér kozos kontextusban vald folyamatos jraalkotasat” (Enderson
2012: 241). Jelen szoveg elsé fele pontosan ezt az allandé djraalkotdsi folyamatot elemzi,
méghozza a mediatizdcié szempontja szerint: olyan alapvetd véltozasokra igyekszik ramu-
tatni, melyek a szocialitds (az értelemképzés és -elrendezés) radikélis mediatizacidjabol ko-
vetkeznek (és a turizmus gyakorlataiban mindossze hatdsukat érzékeltetik).

A szoveg masodik fele az Urry altal emlitett ,,modern” tapasztalat genealdgidjahoz kivan
hozzaszolni. Valédi exkurzus: kivezet a turizmussal kapcsolatos diskurzus szokdsos szem-
pontjai és témai koziil, amennyiben olyan 19. szdzadi folyamatokat ir le, amelyek — meggy6-
z6désem szerint — a tapasztalat fordulatanak mintait kialakitottdk és meghatarozzak. Egy-
szerlien fogalmazva, jelen szoveg tézise szerint az ,.egzotikus”, a ,,tavoli” megtapasztalasanak
(és atélésének) tarsadalmi gyakorlataként meghatdrozhatd turizmus a 20. szdzad masodik
felében olyan minték alapjan szervezdédik at, melyek a tér értelmezése kapcsan jottek létre a
19. szazad masodik felében.

A jelen tanulmany mésodik felét képezd szovegrész (az exkurzus) az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Médiatudomanyi Kutatdcsoportja altal tamogatott kutatasaim eredményeként késziilhetett el. A timogatasért ez-
uton is szeretnék koszonetet mondani.
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Osszefoglaléan két elzetes megjegyzést tartok fontosnak hangstlyozni. Egyrészt (meg-
gy6z6désem szerint) nem elsGsorban a turizmus valtozasarél van sz6, hanem a tarsadal-
mi valésag konstrukcidjanak olyan alapvetd dtalakuldsarol, amely a turizmus teriiletén is
megjelenik, mdsrészt pedig olyan valtozasrdl, amely gyokereit tekintve nem késé modern,
hanem jellegzetesen modern, 19. szézadi jelenség.

Helyi kultarak és kozmopolita kultarak: a turizmus mediatizacidja

Ulf Hannerz egyik szévegében (Hannerz 2004) részletesen elemzi ,,helyi” és ,,kozmopolita”
kultardk kiilonbségeit. Eszerint a helyi kultirdk meghatarozott térhez kapcsolddnak, egye-
diek, ha ugy tetszik, jol integralt rendszerként ragadhatéak meg, éppen konkrét teriikhéz
kotottségiik definidlja 6ket. Ezekkel szemben léteznek az tigynevezett kozmopolita kultd-
rdk, melyek kulturalis kontextusuk altal alkotott hataraik mentén definialtak: képletszertiek,
amennyiben tobb kiilonb6z6 helyhez kétddve is 1étrejohetnek (hiszen a kulturalis kontex-
tust illetd hatdrhizas momentuma és logikdja, nem pedig a helyhez kapcsolddé referencia
definidlja &ket elsédlegesen). Valéjaban ,wvalds” és kulturalis terek jelszerti 6sszekapcsolo-
dasanak kiilonb6z6 formairdl van sz6: az elsé esetben a valds tér elsédleges és kizarolagos,
amely meghatdrozza az altala hordozott szimbolikus, kulturilis teret; a masodik esetben pe-
dig a szimbolikus, kulturalis tér képzddése elsédleges, melyhez konkrét helyi vonatkozasok
csak masodlagos és kontingens mdédon kapcsolddnak.

A Hannerz éltal kozmopolitaként megjel6lt kultirak csakis reflektiv médon mukédtet-
hetéek, vagyis alapvet6, meghatdroz6 jegyiik az onreferencia. A kozmopolita kultdrat alkot6
kulturalis gyakorlatoknak tudatosan kell meghdzniuk a sajat hatdraikat (mivel ezek sem-
milyen értelemben nem tapasztalhatok meg adott hatarokként), vagyis kornyezetiik donté
szerepet jatszik meghatarozasukban, szemben a megéléik/hordozéik altal nem feltétlentil
tudatosan definialt, tradicionalis, ,,helyi” kulturakkal. Egyszertien kifejezve, a kontingencia a
helyi kultira esetében nem feltétlen, a kozmopolita kulturak esetében viszont alapvetd eleme
a jelentésképzd gyakorlatoknak.

Hannerz a kovetkezéképpen mutatja be a helyi és nem helyi meghatarozottsagu kulturak
kapcsolatat:

A vilag (...) kapcsolatok egyetlen hatalmas haldzata lett, melyben a kiillonb6z6 teriiletek kozott
jelentések, emberek és aruk folyama figyelhet6 meg. Ez a vilagkultira a kiilonb6z6 helyi kulta-
rak egymasba fonddasa és az olyan kultarak fejlédése révén alakul ki, amelyek nem kapcsolod-
nak egyértelmiien meghatarozott térhez (Hannerz 2004: 178).

Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, a ,vildgkultira® a helyi kultirdkhoz képest
metaszinten leirhaté kozmopolita kultura. A képbe a kulturalis gyakorlatként felfogott tu-
rizmus a kovetkezéképpen illeszthetd be: desztinacioéi helyi kultirak - vagy legalabbis ér-
dekességiiket éppen az adja, hogy ,,helyi”-ként jelennek meg, maga a turizmus azonban na-
gyon erésen ,kozmopolita” kulturalis gyakorlat, a globalis vilagkultira szerves része, mely
a helyek kozlésére, megjelenitésére — és egyaltalan, jelentéssel vald ellatasdra — alapvet6en a
vilagkulturdra jellemz6 médiatechnikakat hasznalja. Ahogyan Pusztai Bertalan fogalmaz:
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Az involicids nézettel szemben a kulturdlis erdzié tdmogatéi ugy vélik, hogy a helyi kultira
vjjaéledésének latszd jelenségek valdjaban a turistdk fejében létezo, a helyi kulttrardl alkotott
téves elképzeléshez torténd helyi alkalmazkodast jelentik. Azaz, e megkézelitésben egy kiviilrdl
diktalt alapvetd kulturélis véltozas tigynoke a turizmus. A helybeliek alkalmazkoddsat a turista
tudataban 1év6 képzethez Errington new age primitivségnek nevezi. Lanfant a beinditott folya-
matot (a turistak egy elképzelt Massagot keresnek, a helyiek ehhez alkalmazkodnak, a turistak
megkapjak az elképzelt Massagot, a ,,valdsagos™ helyi kultira pedig senkit nem érdekel tovabba)
»kolcsonos félreértelmezésnek” nevezi. MacCannell az igy 1étrejovo ,,helyi kultarat” az ,,ideali-
zalt primitivek késé modern iirességének” latja. Az érvelés szerint mindezek nyoman koénnyen
megérthetd, miért fogyasztjak nemcsak a turistdk, de a helyiek is szivesen a turizmus kontex-
tusdban ezen lokalitdsokban megjelend identitasportékakat, amelyek nemcsak a helyi kultdra
igézetét adjdk a turistidknak, de identitdspStlékot az elveszett kultira helyett a helybelieknek.
A kulturalis er6zi6 szerint tehat tulajdonképpen a turizmus altal a helyi kultdra megsztinik és
helyette egy globdlis monokultdra jon létre. MacCannell ezek nyomdn a turizmust kannibalként
aposztrofalja (Pusztai 2011: 23-24).

A turizmus korai, ,klasszikus” gyakorlata (talan pontosabban: ideoldgidja) szerint elsédle-
gesen helyekrdl sz0l, a {6 izenet a helyi kultardk felkeresése, autentikus, csak ott beszerez-
het élmények megszerzése. A jelentéseket valdjaban vezérld és elédllité medidlis vonat-
kozasok lathatatlanok, elfedettek, az utazasok a desztinacidkrdl szélnak. Manapsag olyan
fordulatnak lehetiink tanui, melynek soran az utazasok egyre inkdbb 6nmagukrdl, vagyis
az utazds élményérdl szélnak, a turizmus szolgaltatdsai, a kiilonboz6 élménycsomagok pe-
dig - felfedve ezéltal a turizmusipar ,,metaszintjét” — 6sszehasonlithatoként jelennek meg.
Lényegében ugyanazt az élményt kapjuk (és keressitk) meg mindenhol, legyen sz6 hétvégi
wellnessprogramokrol kiilonb6z6 szallodakban, legyen sz6 tengerparti all inclusive nyara-
lasokrdl, vagy legyen sz6 akar hasonlo téma szerint, de kiilonb6z6 helyeken tematizalt él-
ményhelyekrdl (amilyenek példaul a kalandparkok, viddmparkok, Disneylandek).

Ez a fordulat - ahogyan korabban is hangsulyoztuk — nem magaban all (és végképp nem
értelmezhet6 pusztan a turizmus kontextusiban), hanem a tdrsadalom mediatizacidjanak
szélesebb trendjeibe illeszkedik. Jelen szoveg elsésorban ezeket a trendeket szeretné roviden
Osszefoglalni, és a turizmus ezekben elfoglalt helyét jelezni.

Altaldnos tézisként allithaté, hogy a médiatdrsadalom a szocialitas olyan formaciéja,
melyben a globalis médiakultara formdjaban kifejez6dé ,vilagkultara” elsédlegessé valik
a helyi kultarakkal szemben, vagyis a Hannerz altal (is) rogzitett viszony megfordul. Egy
masik terminoldgiat bevezetve pedig gy foglalhatjuk 6ssze mindezt, hogy a helyi kultarak
ugynevezett els6 rendbéli, a kozmopolita kulturdk (vagy vilagkultura) pedig masodik rend-
béli, az onreflexiot szitkségszertien tartalmazo megfigyelésekként irhatok le.! A reflektalatlan
kozvetlen tapasztalat, vagyis az elsé rendbéli megfigyelés vildgaban (kultirajaban) kornye-
zetlinket konkrét dolgok 0sszességeként tapasztaltuk meg. Ha ezektdl a dolgoktol tavolsagot
akartunk teremteni, az absztrakcié muvelete allt rendelkezésiinkre, vagyis ebben a vilagban
az absztrakcid a dolgoktol a nem dolgok (formak: modellek, szimbélumok) felé tart6 tudatos
mozgas volt. Mas széval a dolgoktol a dolgok jelentése felé tarté mozgas (Flusser 1997: 185).

1 Elsé és masodik rendbéli megfigyelések kiilonbségeird], illetve a kultira fogalmanak ezzel kapcsolatos értel-
mezésérél masutt részletesen irtam: vo. Toth (2012, 2014: 80-89).
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A vilag értelemtelisége tehat — tehetjiik hozzd - egyfajta vertikalis kettésségben volt meg-
ragadhatd, a jel-jelentés alapvet&en denotativként elgondolhaté sémdjdban. A kozvetlen ta-
pasztalat vildgaban a materialitas (az empirikusan hozzaférhet6 ,,dolog”) iranyitja az érte-
lemképzést. Ha mindezt, vagyis a jelentés ,mozgasat” vektorszertien képzeljiik el, akkor az
nyilvanvaléan a dolog (jel) feldl az informacié (jelentés) felé mutat. Az absztrakci6 pedig,
ismételjiik meg, mindezt tudatossa és nyilvanvaléva tevé kulturalis muvelet. A szocialitas
kortars mediatizalt formajaban a dolgok els6dlegességét atveszik az Gket megjelenité mé-
diatartalmak, azaz a technikai képek: ezek vélnak a tapasztalatszerzés elsédleges eszkozeivé
(melyek a reprezentacié helyett a projekcid gesztusa altal llitjak eld jelentésegységeiket).
A mediatizalt szocialitas szemantikajaban a ,,dolgok” kikeriilnek az érdeklé6dés kozéppont-
jabol, és az informdcié marad ott:

Mindaddig, amig a foté még nem elektromagneses, az els6 marad az Gsszes posztindusztrialis
targy kozil. Bar még tapadnak hozza a dologisag maradvanyai, értéke nem a dologban van,
hanem a feliiletén 1évé informaciéban. Eppenséggel ez jellemzi a posztindusztrialitist: nem a
dolog értékes, hanem az informadcid. (...) a fot6 vilagosan demonstralja a dolog és a ,tulajdon”
fogalmanak hanyatlasat (Flusser 1990 [1983]).

Lényeges valtozas ez az értelemképzés alapszerkezetében (vagyis a kultiraban). Az értelem-
képzés korabbi alapmintdja, a materidlis (empirikus) és imaginarius szférak egymasra muta-
t6, azaz denotativ rendjében megadhaté (és igy a kozvetleniil megragadhaténak az imagind-
riusban torténd reprezentaciojat kifejez8) kdd, vagyis a jelolet-jelentés formajaban kifejez6-
dé jel elvesziti elsddleges mivoltat. Egy olyan vilagban, ahol a cip6 élvezete konkrétabb, mint
maga a cipd, ahol a dologmordl (a dolgok birtoklasa, 1étrehozasa, tarolasa) helyét atvette az
informdciés mordl (élmény, élvezet, tudas, tapasztalat) (Flusser 1997: 186), kizarélag reflektiv
modon, vagyis tudatosan talalhaté meg az Ut vissza az (immdr masodlagossa valt) konkrét
dolgokhoz (és helyekhez). Az absztrakcié tobbé nem a ,,dolgoktél el” jelentésben értendd,
hanem a nem dolgoktdl a tdrgyak felé valé mozgasként. A targyak (Sachen) a dolgokhoz
(Dinge) képest egészen mas tapasztalatban adottak. Minden esetben kozlik sajat eldallitott-
sagukat és jelentés altali meghatarozottsagukat, nem fedik el tobbé azt a kontextust, melyben
allva értelmet nyernek: ezek mar a masodik rend térgyai. Annyiban is azok, hogy minden
esetben megfigyelGjiiket is kozlik: ,Nem az asztal, és nem is én magam, hanem az én-asztal
viszony a targy (Sache)” (Flusser 1997: 189).

Egy olyan kultura (szemantika) targyai tehat ezek, mely pontosan tudatdban van sajat
eléallitottsaganak és kontingencidjanak; egy olyan kultdra targyai, mely masodik rendben
figyel meg, vagy - husserli terminussal élve — nem birtokolja tobbé a természetes beallitodds
jotékony takarojat.

A turizmus tekintetében azt mondhatjuk, hogy a desztindcioként megjelenitett, felkinalt
»helyi” kultarak egyre inkabb ilyen rekurziv médon jonnek létre, targyakként, melyek él-
ményeket hordoznak, pontosabban élmények dltal definidlt targyakként. Hogy vildgossa
valjon, ezek az élmények mennyire nem magabdl a targybol kévetkeznek, elég egymas mel-
1¢ allitanunk példaul egy tunéziai és egy torok all inclusive szalloda szolgaltatascsomagjait
(animatorok, vezetett tardk stb.) és azok hirdetéseit. A szolgaltatasokban definidlt élmény
elsédleges magahoz a konkrét helyszinhez képest.

A dolog — informdcié (mutatis mutandis: jel/jellet — jelentés) képlet (mely tobbek ko-
z0tt a ,,helyi kultara” képlete is) vertikalis rendje atadja az els6dlegességet az egymashoz (ha
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nem is kizarélagosan, de mindenképpen elsddlegesen egymashoz) kapcsolédé informécidk
lezarhatatlan ,,horizontalis” kontextusdnak (melybdl a targyak pusztan szarmaztatottak).”

Tehat a jelentés vektora tobbé mar nem mutat magatdl értetédden a denotacié megnyug-
tato rendje szerint dolgoktdl informaciok (jelentések) felé. A térkép atveszi az elsédlegességet
a teriilet felett, ahogy Baudrillard fogalmaz, vagy - a turizmuskutatasban Boorstin altal beve-
zetett terminussal szélva (v6. Urry 2012 [2002]: 45) — a pszeudoesemények atveszik az elsddle-
gességet a valodi eseményekkel szemben. Ahogyan John Urry fogalmaz (2012: 44), ,,[a] [tu-
rista]tekintet jelek révén jon létre, és a turizmus jelek gytijteményét hordozza magéban”

Vilém Flusser szerint a vilaghoz valé hozzaférésnek - jelenlegi gondolatmenetiink szem-
pontjabol legalabbis — két alapformajat érdemes elkiiloniteni. Egyik a linedris, processzualis,
torténeti tudat (vagy kultirforma), mely az irdshoz kapcsolédik, a masik pedig a formalis,
kalkulaciés gondolkodast kifejez6 tudat (vagy kultirforma), mely eszkozszertien leginkabb
a szamitogéphez kapcsolddik. A torténeti tudat linearitasdnak az értelemképzés fentebb
bemutatott denotativ, vertikalis szerkezet( alapegységeinek narrativakba szervezédése felel
meg leginkabb. Ez az értelemképzés diszkrét egységeiben gondolkodik: relevans metaforaja
a helyi kulttra. Ezt Flusser processzudlis gondolkodasnak nevezi, és szembeallitja a formalis
vagy kalkuldciés gondolkoddssal, mely mindig is pontelemekbdél indult ki alapveté mitivele-
tei soran, melyek a kalkuldlds (analizis: a vilag részekre bontasa) és a komputdlds (szintézis:
a részek Gjra osszeillesztése) ( Vo. Flusser 1995). A kalkulaciés gondolkodas tehat nem leirja
vagy megérti, hanem projicidlja az univerzumot, és tudja, hogy tetszés szerinti hasonldkat is
tud projicidlni. Ez nem diszkrét egységekben, hanem kontextusokban gondolkodik, azaz az
értelemképzés relevans metaforaja a ,,kozmopolita kultira” A digitalizacié logikajaban is ki-
tejez6d6 kalkuldcids gondolkodas szitkségszertien reflektiv. A korabban taglalt, megforditott
absztrakcios irdny szerint hoz létre targyakat, melyek esetében a kontextus, ami értelmet, je-
lentést ad nekik, mindig elsédleges magukhoz a targyakhoz képest. Az egyre inkabb ezen lo-
gika szerint m(ikodé turizmus esetében is ezt lathatjuk: az élménykontextusok elsédlegessé
valnak a helyekhez képest. Igaz lehet ez mind a tomegturizmus all inclusive formaival, mind
pedig a lokalitasokat gyakorlatilag egységes logika és értelemkontextusok mentén tjraalkoto
helyi fesztivalokkal kapcsolatban (v6. Pusztai 2007).

Visszatérve absztraktabb, elméleti gondolatmenetiinkhoz: a processzualis (vagyis nem di-
gitalis) gondolkodashoz rendelhet6 értelemképzésbeli alapforma, a széveg mint referencia-
szerkezet vilagosan elvalasztja (és egyuttal egyben tartja) a jelet és a jelentést, vagyis a jel és a
jelentés egyértelmiien nem egy szinten van. A szdveg zart narrativaja, mint az értelemképzés
alapszerkezete azonban valtozasban van:

A regény, majd a filmmiivészet a narrativaban latta a modern kor kulturalis kifejezésmodjanak
kulcsfontossagul formdjat, a szamitogépes korszak pedig elénk tarta sajat kifejez8eszkozét, az
adatbaézist. (...) Sok ijmédia-objektum nem mesél torténetet; nincs kezdetiik vagy végiik; valo-
jaban nem fejlédnek sem tematikusan, sem formadlisan vagy barmely mds olyan médon, amely
az elemeiket sorrendbe rendezné. Inkabb egyéni elemek gytjteményének tekinthet6k, ahol min-
den egyes elem egyenértékd jelentéséggel bir (Manovich 2009 [2001]).

2 Itt csak jelezni szeretném, hogy az imént bemutatott folyamat rendkiviil kozel 4ll ahhoz, amit Walter Benjamin
auravesztésnek nevez, ahogy azt is csak jelezni szeretném, hogy a turizmus szemiotikai alapti megkozelitése ezt
a problémat némileg mds hangsulyokkal és kiinduloponttal ugyan, de mar a hazai szakirodalomban is felvetette;
vO. Pusztai (2010).
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Az egységes szovegnek, mint a tartalomképzés, a kulturaalkotds alapegységének (vagy alap-
vetd metaforajanak) koncepcidja a radikalisan mediatizalt szocialitds Uj szemantikdjaban
dekonstrualédik. Alapvetd kulturalis (vagyis az onleirasban megjelend altalanos értelem-
képzési modok tekintetében vett) valtozast regisztralhatunk: a lathatéva és folyamatosan
jelenlévové valo médiatechnika (foként a digitalis képernydk formajaban) lathatéva teszi a
jelentésképzések kontextusaként elgondolt médiumot magat (tulajdonképpen a ,vilagkultd-
rat”), altalanosabban jelenvaldva, mint az igy hozza képest esetlegessé valé formaképzéseket
(tulajdonképpen a ,helyi kultirakat”). Ami itt valéjaban torténik, az a szemantikanak az
onreferencidra valo atallasa, vagyis hangsilyosan és kizardlagosan mdsodik rendbélivé vd-
ldsa. Pontosan ezt fejezi ki a ,,jelentésvektor megfordulasa’, illetve a képnek és jelentésé-
nek egy szintre keriilése Flussernél, akinél — ahogyan lathattuk a megel6z6ekben — élesen
szembenalloként jelent meg az egydimenzids kédon alapuld processzualis, torténeti, linearis
tudat (vagyis az értelemképzést narrativikban végzo, linearis idékoncepciéra épiilé szeman-
tika, onleiras, kultirforma) és a kétdimenzids, feliileti kédon alapuld, kalkulalo, projektiv
tudat (vagyis az értelemképzést technikai képek formdjaban végzd, 4j idékoncepciora épiild,
hangsulyosan mdsodik rendbéliként mikddé szemantika, onleirds, kultdrforma).

A turizmus medialitasanak explikdcoja, lathatéva valasa igy nem magaban 4ll6 folyamat,
hanem a médiakultura masodik rendbéliségének megfelel$ atallas. Az dnreferencia lathato-
va valo metaszintje jelenik meg a turizmus, mint a jelentés- és élményképzés egyik legfonto-
sabb teriiletének esetében is.

Exkurzus: a tér értelmezésének fordulata a 19. szazad masodik felében

A Lhelyi” és . kozmopolita” kulturak jelentés- (pontosabban: értelem-) termelési gyakorlatai
kozotti fentebb elemzett kiilonbség, illetve ezek egymashoz fliz6d6 viszonya nagyon hasonlé
ahhoz, ahogyan a tarsadalomtudomany viszonyba allitja egymassal a hely és a tér (turizmus-
kutatasban is alapvetd szerepet jatszd) fogalmait.

A modern tarsadalomtudomanyokban a tér (Raum) elsdsorban viszonyfogalom: legtobbszor a
hellyel szemben definidlodik... (...) A helyeken olyan targyakkal taldlkozhatunk, amelyek a hely
torvényszerliségeinek engedelmeskednek. (...) A tér a stabilitas, az dllanddsdg mentén megra-
gadott helyhez képest definidlodik, s azzal szemben a mozgas, a folyamatos atalakulds jellemzi”
(Szijarté 2003: 21).

A hely geografiailag, a tér tarsadalmilag meghatarozott: a hely a jel(test), a tér a jelentés fe-
161. (Felsejlik itt a kordbban bemutatott flusseri ,,Ding” és ,,Sache” kiilénbsége is.) Az alab-
bi exkurzus a tér és hely differenciajabol eredd problémdk genealdgidjahoz kivan adalékot
nyujtani. Meggy6z6désem szerint John Urry fentebb idézett mondata, miszerint ,,turistdnak
lenni a »modern« tapasztalat egyik jellemvonasa” (2012: 45), pontosan ezen probléma fé-
nyében értheté meg a maga mélységében, ugyanis a ,modern” tapasztalat (érzékelés- vagy
észlelésmadd) éppen hely és tér felismert killonbségében artikulalédik, méghozzd a 19. sza-
zad mésodik felét6l kezdve.

Tarsadalmi rend és tér/hely altalanossagban vett Osszefiiggései, egészen pontosan ezek
egymasra jelentést sugdrzd viszonyai ugyanis mar ekkor tudomanyos elemzések és vitak
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targyava valtak. Friedrich Ratzel 1897-ben megjelent Politische Geographie cimt miivében
a tarsadalmak konkrét terének, teriiletének a tarsadalom szerkezetére és fejlddésére gya-
korolt hatdsardl értekezett. Emile Durkheim szintén fontosnak tartotta az egymasra hatds
tanulmanyozasat, am 6 (szintén 1897-ben) szocidlis morfologiajat éppen forditott viszonyra
alapozza: szerinte a tér nem korlatozza/meghatdrozza, hanem kifejezi a tarsadalmi formékat
(Dunne és Giinzel 2006: 289).

Durkheim ezen allaspontja mogott természetesen az egész munkassagat atfogd és meg-
hatarozé sui generis médon, a masbol nem levezethetd tdrsadalmi tények médiumaként
telfogott tdrsadalmi tér képzete all. Tobbé-kevésbé ezt az dllaspontot radikalizélja Georg
Simmel a szdzadfordulé kérnyékén. Simmel dltalanossagban a térrel, és specifikusan a
nagyvarosi térrel kapcsolatos elemzései tartalmi gazdagsaguk és elméleti kidolgozott-
saguk mellett amiatt is killonosen fontosak jelen gondolatmenet szempontjabdl, mert
dokumentaljak, hogy a 19. szdzad végén mar meglehetdsen explicit médon volt jelen a
tér kontingencidjanak, illetve — Endersonnal szélva - ,folyamatos ujraalkotottsaganak”
(v6. Edensor 2012: 241) probléméja.

A tértapasztalat kozvetlenbdl kozvetetté (kozvetitetté) valasat Simmel tobbek kozott
A pénz filozéfidja cimu hires munkéjaban is rogziti:

A modern embereket a kornyezetiikhoz ftiz6 viszonyokban az a fejlédés jatszdodik le, hogy az
ember eltavolodik a hozza legkozelebb esé koroktdl, igy prébalvan kozelebb keriilni a tédvo-
labbiakhoz... a messzi tavoli irdnt érdeklédiink, s gondolatilag olyan koérokkel vallalunk ko-
z0sséget, amelyekhez kotédéstink potol minden térbeli kozelséget. (...) A nagyvérosi érint-
kezés tolakvd jellege és tarka kavargasa egyszertien elviselhetetlen volna az emlitett 1élektani
tavolsagtartds nélkil. (...) Hogy oly hatalmas szamd emberrel ennyire testkozelbe keriiliink,
mint a mai varosi kultura kereskedelmi, szakmai és tarsasagi érintkezése nyoman, a modern,
érzékeny és ideges embert teljesen kétségbe ejtené, ha az érintkezés jellegének emlitett targyi-
asuldsa nem hozna magéaval bels6 hatarokat és tartézkodast. (...) A viszonyok pénzszeriisége
lathatatlan, funkcionalis tavolsagot teremt az emberek kozott, amely belsé védelmet és kiegyen-
litddést nyujt e kulturdlis életiinkre jellemz6 tul szoros kozelséggel és surlddassal szemben
(Simmel 2004 [1900]: 602-604).

A modern ember a kozeli (kozvetlen) helyett egyre inkabb jellemzden a tavoli (a csak koz-
vetve elérhetd) irant érdeklédik, az emberi kapcsolatok pedig ennek megfeleléen a valds tér
helyett egy szigoru tarsadalmi jelentéseket hordoz6 szimbolikus médiumban, a pénz médiu-
maban definidlédnak és szervezédnek ujra.

Simmel driasi jelent6séget tulajdonit a szocialis létezés medialis meghatarozottsaganak
(és medialis atalakuldsanak), és ezzel szorosan Osszefiiggd problémdnak tartja tér és tarsa-
dalom (kiillonésen a modern nagyvaros formdjaban artikuldlédd) viszonyat is. Hatdrozott
meggy6z6dése, hogy térbeli szervezédések észlelése kizarolag azokat megeléz6 szocidlis
szervezGdések alapjan lehetséges (Diinne és Giinzel 2006: 289).

Mikor térformalds és szocidlis folyamatok viszonyarol van szd, olyan hatdsokrdl szokott sz6 esni,
melyeket a teriilet szlikossége vagy tagassaga (...), a territériumok hegyes vagy lapos karaktere
gyakorol a tdrsadalmi csoportok formdjara és életére. A kovetkezd vizsgdlodas targya éppen
forditva, az a hatds vagy befolyds, melyet a csoport szocidlis megformaltsaga és energidi gyako-
rolnak térbeli meghatarozottsaganak tapasztalatdra (Simmel 2012 [1903]: 304).
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Simmel szerint tehat a tér ,,mint olyan” (azaz mint geografiailag adott hely) nem férhet6
hozz4, csak annak tdrsadalmilag meghatarozott jelentése, tapasztalata, amely természetesen
mindig kontingens. Minden latott térformat elézetesen ismert tarsadalmi formdk szerint
vagyunk képesek észlelni és értelmezni: az érzékelt tér nem mds, mint tarsadalmilag el6al-
litott jelentések kifejezédése. Mindez a — latszdlag — legérintetlenebb természeti térformak-
kal kapcsolatban is igy van: ,,a hegyek fenségességét személyek fenségességének kovetkez-
ményeként és kifejez6déseként latjuk meg” (Simmel 2012 [1903]: 304). A tér tapasztalata
tdrsadalmi tapasztalat: a szocialitasban meghatarozott, altala rendelkezésiinkre bocsatott
értelemstrukturak (jelentések és azok viszonyainak rendjei) teszik hozzaférhet6vé és artiku-
laljak. Nem arrél van sz6, hogy a valamilyen forméban eleve rendelkezésre all6 tér formai-
hoz a tarsadalom jelentéseket rendel, hanem sokkal alapvetdbb Osszefiiggésrol: a tarsadalom
hatdrozza meg a tér tapasztalatat egyaltalan lehetévé tevé formakat. (Vagyis a tér altal a
tarsadalom nem ,valamit” fejez ki, hanem legelsésorban 6nmagat.)

Simmelnél a tarsadalom elsésorban értelem-osszefiiggésként értendd, amely mindig va-
lamilyen elsédleges, az objektum, a szubjektum és a viszony alapvetd kategdriait meghatarozo
és megjelenitd médium éltal fejezddik ki. Ilyen elsédleges médiuma a modern tarsadalom-
nak a pénz, és ilyen (nem reflektalt) médiuma korabbi tarsadalmi formacidknak a konkrét
hely; v6. Simmel 2012 [1903], melynek tapasztalatat aztan a modern tarsadalomban a pénz
feliil is kddolja, nyilvanvaldva téve a tértapasztalat szimbolikus tarsadalmi konstrukcié mi-
voltat és kontingens jellegét, reflektiv médon Gjraformalva az objektum, szubjektum és a
viszony emlitett alapvet$ kategoridit. (A megvéltozott tértapasztalat stritetten a nagyvdros
formdjaban és képzetében fejezdik ki: Simmel irdsaiban a pénz, a modernitas és a nagyva-
ros szorosan 0sszetartozd, szerves egységként jelennek meg.)

Ebben a (Simmel fel6l is rekonstrualhatd) értelemben valnak a(z immar kozvetett) tér-
tapasztalat médiumaiva példaul a kiilonb6z6 menetrendek a 19. szézadban, és ebben az ér-
telemben valik a turizmus is a tértapasztalat kozegévé (médiumava), amennyiben a maga
sajatos gyakorlatai altal folyamatosan definidlja, jelentéssel latja el az utazasok desztinacioit
jelentd helyeket. A szoveg els6 felében elemzett késé modern mediatizacids folyamatok —
meggy6zédésem szerint — alapvetéen ebben a Simmel altal is rogzitett modern tértapaszta-
latban gyokereznek.
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