Pusztai Bertalan

A turizmus mint médium

Talzas nélkil allithatjuk, hogy a turizmus hazai kutatdsaban dominans, leiré6 megkozelité-
sek nem problematizaljdk a turizmus és a valdsag viszonyat. E diskurzusokban a turizmus
mindig pusztan a helyi valdsdg valamely eleve 1étez6 elemére hivja fel a figyelmet. A turiz-
mus ezen értelmezésekben olyan szerepléként jelenik meg, mint ami nem okozza és nem
modositja a helyi valdsagot, raaddsul nem is mutat mas képet arrél, mint ami a valésagban
is megtapasztalhat6. A turizmus domindns megkozelitései legfeljebb arra a hatasra hivjak
fel a figyelmet, hogy a szervezett, tomeges latogatds segithet egy létez6 helyi valdsdgelem
fennmaraddsaban. Ezen érvelés szerint azonban ezzel végsé soron jot tesz a turizmus a va-
l6sagnak, hiszen az létezhet gy, ahogy addig is. Szemben a turizmuskutatas f6sodraval, a
kritikai, kultdratudomanyos turizmuskutatas rendkiviil sok ponton érinti a turizmus és a
valdsag viszonyat. A turizmusipar, kiillonosen a turisztikai marketing éltal egy lokalitasrdl
kozvetitett képzet és a lokalis valdsag eltérésére szamos vizsgalat hivta mar fel a figyelmet.
A kritikai vizsgalatok szamos példat hoztak arra is, milyen véltozast okoz egy-egy latvanyos-
sag esetében annak tomeges latogatasa. A két nézet csekély kozos nevezdje, hogy a turizmus
kétségkiviil egyfajta kapcsolatteremtd rendszer a turista és a lokalisan kotott latnivald kozott.
Eppen ezen koztes, kdzvetitd volta miatt téinik alkalmasnak a turizmus és a valésag dsszetett
viszonyat médiaelméleti apparatusok segitségével legalabb vazlatosan elemezni.

Médiumfelfogasok a turizmus elemzéséhez

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a turizmus bizonyos szempontbdl felfoghat6 egyfajta
médiumnak. Ennek az irdsnak kozvetlenill nem célja a média és a médium fogalmardl szo-
16 vitaban részt venni. A médiumfogalom tekintetében jelen keretek kozott Thomas Mock
javaslatat kovetjiilk, miszerint a médium fogalmanak megértéséhez szerencsésebb, ha nem
egyszerlien a fogalom jelentését probaljuk megragadni, hanem ugy tessziik fel a kérdést,
hogy ,,mirél van sz6, amikor médiumrol beszéliink” (idézi Toth 2014: 14). Mock felvetését
itt médositva kérdésiink jelen esetben az, ,hogyan miikodik az [- esetiinkben a turizmus -],
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ami éppen médiumként miikodik” - vagyis a médium fogalmat funkcionalisan kézelitjiik
meg. Mock gondolatait értelmezve Téth Benedek felhivja a figyelmet, hogy a médium fo-
galma alatt rendkiviil eltéré eszkozoket és Osszefliggéseket értiink, amelyek egyetlen hason-
lésaga, hogy egyfajta koztes-ként teremtenek kapcsolatot kiilonbozé szereplék, jelentések,
valdsagok kozott. A médium altalanosan ismert, informaciot atvive kozvetitd csatornakként
vald értelmezése és az ebbol tovabbfejlédott, technikai megalapozottsagi média mellett Téth
felhivja a figyelmet arra, hogy a médiumnak mar Talcott Parsons gondolataiban megjelenik
egy kozegszert felfogasa. A médium itt mar nem egyfajta eszkoz, amely a jelentést csator-
nazza, hanem sokkal inkabb a jelentés 1étrehozasdnak alapfeltétele, keretrendszere, réviden:
kozege. Toth szerint ez az elképzelés nem all messze McLuhan hiressé valt ,,a médium maga
az tizenet” felfogasatol (Toth 2014: 14-17).

A turizmus mint kozvetitd eszkoz

Konnyen belathatd, hogy a turizmusnak inherens része a kozvetités, egyfajta koztesség, hi-
szen maga a turizmus egy olyan rendszer, amelyben kapcsolatba keriil a turisztikai kereslet
és a kinalat. Ezeket egy kozvetit szektor kapcsolja 6ssze (Michalké 2004: 104-109), amelyet
az egyszeriiség kedvéért most turizmusiparnak neveziink. Szempontunkbdl a kereslet tu-
lajdonképpen a turista, aki mdsik helyen tartézkodik, mint a mindig valamely lokalitasban
megtalalhaté latvanyossag. A turizmusipar a globalisan araml6, mindig mashonnan szarma-
z0 turista és a lokalis latnivalé kozott kozvetit.

A turisztikai marketing 6nmagat és az egész turizmusipart egy transzparens, eszkozszerd,
kozvetité médiumként pozicionalva széllitja elénk a messze 1év6 lokalitas képeit. E rendki-
viil dsszetett rendszer folyamatosan a tavoli idegenrdl beszél és szakértelmét felmutatva azt
igéri nekiink, utazéknak, hogy szolgaltatasaikat, itmutatasukat igénybe véve megismerhet-
jiik e tavoli vilagokat. Az utazasi irodak katalogusai, az utikdnyvek, a tematikus csatornakon
sorjazé utifilmek nemcsak medidlisan kozvetitettek, de egyuttal kozvetité médiumként is
funkciondlnak. E szoveg- és képfolyam azt allitja, hogy a turizmuson keresztiil megismer-
hetjiik a helybeliek életét, a vilag legszebb tajait, legfinomabb ételeit stb.

Ellentétben a naiv turistaval, a kritikai turizmuskutatas elég régen észrevette, hogy a tu-
rizmus mint szervezett utaztatasi rendszer sajatos médon mutatja be a latnivalét. E ,,torzitas”
egyik elsé kritikai elemzésére Daniel Boorstin tett kisérletet nagy hatasti 1961-es konyvében,
a The Image. A Guide to the Pseudo-Events in America cimliben, amelyben a turizmust a
meédia és a public relations mell¢ allitja. Visszaemlékezések szerint konyvét az els6 amerikai
televizidban kozvetitett elnoki vita, a tomegmédia-elméletekben is kiemelkedé fontossagu-
nak tekintett 1960-as Kennedy-Nixon-vita inspiralta. Kényvében tobbszoér emliti a vitat, ki-
emelve, hogy a frissen borotvalkozott Nixont a kamerak vilagos bére és rossz sminkje miatt
borostasnak mutattdk. Mikdzben a csekélyebb szamu radidhallgato szerint Nixon gy6zott, a
70 millié tévénézo szerint a jol sminkelt, kipihent Kennedy nyerte a vitat és persze magat az
elnokvélasztast is. Boorstin e ponton jegyzi meg, hogy ha a vilagitas, a smink és hasonlé ma-
sodlagos koriilmények dontenek egy elnoki vitaban, akkor valéjaban aleseményekre iranyul
a figyelmiink (Boorstin 1992: 28, 42-43). Véleménye szerint a modern tomegmédia médsze-
resen megsziinteti a valdsaghoz valé kozvetlen hozzaférés lehetdségét. A média és az egyéb
imazstermel6 rendszerek a valdsag és kozénk, szemlélok kozé furakodnak és aleseményeket
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gyartanak egészen hétkoznapi jelenségekbdl. Nem nehéz észrevenniink a korai, modernista
médiakritikat e gondolatokban. Boorstin sajat kordban ujszerti gondolatai mara nyilvan sok
ponton kritizdlhatoak, és napjainkban a médiatudomany ennél 1ényegesen bonyolultabbnak
latja a média és a valdsag kapcsolatat (v6. Luhmann gondolatait a tomegmédia valésagarol -
Toth 2014: 89-103). Ahogy erre fentebb utaltam, a gondolat (ti. hogy a média nem titkrézi a
valdsdgot) azonban nagyon is elterjedt a kozbeszédben.

Boorstin e médiumkritikai vonalak mentén értelmezi a turizmust is. Véleménye szerint
a turizmus az utazas olyan elkorcsosult formdja, amely nem teszi lehet6vé a valdsaghoz vald
hozzaférést. A néha teljesen anakronisztikus példakat citalé Boorstin a modernitas végét
jelz tomeges turizmus kezdetét is a 19. szazad kozepére datalja:

Valamikor a mualt (19.) szdzad kozepe utan (...) a kilfoldi utazdsok jellemz6i (...) véltozni
kezdtek. (...) Kordbban az utazas hosszu tervezést, nagy kiadasokat és komoly id6befektetést
igényelt. SGt az egészség vagy akdr az élet kockdztatdsaval jart. Az utazé aktiv volt. Mostanara
passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazas szemléldd6 sportta valt. (...) Az utazé aktiv
volt, buzgén indult més népek, kalandok, élmények keresésére. A turista passziv, elvarja, hogy
érdekes dolgok torténjenek vele (Boorstin 1992: 84-85).

A passzivva valé utazot Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokilis jellemz6tol
megfosztott, standardizalt rendszer, a turizmusipar szolgalja ki. E rendszer raaddsul a turista
célpontjat, a latvanyossagokat is atalakitja: ,E »latvanyossagok« gondosan kitalalt kozvetett
élményt kindlnak, egy utanzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként in-
gyen lenne. Ez arra kinal lehet8séget az utazénak, hogy semmiképpen se keriiljon kapcso-
latba mas népekkel, mikdzben megtekinti 6ket” (Boorstin 1992: 99).

Osszefoglalva tehat megéllapithat6, hogy Boorstinnal a turizmusipar megteremti a 1at-
vanyossagot, ami mar csak indirekt kapcsolatban van az autentikus helyi jelenséggel. A tu-
rizmust olyan rendszerként vazolja fel, amely mindenképpen megakadalyozza az eredeti
jelenségek kozvetlen megtapasztalasat. Tourchin - a valami eredeti elvesztét gyaszold dis-
kurzusok kapcsan — Boorstin mellé Walter Benjamint is beidézve arra mutatott ra, hogy e
szovegekben altaldban a technoldgiai fejlédést és az iparosodast teszik felel6ssé a véltoza-
sokért. Az érvelés hatterében az hizédik meg, hogy a technoldgiai fejlddés kovetkeztében
elhalvanyul a jel és a jel6lt kordbbi szoros, indexikus kapcsolat. E megkozelités szerint ez
oda vezet, hogy az eredeti, aurdval biré esemény eltlinik, helyét mesterséges alkotasok ve-
szik 4t (Torchin 2002: 249). Végs6 soron ezen értelmezések, koztiik a turizmus kutatasaban
legnagyobb hatast boorstini is, a turizmus médium voltdra hivja fel a figyelmet, és reflexiv
médiakritikai szempontbdl kozelit a jelenséghez.

Boorstint kritizalva szintén a turizmus kozvetitd szerepével, a turista és a valosag kozotti
kapcsolat milyenségével foglalkozott Dean MacCannell. Mindmdig nagy hatdsu munkadja-
ban, a The Tourist. A New Theory of the Leisure Class (1973) cimii konyvben végsé soron
egyetért Boorstinnal abban, hogy a turizmus mint rendszer a valosag és a turista kozé to-
lakodik. MacCannell a helyi kultira és az eredeti élményekre vagyo turista kapcsolatanak
elemzéséhez Erving Goffman nagy hatdst performativitaselméletét, elsésorban annak els-
tér-hattér kategoridit hivta segitségiil. MacCannell végsé soron arra jutott, hogy kiilonb6z6
rendszerek és eljarasok a helyi kultirat ahhoz hasonl6an szigetelik el a turistatol, ahogy az
egyén szabalyozza azt a képet, amelyet tagabb kornyezete megismerhet réla. A turista igy
pusztan a helyi kultira kontrollalt, kivalogatott és szdmara szinpadra allitott verzidjaval ta-
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lalkozhat, nincs esélye a valddi helyi kultira megismerésére. MacCannell kiemelte a turisz-
tikai ipar altal létrehozott ,,szinpadok” performativitasat, az eredetiség képzetét megteremtd
misztifikaltsagat, show-szert voltat (MacCannell 1973: 598).

MacCannell elemzése egyértelmtien arra jutott, hogy a turistanak - a véletlent kivéve -
nincs esélye a helyi valdsdgot, az 6 terminoldgidjaban a kulisszak vildgat megismerni.
Amikor a turista ilyen hatsé régiot, azaz hétkoznapi valdsagot észlel, j6 eséllyel egy olyan
el6készitett latogatason vesz részt, amely legfeljebb messzirdl tekint ra a hatsobb régiokra
vagy még inkabb annak gondosan elkészitett imitacidira. A gondolatmenet szerint a szin-
revitel olyan mértékben igyekszik az élmény egyediségét és eredetiségét éreztetni, hogy a
turista nem is észleli, hogy egy el6készitett terilleten mozog, azazhogy a valésdg szimula-
cidjaval van dolga. A vélt igazi, eredeti felfedezése igy gyermeki 6romet okoz a turistanak
(MacCannell 1976: 91-107). MacCannell elméletében tehat a turizmus médiumként vald
elemzése folytatodik, eltérés alapvetGen a turista motivacidjaban figyelhetd meg: a turista
Oszinte kereséssel indul a helyi valésag megismerésére, de a turizmus (itt leginkdbb mint
kulturalis rendszer) a valosag és kozé all.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kritikai megkozelitések tanulségait hasznal-
va a lokalis valosagok turisztikai interpretacioit tekintve a turizmus egyfajta médium, azaz
kiilonféle technikai eszkdzoket igénybe vevé kozvetits eszkoz egyes lokalis valosagok és a
turista kozott. Mas médiumokkal ellentétben populdris kritikdja, azaz valdsagtorzité volta,
transzparenciahidnya a kozbeszédben nem jelenik meg. A tudomanyos értelmezések annal
vehemensebben esnek neki e transzparenciahianynak.

A turizmus mint valosagtermel6 kozeg

A turizmus felfoghaté egy médiumként ugy is, mint az el6bb vazolt kapcsolat pontos inverze.
A kritikai turizmuskutatasban meglehet6sen kidolgozott és empirikusan is alatdmasztott az
a nézet, amely szerint a turizmus dominans, hatalmi értelmezéseket kozvetit egyes lokali-
tasok felé és azokat konyorteleniil alkalmazkodasra birja. A turizmus ilyen posztkolonialis
és gender értelmezése végs6 soron egy sajatos médiumként fogja fel a turizmust, bar ennek
explikalasa nem érheté tetten az elméleti irodalomban. A helyek konstrukcidja, egy glo-
balis vagyokonomia megalkotdsa és miikodtetése, lokalitdsok ebben vald értelmezése, s6t
e szemlélet lokalis kikényszeritése képezik e megkozelités stlypontjait. A turizmus ilyen
szemléletatalakité hatasat mar a korai kritikus Boorstin is felvetette, aki egyenesen azt irta,
hogy a turizmus megvaltoztatja magat a turistat is, aki ,ritkdn szereti az idegen kulttra au-
tentikus termékét, sokkal inkabb sajat provincialis elvarasait” (Boorstin 1992: 106).

A turizmus a legvisszafogottabb értékelések szerint is jelentGs, ha nem a legjelent8sebb
interkulturalis kommunikdcids rendszer. Ezen 1étez6, de altaldban naivan talértékelt kultra-
kozvetitd tevékenysége, a kulturdlis megértést segité mediatori miikodése a kordbban bemu-
tatott eszkozszertliség talan legkonnyebben tetten érhetd formaja. Emellett azonban a kevésbé
szemellenzds vizsgalatok minimum arra rdmutatnak, hogy a turizmus milyen kulturalis, tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat okoz az egyes lokalitasokban. A kritikus han-
gok innen erdsddnek fel, kiemelve, hogy a turizmus valésaggal megmondja, mi természetes,
autentikus, vagy éppen a legtjabb turizmusipari trendeknek megfeleléen fenntarthat6 egy
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adott helyen (Ringer 1998: 7-9). Elesebb megfogalmazasok szerint a turizmus helyeket alkot,
lokélis geografidkat hoz létre a hely reprezentacids rendszerén keresztiil (Hughes 1998: 30).

Kritikai megkozelitések alaposan megvizsgaltak ezt a hatast, és olyan kultura- és tarsa-
dalomvaltoztaté erének tartjdk a turizmust, amely kulturalis eréziot okoz. Kirshenblatt-
Gimblett szerint a turizmusipar 6nkényes és ismétl6dd hitelesitéseivel gyakran limitalt és
részleges viziokkal fagyasztja le az egyes helyeket (Hollinshead 2004: 30). Ezen megkozelités
amellett érvel, hogy még a helyi kultdra olyan jelenségei is, amelyek a turizmus miatt 0jja-
éledni latszanak, valdjdban a turistak fejében 1étezd, a helyi kultdrardl alkotott téves elkép-
zeléshez torténd helyi alkalmazkodast jelentik. Azaz, e megkozelitésben egy kiviilrél dik-
talt, alapvet6 kulturalis valtozas tigynoke a turizmus. A helybeliek alkalmazkodasat a turista
tudataban 1évé képzethez Errington new age primitivségnek nevezi. Lanfant a beinditott
folyamatot (a turistak egy elképzelt massagot keresnek, a helyiek ehhez alkalmazkodnak,
a turistak megkapjak az elképzelt mdssagot, a ,valdsagos” helyi kultira pedig senkit nem
érdekel tovabb) ,,kélcsénds félreértelmezésnek” nevezi. MacCannell az igy létrej6vé ,,helyi
kultarat” az ,,idealizélt primitivek késé modern iirességének” latja. A kulturalis erdzi6 sze-
rint tehat tulajdonképpen a helyi kulttira megsziinik a turizmus altal, és helyette egy globalis
monokultira jon létre. MacCannell ezek nyoman a turizmust kannibalként aposztrofélja
(Shepherd 2002: 185-186).

A turizmus médiareprezentacidjarol szolo kritikai vizsgalatok érintik a turizmus médium
voltit is. A turizmus médiareprezentacidjaval viszonylag koran és visszhangtalanul foglalko-
26 Mellinger véleménye szerint a turizmus kapcsan sziiletd képek sem nem objektivek, sem
nem transzparensek. Véleménye szerint e képek valdjaban kiizdelmek helyein sziiletnek.
Eppen ezért a turizmust koriilvevd medilis reprezentaciokat politikailag el kell helyezni,
feltdrni, hogy mit mutatnak meg és mit hagynak ki, valamint ramutatni, tulajdonképpen
kinek az érdekeit is szolgaljak. Egy ilyen, a turizmusreprezentaciokat kritikai alapon elemzd
megkozelitésnek a turizmusban megjelend diskurzusok és hatalomtechnikdk dsszefliggéseit
kell feltarnia (Mellinger 1994: 776).

McKay ramutatott, hogyan jonnek létre azok a nagyon kivalogatott kulturalis keretek,
amelyek meghatarozzak, mi gondolhat6, mondhato, lathaté egy adott helyen. Vizsgalatai
szerint a latvanyossagok népszertisodésével parhuzamosan e lokalitasok aspenizalédnak
(Hollinhead 2004: 30). Aspen, a vilagvégi coloraddi banyaszvaros a turizmus altal gyarma-
tositott lokalitasok egyik szimbdlumava valt, ahol a helybeliek egyre kevésbé voltak képesek
kontrollalni a turizmusipar hozta véltozasokat. A varoskornyéki értéktelen foldeket Walter
Paepcke az 1940-es években kezdte felvasarolni, hogy létrehozza a tokéletes siparadicsomot.
Mara a varos koriil 300 kiilonleges sipalya varja a tehetds turistakat. A Paepcke alapitotta Ski
Corporation elképesztd valtozasokat hozott a telepiilés életében, ahol napjainkban a leghi-
resebb amerikai sztaroknak van nyaral6juk (Henderson 2005: 27). A valtozas és dimenzi6i
természetesen messze nem egyediek — példaul a Balaton-felvidék, szlikebben a Kali-meden-
ce atalakuldsa jo hazai parhuzamot kinal (Fejés és Szijart6 2002).

Robinson egyenesen a kulturélis atalakulds médiumanak tartja a turizmust (Reisinger
2009: 70). Rothman szerint a turizmus egy kortars médium, amelyen keresztiil idio-
szinkratikus populdcidk és kiilonleges helyek rétegzetten és szinte mintak szerint gyartdd-
nak. Hollinshead mindezek nyoman arra jutott, hogy a turizmus napjaink olyan vilagalkotd
(worldmaking) médiuma, amelyen keresztiil kulturdlis és természeti életiink poétikija és
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esztétikaja politikailag keretez6dik. Ez tehat a turizmus alapvetSen targyiasito, féaramositd
és konzervald szerepe (Hollinshead 2004: 30).

A turizmus nem csak teret, id6t és testeket hoz létre, de tudast is; noha nem a klasz-
szikus akadémiai értelemben, hanem a tarsadalmi valdsag, a hétkoznapi élet konstrukcids
folyamatai soran termel8d6 tudast. A turizmus ma a vilag latdsanak és érzékelésének egy
elterjedt mddja, amelyet technologiak, technikak, kulturalis gyakorlatok és sajatos esztétikai
érzékenység jellemez. A turizmus az a médium, amelyen keresztiil a fejlett Nyugat millioi
képzelték el, ismerték és tapasztaltdk meg a nyaralas végtelen tereit. Lofgren elemezte azt,
ahogyan az eurdpai tomegturizmus keretbe foglalta a mediterraneumot, és az évi 50 he-
tes dlmodozasunk dlomtajava tette, dreamscape-évé. Mindannyian egyénitjiik e mediati-
zalt képzethalmazt, és igy az egyéni alomtajak parhuzamos vacationscape-eket alakitanak ki
(Lofgren 2004 [1999]).

A turizmus nagyon gyorsan valik a hatalom meghatarozé médiumava a helyek szimboli-
kus kitaldlasanak és tjrafeltalalasanak tevékenységében. Tekintetek, diszkurziv viziok valnak
altala elfogadotta egy adott lokalitassal kapcsolatban és univerzalizdldédnak akdr egész kon-
tinensekre vonatkoztatva. Igy a turizmus nemcsak azon szovegeket, diskurzusokat tartal-
mazza, amelyek egy érzett kiilonbségre reflektalnak (ezt hasznalja a turisztikai marketing),
de olyan uralomra t6r6 tarsadalmi gyakorlatokat is, amelyek tulajdonképpen létrehozzék a
kiilonbséget — gyakran a turista cselekedetein keresztiil. Visszautalva fejtegetésiink elejére,
a médium kozegszeri felfogasa vildgossa teszi, hogy a turizmus a helyekrél, a helyek valé-
sagardl valo beszélés és azok szemlélésének egy mddja; logikdja markansan hatarozza meg
azt, hogy mit is latunk egy a turizmusban latvanyossagga valt lokalitasbol. Ahogyan Thomas
Mock allitja: ,,A médium ebben az értelmében legelsdsorban szocidlis jelenség; a fogalom a
kommunikacids eszkdzok mellett magaba foglalja az érintett cselekviket, illetve intézményi
és szervezeti Osszefliggéseket is” (idézi Toth 2014: 17).

A turizmus, a legcsalfabb médium

[rasunkat azzal kezdtiik, hogy a turizmus eszkozszeri médium voltdra mutattunk ra. A tu-
rizmus ebben a felfogasban helyeket kozvetit, mutat meg nekiink, latnivalokra hivja fel a
figyelmiinket. A turizmusipar, elsésorban a turisztikai marketing lokalis valdsag és a globalis
turista kozotti neutrélis kozvetitd kozegként mutatja be 6nmagat. Helyekr6l beszélve min-
dig a valdsag tiikroztetSjeként, hii kozvetitjeként értelmezi onmagat. Azt az igéretet teszi,
hogy egy adott hely valéban olyan, ahogy a turisztikai brosurakban latjuk. Ezzel az igérettel
general érdeklédést és latogatottsagot adott lokalitasokban. Természetesen azért e médi-
umszerepbe vegyiild pottyoket és gondokat néha maguk a turistak is észreveszik, azazhogy
esetenként az utazas nem azt adja, amit a ,vagygazdasag” igért. Ekkor szoktak diihos levele-
ket irni és pénzt visszakovetelni az utazésokat szervezd irodaktol. Osszességében mégis azt
mondhatjuk, hogy a turistak elképeszté tomegeihez képest e kidbrandult hang aranya - azaz
a radobbenés a turizmusipar altal megformalt kép és a valosag kiilonbségére — a hétkoznapi
diskurzusokban elhanyagolhaté. A turistdskodas befejeztével legtobbszor csodalatos élmé-
nyeinket és képeinket folyamatosan tisztuld és stabilizal6d6 narrativakba rendezve osztjuk
meg ismer6sokkel és ismeretlenekkel, figyelmiink pedig viszonylag ritkan iranyul az igéret
és a kapott valdsag részletes dsszehasonlitdsara.
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A turizmussal szemben egy masik médium, az elektronikus média populdris és korai in-
tellektualis kritikdja nagyon gyakran szdl a valdsag eltorzitasardl, meghamisitasarél. Meg-
lep6 médon ez a transzparenciat, behatds nélkiili valdsagkozvetitést szamon kéré vulgaris
kritika, amely oly elterjedt az elektronikus médiaval kapcsolatban, a turizmussal kapcsolat-
ban csekély mértékben van jelen. A turizmust mi, utazék agy képzeljiik, mint ami tényleg
megmutat nekiink valamit abbdl a bizonyos masik helybdl, ahova toreksziink. Mi, turistak
olyanok vagyunk, mint a naiv tévénézdk: valdban elhissziik, hogy a valésagot latjuk. A fi-
zikai elmozdulas mintha megsziintetné a médium, esetiinkben a turizmus homélyossagat,
kétséges voltat, csalfasagat, hazug alnoksagat - sorolhatjuk a leegyszertsité médiakritika
jelz6it. Fizikai jelenlétiink a latvanyossagndl becsapja érzékeinket, elaltatja gyanakvasun-
kat: ugy gondoljuk, mindent latunk, mindent érziink és mindent tudunk az adott helyrdl.
A szkepszis, hogy minket tulajdonképpen az orrunknal fogva vezetnek, eltlinik. A kozvetitd
eszkoz nem érzékeink korlatait hidalja at ebben az esetben, ahogy teszi azt az elektronikus
média, hanem valami mdst okoz veliink. A kozvetitd eszkoz a turisztikai élmény soran tulaj-
donképpen megszlinik lathaténak lenni. Az utazast nem keretezi egy matt, fekete mtanyag
keret, mint a televiziét: amit szemiinkkel latunk, azt meg tudjuk tapintani, illatat, néha a
szagdt is érezziik utazdsaink soran. A kozvetits kozeg totalitassa valik. Ertelmezése nem egy
technikai kozvetitérendszeren keresztiil ér el hozzank, hanem magéava a valdsagga valik.
A helyeket mar nem is tudjuk nem a turizmus szemiivegén keresztiil nézni.
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