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Keresgélés az irodalomantropoldgia hatdrvidékein

,Egy ir6 nem hagyja magat korlatozni hovatartozasa altal; gazdagitja, atlép rajta,
atalakitja, megfertdzi. Ezzel Uj identitast teremt maganak, s6t ugyszélvan uj iréi
szubjektivitast, de ezenkiviil hozzajarul a nyelv és kultdra egy uj, hibrid teriiletének
kialakitasahoz is. Ez minden iréra vonatkozik, aki érdemes erre a névre, kiillonésen
jol lathat6 azonban az olyan szerz6knél, akik tébb kultarat és/vagy nyelvet

sajatitottak el, amelyeknek egyarant 6rokosei.”! (Rada Ivekovic)

E felhangol6 sorokat Thomka Beata citdlja egy most késziilt eléadasanak élén. Ide pusztan
azért idézem, mert tobb erdévonal, tudomanyos mozgasfolyamat, kutatasi kélcsénhatas,
tematikus kapcsolédas hattér-narrativajaként éppen jol jon egy kezdeményezéshez,
melyben szeretnék olvasé partnerekre, kritikai szempontokra, tudomanyteriileti
attekintésekre is viziokra szamitani Mindazoktdél, akik mivelik, éltetik, kozvetitik vagy
értelmezik a tudastarsadalom délel6ttjén mindazt, amit az antropolégiai gondolkodas,
szemléletmdd vagy interpretaciés és moddszertani elemzések a nyolcvanas évek utani
szemléleti megudjuldasban mar tematizaltak, napjainkban pedig egyenesen és kozvetleniil
is fejlesztenek, kihivéan narralnak, provokativan asszocialnak...

Csak roviden taglalom, mert nem attoré elemzés, nem esettanulmdany, csupan
kérdezésmod tiikre, amit aldbb 6sszefogok. A korszakos kihivas a Szerzd, az Ertelmezé, a
Kozl6 és a Befogadd tételezett négyszogében valami kockasitott tudas-épiilet all egybe,
melyrél azutdn modszertani névumként, bentlaké terepmunkasként, latogato
hirhozéként vagy résztvevé megfigyel6ként egészen eltérd aspektusokat lehet (és szokas)
megjeleniteni. Amit tematikusan ajanlanék, az a kulturalis antropolégia és a narrativ
irodalomtudomany analitikus 1égyottjabdl fakad6 6sszhang, melyek a kilencvenes évektol
(hovatovabb negyedszazada immar!) mint az interpretacié esélyét, a kommunikativ
racionalitasok egyik szemléletiranyat is emlegetni szoktak, rovidebben: az irodalom
antropologiajat sugallo, képvisel6 és kikisérletez6 elbeszélésmodot. Nehézkes terep ez is,

at-nem-lathato szerepldkkel, fol-nem-karolhaté elbeszélokkel, végtelen kormondatokban
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sajat perszonalis mitoszaikat elbeszéld ,adatkoézldkkel”, s az interpretacié dicséretét
geertzianus sebbel-lobbal képviseld tovabbi aktorokkal. Annak persze, aki maga is olvaso,
alkalmasint struktdrakban és hattereikben jaratos kozbeszéld, a legkevésbé nehézkes
terep ez, de mindenképpen kell hozza az a hajlandésag, hogy a kivalasztott tarsadalmi
csoport ne etnikai, strukturalis, szakralis vagy politiko-reprezentacids jegyeiben legyen
értelmezhet6nek tekintve, hanem afféle ,kitomott barbar” modjara része, részese, atéldje,
alkalmi értelmezdje legyen annak a kozlési szféranak, melyet a bevalt bolcseleti tudasok
most egy kicsit ,nehezitett terep” fel6l kozelitek. Kifejezetten provokativ, avagy tan
inkabb serkent6 otletként kivAnom szorgalmazni, hogy a kortars tudasok, a mindennapi
élet antropoldgiai fel6l nézve a mottoban jelzett hibriditassal egyiitt tekintsiik olyféle
lehetdségnek, melyben az irék tarsadalomképét, szocidbilis érzékenységét,
problematizal6 elbeszélésmaodjat, vallalt tematikait vessziik alapul, mint afféle tarsadalmi
eljarasmaédot, mely akar sdmanokhoz, orvossagos-fiives emberekhez, mitikus h6sékhoz,
szocidlis szférakban a gondolatisdg valamely tartomanyat képviselni hivatott
szerepl6khoz hasonléan visszahat a tarsas viszonyok rendszerére, értékeire, normaira,
onreflexidira, megismerési folyamataira, tudastékéjére, vagyis (olykor, jo esetben vagy
idedlis allapotaban) befolyast gyakorol a reflexiokra képes kozosségre. A
megismeréstudomanyok fel6l nézve ennek negyvenféle szerepértelmezése bizonnyal
lehetséges, én most nem mindegyiket, csupan egy halovany pisla fényfolt tiinékeny
arnyalatat szeretném kiemelni ebbdl a halmazbél. Konkrétan mint feladatot, értelmezés-
gyakorlatot, tesztet probalom a sajat tudasfolyamunk aramaba bedobni, jelesiil egy német
tipusu kultirakutatasi fogalom és egy amerikai tipusu narrativ etnografia k6zotti terepen
kédorogva.

Az el6zményekbdl csak néhany gyertyaldngnyi pisla foltot idézek fol. De ez
szerintem elegendd lesz ahhoz, hogy kapcsolddast, elvitatast, rapillantast, elfogadast vagy
elvetést provokaljon... Egyik el6zmény a kortars tarsadalomtudomanyi érdeklédések
z(ros szorddasa a tudasteriiletek elkiiloniilt vagy képzetes/imaginalt valosaga felé, s a
masik egy ,tuloldalrdl” jovo kritikai aspektus, mely a ,szép”irodalmat (és rokonsagat,
esszét, mesét, regényvaldsagot, szociografiat, riportot, beszéld filmet, aktivista szinhazat,
dokumentumkozlést, kritikai kulturakutatast, stb.) olyféle kozlésmddnak tekinti, melynek
tarsadalmi valosagtiikre evidensen megvan, csak éppen az értelmezési kanonok nem

mindig egyezbek kortilotte, s a respektusok is el-elmaradnak mogiile. A masik el6zmény
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az a tapasztalat, hogy megannyi kortars tarsadalmi diskurzusban meg-megjelenik
mostansag az ,antropologia” mint olyféle embertudomany, melynek hatterében a
torténeti, a vizualis abrazolasi, a jelképi, a szovegcentrikus, a szakralis, a filozoéfiai, a
testpolitikai és egyéb ,atbeszélések” kozvetitésének eszkoztara kap szerepet. Ez pedig,
minél akkuratusabban ,alkalmazott antropolégiai” lesz a f6irany, annal
pragmatikusabban visz olyan kutatas- és belatas-idegen szférak felé, melyeknek mondjuk
politikai verzidikban a tévhirek, megvezetések, a hamis kozlések korszakaban egyre

gazdagabban megteremnek sajatos valtozatai.

Kozelebbrol és példaval: tisztes szakmabeli, kultira-oktaté egyetemi ember, akinek most
talalom meg egykori szakdolgozatat, melyre legiijabban publikalt irasaban is hivatkozik,
s mely nem masrél sz6l, mint Madach Imre Az ember tragédidja ,antropolégiai és
filozofiai” vilagképérol. A szovegben akar a torténeti korok interpretalasaban, akar a
Madach koraban tudés kozegben divatos hegeli-kanti vilagfelfogasban ugy jelenik meg az
Ember, mint a vilagegyetemet, avagy szinpadi el6adas soran a latvany eszkozeit tekintve a
kortars lételméleti teéridk kommentarja, mely magat az eurdpai és egyetemes létet is
megel6z6 univerzumokat antropomorfizalva a Teremtés céljaként, akarattal rendelkezd
szerepl6jeként a vilagegyetem képvisel6jeként formalédik. Az interpretaciok elmult kétszaz
évében /!!l/ megannyi Tragédia-értelmezés sziiletett, s még tobb irodalmi, dramaturgiai,
nyelvészeti, stilisztikai, szinhaztudomanyi, filozéfiai, torténeti és szocioldgiai felhasznalas
keriilt a tudastérbe. Tisztes kihivAsom most abbdl allna: hoznank Ossze egy értelmez6
csapatot, melynek akar az Ur akaratinak engedni kénytelenek kére, akar az Ordog
Komédiajat ellenpontként kijatszani hivatott boldogtalanok serege narrativat probal adni.
Irodalmi miinek, antropolégiai valaszt, interpretativ nemzeti kihivasnak szimbdlum-érté
valaszt, allité bolcselével szemben kutatéi aspektusu ellentételt, torténeti miinek Kortars
valaszt, elgondolhaté opusznak tovabbgondolhat6 kontextust.

Vagyis: kihivas ez, melyben a messzi népek irodalmanak és hiteinek, 1étmddjanak és
valaszainak esélyes koreit hirtelenjében ,hazahozzuk” egy nemzeti drama, egy egyetemes
problematika felé hajlé korszakos narrativa értelmez6 felfedezése kedvéért.

Roviden most ennyi. Tarsakat keresek tehat, talanyfejtd és valsagértelmez6
hajlandésagot, filozofiai és torténeti antropoldgia felé elhajlo interpretaciok kozosségét, ha
tetszik: rituskozosségét. A mottdban idézett ,tobb nyelvet elsajatito” vagy orokségként

kezeld felfogasmodok kozosségét, mely hajlamos lehetne akut talanyok nyomaba eredni.
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S mert nem téziseket, hanem csupan meghivot komponaltam itt, ezt most meg is
szakitom...! De remélem, lesz még, aki ennek hatterében kutathat6 tarsadalmi tudatokat,
alternativ tarsadalomképek gazdag kinalatat, valaszadé és kérdezd kulturak talalkozasi
feliileteit, politikai vagy tarsadalomrendi szerepjatékok é16 alakzatait is meglatja.

Avagy, csupan ram szo6l, hogy ne tévedjek mar ekkorat...!

Persze, ezt is kdszonném. Talany lenne, de nem tragédia...
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