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Jelkép-O6rokség — a nép tudasa mint emlékezet

Az emlékezetkultira pusztulé mikro-univerzumainak és a hirtelenjében terjengé tudasok
ellenszereként teret nyer6 emlékezetkutatasoknak sajatos vildgara utalni, avagy hat e
vilag tudomanyos aspektusaira figyelemmel lenni ma mar az etnolégia muszaj-feladata. A
népi emlékezet, a folklor-bazis, a narrativ identitdsok, elbeszélt valdsagvilagok és
értelmezett historidk 0j korszaka annyiban kovetkezett el mai mindennapjainkban, hogy
talan sosem is volt teljes az értékel6 folmérésiik, de korunk szemléleti komplexitasa
béven hozzajarult ahhoz, hogy a folk-lore (a ,nép tudasa” angol értelmében) bar mindig is
a népi kultdra valamiféle teljességének 6rokségét vagyta foltarni, csakhogy ennek sosem
jutott a végére, s most immar ki is mondta ezt. A kimondas lényegi feladatat vallalva,
egyuttal él6 kozosségek folklorikus anyaganak respektalasat szorgalmazva képzodott
meg az a tudastartomany, melynek korvonalazasaval, megnevezésével, gyakorlati
vizsgalataval Hoppal Mihdly kotelez6dott el mar a hatvanas években, amikor a népi
gyogyitassal kezdett foglalkozni, s elkotelez6dése mindmaig tart, amikor ,a kultiraban a
folklér mint kollektiv emlékezet”, felhalmozott és megdérzott tudas nyomaba ered Folklor
és emlékezet cim(i valogatott tanulmanykotetének lapjain.! A kdtet nem monografikus
meglepetés, hanem rétegzetten épilil6 tanulmany-valogatds, mintegy oldalanként
sajatlagos ndvumokkal, egészében is innovativ tonusban, s valamelyest magat az eurdpai

folkléorhagyomanyt is érzékenyen kezelve-kdrvonalazva.

E kezelési korvonalak része immar - mint a Bevezet6ben is jelzi Hoppal -, hogy mostansag
nemcsak Ujabb folklorista nemzedék nétt mar fel a kotet legkorabbi irasait kovetden,
hanem maga a foltarasi feladat is javarészt megvaltozott: az angol és francia terminoldgiai
vita okdn még az UNESCO sem hasznalja a régies tartalmu népi tudas-fogalmat, hanem
»Szellemi kulturdlis 6rokség” miiszéval irja koril mindazt, amit a kétezres évek el6tt
»Folklor és kozdsség” cimen valogatott tanulmanykotettel lehetett korvonalazni (ahogyan
tette ezt Hoppal is 1998-ban), majd Folklér és hagyomdny kotetnyi irasaban folytatta ezt
atorekvést (2005), s nyomaban a Hiedelem és hagyomdny témavaltozatot jel6lte meg sajat

kutatoi utjaként (2006), hogy ez évtizedek 6sszegz6-attekinto irasaiban a folklérrél mint
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a kultiira emlékezetérél gondolkodjon inkabb. Igy alakult ki e kétet szellemi drokségre
fokuszalé korvonala, a belevalogatott irasok tematikusan épitkezé rendje, s maga a
problematika is: a hiedelem-rendszerek mechanizmusainak logikajat, ,genetikajat”
kovetve arra ismert ra a Szerz6, hogy a térben és idében is igen nagy tavlatokat atfogé
hasonlatossdgok mintegy (6n)azonositasi lehetdségként miikédnek, s bizonyos
elemkapcsolatok, motivumok rendre ugy mutatkoznak inkabb, mint valamely
,lehetetlenségnek” tlind asszociaciok, vallasi-mitolégiai képzetek, divatok és atvételek,
szertartasok és narrativ készletek ugy o6rokitédnek tovabb, hogy abbdl szélesebb tomegek
mindennapi létvilaganak szervezd mechanizmusai olvashatok ki immar. Nem hasznalja itt
sztereotipidk, 6nszabalyozé mechanizmusok identitas-formalé hatasat nemcsak nemzeti
jelképtar megformaldsdban, hagyomanytartas és orokités logikdinak ,tervrajzaban”,
kommunikativ jel-egylittesek alkalmazasi modjaiban vagy el6forduldsi parhuzamaiban
fedezi fol a kulturalis soksziniliség elemeit, praktikumat, kapcsoldsi mechanizmusait,
grammatikajat. Nem véletlen tehat, hogy a kotet a folklorkutatas kulturalis emlékezeti
momentumait attekintd elsé fejezet a magyar dsvallaskutatasban folfedezhetd mitolégiai
elemeket mint a mitolégia és hitvildg lenyomatait tartalmazza (15-27. oldal), majd egy
résztanulmanyban Attila temetésének eurédpai és hazai torténetirasi tiikrét tisztogatja
meg a régészeti és mitoszkutatasi tudasanyag motivikus készletével (28-45.), hogy erre
folklérgytjtési parhuzamként Sebestyén Gyula munkassdgaval adjon illusztralé
példatarat a folklor mint torténelmi emlékezet aspektusabol (46-56.). A hagyomanytarté
kulturalis longue durée folyamatok ekképpeni felvezetése szolgdl a masodik blokk
irasaihoz el6képként, hisz itt mar sajat terepkutatasi anyagi révén az amerikas magyarok
két kutatasi terepen elvégzett hdrom nemzedéknyi tudaskészletét mutatja meg a

kozosségi tudas tarhazanak emlékezeti momentumaira épitve (59-112.).

Az emlékezet és kultdra ,hordozhaté” orokségként megjelenése, tartdsitasa, hasznalata,
s6t szimbolikus elemzések ezekre épiilé sokféle motivumkincset és jelenség-lenyomatot
tiikkrozo természetrajza izgalmasan bomlik ki ezekben a résztanulmanyokban is. Mindet
talan nem részletezhetem, de kiemelni érdemes példaul a vizualis 6rokség tematikajat,
ahogyan az etnikus jelképek megjelennek mint egy kulturalis enciklopédia elemei, vagy
az eurdpai népek jelképtara visszatiikrozddik a kulturalis 6rokség kivandorlok kozegében

megjelen6 lenyomataibdl, csaladi fotokbdl, események elbeszélésébdl és vizualis
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abrazolasi eszkoztarabdl, a csaladi vagy a vallasi élet szertartasi vagy ritualis orokségi
terébdl. Ez a kivandorolt 6rokség még részben tiikr6z6dik, am ki is egésziil a nemzeti
torténelem kulturalis identitas-mez6ib6l, 1956 emlékezetébdl vagy a fejfa-allitas
szertartasaibol felfénylé jelképtarbol is, ahogyan a harmadik fejezet (115-142.)
elbeszélés-anyagdban megmutatkozik. Hoppal itt az emlékezés és felejtés kozotti
hatarmezsgyén jar, a kollektiv amnéziat is szoba hozza, mely éppugy része az atorokités
megoldasainak, mint a testvéri 6sszetartozas tudata, az linnepi ujjongas vagy a vigasztalan

mult-tudat.

Talan nem véletlen, hogy fejfak sok helyiitt nemzetiséget jelzé szerepkorben megdérzé
vagy krealé szandék éppenséggel '56-ra is kivetiil, a nemzeti jelképtarat kiegésziteni
hivatott mitikus funkcié a nemzeti és etnikus 6sszetartozas erejévé szimbolizal6dik, s erre
a kulturdlis orokség és etnopolitika” alapkérdésre rakdédik az etnografia helyi
hagyomanyhoz kapcsolédd, a nemzetépités tarstudomanyok feldl is erdsitett kulturalis
hattéranyaga, mely a hiedelmek rendszerét6l a lokalis hagyomanyok szerepén at a
regionalitds érték-mivoltat és a globalizadci6 koraban a nemzeti alapu vilagképre
rateleped6 Kkognitiv térképek, szemiotikai tdrhazak, tudds-alapu tervezési javak
felhalmozddasa mellett mindezek kdlcsonhatasait is foltarni hivatott vallalasban talalja
meg kutatasi feladatat (145-202.). Erre épiill a helyi hagyomanyfeltarasra és
osszehasonlit6 eurdpai kitekintésre vallalkozé intézmény alapitasanak, kialakitdsanak és
tevékenységének Osszefoglaldjat tartalmazé Eurdépai Folklér Intézet mint
orokségmeg6rz6 funkci6éja intézmény rovid torténeti bemutatdsa (az alapitas
koriilményeitdl a kutatasok tematikdin at a - ma mar tudjuk - részbeni vagy fenyeget6en
kozeled6 megsziinéséig). Hoppal, mint ez intézmény kimodoldja és vezetdje ennek a
sikertelennek bizonyult - és azdta igencsak mas irdnyba fordult, atpolitizalodott és
nemzetpolitikai arculatot 61t6 - 6rokségmentésnek itt mintegy hattyddalat fogalmazza
meg A szellemi kulturdlis 6rokség megdrzése cimd tanulmanyban (175-202.), amely

nekroldgga valt azéta. A megOrzést sem Orizték meg, nemhogy az intézetet...

Marmost épp ezért az évtizedek folklorisztikai, szemiotikai, etnoldgiai és kultiramentési
orokségvedelem ily mérvii hanyatlasaval szemben Hoppal Utéhangja mar nem a ,népi
tudas” tudasanak fajdalmas bucsuszavait 6rzi, hanem talan a merész el6re-menekiilés

programos célképzetét hordozza, midén a kotet zaro fejezetében egy konferencia-el6adas
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jegyében a kultdratudomany jovdjét, a vizsgalddasi iranyok és trendek jovoképét, a
kultarakra leselked6 veszélyek allapot-abrait vonultatja fol, talan arra a szentenciara is
vallalkozva, hogy ,kozds talan ... a kulturalis emlékezet, a kulturalisan Osszetartozo
embercsoportok miikodésének mechanizmusait” megérteni probalni egyként feladata a
szemiotikanak, etnoldgianak, folklorisztikanak, kulturalis antropolégianak - vagyis az
etno-tudomanyok jovébeli tevékenység-soranak. A hagyomany-alapu tarsas tudas és a
,globalizaci6 mint emberarci folyamat” kimddol6éi talan épp abban tarsak és
ellentétparok, hogy a lokalis értékek megmaradasa, Gjrakeletkezése vagy Gjraértékelése
nélkiil a mindennapi kultdra mint olyan mertl a feledés homalyaba, a hagyomanytisztelet
és az éltet6 helyi kozosségek megmentd funkcidja ezért tobblet-szerepet kell magara
vallaljon, hogy egyaltalan még maradhassanak identitasok az (6n)tudatlan, de szandékolt

feledés korszakaban is.
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