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LehetOségek az €10 szereplOs szerepjatékban:

kulturalis érzékenyités és antropologiai kisérlet

Els6éves antropoldgia hallgatéként nagyon nehezemre esett megfogalmazni magam
szamara, hogy mi az esszencidja az antropoldgiai terepmunkanak. Masodévesként még
inkabb nehezemre esik, tandraim beszamoléi alapjan pedig nem gondolom, hogy valaha
konnyebb dolgom lesz. Ez a teriilet szamomra t6bb okbdl is kihivast jelent. Egyrészt, mert
valtozatos és kiszamithatatlan, a sz6 szoros értelmében embert probalé feladat, ami
hatalmas tiirelmet és nyitottsagot igényel, illetve olyan alapvet6 bizonytalansagokkal jar,
amik az emberbdl, az emberi tényez6bdl fakadnak, és prébara teszik az ember
rugalmassagat. Ezen feliil pedig a sajat szubjektiv tapasztaldsaink alapjan kell objektiv
véleményt alkotnunk.

Ennek az irasnak egy, az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott ifjusagi tabor leirasanak
és 0sszefoglalojanak kéne lennie. Az 6sszegy(ijtott anyag rendszerezése kozben azonban
ra kellett jonném, hogy a tabor id6tartama, azaz 10 nap, olyan rovid, és egyben olyan
hosszu idétartam, aminek dsszefoglalasara gy, hogy abban minden fontos térténés és
mozzanat helyet kapjon, egy par tiz oldal terjedelm{i munka nem alkalmas. Ez a 10 nap
ugyanis nagyon tartalmas volt. Allomasozé terepmunkanak haszontalanul révid,
fokuszcsoportnak haszontalanul hosszd. Kisérletnek, de legaldbbis egy kisérlet
kisérletének viszont kivalé volt. Ezek utan arra jutottam, hogy annak ellenére, hogy a
tdbor megfigyelése ugyan nem nevezhetd antropoldgiai allomasozé terepmunkanak
(egyrészt, mert ez volt az els6 olyan alkalom, ahol lehetéségem nyilt az antropolégiai
tanulmanyaim alatt szerzett szemléletmddot hasznalni, masrészt pedig mert ugyanezen
tanulmanyok soran szerzett ismereteim alapjan az antropolégusok nem igazan végeznek
10 napos terepmunkdkat), én mégis azt érzem, hogy az ott toltott idé bizonyos
szempontbdl mégis kutatdsnak volt nevezhetd.

Az Europai Unié régdta tamogat olyan kulturakozi didkcsere programokat, amik
kilonboz6 orszagokbol érkezd diakok nyitottsagat és latokorik szélesitését hivatottak
megerositeni. Egy ilyen program volt a 2018 nyaran, Litvaniaban, Labanorasban egy

Erasmus+ program keretein beliil megrendezett ,Settling of Rohan” elnevezésli 10 napos



tabor is, melyen magyar, litvan és lett didkok vettek részt. A tabort a litvan Tolkien

Tarsasag szervezte, egylittmiikodésben magyar és lett felekkel, célja pedig a jelenlegi
migracids helyzetben tapasztalhaté interkulturalis és interperszonalis konfliktusok
megoldasanak kvazi gyakorlasa volt, valamint a k6z6s gondolkodas elinditasa.

Az eredeti elképzelés szerint a tdborban résztvevd kiilonbo6zé kulturakbol érkezé
egyéneket Tolkien irasai alapjan alkotott szituaciokban egy Live Action Roleplay, azaz é16
szereplds szerepjaték (avagy LARP) keretein beliil fogjak harom kiilonb6z6 csoportra, ha
ugy tetszik, torzsre osztani ugy, hogy minden csoportban koriilbeliil egyenlé aranyban
legyenek a magyar, lett és litvan résztvevdk. A kialakitott csoportok (Easterlings, avagy
keletlakok, Eothéod és Driiedain) elsédleges feladata az volt, hogy hozzanak létre harom
egymastol kiillonboz6 , kultdrat”, alakitsanak ki sajat mitoszrendszert, szimbodlumokat, és
egy Tolkien torténeteihez kapcsol6do torténelmet, amely tetszéleges idétavra nyulik
vissza. A tabor els6 felében ezzel foglalkoztak a résztvevok, csak az utols6 4 napon tortént
maga a szerepjaték. Ekkor viszont egy el6re gondosan kidolgozott, igen hosszu
jatékszabaly alapjan az ugynevezett jatékmesterek altal krealt szituaciékba ,dobtak be” a
jatékosokat, és titkoztették a harom Gjonnan kialakitott kultirat. Mivel a cél - ahogy mar
emlitettem - a k6zo6s gondolkodas elinditasa volt, viszont a tiborban résztvevo fiatalok
nagy része a LARP jaték élménye miatt érkezett, kiilon6sen alapos tervezésre volt szlikség
ahhoz, hogy az esemény ténylegesen elérhesse a kit(izott céljat. Ehhez olyan médon kellett
megtervezni a jaték eseményeit, hogy a folyamatos spontan iranyitas, és az éppen torténd
eseményekhez (melyek teljes mértékben a jatékosok reakci6itél fliggtek) wvalod
alkalmazkodas kozben is alkalmasak legyenek arra, hogy a résztvevék olyan szitudciokba
keriiljenek, amikben fokozottan érzékelik a kulturdlis kiilonbségek hatasat, amiket
egyébként a hétkoznapi életiikben nagy valésziniiséggel nem tapasztalnak meg.

A tabor meghirdetésének és az Uni6 tdmogatdsanak az oka az volt, hogy elmult
években a migracié jelensége vilagszerte, igy az Eur6pai Uni6 tagorszagaiban is kozponti
szerepet kapott ugy politikai, mint gazdasagi vagy oktatasi teriileteken, a civil szféraban
és a hétkoznapokban. A migracié jelenségével rengeteg varatlan kihivas jelent meg és
egyben tobb eddigi problémara is potencialis megoldasi lehet6séget is behozott a
dontéshozok latokorébe. Ugyan a migracié természetes jelenségnek mondhato, mely
egyidds az emberiséggel (Szalayné 2009:1-2), mégis sok esetben szinte hisztérikus
reakciok voltak megfigyelhet6k egyes orszagokban pusztan az embertomegek érkezése

kapcsan, akkor is, amikor a veliik érkezd problémak még nem voltak mindenki szamara
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lathatéak. Annak ellenére, hogy Nyugat-Eur6paban az Gjonnan érkezd embertomegek
tobb jelentds strukturalis problémara is megoldast nyujthatnak (ENSZ 2001:83-100),
csak kevés esetben koncentralt a nemzetkozi politika a jelenség ezen oldalara; jellemzden
- talan érthet6 mdédon - a kihivasokkal volt elfoglalva, mely kihivasok a geopolitikai
konfliktusoktdl egészen az interperszonalis konfliktusokig igen széles skalan mozogtak és
mozognak most is.

Amikor a migraciérol beszéliink, els6sorban egy emberi magatartasra, lakohely-
valtoztatasra, vandorlasra gondolunk. A Koézponti Statisztikai Hivatal definiciéja szerint a
nemzetkozi vandorlas az eredeti lakéhely orszaganak olyan tartés elhagyasa, aminek a
célja, hogy az illetd személy egy masik orszagban létesitsen lakdhelyet letelepedés,
tartézkodas vagy jovedelemszerzés céljabdl (KSH 2008:195). Mashol egy ennél Kkicsit
bévebb definicidval talalkozhatunk. Pirisi Gabor és Trécsanyi Andras definicidja szerint a
»,Vandorlas vagy migraci6 alatta népesség ideiglenes vagy tartés helyvaltoztatasat
értjiik, amelyet szamtalan kivalté ok (letelepedés, munkavallalas, tanulds, kikapcsol6das
stb.) motivalhat” (Pirisi et al 2018:§2). Ugyanebben az 06sszefoglal6 munkaban
olvashatjuk, hogy ezen népességmozgasok soran altalaban kozigazgatasi hatarok atlépése
is megtorténik, valamint hogy a jelenségeket tobbféle mddon is kategorizalhatjuk. Ennek
egyik moddja szerint megkiilonboztethetiink emigraciot, azaz elvandorlast egy adott
orszagbol, vagy immigraciot, mikor a népesség betelepiil. Megkiilonboztethetiink még
allandé, vagy ideiglenes migraciot. Utobbi esetben van esély az eredeti orszagba valé
visszatérésre, és ezen belil megkilonboztethetd alkalmi és rendszeres migracio is.
Lehetséges a csoportositas aszerint is, hogy az adott népességmozgas onkéntes-e, vagy
kényszer(, valamint a kivalté (példaul gazdasagi, foldrajzi, vagy vallasi) okok alapjan
(Pirisi et al 2018:§2). Az okok sokfélék lehetnek, abban viszont egyformak, hogy az
elvandorlé egyén szempontjabdl mindig raciondlisak. Ezt fontos figyelembe venniink,
amikor a befogadd orszagban él6 személyek, és a vandorladsok soran érkezdk kozti
interperszonalis és interkulturalis konfliktusokrél gondolkodunk.

Ismert jelenség a kulturdlis sokk, melyet Kalervo Oberg a kovetkez6képpen
fogalmazott meg: ,olyan foglalkozasi betegség, ami akkor 1ép fel, ha valaki kiilfoldi
kiktldetésbe keriil, az a fesziiltség (szorongas) idézi el6, amit a tarsas interakcioban
megszokott jelek és jelzések elvesztése okoz. Sajatos szimptomakkal jellemezhetd és
kezelést igényl6 betegség” (Oberg 1960:16). Modern értelmezésben ez nem mas, mint

azok a lelki és fizikai nehézségek, amikkel az idegen, 0j kdrnyezetbe keriildk
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szembesiilnek, amikor egy masik kulturaval taladlkoznak - azaz az interkulturalis
interakcidk soran tapasztalt élmény (Hidasi 2004:141-148). A kulturalis sokk mértéke
fligghet az egyéni tényezdoktdl és a szituacios faktoroktdl (pl. a kulturalis kapcsolat
id6tartama), de elsdsorban a sajat és az 1j, idegen kultira kozotti tavolsagtol, vagyis az
eltérések mélységétdl (Malota 2013:52-60). Ezek ismeretében érthetd, hogy a migracio
jelenségének jellegébdl adédoan a kulturalis alapu interperszonalis, de akar csoportkozi
konfliktusok a migracié altal érintett orszagokban gyakoribba valnak, ami
fesziiltségekhez vezethet egy tarsadalmon beliil.

A kulturalis sokk és a migraci6 fogalma mellett a tdborban hangsulyosan kertiltek
el6 az interkulturalis konfliktus, az interperszonalis konfliktus, valamint az identitas és a
szocializacié problémai. Az identitas és a szocializaci6 fogalmainak hasznalata f6ként a
kultarak kialakitdsakor kapott szerepet. A résztvevOk jellemzéen a Kklasszikusan
koztudatba épiilt fogalmakat hasznaltak: identitas alatt az 6nmagukkal val6 azonossagot,
a komplex személyiségiiket értették; szocializacié alatt pedig azt a folyamatot, amely
sordn az egyének belendének a tarsadalmukba. Interperszonalis konfliktusok alatt a
személyes 0Osszetlizéseket, véleménykiilonbségeket, interkulturadlis konfliktusok alatt
pedig a kiillonb6z6 kultirak taldlkozasakor létrejovd fesziiltségeket értették (mikro és
makro szinten is).! A fenti fogalmak tébb médon kertiltek el a 10 nap soran.

Fontos elkiiloniteniink egymastél a jatékban és azon kivil toltott id6t, ugyanis
mindketté olyan szituaciékat implikalt, amelyekben minden emlitett fogalom
hangsuilyosan szerepelt. A jatékon kiviil toltott id6 harom kiilonb6z8 nemzetiségi
fiatalokb6l all6 csoport kreativ energiait kototte le kiillonb6z6 mddokon. Ekkor a
kulturalis kiilonbozéségek nem voltak olyan erdésen érezhetdk, hiszen a jatékosok
posztszocialista orszagokbodl érkeztek az eurdpai kulturkorbél. A kiillonbozé hatter(
fiatalokat Osszekototte a kozos feladat megoldasanak vagya, a minél jobb eredmény
elérése, esetenként a versengés a tobbi kialakitand6 csapattal szemben, példaul hogy jobb
er6dje legyen az adott csapatnak a masikénal. A kooperaci6 azonban ezen a szinten
mondhatni zokkendmentesen folyt, inkdbb lehettiink tanudi kisebb interperszonalis
konfliktusoknak, melyek nem is feltétleniil kotddtek emlitésre mélto szintig a kulturalis
hattér kiilonbozdségéhez, inkdbb az eltér6 személyiségjegyek titkozése volt a

meghatarozo.

1 A résztvevikkel valo beszélgetések és az altaluk kitoltetett kérd6ivek alapjan.
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A jatékban toltott id6 ettdl erdsen eltér. Itt az események nem valds idében
zajlottak, minden nap két, egyenként tobb évet fel6leld ciklus telt el. A jatékosok nem
feltétlentil egy karakterrel jatszottak végig a teljes jatékot - aki kiesett a jatékbdl, az a
kovetkezd ciklusban 4j karakterrel kellett visszatérjen a csoportjahoz. Ez alatt az id6 alatt
tanai lehettiink politikai hazassagoknak, csoporton belili és csoportok kozti
konfliktusoknak, vallasi Osszetlizéseknek, kozos torténelmi események kiilonb6zd
értelmezése miatt kialakul6 konfliktusoknak, és k6zo6s érdekeken alapul6 kooperacionak
is. Mindekdzben lathattuk, ahogyan az adott torzsek fejlédnek vagy megfogyatkoznak,
teleket vészelnek at, erdforrasokat prébalnak szerezni, teriileteket szereznek és
veszitenek el, prébalva hol békében, hol kevésbé békésen egyiittélni a masik
csoportokkal. Ezekben a helyzetekben a val6s nemzetiségnek szinte egyaltalan nem volt
szerepe, az adott torzshoz tartozasnak viszont anndl inkdbb. A jatékosok identitasa
messzirél szemmel lathaté volt ruhazatuk és eszkozeik alapjan, felismerhetd volt
viselkedési mintaik alapjan, és az adott szituaciokban valé szerepiik és reakcidik is
legtobbszor igazodtak a kozosen lefektetett alapokhoz. Itt féleg az interkulturalis
konfliktusok voltak a jellemzéek, azt lathattuk ugyanis, hogy az interperszonalis
konfliktusok nagy része egymas reakcidinak félreértésébdl, valamint az alapvetd
szemléletbeli kiilonbségekbdl adddott. Sokszor az egyébként elég heves jatékosoknak
elég volt pusztan a masik csoporthoz tartozas ténye ahhoz, hogy a feléjiik kozeled6t
kardélre hanyjak, rdadasul mindezt anyagi érdek is motivalhatta, az ellenségek ugyanis
prédalhattadk egymas értékeit.

A szocializacié kérdése akkor kapta a legnagyobb hangsulyt, amikor a Keletlakék
torzsén beliil vallasi alapu konfliktus tort ki. Egy karizmatikus vallasi vezet6 a sdmannal
keriilt 6sszetlizésbe a torzsfénok hirtelen haldla utdn. A konfliktus alapjat generacios
kiilonbségek jelentették, a siman ugyanis joval idésebb volt az emlitett masik félnél, igy
kiilonboz6 latdsmoddal birtak. Karaktereik személyes traumadi is mas jellegliek voltak,
identitasuk kiilonb6z6 iranyba fejlédott. A konfliktus 1ényegében az 4j vezet6 személyére,
sziikséges kompetencidira irdanyult, és arra a tényre, hogy a saman intézménye és
kozosségben betoltott szerepe elavultta és feleslegessé valt. Ennek kapcsan pedig
felmeriilt a kérdés, hogy a jelenleg fennall6 rend helyett visszaforduljanak-e egy 6si, joval
radikalisabb rend felé, ami az egyébként hosszu ideje fennalld jelenlegi rendszert
levalthatna. Ezen konfliktus kovetkeztében az idd el6rehaladtaval a torzs egyre

megosztottabb lett, ahogy a radikalis vallasi nézetek teret nyertek maguknak. Ez komoly

126



hatassal volt a tobbi kozosség életére is, ugyanis az irdnyzat szerint mas csoportokbol valo
emberaldozatok bemutatasara volt sziikség az eredmények eléréséhez. Ebbdl az egy
példabdl is lathato, hogy akarmilyen rovid idordl is legyen szd, egy meglepden alaposan
kidolgozott és sokrétii jatékrdl beszélhetiink.

Ezek mellett a szocializacid, de f6leg az identitas fogalma a kultarak, mitoszok és
jelképek kialakitasanal, azaz a ruhak, ékszerek, lathaté kiegészitok elkészitésénél mar a
jatékon kiviili szakaszban is meg jelentek, noha teljesen mas szempontbol. Ekkor délt el
ugyanis, hogy ezek a jatékon beliil mennyire lesznek, vagy nem lesznek fontos fogalmak.
El6re megallapithaté volt ugyanis, hogy amekkora er6feszitéseket tesznek a jatékosok
arra, hogy megkiilonboztessék magukat egymastoél, valésziniileg aranyosan fontosnak
tartjak hovatartozasukat; igy a befektetett hatalmas munka alapjan megjdsolhaté volt,
hogy a formal6do6 kozosségek erds csoportidentitassal fognak rendelkezni.

A migraci6 és a kulturalis sokk fogalma szintén inkdbb jatékidén belil kapott
szerepet, valamint az el6készité szakaszban a kulturalis hattér kialakitasanal. Ezekrdl,
mint jatéktdl fliggetlen jelenségekrdl azonban maganbeszélgetések alig folytak. A
jatékosok harom csapata nagyon kiilonbozott egymastol. A résztvevok altal kidolgozott
torténelmi hattér alapjan a keletlakék torzse egy nomdad torzs volt, akik keletrdl
vandoroltak az adott teriiletre, ahol mar eleve két masik olyan népcsoport élt, akikkel
korabban hadban is alltak. Tobb istent tisztelnek, nomad bels6-azsiai jellegli nép 1évén a
szarvasmarhatenyésztés a legfontosabb tevékenységiik, ezért a marha a legszentebb
allatuk is. A Druedain torzs, a teriilet eredeti Gslakosai, egy természetkozeli,
samanizmusra emlékeztetd hitvilagi kozosség volt, akiknek a természettel vald
osszhangban élés jelentette a létezés egyetlen megfelel6 modjat. A fak kivagasa tobb
osszecsapashoz is vezetett. Ok viszonylag konfliktusmentesen éltek a harmadik térzzsel,
az Eothéoddal. Ez ut6bbi allt a legkozelebb a déli, birodalomépitd és erds kulturalis hatast
kifejté gondoriakhoz kereskedelmi és katonai kapcsolataik révén. (A gondori frakcié csak
egy-egy kiildott vagy kalmar képében jelent meg a jatékban.) Az Eothéod leginkabb
tisztelt allatai a lovak, melyek szamos elényhoz juttattdk a torzset. Ez a csoport
engedéllyel tartézkodott a teriileten, miutan segitettek megnyerni egy haborut a tertilet
birtokosanak, Gondornak. Letelepedésiik el6tt a Keletlakokkal valé harcok soran sulyos
veszteségeket szenvedtek, ez a tény pedig a két csoport kozé a jaték elso pillanatatol éket

vert. Mindharom t6rzs technoldgiai fejlettségi szintje és targyi kultiraja hasonldéan

127



preindusztrialis volt,? minimalis eltérésekkel (amelyek koziil 6nmagaban egyik sem tette
lehet6vé a tobbi csoport folé kerekedést).

Ezekbdl lathato, hogy alapvet6en adott volt egy migracids helyzet, melyben Gjabb
népek érkeztek egy mar lakott teriiletre, olyan kulturalis hattérrel, ami az ottlakok
szamara idegen és adott esetben ellenséges. A kulturalis sokk tettenérhetd volt amikor a
kiillonb6z6 hatterli karakterek megkisérelték az egyiittélést az adott tertileten. Azért
tartottam fontosnak a migracié és kulturalis sokk hosszabb fogalmi tisztazast a tobbi
fogalommal ellentétben, mert ezek kevéssé direkt és szubjektiv mdédon jelentek meg. Mig
az identitas kialakitasa 1ényegében a jatékosokon mult és a konfliktusok alakulasa téliik
fliggott, az alapszituacio adott volt, és a jatékban zajl6 konfliktusok boncolgatasara ebbdl
a szempontbdl (hasonldan a jelenleg zajlé folyamatokéhoz) maganbeszélgetések soran
nem, vagy csak alig keriilt sor.

[zgalmas volt 1atni, hogy a résztvevik egy csoportja ezeket a fogalmakat a kultarak
kialakitasa és azok iitkdztetése soran nagyon is tudatosan hasznalta, mig a résztvevék
nagy része inkabb a jatékra koncentralt. Onmagaban ezt legfeljebb az Unié altal kiirt
felhivas szempontjabol értékelném problémanak; ez ugyanis azt eredményezte (vagy
annak volt az eredménye?), hogy a jatékosok beleélték magukat a szerepilikbe és legtobb
esetben részletesen kidolgozott karakterekkel érkeztek a jatékba, amit aztan nagyon is
komolyan vettek. Ennek kovetkeztében esetiikben nehezebb is volt felhivni a figyelmet a
fogalmak és jelenségek fontossagara és tudatos haszndlatara. Persze felmertil a kérdés,
hogy ha magara a jatékra kvazi kisérletként tekintiink, egyaltalan fel kell-e kiilén hivnunk
a figyelmet ezekre? Ha elvonjuk a figyelmet magaroél a jatékrdl és azt inkabb a jelenleg
zajlo geopolitikai folyamatokra tereljiik, annak ugyanennyire érdekes végkimenetele lett
volna? Az alapveté kérdés pedig, hogy egyaltalan tekinthetiink-e az él6 szereplds
szerepjatékra kvazi kisérleti, vagy kutatasi modszerként? Mivel a tdbor célja kifejezetten
az volt, hogy ezekre a jelenségekre felhivjuk a figyelmet, ezért tettiink egy probat.
Tartottunk egy el6adast a Tolkien altal leirt események torténelmi alapjairél (azaz a
tolkieni narativat inspiral6 Rémai Birodalom bukasanak koriilményeirdl), valamint a
migracio ehhez valo6 kapcsolatarol, illetve megkiséreltiik az identitas, a csoportidentitas,
a kultura és a migraci6 fogalmainak tisztazasat, egymassal valé kapcsolatat és

kontextusba helyezését. Az el6adas megtartasara kozvetleniil a jaték kezdete eldtt kertilt

2 Tolkien munkassaga alapjan a jatékosok és a szervezok altal tovabbgondolva.
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sor, amit a résztvevok mar nagyon vartak, igy az érdeklddésiiket az el6adas irant sajnos
nem sikertlt felkelteni. Ezek alapjan pedig azt lattam, hogy a fogalmak célzott hasznalata
csak azoknal a jatékosoknal volt megfigyelhetd, akik eleve tudatosan hasznaltak 6ket, 6k
gyakran tarsadalomtudomanyi érdeklédéssel birtak. Esetiikben mar a tervezési
folyamatok sordn tudatos haszndlatra keriilt sor mind az altaluk leirtakban, mind a
jelmezek készitése soran, csakigy, mint a csoportdinamika tudatos alakitasa kézben (pl.
szerepkorok tisztazasa).

Tébb tudomadnyteriileten régota alkalmaznak kiilonb6zd kisebb csoportokra
alkalmazhat6, relative rovid id6 alatt elvégezhet6 kutatasi moédszereket. Példanak
hozhatnank szocioldgiai, vagy akar pszicholégiai kutatasokat. A modern antropolégia
teriiletén alapvetden kevéssé jellemzbek azok a mdédszerek, amelyek nem a hosszan tartd
megfigyelésre alapulnak. Ez viszont szamomra kozel sem jelenti azt, hogy a
megszokottnal rovidebb idétartamu terepen tart6zkodas alatt ne meriilhetnének fel
olyan kérdések, amelyek kulturdlis antropolégiai kontextusban értelmezhetéek. A
terepmunka idedalis hosszarol Eriksen a kovetkezoOket irja: ,Bar vannak kiilonbségek a
kiilonb6z6 antropoldgiai iskolak terepmunkara vonatkoz6 médszereiben, az altalanosan
elfogadott elv szerint az antropolégusnak elég sokaig kell a terepen lennie ahhoz, hogy
jelenléte természetesnek tlinjon az allandéan ott lakék, tehat az adatk6zl6k szamara, bar
bizonyos mértékben az antropolégus mindig idegen marad” (Erisken 2006:40). Ha csak
ebbdl az allitasbol indulok ki, azt kell latnom, hogy a Labanorasban t6ltétt idére annak
minden része érvényesilt. Specidlis helyzet allt fent: egyrészt mert a vizsgalni kivant
kozosség és kozosségek csak erre a rovid idére alltak oOssze, igy gyakorlatilag a
kezdetektdl jelen voltam a kozosség életében; masrészt a kozosség tagjai koziil viszonylag
kevesen ismerték kordbbrél egymast, igy én ugyanolyan ismeretlen voltam szamukra,
mint barmelyik masik résztvev - mégis gy éreztem, kissé kilogok a sorbol. Ennek
természetesen tobb oka volt. Egyrészt a magyar szekcié vezetdjének baratndjeként
voltam jelen, masrészt én voltam a lany, aki mindenkit kérdezget, akirél nem lehet igazan
eldonteni, hogy most szervezd-e vagy sem, és aki igazabdl csak nagyon feliiletesen ismeri
Tolkien munkassagat, és nem tudja mi az a LARP. Igyekeztem minél inkabb részt venni az
elokésziiletekben, ugyanakkor probaltam a koriilmények alakitasatél tavol maradni
annak ellenére, hogy a tabor elején engem is beosztottak a keletlakdk csapataba.

Az alapvetd elképzelés, ahogyan mar irtam, az volt, hogy a tabor els6 felében a

résztvevok a jatékra valo felkésziiléssel foglalkoznak. Ez a szakasz eredetileg 4 napra lett
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tervezve, végiil az iddjaras és a felkésziilés el6rehaladasanak liteme miatt 5 napra nyult.
Ebben a szakaszban késziiltek el a kulturak leirasai, valamint a jelmezek, kellékek és
diszletek. Ebben a szakaszban kivontam magam a keletlakdk kulturajanak kialakitasabol
és a jelmez- és kellékkészitésben vettem részt. Ez jo alkalmat adott, hogy kapcsolatokat
épitsek és megismerjem egyes jatékosok karaktereit, illetve hogy kérvonalazédhasson
bennem, kik lehetnek majd potencialis adatkozl6k. A jaték soran én tgynevezett NPC (Non
Playing Character) voltam. A jaték legelején (kb. 30 percig) a keletlakok torzsének
torzsféjét alakitottam, aki elvezette 6ket arra a teriiletre, ahol letelepedhetnek, majd
ahogyan az egy joslatban szerepel, hirtelen meghalt. Ekkor megfigyelhettem, hogy milyen
bizonytalansagokkal érkeznek a jaték helyszinére a szerepldk, és hogy miként kezdenek
ebben a torzsben kialakulni a kiilonb6z6 szerepek. Késébb rovid idészakokra egy
keresked6 feleségeként, valamint segitséget késé banyaszként tértem vissza a jatékba a
jatékmesterek utasitdsara, tovabbi megoldand6é helyzeteket generalva a jatékosok
szamara. Ezen kiviil az esds id6jaras miatti satorallitdsokkor volt alkalmam visszatérni a
tdborokba és ,szellemként” figyelni az eseményeket. Fontosnak érzem megemliteni, hogy
fennmarad6 idémben a f6zésben segitettem, ami alatt a tabor szervezdivel volt alkalmam
jobban megismerkedni, és azokkal a jatékosokkal beszélgetni, akik valamiért mégsem
vettek részt a jatékban, vagy éppen kiestek a jaték adott ciklusabdl. Esténként egy adott
nap végén pedig lehet6ségem nyilt adatkozl6kkel beszélgetni az aznapi eseményekrol,
interjukat késziteni az élményeikrél és megvitatni, mit gondolnak magarol a jatékrol.
Papp Richard intuitiv antropoldégidja szerint a terep megismerése soran a teljes
,Szovegkornyezet” megismerésére kell torekedni és az élményalapt val6sagképig kell
visszanyulni (Papp 2006:47-70). Azt gondolom ennek a megkdzelitésnek részben sikertilt
megfelelnem. Egyszerre igyekeztem mindenhol jelen lenni, a lehet§ legtébb dolgot
megtapasztalni és mindekdzben hasznos része lenni az egésznek. Viszont az az érzésem,
hogy ennek teljesen megfelelni akkor tudtam volna, ha egyszerre vagyok jelen az 6sszes
el6késziiletekkel kapcsolatos foglalkozadson, mind a harom tdborhelyen, az 6sszes
szervezOi megbeszélésen és az 0sszes spontdn zajléo esemény helyszinén, ami nyilvan
fizikailag nem lehetséges. Soha nem lehetséges mindent latni és hallani. Most el6szor
tapasztalhattam a sajat b6romon, hogy mennyire nehéz megtalalni azt az egyensulyt,
amit6l barmilyen kutatas j6 lehet. Ereztem az igényt arra, hogy még inkabb részese legyek
minden folyamatnak, viszont arra is, hogy jobban elkiiloniljek a jatékosoktdl és a

szervezdktol is. Szervez6i szemmel jatékos voltam, a jatékosok szemével inkabb szervezg,
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de legalabbis hozzajuk tartozé személy. Egy kicsit mindenhol kiviilallo, és ez talan igy is
van jol.

Az ott t61tott 10 napbdl a 4 napos jatékidd alatt 10 hosszabb és 17 rovid interjut
készitettem. Ezekben féleg a jaték adott napi eseményeire, magukra a jatékosokra, a
szervezdk esetében pedig szintén az aznapi eseményekre és a szervezési folyamatokra
voltam kivancsi. A révid interjuk soran pedig arra, hogy az adott jatékos miért szereti az
€16 szerepl@s szerepjatékot. Ezek mellett igyekeztem lejegyezni mindent, amit fontosnak
itéltem az adott nap folyaman a sajat tevékenységem és masok tevékenységei kapcsan.

Az interjuk napi torténésekre vonatkozé részének Osszegzése soran egyre
szovevényesebb konfliktusok és kapcsolati rendszerek kezdtek kirajzolédni a torzsek
kozt. Osszességében a jatékmesterek koncepcidja az volt, hogy a torzseket allando
interakcidra kényszeritsék, folyamatos konfliktusforrasokat iktatva a rendszerbe. A
jatékidd el6rehaladtaval a torzsek erdforrasai egyre apadtak, egyre kevesebb volt a
kompetens potencidlis vezetd. A torzsek osszlétszama csokkent, nehezen viselték a
jatékmesterek és sajat maguk altal generalt allandé konfliktusokat, de maguk a jatékosok
egyre inkdbb élvezték a folyamatot. A konfliktusok megoldasa azonban egyre tobb
kooperaciot igényelt a csoportoktdl. Ennek kovetkeztében aztan varatlan fordulattal
zarult a jaték. A jatékmesterek terve az volt, hogy egy olyan nehezen legy6zhet6 akadalyt
allitanak a csoportok elé, amit kizarélag akkor tudnak elhdaritani, hogyha mind
egyluttmiikodnek. Egészen pontosan egy sarkdnyt szerettek volna kiildeni egy varatlan
idépontban, ami olyan tulajdonsagokkal lett volna felruhazva, hogy az 6sszes torzs
specidlis képességeire egyszerre van szilikség a legy6zéséhez. Ez a tény a jatékosok el6tt
titok volt. A meglepetés végiil a jatékmestereket érte, amikor is a harom torzs az el6z6
események tanulsagaképpen 6sszefogott és megeldzve a jatékmestereket, egy szamukra
idedlis pillanatban megidézték a sarkanyt és kozos erdvel gy6zték le. Ezutan a jatékot egy
rovid ideig és nem is teljes létszdmmal folytattak, viszont az elmondasok alapjan joval
kevesebb konfliktussal, mint el6tte. Az id6 el6rehaladtaval az is lathaté volt, hogy minél
tobb kozos torténet koti 6ssze a csoportokat, annal kevesebb az olyan természeti
konfliktus, amit sajat maguk generalnak. Végiil a mar korabban emlitett vallasi konfliktus
is megoldasra kertilt, igaz, a vallasi vezetd kiiktatasaval, mivel az altala vezetett kultusz
rengeteg emberaldozatot kovetelt - viszont ehhez is 6sszefogasra volt sziikség.

Osszességében a jaték kimenetelét tekintve, azt gondolom, sikertlt elérni a

kitlizott célt. Sikertilt kooperaciora birni a harom kiilonb6z6 kulturalis hatteri csoportot
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és sikeriilt kiilonb6z6 konfliktusokra diverz megoldasi javaslatokat nyujtani adott
szitudciokban. Ugy vélem, maga a teljes esemény szintén elérte a kitlizott céljat. A
résztvevokkel valo beszélgetések alapjan azt lathattam, hogy ha csak a jatékban kialakuld
szituaciék mentén is, de elkezdtek gondolkodni azon, milyen potencialis kimenetele lehet
egy adott konfliktusnak, milyen hatassal lehet az a sajat karakteriik és mas karakterek
életére, és hogy milyen megoldasi javaslatok lehetségesek adott problémakra. A tabor
egyetlen hianyossaganak azt érzem, hogy nem sikeriilt megtalalni azt az utat, amin djra
vissza lehetett volna csatornazni a hétkoznapi életbdl athozott fogalmak jatékban valo
kamatoztatasabol kovetkez6 tapasztalatokat a hétkoznapi életbe. Ha ezt az egyetlen
dolgot valahogyan megkiséreltiik volna megtenni, akkor ez a modszer még jobb
lehetdséget nyujthatott volna a k6z6s gondolkodas meginditadsara barmilyen témaban.
Még ugy is, hogy a hétkoznapitdl teljesen elrugaszkodott események sordn szerzett
tapasztalatok tudatos atililtetése nem tortént meg, elindulhatott valami a jatékosokban,
mivel sajat elmondasaik alapjan olyan szituaciékban prébalhattak ki magukat egy ilyen
jaték soran, amilyenekkel a val6 életben soha nem volt alkalmuk szembesiilni. Azt
gondolom, ezekbdl az eseményekbdl rengeteg inspiracié merithetd valés helyzetek
kezeléséhez, és biztos vagyok abban, hogy a résztvevék sajat magukrol tanuljak a
legtobbet egy-egy ilyen jaték alkalmaval. A megkérdezett résztvevok szinte mindegyike
azt mondta, hogy épp ez az egyik legf6bb oka annak, hogy miért szereti az él6 szereplds
szerepjatékokat.

A kiillonb6z6ségek litkoztetése pedig mindig valamilyen szempontbdl vizsgalatra
érdemes kérdéseket vet fel. Maga a kiindulé helyzet is rendkiviil érdekes, még ha csak a
tdborba érkezdéket vizsgdlnank, koruk, hatteriik, foglalkozasuk, érdeklédésiik,
mindennapjaik alapjan, és hogy miért vesznek részt egy olyan jatékban, ahol hosszabb
idére ki kell bujniuk a sajat boriikbdl és egy masik emberét kell feloltenitlik, vagy ahol
olyan szitudciokba keriilnek, amik a hétkdznapi életben nem torténhetnek meg veliik. A
motivaciok vizsgalatanak leirdsa a jatékosok hatterével 0sszefliggésben 6nmagaban egy
tobb tiz oldalas tanulmany lehetne. A jaték felépitésébdl ad6do gazdasagi kérdések
jatékon belill, és a csoportok kozti gazdasagi kapcsolatok, cserék, kiilonb6z6 tranzakcidk
(akar hazassagok formajaban) elemzése gazdasagi antropoldgiai szempontbdl is
lehetséges volna. Erdekes volt 14tni, hogy a két régebb 6ta a teriileten tartézkodé torzs
kozott politikai érdekhazassag révén milyen szovetség jott 1étre. A két torzs kapcsolata

javult, a feleség apja pedig sajat csoportjan beliil sokkal magasabb statuszba kertlt. Maga
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a hazassag sajnos a feleség halala miatt nem volt sikeres, de a masik torzs és f6leg az apos
szamara akkora elényokkel jart, hogy az hajland6 volt masik leanyat is hozzaadni
megozvegyllt vejéhez. Izgalmas folyamat volt, ahogyan a nemesfémek a jaték soran
fokozatosan elértéktelenedtek és mas tipusu er6forrasok keriiltek eltérbe. Az éghajlat
valtozasa és a népesség novekedésének kényszere miatt az élelmiszer és a kozvetlentil
felhasznalhat6 nyersanyagok, pl. a vas, szén lettek a legértékesebbek. Ezen er6forrasok
voltak azok, amelyek folott konfliktusok is ki tudtak robbanni. A kialakitott vallasok, azok
talalkozasi pontjai, ellentétei vallasantropolégiai szempontbdél rendkiviil gazdag kutatasi
teriiletet nyujthattak volna. A jaték kozben kialakulé 6sszetlizések egy része is kothetd a
vallasokhoz. Egyrészt az alapvetd fesziiltség miatt, ami az egyébként hasonlé vallasok
kilonbozbéségeibdl adodik; masrészt a korabban mar emlitett radikalis vallasi csoport
nézeteinek terjedése, illetve a megallitdsukra valé igény miatt. Erdekes lenne kiilon
megvizsgalni, minek a hatdsara radikalizal6dhatott egy adott karakter és hogy hol volt az
a pont, amikor a k6zosségek mar nem toleraltak tovabb ezt a fajta szélséséget. Nem csak
jatékidon beliil, de azon kiviil a vallasi rendszerek kialakitdsdnak folyamata is izgalmas
kérdéseket vethet fel magukrol a jatékosokrdl. Ugyanigy a hasznalt irasjelek, a nyelvek
kidolgozasanak szintje nemcsak a jatékosok szemszogébdl, de lingvisztikai szempontbél
is nagyon sok potencidlis iranyvonallal kecsegtet. A legizgalmasabb viszont az az
Osszetettség, ami a val0sag és a jatéktér szétvalasztasabol, egyszersmind mégis szimultan
létezésébdl ered. Disszonans, am annal érdekesebb az is, amit a kiild6, megfigyel6 az
osszetettségbdl érez vagy felfog, és amit ezzel szemben a bels6 szerepl6k természetesnek
tekintve figyelmen kiviil hagynak.

Ezek alapjan 6sszességében azt tudom mondani, hogy bar ezt az igen intenziv 10
napot allomasozé terepmunkanak nem lehet nevezni, még akkor sem, ha az ilyen munka
definicdjanak meglep&en sokban megfeleltethetd annak a lehet6ségét, hogy antropolégiai
kutatast folytassunk egy ilyen eseményen, nem zarnam ki, sét. Ugy érzem, részben nekem
is sikeriilt. Ha kutatdsnak a koriilmények miatt nem is volt a legkomprehenzivebb,
kezdésnek, tapasztalatnak és gondolatébresztének annal inkdbb. Mindamellett pedig,
hogy bennem rengeteg kérdés meriilt fel a 10 napban torténtek kapcsan, egészen biztos
vagyok abban, hogy a tabor résztvevdi kozil sokan fontos kérdésekkel és talan lehetséges
valaszokkal is tavoztak a taborbol, aminek végsésoron ez volt a célja. A jatékosok sajat
borikon tapasztalhattak, milyen elénydsen és hatranyosan megkilonboztetve lenni az

identitasuk miatt, hogy milyen nehéz kooperalni valakivel, akivel els6 ranézésre talan tul

133



sokban kiilonboznek, és hogy milyen nehéz a sajat magukat elhelyezni az adott képben.
Az ilyen tapasztalatok kivaléan atiiltethet6k a mindennapokba, és hogy ezek a
tapasztalatok tudnak minket elmozditani a szamunkra megszokott rutinszer(i megoldasi
mechanizmusoktél magunk és masok jobb megismerése felé, legyen szd akar egy

hétkoznapi beszélgetésrdl, vagy antropologiai terepmunkarol.
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