Dési Adam
Drog - iizlet - baratsag - kutatas

Kutatdi pozicio és szerep az egyetemi kabitdoszer szcénaban

Az egyetemistak drogoznak. Vannak egyetemistdk, akik drogoznak. Vannak, akik
drogoznak és amugy egyetemistak is. A megallapitas 6nmagaban annyira trivialis, hogy
meglepden kevés figyelmet kapott kiilfoldi és hazai szakirodalomban egyarant. Emiatt
nincs is tdl sok kidolgozott irdnyvonal a kriminolégian beliil arra vonatkozo6an, hogy mit
kezdjiink akkor, ha ebben a kdzegben mertlnénk el kutatéként. Mar ott felbukkan a
nehézség, hogy mit is jelent egy olyan terep vizsgalata (vagyis az egyetemi kozegé),
aminek kutatéként, doktoranduszként, vagy akar csak baratként mi magunk is a részei
vagyunk (Mohamed & Fritsvold, 2010; Racz, 2006).

Gazdag szakirodalma van annak, hogy mi is torténik, illetve mire szamitsunk akkor,
ha az ismeretlen terepre tévediink, hogyan viselkedjliink ott, mik a kiilonb6z6 etikai,
mddszertani vagy csak egyszeri mindennapi kihivasok. Ritka kivétellel, de akar
bestsellerek is lehetnek a kriminolégus (egzoticizalénak mondhat6) terepi
tapasztalataibdl (Goffman, 2014; Venkatesh, 2008). Ezzel szemben 1ényegesen kevesebb
sz6 esik a kriminolégidban arrél, hogy mi torténik, ha kutatéként mar a kutatas

megkezdése el6tt is a terep integrans része vagy.

Hattér
Minden még azzal kezd6dott amikor par éve csillogd szemekkel hazaérkeztem
Erasmusrol egy egészen csodalatos szervezett bilindzéssel foglalkoz6 érardél és itthon
eldontottem a mesteres szakdolgozatomban ezzel a témaval fogok foglalkozni.
Konzulensemmel t6bb maratoni beszélgetés utan harom hasznalhaté megkozelitési
modra szlkitettiik a lehetéségeket:
1. szakirodalomi 6sszefoglal6, hogy hol is all ebben a hazai kriminologia
2. szervezett blindzés és a popkultdra
3. sajat empirikus kutatas végzése.

Az elsd pont azonnal és egyértelmiien kiesett, mivel semmi hozzaadott értéke nem
lenne annak, hogy a Beliigyi Szemlében megjelent cikkeket és mas hazai irasokat

osszesiteném. A masodik 6tlet ugyan engem magaval ragadott, de hamar kideriilt, hogy a



hazai akadémia még mindig, finoman szolva is, bizonyos tavolsagtartassal kezeli a
popularis kultirat és annak termékeit, bar mar megindultak a szigoru hatarok
feszegetései politoldgia, pedagogia és természettudomanyok feldl (Téth, 2016). Ugyan
korantsem lehetett kihivasoktdl mentes, de volt olyan, aki szakdolgozat témaban mar
batrabb volt nalam: ,Tanulsagos és motivalé élmény volt, mikor az egyetem alatt az
évfolyamomon kisebb szenzaci6 lett az, hogy George R. R. Martinb6l akarok
szakdolgozatot irni.” (Horvath 2016)

Igy jutottunk el odaig, hogy prébaljam megtalalni a kabitészer-terjesztés
legalacsonyabb fokat, vagyis az egyetemista szintet, mert ndluk még van ra esély, hogy
szoba allnak velem. Ennek kdszonhet6en tortént az, hogy a szakdolgozatomban az
egyetemi kabitoszer terjesztést vizsgaltam Ugy, mint a szervezett bilin6zés utolsé
lépcsofokat. Utdlag egyértelmiien kijelenthetd, hogy ez nem éppen az idedlis elméleti
keretrendszer volt a jelenség vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a téma irdnti érdeklédésem
toretlen maradt és igy a doktori kutatdsom ha mas elméleti fokusszal is, de ezen a terepen
folytatodik.

A disszertaciom célja annak feltardsa és megértése, hogy az egyetemi kdzeg a maga
privilégiumaival és az egyetemi hallgatok tarsadalmi statusza hogyan hatarozza és alkotja
meg a sajat kabitdszer-szinterét, annak normaival, ritusaival, és sajatos identitasaival.
Hogyan és milyen jellegli terjesztési karrierutak alakulnak ki, és miként lesz valaki
egyszerl fogyasztobdl a barati tarsasaganak Kkisegit6je, kozvetitéje, vagy akar onnan
tovabb lépve profitorientalt terjesztd.

Az egyetemi szintér els6 korben azzal kindlta magat, hogy masikhoz a kabitoszer
terjesztés témajaban ugysem fogok tudni ilyen konnyen hozzaférni. A hazai bortonok
kifejezetten ellenségesen viszonyulnak a civil szervezetekhez, akikkel hajlamosak egy
kalap ald venni az interjualanyokat keresd kutatékat is igy a mar elitélt terjeszték
vizsgalatanak lehet6sége jarhatatlan titnak bizonyult. A szakdolgozat empirikus alapjanak
megteremtése, vagyis egy tucat kabitészerben érdekelt egyetemistaval végzett interju
készitése egy kényelmes, konnyii és igazabol reflektalatlan megoldas volt. Ezzel szemben
a disszertacional mar komoly mddszertani és etikai kérdéseket vetett fel a populacio és
ahhoz valé viszonyom és szerepem, aminek a feloldasara, valamint az (6n)reflexiora

ebben az irasban teszek kisérletet.
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Az els6 benyomas: helyszinvalasztas

A kozel fél éves adatgyiijtési periddusban Osszesen 41 interjut készitettem, alkalmi
fogyasztokkal, kozvetitdkkel és alacsony szintl terjesztokkel. Négy alanyt ismertem csak
korabbrdl, a tobbiekkel se a beszélgetés el6tt, se utana nem talalkoztam, a
kapcsolatfelvételiink pedig sziikszavy, titkositott csatorndkon, virdgnyelven, vagy csak
baratok baratain keresztiil atadott lizenetekben tortént. Ezért az els6 benyomast arrdl,
hogy ki és miféle vagyok, hogyan viszonyuljunk egymashoz, vagyis magat az alaphangot,
ugy gondolom, hogy a valasztott helyszin adta meg.

Azonban ez a gondolatmenet csak utélag fogalmazdédott meg bennem és csak az
egész interjuzasi fazis lezarultaval kezdtem reflektdlni ra. Amikor maga az interju
helyszinének megvalasztasa élesben tortént, csak olyan alapvetd objektiv szempontokat
vettem figyelembe, mint a j6 megkozelithet6ség, viszonylagos nyugodt kornyezet, a
helyszin ne legyen tul sziikos, illetve ne egy lanchoz tartozé helyre menjiink. Utébbi
inkabb csak a sajat sznobsagomra utalhat, mintsem barmi gyakorlati elényre.

A célom az volt, hogy a helyszin ismerds és baratsigos legyen. ,Fontos a

mindennapi kontextusban torténé adatfelvétel (helyszin, tevékenységek), tehat ott, ahol
a vizsgalni kivant jelentések konstrualédnak.” (Kucsera, 2008:96) Olyan, az egyetemista
lét szdmadra természetes szinterekbe, kavézokba vagy barokba szerveztem a
talalkozoinkat, ami sz6 szerint a ,mi helylink” volt, ami egészen explicit médon ki is dertilt
a terepnaplémba irt feljegyzéseimbdl: , Két ismerds is itt iil mellettem”, egyikiik raadasul
egy korabbi interjialanyom volt. Ezekre a helyekre egylitt jarunk napkézben tanulni,
dolgozni, ,Mellettem a neptunon blivészkedik a szomszéd asztalnal valaki, szdval lehet
sokdig marad”, ahol gyorsan bekapunk egy ebédmeniit, vagy éppen ahova este meg
randizni is megylink, igy fel sem mertilt bennem, hogy mas tipusu helyeket keressek.
A kavézoknak megvolt az az el6nyiik, hogy tudtunk valamit fogyasztani, kitolteni az
esetleges csendeket, vagy csak gondolkodasi id6t biztositanak, amig kortyol az ember, és
ha massal nem is, de azzal ki tudom fejezni hadlamat a masik fél felé, hogy legaldbb egy
italra meghivom.

Mivel a téma maga nem csupan érzékeny, de illegalitdsa miatt potencialis
veszélyforras is, ezért kiilondsen fontos az interjualanyok biztonsaga és annak érzete is.
Két egyetemistanak kinézg személy egy-egy kavé folott masfél vagy két oran keresztiil
beszélgetnek, nincs ebben semmi kirivo vagy szokatlan. Ha valaki nagyon figyel esetleg

észreveheti az asztalon a diktafont, esetleg a tarsalgas aszimmetrikus jellegét, vagy azt,
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hogy egyikink iddnként jegyzeteket készit. Mi lehet az ebbdl levonhaté logikus
kovetkeztetés a kiils6 szemlélének? Valamiféle iskolai feladat torténhet itt, ami egészen
pontosan le is fedi a valosagot.

A biztonsagérzetnek része a kényelem is, mennyire érzi otthonosan magat,
mennyire tudja elengedni magat az ember. A konkrét helyszin megvalasztasa rogton a
kapcsolat elején kijeloli bizonyos mértékben az egész interjuszituaciét meghatarozé
hatalmi aszimmetriat is, amit pont a koz0s és ismerds kornyezet ellenstlyozni tud
(Elwood & Martin, 2000; Herzog, 2005).

Szigoruan biztonsagi szempontbo6l persze lehet, hogy praktikusabb lett volna az
egyetemen, a tanszéken késziteni az interjukat, ahol csak mi ketten vagyunk az
interjaalannyal. Azonban ugy gondolom ez talsdgosan formalissa, és ezaltal
kényelmetlenné tette volna az interjihelyzetet. Rdadasul maga az ELTE AJK intézményi
jellege és épiilete sem kifejezetten bizalomgerjesztd, illetve kozel sem olyan egyszeri
megfeleld helységet talalni, ahol akar masfél vagy két drara zavartalanul lehet az interjut
lebonyolitani. Ebben a steril és ingerhidnyos kornyezetben sokkal jobban meg tudja
zavarni az interjui menetét, ha valaki csak atvag a helyszinen egy dossziéért vagy konyvért,
szemben a fél-nyilvanos kavézoval, aminek természetes része egy alacsonyabb szinti
nylizsgés és az egymassal val6 interakcidk.

Csupan ot alkalommal fordult el a negyvenegybdl, hogy az interjialanyok direkt kérése
megtorte a mar bevalt helyszinvalasztasi hagyomanyomat. Ez leginkabb csak kényelmi
szempontokbdl fordult eld, példaul a munkaja utan egyszer(ibb volt az annak kézelében
1évd plazadban talalkozni, vagy szintén munka utdni este otthon, az albérletén, ahol az
interju kézben nyugodtan tudott szivni is. Természetesen se az alapveté mddszertani
tankonyvek, se a tandradk nem térnek ki az ilyen jellegli kérdések kezelésére. Leginkabb
terepen torténd beszamoldk, és kifejezetten a kdbitoszerrel kapcsolatos etnografiakbol
szokott kideriilni, hogy ki milyen viselkedést tart megfelelének az alkohol és
szerfogyasztassal kapcsolatban, nagy altalanossdgban azt javasoljadk, hogy bizzunk az
interjaalanyokban, fel fogjak tudjak mérni a fogyasztott szerek hatasat sajat magukra (S.
Sandberg & Copes, 2013). Ha hosszabb kapcsolatot alakitunk ki, akkor pedig el kell
fogadni, hogy az adott személyeknek, kozosségeknek a kabitdszer-fogyasztas a
hétkoéznapok része, és erre érdemes odafigyelni, és nem kell kiilondsebben nagy tgyet

csinalni bel6le (Bourgois, 2003; Bucerius, 2014).
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Egyszer fordult el6, hogy kommunikaciés hiba miatt az interjualany torzs- és
munkahelyének mindsiild kocsmaban talalkoztunk, mivel § abban a hitben élt, hogy én is
egy vasarldja vagyok, és az egész interjuzas, disszertacié korités csak valamiféle uj
kifejezések a kabitdszer beszerzésére. Emiatt sem értette, hogy miért aggddok annyira
amiatt, hogy a helyszin nem lesz-e majd tilsagosan zsufolt és hangos. Szerencsére arra
emlékezett, hogy valaki interjuzni fog majd vele, igy a helyzethez alkalmazkodva gyorsan
elintézett még két-harom gyors eladdi kort, amibdl finanszirozni tudta az aznap esti

bulizasat, és miel6tt oda elindult volna, egy 6rat tudott velem is beszélgetni.

Az iizlet és a baratsag (v)iszonya

A kutatdsomnak maganak, valamint az egyetemi drogszintér résztvevéinek is egy
folyamatosan megvalaszoland6 kérdése az iizlet és a baratsag egymashoz val6 viszonya.
A barataidnak valé szivességek, kisegités sokszor nem mertilnek ki annyiban, hogy rendes
vagy veliik, hanem kifejezetten direkt elvarasokka valhatnak.

»Hdt ha mondjuk olyan szitu lett volna, hogy tudnivalé hogy egyikiinknek sincs
embere és valaki elmegy szo nélkiil és vesz magdnak akkor az egy ilyen nem jéfejség, igen,
ezt [gy lehet mondani. Ez eqgy ilyen, én egy kicsit morci lennék tehdt ha igy megtértént volna.
De pont azért mert mindenki tudta, ez igy miikddik aki éppen tud az oldja meg légyszi. [...]
Attdl fiiggetleniil hogy én soha, eqy soha, eqgy nemtom 10 forintot sem tettem rd, nekem ez
az eqgy elvem volt hogy nem dilerkedem, hanem igy jéfej vagyok mert mdskor velem 6k
jofejek, hogy soha egyetlen forintot sem és ez eqy nagyon szigoru kritérium volt.” (Petra )

A fogyasztok és a terjeszt6k kozott vannak a kiilfoldi szakirodalom és angol
nyelvteriileten bevett megnevezés szerint a social supplierek, akiknek szinte semmi vagy
csak minimalis anyagi elénytlik szarmazik abbdl, hogy jellemz&en csak a barataiknak és
kozelebbi ismerdseiknek kabitészert szereznek be (Belackova & Zabransky, 2016;
Coomber & Moyle, 2014; Moyle, 2013).

A jelenség maga él és virul megfigyeléseim alapjan itthon is, valamennyire a hazai
szakirodalom is felfigyelt ra (Ritter & K6, 2002), azonban érdekes m6don nem alakult ki
ra killon elnevezés, leginkabb csak koriilirjak, vagy az altalanos ,segitség” fogalmat
hasznaljak ra: ,Széval ez igy segitség, meg van aki magdnak nem tud. Es akkor te meg azt
mondod neki, hogy jo add ide a pénzt eldre, én tudok.” (Samu)

Ugyanakkor eljohet az a pont, ahol a kabitoszer beszerzéssel jaro folyamatos

kockazatvallalasért cserébe kevés a barati tarsasagon beliili elismerés, a nagyobb riziko
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magasabb potencialis nyereséget igényel, vagy az elvarasok elérik azt a kritikus pontot,
aminek mar nem szeretnének tovabb megfelelni és ezért inkabb abbahagyjak, ,és aztdn
mdshoz kertil ez a szopdstaféta.” (Petra)

A kutatasi témam kovetkeztében akarva-akaratlanul én is részese lettem ennek az

egyetemista fogyasztokat és kozvetlen terjesztéiket 6sszekotd haldzatnak, ez pedig nem
maradt észrevétlenill a sajat szocidlis korom szamara. Ennek eredményeképpen
potencialis social supplier-é valtam tobbiik szemében is, hiszen rendelkeztem kifejezetten
elényos kapcsolatokkal. A megfelel6 terjeszt6k ismerete és bizalmanak birdsa egy olyan
szkos eréforras, amivel illik kisegiteni a baratokat ugyanakkor bizonyos 6vatossaggal és
koriiltekintéssel kell gazdalkodni vele, hiszen megfontolatlan tovabbadasa kizarast
eredményezhet, ami az erészakot jellemz6en nem alkalmazd szintereken a legstulyosabb
biintetésnek mindgsiil (Varese, 2011).
,.-.a stilusdbdl a kis srdcoknak igy leritt, hogy valami itt nem stimmel, nem olyanok, mint a
tébbiek, akiket ismerek és akkor megkérdezgettem, hogy ne haragudj, 6 mennyi idés? Es
akkor mondjdk, hogy ilyen tizenkettd-tizenhdrom évesekrdl van szo és rendesen ki kellett
rugdosnom 6ket a helyrél, hogy j6, akkor most takarodd errél a helyrél, ide akkor soha tobbé
senki nem jéhet.” (Ferenc)

A kizarastél valé félelem jelenségébe tOobbszor is belelitkoztem, mikor
fogyasztokon keresztlil probaltam a terjesztéikhez eljutni, ilyen volt, amikor példaul
valakit megkértem arra, hogy a lakétarsa (Anna) ismerdését kérdezze meg, hogy van-e
kedve interjut adni: ,Szia, sajni most a csdvé nem dll széba Anndval, haragszik rd is mert
egy bardtndje megadta valakinek a szdmadt.”

Kezdetben tobb ismerdsom is hol viccel6dve, hol komolyan fejezte ki érdeklédését,
hogy ki tudnam-e segiteni? Hiszen tudtak, hogy ebben a témaban kutatok, valamint a
kozegiink fratlan szabdlya is azt diktalta, hogy a baratoknak segiteniiik kell egymasnak
ebben (is). A barati tarsasag tagjai fel6l érkez6 kiils6é nyomads sokszor osszefonddik
egyfajta belsd, sajat magunkkal szembeni elvarassal is a Kkisegitésre, leginkabb a
csoporton beliili pozicié és statusz megszerzéséért, majd annak megtartasaért.
~Hmm...amugy nem hiszem, hogy elvdrtdk volna, vagy megértették volna ha nemet mondok,
de, hogy én nem nagyon tudok ilyen... merhogy nekem az nem megy, hogy ilyen bardti
szivességekre igy nem szoktam, meg ez nem ilyen jo ember vagyok dolog, hanem
kényelmesebb azt mondani az embereknek, hogy megcsindlom, minthogy elmagyardzni

nemtom. Meg biztos nem akartam nyuszinak tiinni. [...] és akkor utdna meg elkezdtem én
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lenni azaz arc akitél lehetett kérni. Es akkor az ilyen nemtom, az nem volt annyira... Hdt egy
darabig... na, hogy azért abban volt egy ilyen kulsdg faktor. Szerettem azaz arc lenni, akitél
ezt kérik az emberek, mert akkor az milyen izé, nagyon mend. De aztdn meg rdjéttem, hogy
ez egy nagyobb kockdzat mint amit én szeretnék vdllalni, dehogy akkor meg mdr igy az volt,
hogy pont csak nekem volt kontaktom [...] Ja, de, hogy pénziigyileg ez nem éri meg, aztdn
mdr killsdgban sem érte meg, aztdn mostmdr nem leszek én azaz ember vagy nem is akarok

én azaz ember lenni.” (Veronika)

A legelsd kérésektdl fogva minden segitségre és szivességre val6 barati felkérést
kovetkezetesen elutasitottam, bar nem minden félelem nélkiill. Ahogy bizonyos
elédnyokhoz juthat valaki a csoporton beliili statuszban, Veronika szavaival élve
sKulsdgban”, ha vallalja a social supplier szerepét, ugy akar sulyosan hatranyos
kovetkezményei is lehetnek annak feladasaval vagy megtagadasaval, f6leg ha nincsen mas
jelentkezd, aki be tudna tolteni a beszerzési lancban keletkezd (irt. A csoport fel6l érkezé
rosszallas kimertilhet csupan ginyos megjegyzésekben, esetleg a k6z6s programokra valé
meghivasok elmaradasaban, valamint akar a csoportbél valé kizarasban is, bar utébbi
egészen szélsOséges eset, és leginkdbb csak azokra a tarsasagokra jellemzd, ahol a k6zos
fogyasztas volt az els6dleges kotderd, és az egész baratsaguk csak arra épiilt ra. A
kapcsolataim azok igy elvesztek, azt igy észrevettem, az emberek tobbsége egészen addig
keresett, amig tudtam nekik segiteni, az6ta nem nagyon hallottam réluk” (Samu). Ezért is
aggodtam amiatt, hogy mik lesznek a reakcidk arra, hogy elutasitottam a social supplier
szerepét, hiszen akar Ugy is tlinhet kiviilrél, mintha csak 6nz6 és/vagy lusta lennék a
kapcsolatok megosztasahoz és a sajat kényelmemet, illetve biztonsdgomat helyezem a
csoportérdek elé.

Minden aggodalmam és félelmem ellenére a helyzet felolddsa meglep6en egyszeri
és fajdalommentes volt. Elég volt annyi magyardzatot adni, hogy a kisegitéssel ugy
gondolom, veszélyeztetném a doktori kutatdsomat etikai és mddszertani tekintetben is,
példaul a kontakt tovdbbadasa jarhatott volna kizarassal is, tovabba az addigi
kapcsolatunk dinamikajat alapjaiban valtoztathatta volna meg az, ha vasarléként (is)
tekintene ram az interjualanyom, esetleg az addig legnagyobb nyugalommal targyalt
terjesztdi trikkkokrdl nyilvanvaléan nem mesélne tobbet. Példaul amikor Samu, aki a
zsebpénzét és a didkmunkajat egészitette ki némi terjesztéssel, azt magyarazta nekem,

hogy miért legyenek halasak a vasarléi amiatt, hogy amikor 1 gramm marihuanat
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vennének tdle, akkor csak 0,2 grammal ad nekik kevesebbet, hiszen adhatna fél adagot is,
ahogy sokan masok is teszik.

»-.nekem példdul az, hogy én tébb pénzt szedek ki abbdl, hogy akinek tudom, hogy
kevesebbet adok azt valahogy ugy gondolom, hdt nem szoktam nagyon keveset adni, azt a
maximumot tartom, hogy 0,8-at ami azt gondolom, hogy szokott lenni mdsndl is, mdsndl
van, hogy felet se kap valaki, a 0,8-nak meg 6rtiljén mer az nem rossz.” (Samu)

Mivel pedig a kérést/kérdést a szintén egyetemista, az egyetemi kozeget ismerd
barataim tették f6l, megvolt az a ko6z6s mogottes tuddsunk és ismeretlink, amit
mozgosithattam, hogy mit is jelent ez, a nem éppen hétkoznapi kifogas, hogy valami
»etikai és modszertani kockazatot jelent” szamomra. Nem volt sziikséges minden egyes
kérésnél kiilon és részletesen elmagyarazni, hogy mit is takar a kifejezés, mivel a kozos
kornyezetliinkben, ami ugye egyszerre fedi le a terepet és az otthont, ez szinte magatol
értet6do — vagy legalabbis elvart, hogy ugy tegyen az ember, mintha kristalytisztan értené,
mit is takar ez a fogalom.

A tarsasag szamara igy hamar egyértelmiivé valt, hogy a terjesztési lancolathoz
valé hozzaférésem szigortian a kutato6i szerepemhez kapcsolédik, a barati (potencialis
segitd) és a kutatoi (segitséget megtagadd) szerepek szétvalasztas pedig a tobbségében
humadn, és tarsadalomtudomanyi érdeklédéssel, végzettséggel biré ismerdseimnek

érthetd és befogadhat6 magyarazat volt.

Barati szolidaritas és kutatas
Az egyik els6 kérdés, ami fel szokott mertilni a kutatAsommal kapcsolatban, az jellemz&en
a hozzaférés mikéntje. Hogyan taldlok olyanokat, akik hajlandéak nem csupan a
fogyasztasukrol, hanem akar a terjesztési praktikaikrol is mesélni nekem. A vallalkoz6
interjaalanyok felkutatasara megvannak a tarsadalomtudomanyoknak a maguk bevalt
modszerei és technikai, még az olyan nehezebben hozzaférhet csoportok esetében, mint
akiket én kutattam (Dunlap & Johnson, 1998). Kifejezetten interjikhoz jellemzben olyan
helyen érdemes (fel)keresni a fogyasztasban és/vagy terjesztésben érdekelteket,
ahonnan nem tudnak elmenni és/vagy sok folosleges idejiik van amugy is, ilyenek a
bortonok, kriziscentrumok, ifjusagi klubok és intézetek (Sveinung Sandberg & Copes,
2012).

A megkozelitési mod konkrét technikai elemein tul a sajat egyedi szerepem és

viszonyom a terephez meghatarozéonak bizonyult. Ehhez ujfent csak a lehetd
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legtrivialisabb elemeire érdemes lebontani az interjuhelyzetet, és ezzel lényegében magat
a kutatast is, vagyis nemes egyszeriiséggel, kik és mir6l beszélgetnek?

Lényegében egyetemistak, egymas kozott, az (egyetemi) életiikrdl, és a
kabitészerekkel valé mindenféle tapasztalataikrél tarsalognak. Es miért is beszélgetiink
err6l? Részben azért, mert annyira benne vannak a szcéndban, annyira atszovi az
életii(n)ket a drog, hogy muszaj mesélniiik réla olyannak, aki szakmai alapon érdekl6dik
a téma irant. Akar azért is, hogy igy harcoljanak a stigmatizaci6é és hivatalos narrativa
ellen, vagy legalabbis ramutassanak annak képmutaté jellegére.

»Voltak olyan ismerdseim szegriol-végrol, akik fogyasztottak kdbitdszereket, és nem igazdn
ugy néztek ki, mint azok az ilyen rémalakok akikkel a drogprevencids oérdkon riogattak
minket. Akik gy a sajdt szarukban fetrengenek aranylévés utdn, 17. keriileti telkeken. Es ez
elgondolkoztatott azon, hogy hogy vajon az, amit a felnéttek vildga vagy igy a felnéttek per
tandrok per idésebb jobber rokonaim prezentdlnak nekiink, hogy vannak a rendes emberek
meg a drogosok, és nincsen metszete ennek a két halmaznak, az igaz-e?” (Dia)

»...nem ért célt ndlunk a drogprevencid. valamit szarul csindltak. Amugy lehet azért mert,
lehet nem azért, de az is biztos kozrejdszott, hogy dltaldnos iskoldban valamikor fels6ben
egy drogprevencids eléadds, ahol egy kisfilmet vetitettek ami arrdl szolt, hogy a csaj elkezd
drogozni. Elészér igy partidrogok, meg mittudomén, majd a végén mdr kurvulnia kell a
pénzért a sarkon. és igy ez egy ilyen storyline volt, és kortilbeliil az volt a konszenzus, hogy
akkor ez igy torténik, ez mindenkivel igy torténik, ha egyszer kiprébdlod.” (Fléra)

Azonban tobbségiiknél a motivacié a kozos egyetemista szolidaritason alapult.
,Nekem is segitene [a diktafon], ha forditva lenne a helyzet, uigyhogy empatikus vagyok”
(Csaba). Ahogy mikrokornyezetben illik egymast a tarsasagon beliil kisegiteni a
kabitészer beszerzésében, ugy ehhez hasonléan elvarhat6 makroszinten az, hogy mi
egyetemistak fogjunk 0ssze, és kicsit konnyitsiik meg egymas életét. Legyen sz6 jegyzetek
megosztasarodl, szakdolgozathoz valé kérdéivek kitoltésérdl, vagy éppen interjit adni és
ezzel segiteni a doktorival kiizd6é ,bajtarsat”. Hiszen a disszertaci6(m) is 1ényegében
ugyanolyan, mint barmelyik masik egyetemi feladat, amit mind megtapasztaltunk és amin
mind atszenvedtiik magunkat, csak a tobbinél valamivel talan nagyobb l1élegzetvételd. Az
interjuk soran is az volt az emlitésre mélto, a normalistol eltérd, amikor a szaktarsak

kozott elvart szolidaritas kifejezetten nem miikodott.
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»-.tehdt a Corvinus, tehdt az én csoportom, vagy szakomon példdul az emberek nem
osztanak meg jegyzeteket egymdssal, meg nem segitenek egymdsnak, meg mindig ilyen
kécségoskodés van.” (Veronika)

Természetesen az dregdiak szolidaritasnak is megvannak a maga hatarai, ez pedig
a tovabbi interjualanyok toborzasanal meglehet6sen élesen kirajzolédott. Az én
helyzetemben ez a kudarcos hélabda helyett a joval sikeresebb networking-et jelentette,
ami a korabbi szakmai tapasztalatokat is igazolta. ,A droghasznal6ok nem biznak a
kérdezbékben, vagy ha 6k meg is biznak benniik, a barataik - azaz a h6labda tagjai - mar
nem. A networking technikak, amikor egy-egy interjlialany barati-ismeretségi korén beliil
vagy azon keresztiil érjiik el az interjialanyokat, mar hatékonyabb mdédszerek. A hélabda
és a networking kozott a f6 kiillonbség, hogy az adott »kiindulasi« személyt6l nem
neveket/elérhetéségeket kériink, hanem vele egylitt, rajta keresztiil vessziik fel a
kapcsolatot az ismerdseivel.” (Racz 2006:95) Az én esetemben is hasonléan jatszédott le
a toborzas, akikkel az interjukat készitettem altaldban a barataim baratai voltak, és a
bizalom alapjat a k6zos ismerdsiink jelentette. Ahogy azonban a szocialis haléban egyre
tavolabb kertiltem a megbizhatésagomat garantalni tud6 ismerdsiinktdl, igy csokkent az
esélye a tovabbi interjialanyok beszerzésére. Ennek a problémanak a kikiiszobolésében
segitettek a gatekeeperek, akiknek a széles ismerdsi korén keresztiil nagyobb hal6zatokat,
barati tarsasagokat is le tudtam fedni.

Az, hogy a szolidaritason alapulé segitség nem terjedt til a kozos ismerdsok
jelentette bizalmon és biztonsagon, kozel sem meglepd. A jegyzeteimet sem feltétlentil
annyira adndm tovabb egy vadidegennek, hidba jarunk ugyanarra a szakra, viszont ha van
mar par aktiv k6zos ismerdsiink, az mar biztosit bizonyos szint{i 6sszetartozas érzetet.
Azért is Kkellett az Osszetartasra épitenem, mivel pont a rendkiviil hasonlé hattér miatt
semmit se tudtam felajanlani egy kavén tdl a raforditott idéért cserébe. A doktori
0sztondij kevés pénziigyi rugalmassagot biztosit ahhoz, hogy konkrétan fizessek az
interjukért cserébe, valamint maganak a gyakorlatnak is ambivalens a megitélése (Moyle,
2013; S. Sandberg & Copes, 2013). Ugyanakkor volt olyan hazai kutatas, ami felvallaltan
és reflektaltan alkalmazta a fizetést. ,Az interjualanyok 2-3000 forintot kaptak az
interjukért, pontosabban, és ezt a killonbséget hangsulyoztuk is, nem az interjuért, hanem
azért az idéért” (Racz, 2006:97). Vannak olyan drogkutatasok is, ahol a kutatd és az
alanyok kozti tarsadalmi statuszbdl kovetkezo kiilonbségeken alapul a segitségnyujtas, ez

lehet iskolai korrepetalas (Goffman, 2014), konyvklub vezetése (Venkatesh, 2008) vagy

113



éppen az ifjusagi kozpontban valé szocialis munka végzése (Bucerius, 2014). Azonban két
kiilonb6z6 képzési programban résztvevo egyetemista kozott még a jegyzetek atadasa

sem miikod6képes opcio, vagyis egy italra valé6 meghivasnal tudtam csak maradni.

Baratsag és kutatas, miért nem etnografia?

Lényegében mar mit sem sejt6 tarsadalomtudos golyaként megtanultuk, hogy mit is jelent
az etnografia: ,....olyan kutatas, amely a részletes és pontos leirdsra 6sszpontosit, kevésbé
a magyarazatra.” (Babbie, 2008:324), bar sokkal okosabbak nem lettiink téle. Ez a
madszer arra lett volna alkalmas, hogy egy konkrét egyetemi/barati tarsasagon keresztiil
megismerhessem a csoport szerhasznalatat koriilvevd szerepeket, ritusokat, belsd és
kiilsé interakciokat, azonban a kutatdsom célja annak megismerése volt, hogy miként
alakulnak ki az egyéni ,kriminalis” karrierutak, hogyan hagynak fel vele (dezisztencia)
vagy éppen milyen tényezdk tartanak vissza attél (reziliencia). Ezért esett a valasztasom
a direktebb, és némileg formalisabb félig-strukturalt interju alapi megkdzelitési
modszerre.

Az mar tisztazodott, hogy az lizlet és a baratsag keveredése milyen problémakat
rejtett magaban, és miért nem engedtem, hogy az interjialanyok képviselte kapcsolatok
hozzaférhet6 beszerzési lehet6séget jelentsenek az ismerdseim szamara. Az érme masik
oldalan azonban az szerepelt, hogy én mennyire és miben hasznalhatom fel a sajat
ismerdsi koromet a kutatdsomhoz. Mi a helyzet azzal, amikor a kdrnyezetemben 1évék az
altalam kutatott témarol beszélnek egymas kozott? Mivel a kiillonboz6 szerek fogyasztasa,
beszerzése, azokra reflektdlas visszatéré beszédtémadja az egyetemista létnek, ezért
muszdj egyértelmiien allast foglalnom ezekkel az adatokkal kapcsolatban.

Erre a helyzetre a valaszom az volt, hogy éles hatadrvonalat htiztam a barati és a
kutatdi szerepem kozé. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy barmikor és barmilyen
formdaban is mertlt fel a kdbitészer kérdése a kornyezetemben, ahhoz szigortian nem
nyultam hozza, nem vettem at, nem hasznositottam. Ezeket az adatokat és torténeteket
még csak emlités szintjén sem dokumentaltam, mivel ezekben a helyzetekben ,civilként”,
vagyis baratként voltam jelen, nem pedig kutatéként. Raadasul az alanyok
anonimitasanak megdrzése is sokkal nehezebben valdsulhatott volna meg, ha részei lettek
volna az informaciogyjtésnek. Ha folyamatosan ott lebegett volna a talalkozasaink folott,
hogy barmi, amit mondanak, felhasznalhatdva valhat egy tudomanyos kutatasban, az

alapvetden valtoztatta volna meg kapcsolataink dinamikajat. A klasszikus etnografiaval
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ellentétben a problémat pont az jelentette, hogy atfedésbe keriilt volna a két szintér,
vagyis nalam nem tudott volna elkiilontilni a terep és az otthon, a munka és a szabadsag.

Ugyanakkor mérhetetlen pazarlasnak is tartottam volna azt, hogy a megismerést

és megértést segité anekdotak egyszerlien fel-, és kihasznalatlanul maradjanak. Ezért a
konkrétan elhangzé szovegeket elengedtem, azonban a torténetekbdl kirajzolddo
narrativakat és témakat be tudtam épiteni az interjukba és a kutatasba magaba. Ennek
koszonhetben keriilt fokuszba példaul a varakozas és az id6kezelés kérdése, mely egy
visszatérd jellemzlje a kabitdszer beszerzésének és eladasanak egyarant. A legtobb
élménybeszamolo, akarhova is fut ki a végén, a torténetiik onnan indul, hogy milyen
embert probalé nehézségeket kellett kiallni az ligylet soran, milyen kénnyen borult a
gondosan felépitett napirend, és lett ett6l minden egyes résztvevd a tranzakciéban egyre
idegesebb.
».-.eZ a folyamatos futkosds része, hogy akkor jobbra kell menni, balra kell menni. Felhivnak,
hogy mégis fél érdval késébb és akkor csusztatni az egész progit [...] De mellette ldtom rajta,
hogy kibaszott stresszes, nagyon ideges azon, hogy mdr megint futkosnia kell, mert az egyik
lemondja, a mdsik dtrakja mdshova, és akkor dsszeszervezni ezt az egészet [...] mert én is
futottam mdr bele ebbe, hogy volt olyan ember, aki mdsfél ordt vdrt ram, mert az utolso
ember nemtom igy este nyolckor és tizre értem oda, mert annyit csuszott ez az egész, hogy
nem tudtam megoldani., (Csaba)

A kozvetit6kkel vagy terjesztékkel valé interjuk el6tt éppen ezért figyelmeztettek
mindig a tobbiek, hogy lélekben hasonl6 kihivasokra késziiljek fel: ,..nagyon sokat
szivtunk gy ezzel az egésszel, mdrmint széval, hogy igy minden értelemben és igy tudod ilyen
két érdkat vartunk meg igy utdltuk az egészet, esbbe, fagyba, szétszopattak minket.” (Samu)

Majd 6szintén csodalkoztak mikor ezekkel a kihivasokkal szinte egyaltaldn nem
keriiltem szembe. Az lizleti szinteret behal6zé horror torténetek arrol, hogy az egyik fél
mennyire nem veszi figyelembe a masik idejét, szinte teljesen elkeriiltek, hiszen én
kutatéként voltam jelen az életiikben, nem pedig potencialis vasarléként. Eppen ennek
koszonhet6en az interjdalkalmakra kiilon késziiltek, nem az eladasi sor részeként
keriiltem bele a napirendjiikbe. Ok tettek nekem szivességet, és ha mégis el6fordult, hogy
az interjualanyok késtek is, az nem volt szignifikdnsan tobb barmelyik mindennapi
megbeszélt talalkozémnal, sot, kifejezetten rosszul érezték magukat miatta.

Kifejezetten szerencsém volt, mivel a terjeszt6kkel készitett interjuk soran tobb

kutato is kiemelte, hogy az altaluk vizsgaltak életritmusaba egyszeriien nem fért bele az
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elére megbeszélt és megszervezett direkt interju, ez pedig tobb esetben is
kudarcélménnyel jart (Sveinung Sandberg & Copes, 2012). Velem csak egyetlen egy
esetben fordult el6, hogy valamelyikiik az egész megbeszélt talalkozot elfelejtette, de

emiatt olyan bilintudata lett, hogy cserébe a p6talkalomnal ebédre is meghivott.

Egy szimpla beszélgetés és az interju dilemmaja - a professzionalizmus

hatara

Lényegében az interjuzasi fazis mind a hat hénapjat végigkisérte az attol val6 félelmem,
hogy a professzionalis adatfelvétel egyszerlien egy konnyed barati csevejbe fordulhat at
(amikor éppen nem attél rettegtem, hogy egyetlen vallalkozé kedvii alanyom se lesz).
Pontosabban amit6l tartottam, az nem az volt, hogy 6sszebaratkozom az
interjaalanyokkal (mivel azzal 6nmagaban semmi gond nem lenne), hanem hogy kiesek
az interjuer szerepébdl. Ez szerencsére csak egyetlen alkalommal fordult el6, amikor abba
az amatdér hibaba estem bele, hogy egy kocsmdaba szerveztiik a talalkozast és
mindketténknek eléggé a fejébe szalltak a kézmiives sorok. Az, hogy utana igyekeztem az
interjukat inkabb napkozben, délel6ttre szervezni, szintén sokat segitett a késébbiekben,
hogy elkertiiljem az alkohol torzit6 hatdsat, ami alatt nem csupan a bodultsagi allapotot
értem, hanem az interjuk menetét megakaszt6 mosddsziineteket is.

A beszélgetés és az interju kozti fesziiltséget Gjra csak az jelentette, hogy az
interjaalanyoknak és nekem szinte megegyezett a tarsadalmi hatteriink. A demografiai és
az élethelyzet tekintetében valé hasonlésag, a korabban mar emlitett ismerds, kozos
kornyezet miatt folyamatosan tudatositanom kellett magamban, hogy a taldlkozdénak
konkrét és jol koriilhatarolhaté célja van, ami pedig nem mas, mint az interjuvazlat
el6ttem. ,....az interjizdas annyira hasonlit a rendes beszélgetéshez, hogy elengedhetetlen,
hogy minden pillanatban emlékeztessiik r4a magunkat: ez nem rendes beszélgetés.”
(Babbie 2008: 338)

A valédi problémat a gyakorlatban elsésorban nem az interjier szerepbdl valé
kiesés jelentette (az egyetlen mar emlitett extrém esetet leszamitva), hanem az, hogy a
vezérfonalam tobb esetben is a kabitoszer témarol aranytalanul az altalanos élettorténet
felé tért el.

Az elmozdulas alapja, egy utolag teljesen irracionalis félelmemnek, vagy legalabbis

aggodalmamnak tudhat6é be, mégpedig annak, hogy nem mertem igazan a kabitészer
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kérdéskorében sokszor elmertilni. Attél tartottam, hogy ha tulsagosan sok és célzott
kérdést teszek fel, akkor stigmatizalasként élik meg az alanyok az egész interjuhelyzetet.
Ami azért is volt lényegében értelmetlen, mivel ha sokat nem is tudtak réla, hogy mirél
fogom konkrétan kérdezgetni 6ket, az egyértelmiisitve volt mindenki szamara el6re, hogy
a kabitoszer témaja van a kutatdsom fékuszaban. Azonban volt arra példa, hogy ez a
félelmem megvaldsult, példaul az egyik interju soran amikor a kabitészer nem az élete
mas szegmenseivel kapcsolatban kertiilt el6 (parkapcsolat, fesztivalra jaras, 6nkéntesség),
hanem csak Onmagaban, akkor azonnal elvesztette kordbbi bdbeszédliségét az
interjaalany.

Kilénosen a social supply tekintetében, gyakran belefutottam abba, hogy az
alanyok szdmara annyira természetes a jelenség léte és miikodése, hogy nem tudtak
értelmezni a kivancsisagomat. Hiszen ez olyasmi, amit mindenki ért, tud, a legtébben
csindljak is, és ha én amugy is ezzel foglalkozom, akkor miért kéne nekik ezt részletezni
nekem? ,...tényleg igy bocs Addm, rdd néztem, mondom van egy tetkdd, izé, figyelsz,
bdlogatsz, vdgod mirél van szé, ilyen témdt vdlasztasz, biztos csindltdl mdr valamit
bazdmeg” (Kazmér).

Vagy a masik széls6séges eset az volt, amikor ugy gondoltdk, ez a jelenség annyira
alapvetd, hogy ha ezt nem értem, akkor minek tovabb barmit is magyarazni, és egyaltalan
hol kezdjék el? A megnyugtat6é szakirodalmi valasz erre az volt, hogy ,Bizonyos rutin,
onmiivelés utan egyre kevésbé Keril olyan helyzetbe az interjuer, hogy a beszélé az
istennek sem mond semmit, ennek oka azonban lehet az is, hogy nincs mit mondania.
Semmit sem tud réla, vagy nem érdekli. Oreg hiba, ha ezt csak félérai gyotrédés utan veszi
észre az interjuer! A sajat kedvét is rontja, magat is farasztja, de a kérdezettét is, akit joggal
bdszit és faraszt, hogy ezzel meg miért piszkaljak.” (Solt, 1998:42)

Amivel a beszélgetés-interju kérdéskorben a sajat szerepem tekintetében meg
kellett kiizdenem, az a sajat onzésem volt. Vagyis annak feldolgozasa, hogy mi az, ami
szamomra hasznos és relevans a kutatdsomhoz, és mi az a pont, ahol abbahagyok egy
interjat, mert mar nem ad ,0j” informaciét. Nem is kellett a barati szerepre gondolni,
egyszerlien emberként rosszul éreztem magam attol, hogy ugy kell(?) gondolnom ezekre
a talalkozokra, hogy van, ami felhasznalhat6 és van, ami nem, és mivel az idém, és az
energiam szlikos erdforrasok, kénytelen vagyok prioritasokat felallitani. Mindenkit

végighallgattam, senkit se vagtam félbe, de volt olyan, akinél alig par perc utan kidertilt,
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hogy minden kedvessége és szimpatikussaga ellenére is joval kevesebb a ralatasa a
témara, mint amire nekem sziikségem lenne.

,Baratként” rossz érzés az, hogy nem tettem fel még tobb kérdést, nem
érdeklédtem tovabb és mélyebben a véleményérdl, az életérdl, vagy éppen a
kozelmultbeli szakitasarol. Sajnos kutatoként sem volt egyszerlibb a helyzetem, mivel
folyamatosan megkérddjeleztem a sajat dontéseimet. Vajon tényleg pontos volt-e a
diagnozisom, hogy nem lesz ebben az interjiban tobb hasznos informaci6?
Megengedhetem-e magamnak azt a luxust, hogy nem faggatok ki mindenkit a lehetd
legalaposabban? Nem Kkifejezetten hiibrisz-e az, hogy itéletet hozok hasznos és
hasznosabb interjlialanyok kozott a raforditott idém tekintetében?

A szakirodalomban persze nagyon szépen és frappansan meg van fogalmazva, ,,...
biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy az adatokat mindaddig gy(ijtogetni és elemezgetni kell,
mignem elkovetkezik az elméleti telitettség aldott allapota” (Corbin & Strauss, 2015:383),

akkor pedig végre boldogan hatradélhetiink és készen is vagyunk az interjufelvételekkel.

Osszefoglalas
November kozepétdl egészen majus legvégéig mondhatom, hogy folyamatos
készliltségben éltem. Interjualanyokat toboroztam minden elképzelheté helyen és
személyen Kkeresztiil, az 6rdkon és el6addsokon, amiket tartottam, randikon, barati
sorozéseken, kollégiumi szobataldlkozékon. Ha valaki kotélnek allt akkor minden mas
programot alarendelni az interjunak, nehogy at miattam Kkelljen attenni és addig
meggondolja magat. Idedlis esetben egy hétre két interju kényelmes munkamennyiséget
jelentett, panik héten felmehetett otre, vagy vissza nullara. Amint vége lett az egyiknek
indulhatott Gjra a fesziiltség, hogy lesz-e kovetkezd, kivel, hol, mikor. Azzal altattam
magam ebben az periédusban, hogy se idém, se energidm nincs arra, hogy
koldoknézegetdsen a sajat szerepemre és poziciomra reflektaljak, elég lesz majd akkor,
amikor ennek a munkafazisnak a végére érek. Most pedig ennek a végén pontosan itt
tartok.

Mind ez a konkrét széveg, mind az egész kutatas a hozzaférhet6ség kérdésétdl
indult el, kik azok akikhez hozzaférek és szivesen mesélnének az élményeikrél, a tavoli
szervezett blindzéstdl nekifutva és onnan egészen az egyetemi terjesztésig eljutva. Volt

egy meghatarozo6 6ram, voltak a rendkiviil tamogaté konzulenseim, és persze adott volt
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egy olyan szocialis hal6zatom, amit hasznosithattam és amin keresztiil neki tudtam vagni
a témamnak.

Az els6 (és legtobbszor egyetlen) talalkozasom szinte mindenkivel az interju

keretein beliil tortént. Igyekeztem olyan helyeket valasztani, ami a lehetd legpraktikusabb
és legkényelmesebb mindketténk szamara. Az altalanos és atlagos egyetemista
komfortzonajatol igy nem is mozdultunk el, azon a helyen, ahol délelétt interjuztunk, ott
délutan tanultunk, este pedig buliztunk. A személyes és torvénysértd jellege miatt
veszélyes torténetekrdl taldn biztonsagosabb lett volna az otthonukban interjizni,
azonban pont az egyetemista 1étbdl kovetkezve a legtobbeknél ez nem volt opcid, olyan
akadalyozo6 tényez6k miatt, mint szoba- és lakétarsak, testvérek, sziilok.
»...akinél nagyon nagyok ezek a tabufalak, akinél a drog az rossz és igy nem, ték sok... Az a
ldny akivel egyiitt laktam a bulinegyedben 6 totdl ilyen volt, és ez engem akkor ték fura volt,
hogy még ott laktam amikor elkezdtem ezt és nekem tdk fura volt ez a hozzddllds meg, meg
igy nehéz szerintem ha igy gondolkoznak nem judging-olni, ¢ se tudott nem judgeing-olni ,
neki se ment.” (Fléra)

Ahogy egyre tobb szerepldt ismertem meg, ugy valt egyre inkabb éget6 kérdéssé,
hogy személyesen hol is helyezkedem el a fogyasztékat-kozvetitéket-terjesztoket
osszefon6 lancolatban. Az ismerdseim szamara idedlis jeloltté valtam abban, hogy
kisegitsem 6ket a kabitoszerekhez val6 hozzajutasban és sajat magam is részese lehetnék
els6kézbdl a kutatdsomnak. Szerencsére egyetemista barati kézegben a kutatoéi szerep
érvényesitése megfelel valasz arra a kérdésre, hogy miért is nem vagyok segit6készebb.
Kutaténak lenni tehat védettséget biztositott a barati kor elvarasaival szemben,
egyetemistanak lenni pedig elég szolidarissa tette a tobbieket abban, hogy inkabb
vegyenek részt az interjukban. A két szerep nem jart minden fesziiltség nélkiil, hiszen
folyamatosan tudatositanom Kkellett magamban az interjuk sordn, hogy van egy
egyértelm célom, amit vizsgdlok, ugyanakkor minden alkalommal, mikor a
tarsasagomban a sajat kutatdsi témam meriilt fel, szigordan tilos volt azokat
felhasznalnom.

Arra pedig, hogy miért éri meg mégis a folyamatos kétségek és szerepkonfliktusok
kozott ezzel a témaval szenvedni, teljesen varatlanul az egyik interjualanyom adott
valaszt szamomra. ... merthogy van annak egy ilyen nemtom, ilyen szépsége amikor
folyamatosan olvasol, és akkor azokat dsszeszeded és irsz és uj dolgokat taldlsz ki belble és

nemtom micsoda.” (Veronika)
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