T6th Katalin

A Szombat mibenléte és jelentosége a 21. szazadi
Budapest két zsinagogai kozosségében

Absztrakt

A hagyomany szerint nem a zsid6sag tartotta meg a Szombatot, hanem a Szombat tartotta
meg a zsiddsagot évezredeken keresztiil. Annak ellenére, hogy a Szombat intézményének
tartalmat és jelentését a folyamatos valtozas jellemzi, valéban az egyik olyan eleme a
zsiddsdg sokszinli és szertedgazéd hagyomanyanak, amely fontos identitasképzd és
identitas-megtartd faktorként értelmezhet6 a 21. szazadban is. Dolgozatom azt vizsgalja,
hogy a 21. szazadi Budapest két, eltér6 iranyzathoz tartozé zsinagdgai kozosségében mit
jelent a Szombat az individuum szamara. E célkitlizéshez segitségiil hivom két, egy
modern ortodox és egy neoldg zsinagogai k6zosségben végzett kulturalis antropoldgiai
terepmunkan alapulé kutatas eredményeit, amelyeket egymas mellé allitva a szombati
tilalmak és a modern vilag jelentette kihivasok - példaul a telekommunikaciés eszkézok
vagy a tomegkozlekedés haszndlatardl valé lemondas - Osszeegyeztetésének eltérd
stratégiait kaphatjuk meg. A modern és a posztmodern tarsadalom zsidé koézosségei
szamos olyan dilemmaval talalkoznak, amelyek korabban értelmezhetetlenek lettek
volna. Azokra a kérdésekre, hogy lehet-e utazni, hogy mi torténjen az okostelefonnal és a
szamitogéppel, hogy meg lehet-e melegiteni az ételt szombaton stb. minden kézdsség
kialakit hivatalos valaszokat, s a zsinag6ga falain beliil elvarja, hogy tagjai e szabalyokat
tiszteletben tartva viselkedjenek. Tapasztalataim szerint azonban, mivel az egyének
valaszai gyakran eltérnek a hivatalos kozosségi allasponttdl, a kozosség szankcidt -
rendszerint szobeli figyelmeztetés - vezethet be, ha nem megfelel6 viselkedést észlel.
Tanulmadnyom mikroszintl valaszok, reflexidk esettanulmanyszerli bemutatasaval

bepillantast nyujt napjaink budapesti zsid6sdganak sokszor ellentmondasos életébe.
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The Meaning and Importance of Sabbath for Two
Synagogue Communities of the 21st century Budapest

Abstract

According to tradition, Jews did not keep the Sabbath, but Sabbath had kept the Jews for
millennia. Although, the content and meaning of the institution of Sabbath is characterized
by continuous change, it is indeed one of the elements of the diverse and wide-ranging
tradition of Judaism, which can be interpreted as an important factor in identity-creation
and identity-maintenance in the 21st century as well. In my paper, I examine what Sabbath
means for the individual and for the congregation in two divergent synagogue
communities of the 21st century Budapest. To accomplish that, | examine the results of
two cultural anthropological fieldwork researches I have conducted from 2015 up to now,
one in a modern orthodox, the other in a neolog synagogue community. Comparison of
bans of Saturday and the challenges of modern world - such as forgoing the use of
telecommunication tools or the use of public transport - demonstrate the different
strategies in celebrating Sabbath the communities may use today. Jewish communities in
modern and postmodern society encounter a number of dilemmas that would have been
irrelevant earlier: to answer the question of whether to travel, or what to do with
smartphones and computers, or whether food can be warmed up on Saturdays, etc., each
community formulates its own responses, then within the synagogue it expects their
members to behave in a manner respectful of these rules. However, according to my
experience, since people's responses are often different from that of the community's
official position, the community may introduce a sanction, usually a verbal warning, if it
detects inappropriate behavior. The examination of the subject of private sector usually
goes beyond the explicit scope of the community, since in the private sphere the individual
self-constructs his / her identity, i.e. decides whether obeying Saturday’s ban or buying
his / her favorite piece of clothing is more important. Thus, in many cases, the utopian
image of the individual's own behavior and the actual practice are in conflict with each
other. The purpose of my paper is using case-studies of micro-level responses and
reflections to provide an insight into the life of today's Jewry in Budapest, in which central
organizing power of various tendencies and communities are making an attempt to define
where and how tradition can be applied to find their place in the 21st century society

defined by tradition, science and its achievements.
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Bevezetés

Evszazadok 6ta szemléletesen Kirajzolédé tendencia, hogy az adott korban és
kontextusban hagyomdnynak vagy reformnak észlelt jelenségek {itkozésébdl adodo
fesziiltségek mar egy valldson beliil is konfliktusokat idéznek el6. A vallasi kozosségek
célja a folyamatos m(ikddés, a fennmaradas, s ezt jellemz&en Uigy érhetik el, ha a felmertil6
fesziiltségeket az adott k6zosség tagjainak igénye szerint koordinaljak.

A judaizmusban a hagyomdany és a modernitas talalkozasabdél adédé konfliktusra
szamos olyan példat taldlhatunk sajat vilagunkbdl is, amelyet a zsidé kozosség reflexio
targyava tesz. llyen témak: a biztonsdgtechnikai eszkozék haszndlata a hdldchd tiikrében;
a tomegétkeztetés hdldchikus kérdései az urbanizdcid kordban; hdldchikus kihivdsok az
ételszinezd anyagok reldciéjdban; hdldchikus kérdések a XXI. szdazadban: oktatdsi varidcidok
az informatikai robbands kordban; szervdtiiltetés, sziiletésszabdlyozds, stb. legujabb
technoldgiai problémdi; a zsido tinnepek ,dtértékelédése” a csalddban, a zsinagdgdban,
avagy milyen vdltozdsokra inspirdl a 21. szdzad! - csak néhany azokbdl a valaszthato
szakdolgozati témakbol, amelyek koziil az Orszadgos Rabbiképzd - Zsid6 Egyetem rabbi és
rabbihelyettes szakon tanul6 névendékei elkészithetik diplomamunkaikat.

A zsid6 Uinnepek atértékelddésére eklatans példa lehet mind egyéni, mind pedig
kozosségi szinten a Szombat (Sdbbdt vagy Sdbesz) megtartasanak mikéntje.2 A
hagyomany szerint nem a zsid6sag tartotta meg a Szombatot, hanem a Szombat tartotta
meg a zsidosagot évezredeken keresztiil. Mivel a kiilonb6z6 korszakokban mas és mas
jelentéstartalommal bir6 hagyomdnyok és reformok sokszoros egymasutanisaga
jellemezte a judaizmust, a Szombat megtartasanak menete valtozott, s ma is eltéréseket
mutat régionként, kozosségenként, egyénenként. Példaul, egy nem reprezentativ
szociolégiai felmérés interju-alapt elemzése szerint ma Magyarorszagon egy 1844 f6s
minta 21%e-a tart Szombatot (a duplaja a 18 évvel ezel6tti aranynak), mig ugyanezen
felmérés résztvevé megfigyeléssel gytijtott adatai lényegesen Kkisebb szamot
prezentalnak. (Kovacs - Barna 2018:10., 46.) Ez a szambéli eltérés magyarazhaté a

szombattartasrdl alkotott eltérd koncepciékkal és narrativakkal.

'Lasd részletesen: https://or-zse.hu/targyak/rabbi/rabbi _szakdolgajanlott2009.htm,
https://or-zse.hu/targyak/rabbihely/szakdolgtema rabhely2009.htm (Utols6é megtekintés: 2018. 08. 28.)
2V. 6. Papp (2004), Papp (2007), Szasz (2002), Vincze (2004).
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A Szombat jelent6ségérdl szolo elsé fontos utalast Mozes elsé konyvében, a
Borésitben talaljuk: ,Ekkor megaldotta Isten a hetedik napot és megszentelte, mert ezen
megnyugodott Isten minden miivétdl, amelyet teremtett és alkotott.” (Borésit 2:3) - az
Orékkévalé munkajanak hetedik napjan megpihent; kitiintette azt, és a tiz parancsolatban
meghagyta, hogy népe is kdvesse példajat. Ennek értelmében a Szombatrdl meg kell
emlékezni (Smot 31:8-11), és meg kell Orizni (Dvarim 5:12-15), ugy, hogy az ember
élvezetét lelje benne.

A zsid6sagban a Szombat a spiritualitas forrasa oly moédon, hogy szigetet alkot a
hét tobbi napja kozott: az egyénnek lehetéséget ad, hogy Osszegezze az elmult napok
eseményeit, és az esetleges sikertelenségeit tjragondolva felt6lt6djon. Kiszakadva a heti
munkavégzés korforgasabdl ez egy kotelez6en pihenésre szant nap,? amely egyfeldl szdl
a transzcendenssel és a kozosséggel valé taldlkozasrol, a csaladdal toltott id6rdl és a sajat
szellemiinkkel foglalkozasrdl. (Gross 2015:119-135) A Szombat olyan, mint egy sziget
abban a korforgasban, amelyben az ember mindennapjait éli, kifejez6dése annak az
emberi torekvésnek és igénynek, hogy a gazdasagorientalt vilagnak megteremtse az
ellenpolusat, amely kontrollalja és id6rdl idére felfiiggeszti a vilag emberi hatalom altal
létrehozott szabalyait. (Neher 2007:180) Azonban a mindezek megvalositasarol szolé
attitidok és narrativak széles skalan mozognak:

,Kohn és Griin megszegték a vallas térvényeit: szombaton is lizleteltek. A rabbi
biintetésiil azt szabta ki rajuk, hogy egy marék kukoricat tegyenek a cip6jiikbe,
s egy hétig azon jarjanak.

Egy hét utan talalkoznak, Kohn jarni alig tud, ezzel szemben Griin kackikasan,
legényesen lépked.

- Te csald! - kiabal Kohn -, nem tartottad be a rabbi parancsat, nem tettél
kukoricaszemeket a cip6dbe!

- Hogyne tettem volna! - védekezik Griin -, csak el6bb jo puhara f6ztem!”

(Radvényi 1988:26)

- tdmasztja ald a fentebb leirtakat az egyik ismert zsidé vicc a szombati tilalmak

fontossagardl és azok sajatos, egyéni értelmezésérol. A viccet interpretalva elmondhatjuk,

3 A Misna Sabbat traktatusaban harminckilenc 6smunka szerepel, amelyeket a sivatagi satorépités soran
végezték, s amelyeket tilos Szombaton végezni. Az ezekbdl levezethetd, szarmaztatott munkak végzése
szintén tilos Szombaton. Dolgozatom szempontjabdl a legfontosabb ilyen szarmaztatott munka a
tlizgytjtasbol levezetett elektromos &ram mindennem hasznalata, amely nem megengedett Szombaton.
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hogy az iizletelés olyan motivum, amely szombati tilalom ald esik, mégis, egyéni
perspektivabdl, egyéni magyarazattal ellatva 6sszeegyeztethetd a Szombat megtartasaval,
még abban az esetben is, ha a biintetés ilyen vagy olyan elfogadasaval Kohn és Griin
reflektal az elkovetett szombatszegésre.

Papp Richard kulturalis antropologus az egyik legnagyobb budapesti zsinagogai
kozosség kapcsan fogalmazta meg: ,a tradicioval valé kapcsolatnak egymastol akar
teljesen eltér6 szintjei talalhaték meg”, (Papp 2004:84) s ,mivel a szombat a zsidosag
ritudlis életének Kkozéppontja, ezért a sabbati torvényekhez valé hozzaallasok
bemutatisaval képet kaphatunk az altalunk vizsgalt kozosség tagjai és a zsidd
hagyomanyvilag kozott fennall6 viszonyrendszer tartalmair6l is.” (Papp 2004:82)

Mar a fentebb ismertetett viccben is a szombati térvényekhez valé kiilonbo6z6
hozzaallasok fogalmazdédnak meg, s mivel tudjuk, hogy a vicc alapja jellemzden valamilyen
kulturdlis realitds, a vicc mogottes mondanivaléjat kiindulépontként hasznalhatjuk
irasom témajanak megjelolésében. Arra a kérdésre keresem ugyanis a valaszokat, hogy
hogyan viszonyulnak kiilonb6z6 budapesti zsinagégai kozosségek tagjai a Szombathoz és
az azt ovez0 torvényekhez a 21. szazad teremtette, a hagyomanyok és a modern vilag

keretezte koriilmények kozott.

Moddszertani megkozelités

A diaszporaban é16 zsid6sag mindig is regionalis elhelyezkedésétdl fiiggben konstrualta
meg valaszait azokra a kihivasokra, amelyek az évszazadok soran a zsid6 kozosségek
fennmaradasat nehezitették meg. A szamlizetés és a szétszdratas kovetkeztében a
spiritualis és a kulturalis identitds megteremtése allando harcot jelentett a diaszpora
zsido kozosségei szamara, hiszen az adott régio nemzsidé civilizacidjaval torténd
talalkozas, valamint a késébbiekben az azzal kialakitott alland6 kapcsolat kiilonb6z6
kulturalis hatdsokat eredményezett a kozosségekben. (Szwarc 2016:6): ,[V]aléban, a
szent szovegek szombat reggelenkénti ritudlis recitdlasa a zsinagégaban ko6zosségrol
kozosségre valtozik. Nem egyforman ejtik a hébert, nem minden héber zsoltar szol
ugyanugy. Es az éneklésnek, evésnek, a helyhez és szokashoz valé kotottségnek a sajatos
modja teszi a zsid6t zsidéva.” (Benbassa - Attias 2004:19)

Adottnak tekintve tehat a kulturdlis dinamizmust - amely a zsid6 ko6zosségek
fontos jellemz6je Eurépa-szerte-, ugy gondolom, a zsidé kulturaval foglalkozo6 kulturalis

antropologusnak fontos feladata, hogy reflektaltassa a vizsgalt kdzeget arra, hogy az
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milyen valtozasokat él meg és hogyan. Tovabba arra is, hogy a kézdsség vagy kozeg a
valtozasokkal kapcsolatban milyen narrativakat alakit ki, azokhoz miként viszonyul. Igy
tehat a kutato jelenléte a zsinagdgai terepen, kérdései egy-egy interjuszituacioban arra
sarkalljak a kutatott kzosség tagjait, hogy ne pusztan a kérdezd fél, de 6nmaguk szamara
is megfogalmazzak, hogyan viszonyulnak adott pillanatban vallasukhoz vagy vallasuk egy
olyan fontos eleméhez, mint a Szombat. Ahogyan azt az egyik interjupartnerem is
megfogalmazta: ,szeretek a kérdésekre vdlaszolni, bar nem nagy dics6ség szembenézni
azzal, hogy kényelmi szempontok miatt milyen kevéssé térekszem betartani példdul a
Szombatot.”

Szamos hazai és nemzetkozi szakirodalom targyalja a diaszporaban é16 zsiddsag
torténelmi és kulturdlis sajatossagait, képet adva igy az egyes régiok jellegzetességeirol.
Ugyanakkor e munkdk tobbsége makroszintli vizsgdlat mentén féként szocioldgiai
megallapitasokat tesz a diaszpéra zsid6sagarél. frdssom azon munkak sorahoz csatlakozik,
amelyek a kulturdlis antropolégia mdédszertandhoz igazodnak, tehat kutatdsaimban a
terepmunka és a résztvevé megfigyelés eszkozével mikroszintrél torekszem megérteni a
zsidosag sokszinliségét. Ezt a torekvést kivanja hangsulyozni dolgozatom cime is, amely
arra utal, hogy bar két magyarorszagi, budapesti zsinagégdban végzem kutatasaimat,
mégis csupan az éppen kutatott kozosség (mikro)szintjén interpretdlom a kulturalis
valdsagot. A kulturalis val6sdg nem reprodukalhaté, hasonlé egy pillanathoz, amely egy
fényképezb6géppel, ez esetben a terepmunkaval 6rokithet meg.

Mivel szamos kritika éri a kulturdlis antropolégia moédszertanat abban a
tekintetben, hogy nem alkalmas makroszintli, reprezentativ kovetkeztetések
megalapozasara, ugy gondolom fontos kiemelni, hogy nem is ez a vallalt feladata. A
kulturalis antropolégia az a szaktudomany, amely a kulturalis sokszinliség mozaikjainak
egymas mellé helyezését célozza, azaz torekszik émikusan (a kozosséget beliilrdl)
megismerni, illetve étikusan (a kozosségtdl eltavolodva) értelmezni a vizsgalt tarsadalmat
vagy tarsadalmi jelenséget.#* Nem a globalis interpretacié a célja, hanem az, hogy egy
részvalésag elemzése altal arnyalja a tarsadalmi komplexitast; nem is az interpretaciok
szamszer( Osszehasonlitdsa a misszidja, hanem az eltéré kulturdlis értelmezések és

mintazatok hangsulyozasa.

4 Az émikus és étikus antropoldgiai stratégidkat Marvin Harris kiilénbéztette meg A kulturdlis materializmus
elméleti alapelvei cim{i munkajaban. (Bohannan - Glazer szerk. 2006:514)
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Ez a fajta megkozelités lehet6vé teszi, hogy a kulturalis antropolégiai kutatas
kiilonb6z6 kozosségekben szerzett informaciok és tereptapasztalatok alapjan aprolékos
- makroszintl vizsgalattal nem elérhetd - identitas-mintazatokat rajzoljon ki, amelyek
rendszerezése nagyobb ivii kovetkeztetések levonasara is alkalmassa teszi.

A kulturdlis antropoldgia szaktudomanya alkalmas arra, hogy a judaizmus
kiilonb06z6 formait vizsgalva illusztralja a benne dulo6 folyamatos vivddast, s azt, hogy a
diaszpodra zsiddsaga soha nem volt egységes, sem szervezeti felépitését, sem hitéletét, sem
a vallasrol alkotott koncepcioit tekintve. (Thual 2003:639-640) Ezt a heterogenitast
abrazolva irdsom egymas mellé helyezi a kortdrs budapesti zsiddsag életének két

mozaikdarabjat.

A torténelmi el6zményekrol

Jakob Katz emblematikus, Kifelé a gettébél cimi munkajabdl is tudjuk, a zsidésag 19.
szazadban realizal6dé tarsadalmi egyenjogusitasa el6tti id6szakban a ,zsid6 identitas”
sokkal homogénebb format oltott, mint az azt kovetkez6kben. Az emancipacidt
megel6zben, a ,gettd falain” beliil a zsiddsag f6 megkiilonboztetd jegyei a ritudlis tisztasag
szerint alkalmazott étkezési szabalyok, a kasrut és a Szombat voltak Eurépa-szerte. Mind
a kasrut, mind pedig a Szombat olyan, a zsidék életmodjahoz kapcsolhato
sajatossagokként jelentek meg, amelyek mentén konnytlinek bizonyult megkiilonboztetni
zsidokat és nemzsidokat.

Az emancipaci6 el6tt az identifikacio elsddleges helyszine nem a zsinagoga, hanem
a csalad volt, amely izolalt kulturalis szigetként nem tette lehet6vé az egyén szamara a
kiilvilag, a tagabb tarsadalmi élet kulturalis impulzusaival térténd talalkozast. (Raphael
1993:108) A 19, majd a 20. szazadban ez az ,alapallapot” megvaltozott, amelynek
hatasara Magyarorszagon is felbomlott a tradicionalis zsid6 tarsadalom addigi egységes
rendje: ,az emancipacidénak val6jdban két dimenzidja van: egyfel6l egyenjogtiisaghoz
juttatja a zsidésagot, masfel6l individuumma valtoztatja a zsidot. Kozvetleniil a
kozosségéhez kot szalat veszélyezteti.” (Benbassa - Attias 2004:58)

Mindezek folyomanyaként 1868-ban hivatalosan is harom részre szakadt a

magyarorszagi zsidésag (neoldg, ortodox, status quo ante iranyzatok).> Az elmault

> Az 1867 és 1870 kozotti években a polarizacié a magyar zsiddsagon beliil elmélyiilt, és végiil totalis
szakadashoz vezetett. Torténelmi el6zményei még a XIX. szazad elejére nyulnak vissza.” (Katzburg 1999:57)
A magyarorszagi zsiddsag torténetének emblematikus pontja az 1868/69-es Kongresszus, amikor is a
zsid6sag harom f6 irdnyzatra szakadt Magyarorszagon - koztiik a ,haladé”, a , reformer”, az ,asszimilaciéra
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szazotven évben az iranyzatok kozotti kiillonbségek tovabb artikulalédtak, mi tobb, a
kortars tarsadalmi jelenségekre, problémakra reflektalva uj iranyzatok jottek létre szerte
a vilagban, amelyek Magyarorszagon is aktivan jelen vannak.® Napjainkra mar altalanos
tendenciava valt, hogy ateista vagy nem vallasos zsidok, nem is ismerik a kasrut vagy a
Szombat vallasjogi, halachikus szabalyait. (Baron 1979-1980:33-38)

A modernitas, abban az értelemben, ahogy a nyugat- és a kdzép-eurdpai zsidok a
18. szazad végén eldszor talalkoztak vele, vonzonak bizonyult, hiszen kiutat jelentett a
politikai kirekesztettségbdl és az intellektudlis izolaltsagbdl. Ezzel parhuzamosan, a
politikai modernizaci6 valédi valsagként tiint fel a vallasos zsid6 életmoddal szemben. A
modern idékig a zsidé kozosségek maguk rendezték a sajat, belsé ligyeiket a zsido
valldsjognak megfeleléen, de a modern allamban mar nem létezhettek elszigetelt
entitasként, integralodniuk kellett a nemzsidé tarsadalomba. A ,befogadé tarsadalom”
részérdl az integralas célja az asszimilacié volt, nem pedig az, hogy a kereszténységgel
egyenld statuszt biztositson az igy ,befogadott” csoport szamdara. A modernitassal vald
talalkozas a kereszténység szamara sokkal fokozatosabban toértént, mert hosszabb ideje
volt kapcsolatban a vilag modernizal6d6 arcaval. A zsid6sag szamara ez a talalkozas egy
hirtelen, robbanasszerli momentum volt, felszabaditva olyan, addig elnyomott energiakat,
lehetdségeket, amelyeknek tovabbi Gitja nem volt egyértelmii. (Meyer 1989:151-154)

A zsidésag megvaltozott tarsadalmi pozicidja megkivanta, hogy az uj
korilményekre egyéni, individualis valaszok sziilessenek. Az elmult szazotven év, majd a
modernizaciot kovetd posztmodern éra és a vele egyiitt jaré globalizacié Gjabb kihivasok
elé allitottak a vilag zsiddsagat. A korabban egyértelmiinek, homogénnek mondhato
identitas ma mar sokszorosan a multé: napjaink szubjektivizalt, egyénileg valasztott vagy
épp megtagadott zsido identitasa ugy valt sokszorosan oOsszetetté, mint ahogyan az a
tarsadalom, amely koriilveszi, és amelyben konstrualodik. (Cohen 2000:105) Ugyanakkor

a Szombat intézménye mint kozosségteremtd és identitasképzoé faktor — ha sok esetben

nyitott” az ,jitd”, az ,ujhitl” neoldgia, amelyre reflektalva jott 1étre a masik két irdnyzat (ortodox és status
quo ante). A neolégia ekkor fektette le azokat az elveket, amelyek szerint egy progressziv, a tudomanyra
nyitott, ugyanakkor a vallashoz ragaszkod¢ iranyzatként hatarozta meg magat. Az irdnyzat létrejotte annak
az eseménysorozatnak egy allomasa, amelyet a magyarorszagi zsidésag tarsadalmi egyenjogusitasanak
folyamataként irhatunk le, s amelynek fontos eleme az asszimildci6 volt. Az emancipacidhoz, az
asszimilacidhoz azonban a magyarorszagi zsidésag nem egységesen viszonyult, a hagyomanyos, késébb
talalkozasban. Illy médon ,a Kongresszust kovetéen az ortodoxia és a neologia elkeseredett ideoldgiai vitaja
alapvetéen rdnyomta bélyegét a két nagy irdnyzat viszonyara, egészen a Holokausztig.” (Frojimovics
2008:89)

®V. 6. De Lange - Freud-Kandel (2005)
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modosult formaban és megvaltozott jelentéstartalommal is, de - napjainkban is

meghatarozza a zsid6 kozosségeket.

A vizsgalt zsinag6gak elhelyezése a budapesti zsid6 realitasban

A magyarorszagi zsid6sag jelenének elemzésénél fontos abbol a ténybdl kiindulni , hogy
a magyar zsiddsag vallasi-kulturalis kozpontja alapvetéen Budapest, igy a miikodo
zsinagdgak és kozosségek is itt talalhatok legnagyobb szamban az orszagban. Ennek oka
egyfel6l, hogy Magyarorszag Budapest-centrikus jellege mar a dualizmusban
megteremtédott, illetve, hogy a vészkorszakban a budapesti zsid6sdg nagy része
megmenekiilt, szemben a vidék zsid6sagaval, amely szinte teljes mértékben elpusztult.

A szocializmus évtizedei alatt a megtért magyarorszagi zsidosag célja
kozosségeinek életben tartasa volt. Bar a rendszervaltast kovetd vallasszabadsag
kétségkiviil a zsid6 kozosségekben is éreztette hatasat, a magyarorszagi zsidosag
reneszanszanak kérdése vitatotta valt. Napjainkban az elmult hiisz-huszonét évre ,mint a
tépelédés iddszakara” (Frolich 2017) hivatkoznak vallasi és tudomanyos korékben
egyarant.

A 2011. évi CCVI. torvény szerint Magyarorszagon harom zsid6 ,egyhaz” 1étezik: a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége (MAZSIHISZ, neoldg iranyzat), az Egységes
Magyarorszagi lzraelita Hitkozség (EMIH, a torvényben status quo ante iranyzatként
szerepel, a valdsagban a Chabad mozgalomhoz tartozik), illetve a Magyarorszagi Autoném
Orthodox Izraelita Hitk6zség (MAOIH, ortodox iranyzat). E harom iranyzat kortlbeliil
huszonot zsinagogat mikodtet Budapesten, de veliikk parhuzamosan szamos mas,
hitkozséghez nem kothetd csoportosulas miikodik a varosban allandd jelleggel. A
zsinagogak és a kilonboz6 csoportosulasok ideoldgiai hovatartozasukat, illetve
hagyomany- és szokasrendszeriiket tekintve heterogén képet adnak.

Ruth Behar Kkubai-amerikai kulturdlis antropolégus szerint a Kkulturalis
antropologiai vizsgal6das nem mas, mint egy utazas, amelyben a kutat6 hossz, el6re be
nem lathaté alagutakon athaladva Uj valésagot fedez fel. (Behar 1996:2) A budapesti
zsidosag kutatasdban eddig két alagutat igyekeztem felfedezni: 2015-ben egy modern
ortodox zsinagogaban (Visegrddi utcai zsinagéga) végeztem terepmunkat tiz honapig,
majd egy neolog zsinagdégaban (Pdva utcai zsinagdéga) kezdtem el terepmunkat 2017-ben.
A két budapesti kozosség tehat ket kiilonb6z6 iranyzathoz tartozik, ami azt jelenti, hogy

mas szokdsok mentén szervezddik a kdzosségi életiik. E helyen nem azt tartom fontosnak,
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hogy definidljam, mit is jelent a modern ortodoxia vagy a neoldgia, ehelyett a két konkrét
zsinagogai atmoszféra jellegzetességeit vazolom néhany gondolatban. E leiras altal
jobban vizualizalhatéva valik az a két légkor, amelyben a két kozosség megtartja a
Szombatot, hiszen ez befolyasolja, hogy milyen koélcsonhatast alakitanak ki az altaluk
Orzott hagyomany és az altaluk észlelt modernitas kozott.

Az ortodox zsinagdga rabbija egy magyar szarmazasu, de izraeli szocializacioban
részeslilt modern ortodox rabbi. F§ koncepcidja, hogy a modern vilag nyujtotta
lehetdségekkel - f6ként a tudomanyra gondolva - fontos élni, és 6sszeegyeztetni azokat a
vallassal. Allaspontja szerint a hagyomany és a modernitas nem egymassal szembenalld,
hanem egymast kiegészitd tényezok. A zsinagogat tekintve: berendezése a hagyomanyos,
centralis zsinag6ga-elrendezést koveti, miszerint a téraolvasé asztal, a bima, az imaterem
kozepén helyezkedik el. A nék és a férfiak egymastol szigordan elvalasztva foglalnak
helyet a ritus soran, a nék a fehér fliggony, a mehica mogott kovetik az imat. Koriilbeliil
10-15 f6 imadkozik minden Szombat délelétt itt, tobbségiik a kertletben lakik, igy 6k
gyalog érkeznek a zsinagogaba. Van, akirdl tudjak, hogy messzebbrél jon, és kozlekedési
eszkoOzre vagy autdba szall, de ezt az egyén magantiigyeként kezelik. A koz6sség nagy része
azért motivalt, hogy ezt a zsinagdgat latogassa, mert itt az 6§ mércéjiik szerint kell§
szigorral tartjak be a ritus menetét és a szombati torvényeket is. A zsinagéga szombati
»,magkozossége” tobbségében kozépkoru férfiakbol all (~40 - ~65 év).

A Pava utcai zsinagdga egy nagy multi neoldég k6z6sség, ugyanakkor napjainkban
fiatal rabbijanak koszonhetéen - aki képesitését a reform nézeteket vallé londoni Leo
Baeck College-ban szerezte - az egyik élenjar6 ko6zosség a modern korilmények felé
nyitasban. Szombatroél szombatra koriilbeliil 10 f6 jar ebbe a k6zosségbe. Bar a ndk és a
férfiak elvalasztasa itt is jelen van, kozel sem olyan markansan, mint az ortodox
zsinagogaban. Szinte senki nem lakik a kertletben, igy a tobbség vallaltan valamilyen
kozlekedési eszkozzel jut el a zsinagdgaba. A zsinagogaba jarok f6 motivacidja a neoldg
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, valamint az a tudat, hogy ebben a koézosségben
szabadon ki lehet fejezni a neolég hagyomanyok megujitasara valé torekvést
(megjegyzendd, hogy a kdzosség tobb tagja erds szalakkal kotédik a reform zsiddsaghoz).
A zsinagdgat latogatdk korosztalya valamivel fiatalabb, mint az ortodox k6zosségben, de

az atlagéletkor itt is tobb mint 40 év.

25



Téth Katalin: A Szombat mibenléte és jelentdsége a 21. szdzadi Budapest két zsinagdgai kézosségében

A szombat mibenléte és jelentésége a 21. szazadi Budapest két
zsinagogai kozosségében

A tovabbiakban olyan interjurészleteket és terepleirdsokat ismertetek, majd elemzek,
amelyekbdl eltéré viszonyuldsi modok és narrativak olvashatok ki a szombati
torvényekkel kapcsolatban. Terepmunkaim soran tobb olyan, a hétkéznapokban
megszokott, de a Szombattal 6ssze nem egyeztethet6 tevékenység meriilt fel, amelyek
vizsgalatra érdemesek. E ponton lényeges ismét hangsulyozni, hogy létezik 39 olyan
Osmunka (és szamos szarmaztatott munka), amelyeket a hagyomany szerint tilos
Szombaton végezni. llyen 6smunka példaul a sttés-f6zés, az iras, vagy a tlzgyujtas,
amelybdl szarmaztatott munkanak szamit az autévezetés, a kozlekedési eszkozok

hasznalata, vagy az aramhasznalat.

Kozlekedés

»~Ha egy mdd van rd, ne utazzunk azon a napon. Azért vannak bennem olyan gatldsok,
amelyekrél nem azt mondom, hogy nem fogom dtlépni soha, volt rd példa, de ettél még
igvekszem ezeket keriilni. Szdmtalanszor tgy vagyok vele, hogy nem akarok
villamossal menni a zsinagégdba, de azzal megyek, mert a gyerekkel megyek, de ha
van rd mod, akkor gyalog lesétdlom azt a tdvolsdgot. Tehdt vannak bennem ilyen
jellegii gdtldsok, vagy ilyen megfelelési vagyak, hogy valamilyen szinten feleljiink meg
a Szombat torvényeinek.”  (G., férfi, kozépkory, ortodox k6z6sség)

,Ugyanazt csindlom, mint minden pihenénapon, ilyen szempontbdl nincs kiilonbség a
szombat és a vasdrnap kozott. Annyi, hogy szombaton elmegyek a zsinagdgdba. Ez a
ketto kozott a kiilonbség. Ugyanolyan pihenénap szamunkra, mint eqgy vasdrnap. A
telefont felveszem, sziikség esetén bemegyek dolgozni, egy dolog van, hogy nem
szeretek szombaton utazni. Belilok a kocsiba szombaton, de ha mondjuk, tervezek egy
nyaraldst vagy egy telelést, akkor azt nem szombati induldssal tervezem. Ha tartandnk
a Szombatot, az mds lenne, de nem vagyunk kdserek.”
(T., férfi, kozépkoru, ortodox kozosség)

,Sdbeszkor is haszndlom a témegkdzlekedést, illetve belilok autdba is, erre mdr volt
példa, mert a mindenhova gyalog jdrdst Sdbeszkor sem érzem megvalésithaténak a
magam szamdra, illetve azt sem, hogy otthon maradjak - ez utobbit tobbek kozétt
azért, mert a zsinagdgdba is el akarok menni.” (D., n6, k6zépkory, neolog kozosség)

Munkahelyi munka / hdzimunka végzése

,Kicsit képmutato lenne, ha azt mondandm, hogy soha nem dolgozom, mert ez azért
nem igaz, meg azért az én munkdmban rengeteget kell irni-olvasni, és azért olvasni
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szabad, olvasni példdul sokat szoktam. De azért prébdlok odafigyelni. Ha valami
szembejon velem, amit meg kell csindIni hdrom gyerek mellett, akkor megcsindlom.”
(B., né, kozépkor, ortodox kozosség)

A munkahelyemen kériilbeliil hathetente egyszer kell szombaton dolgoznom, ez el6re
beosztds alapjdn torténik. Azt nem is kérhetném, hogy csak vasdrnapra osszanak be,
mert akkor kevesebb munka van, ez nem volna méltdnyos a kollégakkal szemben, de
nem is kértem soha. Es otthon is végzek hdzimunkdt szombaton, mert sokszor igy
kényelmes, de erre idénként prébdlok térekedni, hogy ne kertiljon sor.”

(D., n6, kozépkoru, neolog kozosség)

Elektromos berendezés / telekommunikdcids eszk6zok haszndlata

,A Szombat praktikus haszna, egy napig a telekommunikdcié - aminek én magam is
teljes mértékben fiiggdje vagyok - vildgdbdl valé kiszakadds, ami rendkiviil pozitiv. A
Szombat szadmomra a hétkéznapi rutinban sajdt jelentéktelenségemre valé folyamatos
emlékeztetd.” (A., férfi, kozépkoru, ortodox k6zosség)

»Ma is ugy vagyunk ezzel, hogy a Szombat egy kitiintetett nap az életiinkben, én nem
azt mondom, hogy minden téren megtartjuk a Szombat elbirdsdt, hogy mast ne
mondjak, szombaton gdzra tessziik az ételt és megmelegitjiik. Valdsziniileg
megtehetnénk, hogy ne igy legyen, mert ma mdr vannak olyan modern technikai
eszkozék, de dszintén szélva, nem hiszem, hogy ettél mi jobb emberek lennénk. Nem a
kényelem szeretete miatt, hanem mert nem tartandm természetes dolognak.”

(J., férfi, kozépkoru, ortodox k6zosség)

LA zsinagégdban is tértént mdr szombatszegés. Elsésorban a mobiltelefon
haszndlatdval kapcsolatban szokott eléfordulni. Olyan taldn nem volt, hogy valaki
telefondlt volna az imateremben, de az néha ott is megtérténik, hogy valaki eléveszi a
telefont, hogy a pontos idét ellendrizze rajta, vagy az okostelefonon az internetet
haszndlja, néha mds jelenlévidket is bevonva ebbe. llyenkor persze az is vildgossa vdlik,
hogy eleve be van kapcsolva a telefon. A rabbi ilyenkor réviden szdl az illetének, hogy
ennek nem most és nem itt van az ideje és a helye. Eléfordul, hogy a kozdsség tagjai
kéziil is valaki(k) hasonlé értelemben figyelmezteti(k) az illetét. De olyan is van, aki
nem avatkozik be sehogyan ilyenkor. [...] Az is el6fordul, hogy valaki (netaldn én) a
zsinagdga tertiletén, de az imatermen kiviil telefondl, ir, vagy kezel pénzt esetleg.
Téreksziink arra, hogy az ilyenek az iroddban [a zsinagodgai irodahelyiségben)],
csukott ajté mogott torténjenek, mintegy a szakrdlis tértél elzdrva.”
(D., n6, kdzépkord, neolog kozosség)
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Szombatszegés a zsinagégaban

A szombati ima alatt a nék a siiteményeket készitették eld az imdt kévetd kiddusra,”
majd lakomdra. A konyhdba egyszer csak betoppant a kézosség egyik legvalldsosabb
férfi tagja, mikézben az egyik né a mélyhiitébdl kivett kaldcsot akarta felmelegiteni.
R. nyugodtan felhelyezte a siitélapra a stiteményt, mikor A. betoppant: ,Ugye nem
melegited fel a kaldcsot?” R. idegesen szdlitotta fel A.-t, hogy tdvozzon: ,Menj ki a
konyhdbdl, ez a nék teriilete!” A. viszont nem hagyta magdt: ,,Most komolyan! Vedd le,
mert kiilénben nem lehet megenni!” A kaldcs végiil lekertilt a stitélaprol.

(terepnaplé-részlet, 2015. julius 4., ortodox k6z6sség)

G., a samesz8 ismét hozott magdval egy kis edényben reggelit, amit a megterités utdn
elfogyasztott. Személyi edzdként dolgozik; tudatta a kézdsséggel, hogy csokis
proteinrél van sz6, ami ezuttal annyira nem izlett neki, rdaddsul ,,sajnos nem is késer,
késerben egy picit drdga lenne” - mondta. Nem ez az elsé alkalom, hogy a késer
étkezés nehézségeirdl beszél, kordbban azt hangstlyozta, hogy bdr térekedne kdsertil
élni, a késer hus nagyon drdga szdmdra, s mivel életmddjdbdl - a testépitésbil -
addéddéan rengeteg csirkét kell ennie, nem engedheti meg magdnak, hogy a késer
hentesnél szerezze be a hust. A kizdsség teljesen természetesen fogadta, hogy G.
behozta magdval a tréfli ételt, és azt is, hogy rdaddsul Sdbesz reggel a zsinagégdban
fogyasztotta azt el.

(terepnaplo-részlet, 2017. julius 15., neolog kozosség)

Itt csupan néhany narrativat és terepélményt ismertettem illusztracioként, a tovabbi

elemzésbe azonban igyekszem bevonni minden eddigi empirikus tapasztalatot.

Az elemzés elsd 1épése, hogy kiilonbséget tegylink a szombati térvények betartasara valé
torekvés és a szombati torvények betartdsanak tényleges megvaldsuldsa kozott. A két
kozosség esetében nincs eltérés a tekintetben, hogy megfogalmazodik a szombati
torvények betartasara valé térekvés, amelynek egyik f6 demonstracidja a szakralis tér
(ahol a toératekercs talalhatd, ahol az ima zajlik) tisztelete. Mindazonaltal, mindkét
kozosségben talalunk olyan eseteket, amikor a torekvés nem eredményezi a szombati
torvények valés tartasat, ennek lehetnek gyakorlati vagy kényelmi okai, de fontos
szempont a vallasi tudas hianya is. Nem mindig egyértelm, hogy melyik ok miatt torténik

a szombatszegés. Ezzel parhuzamosan tobb olyan esetnek voltam tanuja, amikor az

’ A Szombat és az iinnep megszentelése egy pohar bor f6létt elmondott 4ldas altal.
8 A kozodsség azon tagja, aki a zsinagéga gyakorlati miikoédéséért felelés (pl. étkezések elétt megterit,
gondoskodik a vendégekrdl, stb.), munkajaért fizetést kap.
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egyénben bar megfogalmazddott a szombati térvények betartasa legalabb a
zsinagogaban, a hianyos vallasi tudas megakadalyozta ennek kivitelezésében. A két
zsinagoga kozotti diszkrepanciat alapvet6en abban latom, hogy az ortodox kozdsségben
- magasabb létszamabdl is adédodan - tébbeknek van biztos vallasi tudasa. Ehhez tarsul a
szocializacié soran megszilardult torekvés: ez azt eredményezi, hogy a Szombat
megtartasa az ortodox kozosségben inkabb valdsul meg kdser, halachikus médon, mint a
neolég kozosségben.

Olyan érzékeny téma vizsgalatanal, mint a szombati térvények és az egyén
viszonya, feltételezhetjiik (és tapasztalhatjuk is), hogy az egyén narrativaja és cselekvése
esetenként eltér egymastol. Ennek oka lehet a szégyenérzet, a szlikebb és a tagabb
kozosség elotti megfelelésre valéd torekvés. Bar az is hangsulyozandd, hogy a tényleges
egyéni gyakorlat és az idedlisnak gondolt viselkedés szembendlldsa sok esetben
reflektaltan jelenik meg az egyének narrativajaban: példaul akkor, amikor beszdmolnak a
kozlekedési vagy az elektromos eszkozok hasznalatardl, és hangsulyozzak, hogy ezzel
szombatszegést kovetnek el.

Beszélgetéseimbdl és terepélményeimbdl kiindulva az lathatd, hogy a kozosségek
tagjai szerint a 21. szazadban a szombattartasnak van egy raciondlis és egy irraciondlis
aspektusa. Mig el6bbihez lehet sorolni a kozosségben eltoltott id6t, a nap barminemi
massa, pihenénappa tételét, a csaladdal toltott id6t, addig példaul az elektromos dram
vagy a kozlekedési eszkozok hasznalatardl valé lemondast tébben nem vallaljak,
mondvan ,att6l nem lesznek jobb emberek vagy jobb zsidék”. Mi tobb, el6fordulhat, hogy
a szombati pihenéshez, vagy a zsinagogaba vald eljutashoz jarulna hozza az autd
hasznalata.

Napjainkban az egyik legnagyobb kihivasnak az okostelefonok és az internet
hasznalata, f6ként a kozosségi oldalakon valo jelenlét szamit. A kozosségi oldalakon valo
jelenlét ellendrizheto, tehat jol kovethet6, ha példaul egy nyaralas alkalmaval az egyén
ellenallhatatlan vagyat érez az irant, hogy megossza ismerdseivel, hogy éppen hol, kivel
és mivel tolti az idejét szombat délutan. Mindkét kozosségben taldlhaté néhany személy,
aki elutasitja az okostelefon hasznalatat Sdbeszkor, és torekszik is igazodni
narrativajdhoz. Ezen a ponton sziikséges kitérni egy alapvetd kiilonbségre a két kozosség
kozott: az ortodox zsinagdgaban Szombaton soha nem lattam, hogy valaki a ritus kézben

hasznalta volna - az egyébként talan a zsebe mélyén lapuld - telefonjat, mig a neoldg
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zsinagogaban - ahogyan D. is emlitette - a minjen® vendég tagja a pad alatt, de jol lathatéan
hasznalta a telefonja Messenger alkalmazasat -ott helyben nyilt szankcié nem érte-.

A tolerancia kérdésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy mig az ortodox
kozosségben a vallasi autoritds nagyon erds a rabbi és a vilagi vezet6 személyébdl
adéddéan, addig a neoldog kozosségben egy csaladiasabb, ,demokratikusabb”
kozosségszervez6désrdl beszélhetiink. EbbdSl is adodik, hogy a tolerancia a
szombatszegéssel szemben az ortodox koézdsségben alacsonyabb, a kozosség tagjai
egymast is kovetkezetesen - ahogy a fenti ,konyhai szituaciébol” is lathatjuk, szigortian -
rendre utasitjak. Személyes élményem szintén az ortodox kdzdsségben, hogy az egyetlen
rendszeresen jaro kislany, a zsinagoga gyerekszobajaban gyakran rajzolt Szombaton. Egy
alkalommal engem is megkért, hogy rajzoljak neki valamit; bar tudtam, hogy tilos, nem
utasitottam vissza. Kés6bb az édesapja finoman jelezte, hogy Szombaton jatsszak mast a
kislannyal, s, hogy legalabb a zsinag6gaban torekedjiink betartani a torvényeket. A szigor
alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor a kozodsség néhany oszlopos tagja
messzebbrdl érkezik (azon tul, hogy mindenki tudja, hogy kozlekedési eszkozt hasznalt)
és magaval hozza a taskajat.l0 Ez a cselekedet is egyértelmiien szombatszegés, de a
kozosség fontosabbnak tartja, hogy a messzebbrdl érkezdk is er6sitsék a minjent, sem
hogy otthon maradjanak. A neolég kozosségben ezzel szemben a kozOsség tagjai
egymassal is megengeddbbek, az érintettek egyértelmlien vallaljak, hogy metréra,
villamosra szalltak, hogy eljussanak a zsinagégaba.

A Szombathoz valé viszonyulasok analizisekor arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy az egyes egyén esetében hogyan tortént az elsd talalkozas sajat zsidésagaval. E
ponton a természetes szocializdcio és a sajdt elhatdrozdson alapuld tanulds kozott kell
kiilonbséget tenniink. Azoknal az egyéneknél, akiknél a zsidésag elssorban csaladi
hagyomanyt jelent, és sziiletéstiiktél fogva ebben a kulturkérben élnek, a Szombat
megtartasanak metddusa szilard folyamatként értelmezhet6. Még akkor is, ha nem teljes
meértékben szombattartd az egyén, nagy eséllyel megvan bizonyos szintd vallasi tudasa,
tobbé-kevésbé tudja, hogy mikor és miért szeg Szombatot. A vallasba be- és visszatérdék
esetében azonban sokkal Osszetettebb képet kapunk. Sokaknal megvan egy Oriasi

lendiilet, hogy mindent még jobban és pontosabban betartsanak, mint a k6zosség tobbi

% Tiz feln6tt zsidé férfi kozossége, amely nélkill szamos ima nem mondhaté el, illetve nem végezhet6
Téraolvasas.
10 A cipelés is a 39 6smunka egyike.
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tagja, és ezt kommunikaljak is a kiilvilag felé. Mindezzel egyiitt sokszor nem all mogottiikk
egy hasonlé nézeteket vallo biztos csaladi hattér, amelyben megélhetnék a valasztott
vallast, sokan koziiliik vegyes hazassagban (parkapcsolatban) vagy egyediil élnek. A
heterogén maganszféra megerdsitheti az egyént az elhatarozasaban, vagy
»visszaterelheti” a nemzsid6 realitasba: ha valaki egyediilalléként valasztja a zsid6sag
utjat, megerdsodhet identitasa, mig akkor, ha nem zsid6 partnerrel koti 6ssze életét,anem
zsido fél szokasai valhatnak dominanssa.1l1

A két kozosséget vizsgalva a sajat zsidosaggal valé talalkozas kérdése az identitas-
konstrualds problémajat is magaval hozza: joggal kérdezi tehat a zsidé kultturaval
foglalkoz6 kulturalis antropolégiai munkak sora: ,Mit jelent zsidénak lenni?” egyaltalan
,Létezik-e zsidé identitds?” E munkak meg is valaszoljak a kérdést: az identitas olyan
absztrakci6, amelynek komplexitasa mintazatok felrajzolasaval fejezhet6 ki leginkabb, ily
modon zsido identitds nem, csak zsido identitdsok léteznek.

Az {rdsomban vazolt narrativakbdl kiolvashaték az identitaskonstrualas
folyamatai is, amelyeket kivétel nélkiil egyszerre hatdroz meg a hagyomanyosra valé vagy,
valamint a modernitds altali meghatarozottsag: ,a kulturalis értékrendszer
megvaltozasaval is szamolnunk kell azonban itt, hiszen a tradicionalis gyakorlat
atalakulasanak vagyunk tanui, mivel a személyes atélés hangsulya gyakran a
zsinagdgaban megélt «szombati élményre» tevddik at, s ez nincs aranyban a hagyomany

altal el6irt parancsolatok betartasaval.” (Papp 2004:82)

»Lassa, legatus uram, milyen nagy dolog ez!”

Hogyan 0sszegezhetjiik tehat a kulturalis sajatossagokat? Miért sziikséges foglalkozni a
Szombathoz valo eltérd viszonyulasmodokkal kutatoként?

»[--.] ahogy hazaér és meggytjtja a szombatesti gyertyat, ugy otthon érzi
magat, mint Jeruzsalemben. Nagy csuda az, kérem, minden szombat este
minden zsidé a vildgon tudja, hogy egy vdrosban, egy érzésben élnek ...
csak éppen nem a szomszédban lakik a masik zsid6 csalad, de a szomszéd
kozségben, a szomszéd orszagban, a szomszéd foldrészen ... Lassa,
legatus uram, milyen nagy dolog ez!” (Moéricz 1962:86)

Csatlakozva Moricz Zsigmond hdésének mondanivaléjadhoz, elemzésem végén
megallapithatom, hogy a Szombat intézménye stabil és biztos allomast jelent a vizsgalt

zsinagogai kozosségek tagjai szamara, hiszen megteremti azt a miliét, amelyben a tagok

11 Az eltéré tendenciakat v. 6. Kovacs - Barna (2018), Vincze (2009).

31



Téth Katalin: A Szombat mibenléte és jelentdsége a 21. szdzadi Budapest két zsinagdgai kézosségében

kozosségként talalkoznak. Annak ellenére, hogy a Szombat intézményének tartalmat és
jelentését a folyamatos valtozas jellemzi, valéban az egyik olyan eleme a tagabb zsiddsag
sokszinll és szertedgaz6 hagyomanyanak, amely fontos identitasképzd és identitas-
megtarto faktorként értelmezhetd a 21. szazadban is.

Aztlathatjuk, hogy a 21. szazadban a szombattartas tobb formaja él egymas mellett
meég egy adott kozosségen beliil is (egy zsinagdgai kozdsség, tobb narrativa). Fontos, hogy
a vallasi vezetdk és a kozosségek eloljaroi felmérjék ezt a soksziniiséget, és igazodjanak
hozza, hogy biztositani tudjak a kozosség folyamatos miikodését, és kielégitsék a
zsinagdgaba jarok igényeit. gy valhat aztdn a rendszeres sabeszi élmény a sokszorosan
rétegzett identitas részévé.

,Az eredeti és érintetlen zsid6 «identitast», amelyre a mai zsidé identitast vissza
lehetne vezetni, a multban csak maximum mitoszokon keresztiil vagy meglehet6sen
onkényes konstrukciokra tdmaszkodva taldlhatjuk meg. Tegnap és ma: nem ugyanaz a
vallas, nem ugyanaz a kultira.” (Benbassa - Attias 2004:26) S mint ahogyan nem ugyanaz
a vallas és nem ugyanaz a kultira idében, ugy e két tarsadalom-alakitdé tényez6 térben
sem ad statikus képet. A tarsadalmi diverzitadst azonban nem kizardlag a zsido
az individuumok sajat elképzelésiik szerint konstrudlhassak vagy dekonstrualhassak

identitasukat. (Cohen 2000:106)

Felhasznalt irodalom

1. 1997 Teljes kétnyelvii (héber - magyar) Biblia két kiotetben. Makkabi Kiado,
Budapest.

2. Baron, Salo W. (1979-1980): Problems of Jewish Identity from a Historical
Perspective. Proceedings of the American Academy for Jewish Research 46 (47)
33-67.

3. Behar, Ruth (1996): The vulnerable observer. Beacon Press, Boston.

4. Benbassa, Esther - Attias, Jean-Christophe (2004): Van-e jévdjiik a zsidéknak?
Parbeszéd a zsid6 identitasokrél. PolgART, Budapest.

5. Cohen, Martine (2000): Les juifs de France. Modernité et identité. Vingtieme Siecle.
Revue d’histoire. (66) Numéro sépcial: Religions d’Europe. 91-106.

6. De Lange, Nicholas - Freud-Kandel, Miri szerk. (2005): Modern Judaism. An Oxford
Guide. Oxford University Press, Oxford - New York.

32



Téth Katalin: A Szombat mibenléte és jelentdsége a 21. szdzadi Budapest két zsinagdgai kézosségében

7. Frojimovics Kinga (2008): Szétszakadt torténelem. Zsidé vallasi iranyzatok
Magyarorszagon 1868-1950. Balassi Kiad6, Budapest.
8. Frolich Rébert (2017): A rendszervaltas ota eltelt idészak... a tépel6dés iddszaka

volt. Szombat Online, http://www.szombat.org/politika/a-rendszervaltas-ota-

eltelt-idoszak-a-tepelodes-idoszaka-volt. (Utols6 megtekintés: 2017. 12. 02.)

9. Gross, Benjamin (2015): Shabbat. Un instant d’éternité. Editions d’éclat, Paris.

10. Harris, Marvin (2006): A kulturdlis materializmus elméleti alapelvei. In: Bohannan,
Paul - Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis antropol6gidban. Panem,
Budapest. 515-549.

11.Katz, Jacob (1995): Kifelé a gettébdl. A zsidé emancipacié évszazada 1770-1870.
MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest.

12.Katzburg, Nathaniel (1999): Fejezetek az tujkori zsidé torténelembdl
Magyarorszdgon. MTA Judaisztikai Kutatécsoport - Osiris Kiad6, Budapest.

13.Kovacs Andras - Barna Ildiké szerk. (2018): Zsiddok és zsidésdg Magyarorszdgon
2017-ben. Egy szocioldgiai kutatas eredményei. Szombat, Budapest.

14. Meyer, Michael A. (1989): Modernity as a Crisis for the Jews. Modern Judaism 9 (2)
151-164.

15. Méricz Zsigmond (1962): Kivildgos kivirradtig. Uri muri. Szépirodalmi Kényvkiadé,
Budapest.

16. Neher, André (2007): L’identité juive. Petite Bibliotheque Payot, Paris.

17.Papp Marianna (2007): ,Mécsese az Orikkévalénak az ember lelke.” A visszatérés
és a Sabesz kapcsolatanak jelentései egy budapesti ortodox zsid6 k6zosségben. In:
A. Gergely Andras - Papp Richard (szerk.): A szakralitas arcai. Vallasi kisebbségek,
kisebbségi vallasok. Nyitott Kdnyvmiihely, Budapest. 314-360.

18.Papp Richard (2004): Van-e zsidé reneszdnsz? Kulturalis antropolégiai
valaszlehet6ségek egy budapesti zsido kozosség életének tiikrében. Mult és Jovo
Kiado, Budapest.

19. Radvanyi B. Tibor (1988): Miért élte meg Kdin Abelt? Zsidéviccek. Ifjusagi Lap- és
Konyvkiadé Vallalat, Budapest.

20.Raphael, Marc Lee (1993): Tradition in Modern Dress: Jews and Judaism in a World
of Change. Jewish History 7 (1). 107-116.

21.Szasz Antonia (2002): Pardzs. Az asszimildlt magyar zsidésag dtkeresése. MTA

Politikai Tudomanyok Intézete, Etnoregionalis Kutat6kézpont. Budapest.

33


http://www.szombat.org/politika/a-rendszervaltas-ota-eltelt-idoszak-a-tepelodes-idoszaka-volt
http://www.szombat.org/politika/a-rendszervaltas-ota-eltelt-idoszak-a-tepelodes-idoszaka-volt

Téth Katalin: A Szombat mibenléte és jelentdsége a 21. szdzadi Budapest két zsinagdgai kézosségében

22.Szwarc, Sandrine (2016): La culture (juive) a-t-elle un avenir en France? CRIF, Paris.

23.Thual, Francgois (2003): La douloureuse mondialisation du judaisme au XXe siecle.
La Revue administrative. 56 (336). 635-640.

24.Vincze Kata Zsofia (2004): Sdbeszek és szombatok. A szombat linnepe budapesti
zsidék korében. In: Szabé A. Téhétdm (szerk.): Lenyomatok 3. Fiatal kutaték a népi
kultararol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar. 53-79.

25.Vincze Kata Zsofia (2009): Visszatérék a tradicidhoz. Elszakadas a zsido
hagyomanytdl és a bddl tsuvd jelenség kérdései a rendszervaltas utdni Budapesten.

L’Harmattan Kiad6, Budapest.

34





